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A NOS LECTEURS. 

La Rtvm critàftti reprend aujourd’hui le cours régulier de sa publication. Un 
instant nous avons pu craindre qu'après 3 e déchirement profond que la guerre 
laissai[ derrière elle, il n'y eût plus de place en France pour un organe qui juge 
les auteurs et Ses livres sans acception d'origine et de nationalité et au seul puini 
de vue de h vérité et de T utilité scientifiques. C'est surtout de V Allemagne que 
nous venaient les ouvrages d'érudition et d'histoire que nous croyions devoir 
recommander et proposer en exemple ( et nous pouvions être aisément enveloppés 
dans le sentiment que ta guerre a laissé aux cœurs. Maïs sur ce point comme sur 
beaucoup d'autres La France s'est montrée plus forte ei a mieux soutenu {'épreuve 
que ne l'annonçaient des prophètes trop disposés :l prévoir lu mal. On avait dit 
que notre pays Renfermerait de plus en plus dans ses défauts et que la frivolité 
et l'ignorance y seraient d'autant plus à l'ordre du jour quelles prendraient le 
masque du patriotisme. Nous ne sommes pas enclins â exagérer notre impor¬ 
tance ; mais notre réapparition est Vm des nombreux signes qui prouvent que 
ces jugements faisaient tort à l'esprit public. En présence des encouragements 
que nous ont donnés, non pas seulement nos amis, mais des personnes que nous 
aurions pu croire moins bien disposées pour nous, nous avons vu que ta Renie 
critique pouvait reprendre h tâche qu'elle s'est spontanément imposée 3 j a six 
ans. Du moment quelle en avait la faculté, c'était un devoir pour elle de 
reparaître. 

Puisque la nation fait en ce marnent son examen de conscience et puisque 
l'heure est aux considérations rétrospectives, il nous sera permis de dire que les 
événements ont ju stifié au-delà de toute prévision les conseils et Ses avertisse^ 
ments que nous n'avons cessé de donner. Nous n'avons pas besoin dInsister sur 
une idée qui est aujourd'hui évidente pour tous les esprits sérieux : si chacun 
avait fart, dans les limites de sa sphère, les mêmes efforts pour tenir la France 
au courant des progrès accomplis à l'étranger et pour Ja mettre en garde contre 
xi 


1 





2 REVUE CRITIQUE 

les inspirations d'une confiance aussi excessive que mal éclairée, dlmmenses 
mal heu rs auraient éié épargnés au pays. Nous n'avons j amais hésité à dénoncer 
les points faibles et les lacunes que nous apercevions dans ta vie intellectuelle 
de fa nation et il n'a pas tenu à nous qu’on n*y avisât. Nous avons signalé tous 
les symptômes du mal : l'affaissement qui, depuis vingt ans surtout, s'êtali pro¬ 
duit dans les esprits; les habitudes de camaraderie qui, sous les dehors (Tune 
haute el universelle biEnveilfance, avaient effacé cher, le plus grand noenbre 
jusqu'à la notion de la science; te scepticisme, conséquence naturelle de l’igno¬ 
rance, et qui se croyait Le dentier mot du savoir; les développements littéraires 
substitués aui recherches scientifiques et l’élégance (dans le sens étymologique 
du mot), le diotst fait parmi des. productions antérieures, remplaçant fa poursuite 
du nouveau; enfin, pour couronner le tout. L'infatuation qui, pour faire passer 
désœuvrés malsaines ou chétives, inventait les noms d’école française ou de 
science française, espérant dissimuler 5005 ce pavillon fa médiocrité ou fa faus¬ 
seté de fa marchandise. Tomes les fois que des épithètes pareilles se présentent, 

3 esprit doit entrer en défiance i car il n'y a qu^une histoire, une critique, une 
érudition, comme it rfy a qu'une stratégie et une balistique. 

Nous ne voulons paü dire cependant que nous aussi n'ayons pas eu nos 
illusions * ïl y a des passages dans les livres allemands que nous Usions sans les 
comprendre et qui aujourd’hui ont pris pour nous une signification que nous 
étions loin de soupçonner. Quand M. Westphal, dans fa préfacé de sa grammaire 
allemande publiée en 1869, disait que par In pureté de ses voyelles et fa bon état 
de conservation de ses consonnes, la langue alfa mande était bien au-dessus des 
idiomes romans et slaves, et quand il tirait de ce fait fa conséquence qufaprès la 
période de domination que l’Aï fa magne avait eue au moyen-âge une période 
analogue se reproduirait certainement dans les temps modernes \ nous nous 
contentions de sourire : nous savons aujourd'hui de quel sentiment partait ceue 
prédiction. Quand M. Kîepen, en 1867, parcourait le département des Vosges 
et du Haut-Rhin, et interrogeait les paysans pour amasser les matériau* d’une 
carte de fa frontière des langues, publiée à son retour à Berlin, nous croyions 
naïvement que c'était fa curiosité scientifique qui le guidait. Nous comprenons 
mieux les choses aujourd'hui. Mais si nous avons vu avec amertume comment fa 
science était mise par nos voisins au service des passions les moins désintéressées 
nous ne songerons pas h les imiter. Nous ne saurions pas mêler fa haine à Téni- 
dÎEÎûn et le pharisaïsme à la critique. 


1 . âa dautfizn Sprsdn, Prêta te, p. vj. 





D'HISTOIRE ET DE UTTÊfUTUAE, 3 

La flotte fl"aurai! plus de raison d'exister si elle cessait d'être sincère et sans 
arrière-pensée. Loin de croire que b sévérité puisse déplaire à nos lecteurs, 
rfious craignons que quelques-uns ne soient devenus injustes pour notre pays, il 
est certain qull publie beaucoup de mauvais ouvrages : mats on en fait aussi 1 
de sérieux et d'excellents. Seulement Falîcntîon du public était ailleurs i nous 
lâcherons plus que jamais de ramener l'esprit vers les travaux approfondis et 
durables, vers h science sévère, vers les méthodes rigoureuses. Il nous a sembté 
d'ailleurs qu’au moment où la guerre est venue tout arrêter, le public entrait 
dans de meilleures voies : iï ne s'agit que de poursuivre et d T accélérer un mou¬ 
vement déjà commencé. 

Sur un seul point nous voudrions introduire une modification. On reprocha 
non à îa rédaction en général 1 mais à quelques-uns de nos article^ de trop sup¬ 
poser que le lecteur a entre les mains l'ouvrage dont îl est rendu compte, La 
critique doit s'adresser au public encore plus qu'à l’auteur. Or, il arrive le plus 
souvent que le lecteur n’a pas encore le livre et qtfïï nous demande précisément 
de lui dire ce qu'il contient pour savoir s'il doit l'acheter* il veut connaître le 
plan de Fauteur, les déférentes parties de Fouvrage^ l'enchaînement des idées. 
Nous développerons donc davantage b partie qui est déposition, sans pour 
cela vouloir restreindre en rien celle qui est consacrée à la discussion. Nous nous 
permettons d'attirer sur ce point Fauention de nos collaborateurs. Nous ne leur 
demandons qu'un léger surcroît de travail pour lequel les lecteurs leur seront 
reconnaissants, fl suffit le plus souvent de quelques lignes pour exposer Fêtai 
d’une question, pour mettre le public en position de juger la valeur d 4 une objec¬ 
tion ou d r un doute. Sans nous départir de notre ïùk de critiques^ nous cherche¬ 
rons à enseigner davantage. 

Sauf ce point, nous resterons en 1872 ce que nous étions au muis de janvier 
1870. Notre corps de rédaction, qui s T est augmenté, mais non modifié, en est le 
plus sûr garant. Nous remercions noscoUaborateiirspourle concours qu'ils nous 
promettent: comme nous l'avons dit souvent. h Rmu sera ce qulls la feront. 
Puissions-nous grouper de plus en plus autour de nous ceux qui ont ù, cœur 
l’avenir intellectuel et moral de notre pays! 


1 . ■— Au Eastern love Story. The fcusajîtaîwya rendtm! tor the first Lime iota 
Engliâh verse,, ++ . by Thum* SteeLEj Ceylita civil iervke T London p Tridracr et C“, 
1S71 - b-ia, xij-aèü p. 

Le Kusa-Jàtuka est Fun des j $0 récits appelés iÂtaka, relatif aux: existences 
antérieures du Buddha, î! doit occuper le n a 554 de la collection, et se trouve 
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être le premier de deux JAtaka qui composent la section du recueil intitulée 
Sattoii-NipAta. On sait que le livre de Jitaka se réduit & un. certain nombre de 
sentences versifiées attribuées au BudJha : mais il en existe des commentaîres, 
qui sont des récits au milieu desquels les sentences du texte sont intercalées. 
Plusieurs de ces récits, tous destinés à mettre en relief la puissance et surtout 
les vertus du Buddha, sont très-touchants, en particulier le dernier, Mahlves- 
santara. Quand Bcrgmann était cher. ies Kalmouks, b fille du chef de b tribu 
lui demanda une fois s'il était capable de lire cette histoire sans pleurer. 

On comprend que plusieurs de ces récits soient de nature h tenter les poètes. 
C'est ce qui est arrivé pour le Kusa-Jfttaka. Un poète singhabis de k y moitié 
du xvi' siècle, Alagiyavanna Mohof/ab, secrétaire d'un des principaux chefs du 
pays, prit ce rérit pour sujet d'utie composition qu'il écrivit en langue Elu, c’est* 
A-dire en ancien Singhabis, A b demande de Menikhanti, la femme de son 
maitre : c’est ce que le poème exprime dans son introduction avec force louanges 
des personnages cités et surtout de Mcnikbamî (stances i*îi), 

Àbgiyavanna McboNala parait s’ètre conformé A b tradition, avoir suivi de 
très-près le rerit fourni par le commentaire du JAtaka, sauf it prendre dans les 
descriptions une certaine liberté. Selon l'usage indien, le poète ne parle pas de 
sa propre autorité, il met son récit dans b bouche d'un personnage plus ancien, 
d'un sage; et ce sage est naturellement le Buddha. C'est du reste b règle : les 
JAtaka sont racontés par ie Buddha, qui est le suprême docteur, et qui, ayant 
été le héros do toutes ces aventures, en serait mieux instruit que personne, si 
d’ailleurs i! n'était pas u celui qui sait tout. « Or votri b circonstance qui amena 
le récit reproduit dans notre poème. Un moine était convaincu d’avoir violé la 
discipline A ÇrAvasti, il avait cédé A l'amour : le cou patte allait être jugé et 
condamné, lorsque Çàkyamunj vint parier d’indulgence, en racontant ce qui lui 
était arrivé A lui-même, lorsqu'il vivait sous le nom de Kusa. 

K usa était laid, mais plein de sagesse; il était fils d'un puissant souverain, et 
se fiança à une princesse d’une grande beauté, fille d'un roi secondaire. Dès que 
Prabavati vît son fiancé, elle s'enfuit et retourna chez son père. Kusa la suit, 
{introduit comme cuisinier dans le palais, et s'y distingue par un talent hors 
ligne. Il se fait reconnaître de b princesse qui le repousse et l'oblige à se retirer. 
Mais sept rois étant venus, chacun à b tète d’une armée, demander b main de 
Prabavati, le père de b princesse ne voit pas d'autre expédient pour sortir 
d'embarras que de couper sa fille en sept morceaux. A ce moment Kusa se pré¬ 
sente; par son génie, ou plutôt par sa « vois de lion * (la « voix de lion j. est 
un des attributs du Buddha]), il fait prisonniers les sept prétendants, marie chacun 
d'eux ù une des sœurs de Prabavati, et épouse lui-même b princesse qui Pavait 
dédaigné. 

Tel est le résumé du récit : nous ne raconterons pas tous les faits merveilleux 
dont il est rempli : ainsi le prince Kusa naît d’une façon extraordinaire, il des¬ 
cend du ciel dans le sein de sa mère, et, au moment d'épouser Prabavati, sa 
laideur se change en beauté, La paissance de Kusa présente une particularité 
curieuse : comme le roi de Mabla n’avait pas d’enfants, an lui donna le conseil 
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d'écarter toutes ses femmes, moyen singulier qui ne réussit pas d’abord; mais 
quand Silavati* Pépouse principale, eut tfté écartée à son Eour p elle fiji enlevée 
au ciel par Çakra, et c'est à la suite de celle pérégrination qu'elle devint mère. 
Le moyen bÏ74LTTe qui consiste dans l'expulsion des femmes, se rattache sans 
doute à rîdée du mérite religieux qui* selon les croyances indiennes, émit 
capable d'amener un résultat que le cours ordinaire des choses n'avait pu pro¬ 
duire : c'est en effet ce qui se réalisa pour SîlavaiL M S. (jl io$ 3 note sur la 
stance i 14) pense que le roi voulait recourir A l'adoption ; mais cette explication, 
assez peu satisfaisante en elle-même, parait d'autant moins exacte que les faits, 
et certaines expressions (stances m-nx) semblent pleinement justifier rentre. 

A la fin du poÊme, le narrateur annonce que K usa n'est autre que Sui-mÊme. 
Çâfcyarnunî, et que Prabavari est Yaçodharâ J'épouse de Çakyamuni avant sa 
conversion. ^Tous les JAtnkas finissent par une déclaration semblable.) Dans le 
Cours du récit* une digression curieuse qui forme lu partie Vf (ïL 3*7-517), 
fiiit connaître que plus anciennement,, ces deux personnages avaient été beau- 
frère et belle-soeur, dans une condition très-humble, mais que leur largesse 
en vers un Pascmutti (Pmyekabuddha, sorte de Buddha inférieur) leur avait valu 
le privilège de renaître dans une condition relevée. Toutefois une altercation 
survenue entre eux â l'occasion de celte bonne œuvre, fin la cause du dissenti¬ 
ment. qui attrista leurs fiançailles: car, comme le dît irès-bien h stance 3$7 P 
par laquelle se termine et se conclut cet épisode : 

Aussi tnf.iïlUblcmml qu'uti caillou lancé vers le ciel, 

N'v demeure nullement, mais relombe A terre. 

De même tbns une exacte proportion avec vos actions boutés ou mauvaises, 

L "événement que vos ciEurs désirent vota sera toujours mesuré. 

Le poème entier se compose de 687 stances de 4 pactas que M. S. a traduites 
une à une, JJ a adopté la mesure de l'anrieimc ballade anglaise, ce qui donne A 
son travail un cacheï d'antiquité assez bien approprié nu sujet ■ mais il avoue, et 
on s'en aperçoit facilement à U lecture, que, en bien de* endroits, B a dû am¬ 
plifier et développer l'expression. Les stances originales citées parM. S. semblent 
empreintes d'une certaine concision que le traducteur lui-même déclare n'avoir 
pas cherché à reproduire. Nous concevons bien qu'une traduction littérale en 
vers est une chose A peu près impossible; el qu'il faut laisser au traducteur une 
certaine liberté d'allure; L'essentiel est qu'il n'abuse pas de celle liberté. Vib- 
sence du texte original ne nous permet pas de nous prononcer A cet égard, et si 
nous Fa viens j notre faible connaissance de l'Elu nous rendrait ta tâche difficile. 
Tout ce que nous pouvons dire, t'est que la traduction de M. S. est d'une lec¬ 
ture agréable, et qu'elle porte bien l'empreinte bouddhique indigène. Les crochets 
dans lesquels M. S. enferme souvent des mois et des membres de phrase aver¬ 
tissent le lecteur des ornements que E*exigence du mètre a nécessités, et d'ail¬ 
leurs on fait msltncLivemeiît à la lecture la différence entre ce qui est la repro¬ 
duction du texte et ce qui en est le développfment. 

M. S, nous apprend qu'on lui avait donné le conseil de placer le texte en 
regard de sa traduction* et qu'il suivra ce conseil si le succès de sa première 
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édition l'amène ü en publier une seconde. Le désir de meure le lecteur en état 
de contrôler la traduction et celui de propager 3 a connaissance de l'Elu* ne sont 
probablement pas tes seuls motifs qui 3 ni aient inspiré cette résolution. Car le 
Kusa Jâtalaya, œuvre d'un des poètes cinghalais les plus renommés, figure dans 
le programme des examens pour le service civil à CeylaiK La traduction de 
M* 3 * et la publication du texte peuvent donc avoir une utilité directe et immé¬ 
diate. Seulement l'impression du lexte, qui nous est annoncée» serait en carac¬ 
tères romains : sur ce point, le service rendu aux aspirants est moins manifestei 
Car la connaissance de i'écriture sînghablsc doit leur être indispensable : un texte 
en caractères romains peut faciliter les commencements t mats risque de donner 
des habitudes fâcheuses, Je ne sais pas même si pour les Européens, le système 
de la transcription est une bonne chose : je ne parle pas de celui dont on doit 
taire usage dans les grammaires et les travaux philologiques: il est indispen¬ 
sable. Mais convient-il do l'appliquer à la publication des textes? J'inclinerais 
pour Sa négative : la mesure me parait irréalisable pour certaines langues et 
regrettable pour les autres. M. S. invoque l'exemple de Tumeur qui publia le 
texte pâli du UaMvanu en caractères romains : mais lé plli s'écrivant avec 
plusieurs écritures, entre lesquelles le choix «ft difficile* remploi du caractère 
romain pour Cette langue est presque une nécessité. Une nécessité semblable 
n'existe pas pour les autres; mais nous ne pouvons discuter ici cette grave 
question. M S, nous promet pour PE lu ou le cinghalais poétique une transcris 
lion relativement simple : nous en acceptons l'augure. 

La traduction de M. S. est accompagnée de notes (p. correspondant 

à un certain nombre de stances du poème. Ces noies, puisées dans les divers 
ouvrages qui oni paru sur le bouddhisme, ne brilient , comme on devait s'y 
attendre, ni par la nouveauté, ni par Porigînalhc : elles fournissent généralement 
des explications sur des points connus du bouddhisme. Cependant la dernière et 
b plus longue de ces notes (p- ««40) a un caractère différent, elle ne se 
rapporte à aucune stance du poème, et sous le titre « restes bouddhiques et 
a autres dans le district de Harnhantota, ù présente un compte- rendu fort inté~ 
ressaoi et instructif des explorations archéologiques de Fauteur dans la partie de 
llk üü il exerce ses fonctions. 

A b suite des notes se trouvent quelques sentences et histoires (Singhalesc 
Epîgrams and stories 141-2 57), plus b traduction de doux compliments en.slng- 
halais et en pâli au duc d'Edimbourg. ■— Parmi les histoires celle du Pandit et 
de la ïalddm {Th P&ttdîi and tkt Shi-fittïd) rappelle Je jugement de Salomon : 
M, S, avait donne dans ses notes (p. 2 18-219) une autre version du même 
rèciL Nous trouvons aussi dans ce recueil, sous le taire : The fmthfnl Mongùüse 
(p* ajo), rhistoire de eei animal domestique qu'on a laissé seul avec un enfant 
au berceau p qui défend son protégé contre un serpent et qui, courant ensanglanté 
au devant de son maître, est tué dans un mouvement de colère et d Irréflexion 
comme meurtrier de Fènfant. Bergmann avait déjà reproduit ce récit d'après les 
versions mongoles, U* S. en te donnant, d'après les autorités singblaises, le 
rapproche de l'histoire galloise de Lfevelyn et de son fidèle chien Criert. Plu- 


0*KI5TÜIRE et Dê UTTÊftxTy&E. 7 

sieurs de ces histoires (il y en a ? en tout* îj) fournissent ainsi des rapproche¬ 
ments avec des dictons ou des récris populaires de l 'Occident. 

On voit, par ce compte-rendu, que si l'ouvrage de fcl, S, ne peut passer pour 
une œuvre purement scientifique, il est cependant plein d'intérêt, et il a surtout 
le mérite de nous initier à une brandie peu connue des littératures orientales, 
le développement spécialement littéraire des données religieuses du bouddhisme. 
Akgiyavanna Mohottala n'est ni un moine, ni un docteur, c'est un laïque et un 
poète. La connexion intime de son œuvre avec tes traditions conservées dans le 
canon bouddhique n'empêche pas qu'elle soit une œuvre laïque et mondaine. 
G T est ià, indépendamment des mérites liiEéraires qui doivent lui valoir l'intérét du 
public lettré, une des considérations qui ta recommandent le plus à l'attention 
des érudits. 

Léon FêER + 


j. — Hollodofidscbe Studien von Otto Hcnse. Leipzig. B. G. Tâibntr. 1B70, 

xif et 170 p, In-B*. — Pris ; $ fi\ aj* 

Le métricien Héliodore p qui semble avoir vécu vers la fin du premier, ou au 
commencement du second siècle de notre ère, jouissait d'une grande répu¬ 
tation, Hèphestion, tout en se séparant de lui sur certains points» a conservé 
l'ensemble do son système. Mârius Vîdorinus, dans une grande partie de son 
ouvrage, et d'autres grammairiens latins reproduisent souvent sa doctrine. On 
trouve dans les scholies d'Héphestion des renseignements précis sur cette doctrine 
et un certain nombre de fragments textuels d‘Héliodore* Veut-on savoir comment 
ce mélricien appliquait ses théories à la constitution d'un teste poétique? Nos 
meilleurs manuscrits d'Aristophane dérivent d'exemplaires dans lesquels les vers 
étaient divisés d'après Héliodore* et tes seholies ont conservé une notable partie 
de son commentaire métrique (luafoptïtpÊa)* Il s'agissait de reconmltre et de 
dégager la part d'Héliodore dans l'assemblage hétérogène des commentaires 
grecs. C’est ce qu'a lait avec succès, il y a deux ans, H. Tbîemann dans un 
livre intitulé; w Hetiodori colomctriae Arïstophaneae quantum lupergst, etc, & 
Déjà auparavant M. Westphai avait indiqué les traits essentiels du système 
d ? Héliodore, et avait marqué sa place dans la succession des métridens pets. 
H, Hense $>si proposé de compléter cl de rectifier les travaux de Weslphal et 
de Thkmann. U Ita fait judicieusement, avec méthode, mais sans éviter toujours 
une cataire prolixité minutieuse, 

M* H. explique de nouveau et avec plus de précision la valeur et remploi des 
signes (*151 jæü) dont Héliodore s'était servi dans son édition d'Aristophane, tinri 
que de certains termes techniques relatifs à la longueur des vers et des et 
û La manière de tes écrire les uns au-dessous des autres. Il recueille un certain 
nombre de passages dans lesquels le texte suivi par Héliodore était déjà cor¬ 
rompu, et d'autres où. il dîtiéroit de celui de nos manuscrits- Ensuite il donne un 
aperçu de La métrique d 1 Héliodorej mise en regard de celle d'Héphestion, et 

chemin faisant il glane quelques fragments p qu T on n"avait pas encore indiqués, 

* 
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du premier de ces deux auteurs. Enfui il essaye de déterminer l’époque où vivait 
Héliodorc, sans pouvoir toutefois arriver à un résu liât préris et certain. 

Après ce résumé, indiquons ce que nous avons remarqué de plus nou¬ 
veau et de plus intéressant dans tes recherches de M. H. Jusqu’à quel point le 
dialogue dans la tragédie et la comédie grecques était-il soumis à une loi de 
symétrie analogue à celle des strophes el des antistrophes lyriques? Cette ques¬ 
tion a été beaucoup discutée dans ces dernières années, et l’on s’est souvent 
demandé si dans l'antiquité les savants éditeurs de ces poèmes ne s’étaient pas 
aperçus de cet artifice de composition. Or il existe au v. 936 de la comédie La 
P ah une scholie portant : i> 5 51-Àit 7,1; b ixûfset sri/oi Icqiÿuud zpi^pzi 
dxiTiÀT^isL lÇ’, M. H. p. y j iuiv., fait voir que le signe de b double Dipiï, 
d’après le sens qu’Héliodore y attachait constamment, marque la correspondance 
entre le groupe iambique 956-973 et le groupe 911-953, lequel est séparé du 
premier par un morceau lyrique. Il est vrai que nos manuscrits offrent d’un côté 
dix-sept trimètres, et de l’autre dix-huit. Mais tes vers 971 sq : 

’Fî tï&tï tsüO’ ïïtïv' [(ivre; £u>pM]; 

TJ*. [X/,/.' ù; ti/tïT à/ûjud’.] Ivjj'tüjr^a 3 t ( . 

peuvent se réduire à un seul vers, si l'on écrit et qu’on supprime les 

mots que nous avons mis entre crochets ; conjecture, sinon nécessaire, du moins 
assez plausible. Voilà une découverte très-curieuse. Est-elle sûre et certaine? 
Nous aimerions à l’affirmer, mais nous ne pouvons nous dissimuler que le 
dis scholies d’Aristophane, et particulièrement Celui des scholjes métriques, est 
souvent altéré. Nous suspendons donc notre jugement, jusqu'à ce qu’un ait 
signalé un autre exemple de correspondance entre morceaux iambiques observée 
par les critiques anciens. M, H, est plus affirmai if" Il va même jusqu’à soutenir 
qu'riéhodore s’est aperçu du « beau parallélisme » (dm sdatitn Pd raUtli smat) 
qui règne dans les vers 856-1038. De quel droit M. H. étend-il à un morceau si 
considérable une observation qui, en admettant que le texte des scholïes soit en 
bon état, ne porte que sur deux groupes de vers? Du reste, il nous est difficile 
d'admettre ce v beau parallélisme. .. U nous parait entaché d’irrégularités cho- 
quartier et exirlm ornent problématique. 

On sait que le Manuel d’Képhesiion se termine par deux sections qui font 
double emploi et qui portent l une et l’autre h titre -ta! «*%,««;. La classifi¬ 
cation des poèmes suivant leur composition métrique y est deux fois exposée 
d’abord brièvement, ensuite avec plus de détails. Les deux exposés s’accordent 
pour le fond, el cet accord s’étend même jusqu’aux exemples qui s’y trouvent 
cités. Mais M. H. (p. tiS sqq.) a remarqué une différence dans L’emploi des 
tenues techniques et ainsi que des mots =!3;: et {^ a ]] e „ 

conclut avec assez de vraisemblance que h plus grande partie de la première 
de ces deux sections est tirée du Manuel d’Héliodore, ouvrage si souvent cité el 
mU ù profit par le schotïasic. d'Hépîitsiion. 

Le peu qui nous reste du commentaire métrique d’HéJtodore peut quelquefois 
servir à corriger notre texte d’Aristophane, Aux exemptes cités à L’appui de celte 
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thèse par M, H.* nous en ajouteront un qui lui a éctuapp4 p pour avoir trop libre¬ 
ment remanié la leçon des stholies. On lit dans les Âcharntinf t v + 971 sqq ■ 

EÏ8&; <S ï.'+tq iii xïca *rSh\ tsv f^évLjidv svîpx, eiv îffiîÿïcçGv, 

es’ tyù îT;f.L-5.u^=; èjJL^ptxi y^yurra SlepotXïv, 

üv ri pàv fei cïy.'.a xpr^^j, ri 2'*3 /Xtxxpi aa-Edh^m. 

La schüüe métrique relative à cette période ainsi qui la période anüstrtiphique, 
est ainsi écrite parThiemann et par Hentc (p, 140); Ibpbïss elm lïTri^Xsi 
“iiitiv ty.it Èx jjwvsppu^poy wa: tetsiîsu^awj ; T.db. TiTTipoiv appfyj^v.Ün peut 
à la rigueur retrouver ces sept coh dans notre texte. Mais qui croira qu'Hêlio- 
dore ait déchiré de b sorte une période lyrique des plus simples quand il était 
si facile de terminer tes cdJj, comme cela se fait d'ordinaire, par un amphïmatre 
(«-v-*y? Ce n'éüut pas la peine, pour arriver à un résultat si peu satisfaisant, de 
changer arbitrai rement b leçon des manuscrits. Voici celte leçon : fbjpfsSîÊ 
efcw Ir.-.i, ymXjl niu.viL/ï H ps^îj y-v. TSTpapIspeu Si{, ïix "lùri 
Corrigeons dlbord les erreurs involontaires du copiste (elles sont assez légères), 
et écrivons : lîipîefbf ;kiv ej)jîi rxtyvtxxl, ix pÆve^psu xai-zrrpapi^pâu 
Stç, ïJbt spt^v ftpÆtpfiw, Disons ensuite qu p un rédacteur a volontairement sub¬ 
stitué les termes jjtàyj^Tptsu etc., aux termes dont s'êiast servi Hébodore, pcvop 
p& 9 p«u etc. D'après ce méîriclen b première des trots lignes poétiques citées 
ci-dessus se composait donc, de même que l.i deuxième^ de cinq pieds (r + 4} 
de mesure péomque, fl s'ensuit qu’il no lisait qu'une seule fois les mots eis^ w s 
qui Sont deux fois répétés dans nos k i xles. Le début de Pantistrophe, étant mu¬ 
tilé dans nos manuscrits + nous laisse libre de choisir entre les deux leqonSp 

Henri Weil. 


j . — Grammatlgolir 5 tudieu. Eino S^mmlung sprachwîsseiuehaftïicher Monogra- 
pliÎHi in zwait£loier FoIrs, Zweïter ThéîL DieSjntax von fiwm und die EnhvicfceluGg 
dur rriativen: Tempera im Ælleren Lutrin von Edward Lühbetit. Erestau, Hîrt. 1870. 
k-S% xîv et i\\ p. — Prix: \ tr, i\. 

Ces recherches de M, Lubbert sur b construction de Undîortif et du subjonc¬ 
tif avec funm et sur r histoire de Temploi des temps dans l’ancienne langue b une 
forment b seconde partie de Sa série de monographies grammaticales publiée 
par l’éditeur Hin et font suite au travail du même auteur $ur remploi des modes 
et des temps dans Tanden latin, dont il a été rendu compte dans la Revue critique, 
186S, JI „ p. 165. 

M. L. se demande et s'étonne que le subjonctif, mode do b possibilité et de 
la subjectivité, soit employé avec ^uum, même pour exprimer un simple rapport 
de temps tout à bit indépendant de la pensée, comme dans Cicéron, ai fjm. 
S, t T 2 : « Romam cum venÊsscm, ne lenuissirnam quidem audhioncm de ea rc 
b acte pi. *. Il demande la solution de celle difficulté à l'étude des constructions 
de çuüfR que nous offre l'ancien latin, particulièrement les pièces de Plaute et de 
Térencc, où il les a toutes relevées. U compte dans Plaute 2dans Térence 
72 exemples de l'emploi de l’indicatif avec ,71mm signifiant Je temps. du 

subjonctif dans les mêmes conditions se réduit à 9 exemples dans Plaute d à j 
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dans Térence ; cl si l'on met X part [es exemples ùû le subjonctif se trouve à la 
proposition principale, il ne teste que trois exemples dans Plaute, TrutuL i, a, 
6 e; 2 , 4, 19. Minât. 980, un dans Térentc, Eutmth* proL 2t_ Etendant scs 
recherches à quum exprimant cause et opposition, il trouve, si Ton met X part les 
passages où le verbe principal est aü subjonctif et où la proposition est au Style 
indirect, aç exemples de l'indicatif et 4 du 1 subjonctif (ûtpL 892. Jtfff, ijaé; 

S 387* 184) dans Plaute, j de l'indicatif et a du subjonctif {Hcc* 4, 4. 

fia, Âddpk* a T i, lîjdans Térence, Ces deux derniers passages de Tércice 
sont les seuls où &L L. reconnaisse que îe subjonctif est employé comme il Fa 
été plus lard au temps de Cicéron. Il donne une autre interprétation au subjonc¬ 
tif dans ks quatre exemples de Plaute. Quant aux textes où le subjonctif est 
employé avec quum temporel, &L L H en récuse absolument l'autorité et soudent 
qu'ils doivent Être altérés. Il pense que le subjonctif n'était pas encore employé 
avec qmm temporel au temps de Plaute et de Térence. Plus tard l'usage s J éta- 
bbt t mais avec des restrictions que M L. croit pouvoir assujètir aux règles 
suivantes: r l'action a une certaine durée dans la proposition dépendante et 
dans la proposition principale. L'indicatif avec qmm est l'ordinaire* Lie. Fam. 
ÿ t iû f 7 9 quum rem hnbtbns, quaesiiculus te fariebat attentiorem. n Cependant 
on rencontre aussi te subjonctif, Cic* de vhèL Dwr* i t ai, 19 « Zenonem...^ 
» quum Àthenb essem, audiebam fréquenter. * 2* L'action exprimée dans b 
proposition dépendante a de la durée, celle de b proposition principale est 
momentanée : Le subjonctif* Corn. Nep. Cm. 1,10 quïbus rebus quum unus 
is in dvitale maxime llorerci, încïdii in eandem invidiam. n L J action de b 
proposition dépendante est mornenumijc, celle de la proposition principale a de 
durée : l'indicatif. Caesar\ Bdt. Gril 6, 11, 1 « quum ùtesar in Gallium venît, 
» altcrius faciionk principes eram Haedui* altertus Sequanl. » 4* Les deux 
actions sont momentanées: le subjonctif. Corn. Nep, AguiL& t 6 u AgcsiLms 

■s quum ex Aegyptü reverteretur_venisseique in portum qui Mencki vocotur, 

«> in piorbumimpUdtasdcnssit. #> L'explication des faits ainsi présumés, M, L. 
b trouve dans sa théorie des temps. Dans l’ancien latin Timparlait signifiait 
surtout la durée dans le passé, le plus-que-parfait rentier accomplissement relati¬ 
vement b un temps passé ; ils éiaieut beaucoup plus rarement employés, comme 
ils l'ont été plus tard, l’imparfait pour signifier simultanéité d'une action passée 
relativement à une nuire action passée, le plus-que-parfait, antériorité dune action 
passée relativement à une autre action passée. Leur signification était tout à fait 
objective, indépendante de b pensée; ci par conséquent ils étaient employés au 
mode de l'objectivité, à l’miÜcatiL Plus lard ils perdirent es caractère absolu; 
ib furent considérés relativement au temps d’une autre action; et quand le temps 
de lardon fut considéré comme dépendant de celui d'une autre action, on 
employa l'Imparfait et le ply^que-parbit au mode de b subjectivité, au su b jonc- 
tif* pour marquer b subordination du temps de b proposition dépendante à celui 
de b proposition principale. ( 

Je ne pub ni approuver la méihode que II. L. emploie pour établir les laits, 
ni admettre les conclusions auxquelles il arrive, 

Qjand on fait des recherches historiques sur des bits de langage, on n'opère 
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que sur des monuments éeriis, qui ne représentent jamais que très-mcomplète- 
ment Fusage du temps où ils oni été écrits; car chacun ne parie et ti'écriï 
qu’avec une petite partie des mets et des tours que l'usage autorise. li en résulte 
que nous ne pouvons jamais dire avec certitude, si nous n'avons pas de témoi¬ 
gnage direct, qu’un mot ou une construction n’étaient pas en usage avant ou 
ont cessé d’kre en usage après un certain temps antérieur au nôtre. Je puis 
affirmer qu"aujourd’hui en France personne ne dira comme la comtesse d + Escar~ 
baguas : u Je croyais ,quil ne/h que des gants, n- Mais du temps de Molière au 
nôtre, quelle est la génération qui a cessé de parler ainsi ? nnl ne saurait le dire, 
à défaut d’un témoignage contemporain comme celui que je donne îd. A plus 
forte raison est-on dans l'impossibilité de décider, d’après 2& comédies, que le 
subjonctif notait pas employé avec qmm temporel du temps de Plaute et de 
Térence. 

Maison rencontre trois exemples dans Plaute, un dans Térence. Dans TruCül* 
ï 3 4. 19, b variante de IIndicatif se rencontre dans un manuscrit; dans les 
deux autres exemples de Plaute et dans celui de Térence, le subjonctif est 
attesté sans aucune variante. Llsolemcnt du passage de Térence (Eu/rncô* proL 
il) u Perfecit sibi ut inspidundi esset copia. | MagUiratug quum îbi adesset, 
» occeptast agi, *> a conduit un critique à mettre une virgule après copia et un 
point après adcsut : ce qui ne donne aucun sens, comme le remarque M. L Juh 
même. Il admet, comme pour les deux exemples de Plaute, que le texte est 
altéré, et il substitue àdsiiîi i adtmî. Maïs d’abord, corriger un texte parce 
qu’il est contraire a b règle que Pou veut établir, c’e$t faire un cercle vicieux* 
Ensuite quand on considère combien sont fortuites tes circonstances d’on dépend 
l'emploi que nous faisons des mots et des constructions de notre langue, on 
voit qu'il n'y a absolument rien à conclure de la rareté ou même de l’isolement 
d'un fait de langage contre sa légitimité. M. L. admet tui-mêrtie remploi du 
subjonctif avec causal et arïversatif au temps de Térence, qui n J en offre 
pourtant que deux exemples. Nous sommes trop portés, dans la grammaire des 
langues mottes, i suspecter ce que nous ne rencontrons que rarement, et à con¬ 
sidérer comme régulier ce que nous rencontrons souvent, quoique eu ne soit que 
reflet d’un put hasard. Si nous avions i notre disposition un plus grand nombre 
de monuments, tes proportions du rare et du fréquent pourraient changer 
complètement et nous serions conduits ù une conclusion inverse* 

Quant aux quatre règles établies par M* L., elfes sont établies sur une théorie 
des temps généralemeni, pour ne pas dire universellement admise en Allemagne 
et qui me semble absolument fausse. En grec et en latin, comme en français, ce 
n J est pas le temps du verbe, c’est la mature ei les circonstances de l'action qu’il 
exprime qui indiquent si Faction dure ou n’est que momentanée. Quand Je 
dis en français au prétérit défini, en grec il l’aoriste et en latin au parfait * il 
» vécut 90 ans. j> Faction a certainement de La durée ; Et quand je db h l’im¬ 
parfait dans les trois langues « il respirait enejre au moment où l’on entra dans 
ü sa chambra^ i> Faction n f est que momentanée. Il fauï une forte préoccupation 
pour trouver que dans Cornélius Ncpos A±œL fi, 6 « quum ex Aegypto ^rever- 
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H chum dîmicaret, oecisus est 3» tes verbes, rmiftreter, dïmïcar£t t expriment une 
action momentané; ex pourtant c'est sur cette considération qu'est Fondée te 
quatrième règle, hl + L- dit que dans César B. G . 6, i a, t « quum Caesar in 
ri Gallium vcnh, alterius factionls principes crant Haeduî, alterius Scquani n le 
temps de Mfli/ ne peut pas être subordonné â celui de trant parce que b place 
d'un moment dans le temps ne peut pas être déterminée par un espace de temps 
plus considérable où il pourra k occuper une infinité de places différentes. C'est 
vrai mathématiquement. Mais dans la vie nous n'avons pas besoin de cette 
exactitude; et on admet qu'un historien a déterminé trêwfgQU reuse ment la date 
de la morï de Napoléon, quand il a dit qu'il est mort le j mai 1S21 * Et pourtant 
le dernier soupir ne prend guère plus d'une seconde, laquelle peut occuper 
Sûqao places dans un jour. Quant à l'exemple do César, i] est clair que le temps 
de front est subordonné à celui de vernt et que l'imparfojt es prime simultanéité 
de mm avec venir. Nous disons de mémo en Français : a quand César vint dans 
» tes Gaules, il y avait deux partis- qui avaient pour chefs Pun etc. » La conjonc¬ 
tion qimni comme le latin quum désigne l'espace de temps plus ou moins eonsi- 
Arable, suivant les circonstances des faits dont on parie, où s'est accomplie 
] action signifiée par les verbes ivnit, vint et qui ta détermine avec l'approximation 
dont nous avons besoin, 

M. L. a été InduU en erreur par des préoccupations de philosophie et de 
métaphysique, qui sont la peste de la grammaire. La même influence a agi sur sa 
tentative d'explication du subjonctif, qui me semble ^admissible, les faits fussent- 
Ils tels qu'il les a présentés. En quoi est 4 l plus objectif que le temps d'une action 
soit déterminé par son rapport au moment où Ton parle eï plus whjettif qull 
soit déterminé par son rapport ft une autre action antérieure ou postérieure elle- 
même au moment de b parole? Je ne le comprends pas* Ensuite il n'est pas 
exact de dire que l'indicatif soit le mode de l'objectivité, quelque sens qu T on 
attache h cette terminologie kantienne, qui devrait être absolument bannie de la 
grammaire. L'indicatif est un mode en quelque sorte négatif qui inexprimé rien 
par lui-même. Dans nr il viendra certainement » il sert fr exprimer un fait certain, 
et dans « il viendra peut-être » il sert à exprimer un fait douteux. Enfin il est 
peu probable que dans l'histoire de b langue latine le subjonctif se soit substi¬ 
tué t\ t'indicatif. Je crois que m !e fait que M. L, a voulu établir était en effet 
constaté, ce serait le seul exemple. On trouve plutôt un exemple de la substitu¬ 
tion de l'indicatif au subjonctif, dans ['interrogation indirecte a la fin de l’empire 
romain. Si Ton compare le français du xtr et du 3tiir siècle au français dbuiour- 
d'hui, on trouvera que c'êsï plutôt le subjonctif qui a perdu et qui peut-être 
perd encore du terrain relativement à l'indicatif. 

Quant au fond de b question traitée par M. L* (Incline l penser que Posage 
a toujours été flottant, quant ft ['imparfait et au plus-que-parfait construits avec 
temporel, entre le subjonctif et l'indicatif, sans qu f tm puisse déterminer la 
nuance qui sépare ici les deux modes. Du moins Scs efforts tentés dans cette vue 
ont tous échoué iusqu’id. Ce n’est du reste pas le seul exemple de cette fluctua- 
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tion. On rencontre souvent le subjonctif et l'indicatif employés dans les propo¬ 
sitions relatives dépendant d'un verbe à L'infinitif ou au subjonctif, sans qu'on 
puisse découvrir les raisons qui ont fait préférer l'un des deux modes à l'autre. 
L'emploi du subjonctif au style indirect n'était pas même iTim usage absolument 
constant. Le subjonctif est un luxe du langage. Un réalité l'indicatif avec les 
conjonctions qui expriment avec précision le rapport entre la proposition dépen* 
dante et La proposition principale suffirait pleinement à l'expression de la pensée; 
et on comprend que souvent l’usage s'en soit contenté. 

Quoique je ne sois d'accord avec ht- Lubbert â peu prés sur aucun point (ce 
qui ne laisse pas que d'inquiéter un peu, quand on a affaire à un homme qui 
parait avoir du mérite), je reconnais volontiers que les faits sont rassemblés et 
vérifiés avec un soin qui rend le travail très-utile indépendamment des vues 
personnelles de l'auteur* Il sait que des raisonnements en grammaire sont sans 
valeur, s'ils ne reposent pas sur des textes et des textes qui ne soient pas em¬ 
pruntés A Lu première édition venue. [1 faut remonter à la source* s'assurer des 
leçons quWrent en chaque passage les manuscrits. Autrement on caun le risque 
d'attribuer à un auteur des fautes de copiste. 

Charles Thurût. 


4. — Liber dû lof fuit la Marine et Chrlstl Salw torts, ex codke Stuttgar- 

Censi descripsit et «uuravit Oscar Scbjlbe (CowirïKnptip setir^ra i^itaeï programma te 

Univerkitaus Albertiqaei. Halle, lib. -de l'Orphdiqat, iSfiÿ. Ia*4* p 45 p. 

Les récits apocryphes sur la jeunesse de Marie et l'enfance de Jésus ont été 
traités au moyen-âge, on le sait, presque comme les Evangiles canoniques, Les 
langues vulgaires les oui traduits de bonne heure* le drame religieux les a pris 
pour sujet dans tous Les paya chrétiens, et Tan catholique s p en est inspiré dès 
ses plus anciens monuments et en a conservé plusieurs traditions. C’est donc 
servir très-efficacement la science que de mettre au jour ees monuments singu¬ 
liers, d'en donner de meilleurs textes, d'en suivre l'histoire, d T en expliquer le 
caractère. M. Schade vient de faire ce travail pour le plus populaire de ces livres. 
Thîlû, qui publia le premier le texte latin, n'avait connu que des manuscrits 
assei récents (Par. 5559 A du xiv* $. et 16^2 du xv"); M* Tischendorf avait 
accordé à deux manuscrits italiens» l*m de Rome, l'autre de Florence, une 
autorité qu% ne méritent pas. — M, Sch. a trouvé i la bibliothèque de Stutt¬ 
gart un manuscrit du xi* aède, donnant un texte évidemment préférable, et qu'il 
n reproduit tel quel, avec les accents qu'ïl offre çà et li ei qui ne sont pas sans 
intérêt et la ponctuation, également digne d'attention; il s'est borné à résoudre 
les abréviations (en les indiquant en note). Lne introduction » malheureusement 
écourtée faute de place, donne sur les autres apocryphes qui louchent au même 
sujet des renseignements intéressants et s'étend surtout sur les poèmes allemands 
inspirés par le récit en question. M* Sch. promet de revenir sur ce sujet ; il serait 
à désirer que Le rapport de tous ces évangiles apocryphes fût établi avec plus de 
précision qu'ïl ne l'a été jusqu'id* Quant auj traductions en langue vulgaire. 
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nous remarquerons seulement que la plus ancienne, pour le Liber Je irtf&ntia 
Mariae, est celle de Waee T qui a dû être composée vers i [40. — Les 
notes qui accompagnent le teste, outre la discussion critique des passages 
dquteux, contiennent sur les farts racontés el les variantes du récit, 
principalement dans la poésie allemande , des remarques qu*en lira :ivec 
intérêt. — P. 9, I. h la leçon du ms, mamJd nous paraît difficilement 
soutenable; b phrase demande un verbe au participe futur passif (comme le 
müitmdâ des autres mss } plutôt qu'un adjectif, en admettant même que nrecunda 
pût avoir Se sens que Eut attribue M, Scti, — P. 19, L i j f habitu n'est sans doute 
qu ? cme feule d'impression pour AdèrAî. P, %z t I. 4, prdphdaih, que donne le 
ms, p est In bonne leçon, qui! ne faut changer ni en pwphetms ni en prophetarnïs: 
c*cst b z pers, plut, de Y iiid, prés, du verbe pmpAffare. — P. 2 ^ „ L 9^ le texte 
porte pmeiunutiïs; dans b note le même mot est imprimé perseurrantis ; ne faut- 
il pas lire plutôt penuKrantcrf — Le ms. suivi par M. Sdi. se distingue des 
autres par des particularités nombreuses, sur lesquelles nous ne pouvons nous 
étendre ici, mais qui font de la publïcaiïon du savant professeur de Krenigsberg 
la base nécessaire des études qu'on entreprendra désormais sur ce sujet. 


} L — S tudieu OUer das Institut der Gcaellttnliiift Jffui, mil taonderer fte- 

rûcbidui^ng dtr prcdagogkirhtfn WirKisimkeit dieses ünjcm m Deutschbad, voo D* 

Ebcriwd Zinsuf edl, Lripxig, Ftiei, 1^0, ln-S^ a xv et y 3 p. — Prix ; S rV, 

Dans cette série d'éludes sur La Société de Jésus considérée principalement au 
point de vue du rôle qu'elle a joué en Allemagne dans l'instruction publique, 
M* Zirngiebl traite successivement de b constitution et des tendances de la 
Société de Jésus* de l'histoire et des tendances de leur système d'études, du 
college germanique à Rome et de rinsthuîion des séminaires, de llntroduction 
et des progrès de la Société en Allemagne jusqu'à h guerre de Trente-An^ de 
son Eustoire depuis h guerre de Trente-Ans jusqu'au milieu du xvm rf siècle, et 
depuis cette date jusqu’à l'abolition de l'ordre en 1775 ■ il termine en traitant 
des jésuites au xsx' siècle. Les faits sont rassemblés avec soin et bien disposés. 
Mais M, Z r n J a pas examiné assez attentivement les livres classiques de la com¬ 
pagnie. Le tableau d p iin système d'enseignement reste insuffisant si l'on ne bit 
pas connaître les livres qui lui serv ent de baie, quand on a lu le livre de M. 
on n'a qu'une idée vague et abstraite de renseignement de la grammaire* de la 
rhétorique, de la poétique el de h philosophie chez les jésuites. La grammaire 
Latine du jésuite portugais Alvarez (Emmanuelis Alvari e societâte Jesu de rnsii- 
îuibn^grammatica Sïbri très. 1572 édition), în-4 J ) f était particulièrement 
digne d'examen* parce qu'elle sert encore aujourd'hui* comme au xvT3 K etau 
xvm D siècle, de base à l'enseignement grammatical des jésuites. Ce que M_ Z. 
en dit (p, 1 i 1 et 51Ê) est tam à fait superficiel. Cette grammaire est divisée en 
trois livres dont le premier traite des formes des mots, le second de la syntaxe g 
le troisième de la prosodie et de h versification. Dans le premier Livre Alvarez 
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sijil principalement Prisden. Dans le second livre il traite cb b construction 
régulière et de b construction figurée. La construction régulière comprend la 
construction miranskïve (syntaxe d’accord), b construction transitive (syntaxe 
de régime) du nom, des verbes neutres, actifs, passifs, communs, b consrruc- 
tion commune à tous les verbes, ce!le de Pinfiuftif, des gaterndifs, des supins, des 
participa, les constructions du pronom, des prépodtions. de l'adverbe* de la 
conjonction, La construction, figuîêe comprend l'ensilage, l'ellipse, le zeugma, 
b syllepsc, la proïepse, rarchalsme et tdieLLénisme. Alvarez traite de remploi 
des temps et des modes dam le premier livre 3 propos de Lu conjugaison du 
verbe, La règle est formulée en prose latine avec un ou deux exemple^ elle est 
suivie d’un JclWûm qii hauteur discute et ajoute des exemples. Alvarez a con¬ 
tinué à marcher dans b voie ouverte par le livre de Laurent Yalta Eîi^aniidt 
tin^iuu telitm et suivie par Despautére, Linacer el les autres grammairiens huma¬ 
nisiez. Il ne Cherche pas à rendre raison des faits de langage par des considéra¬ 
tions métaphysiques, comme le faisaient les grammairiens du moyen-âge, ns par 
des ellipses, comme Sançtius Va bit le premier {Minma, T 585) et après lui les 
auleurs de grammaires grecques et latines jusqu'à Godefroi Hermann exclusive¬ 
ment, Il se borne â constater l'usage des bons auteurs en vue de montrer à parler 
eî a écrire en latin avec élégance* but principal, pour ne pas dire unique, des 
éludes en ce temps et dans les deux siècles qui ont suivi : (die corutruffionr intr* 
schd, 1 j) nassucseant (ptseri) potius emendate bqui ei scrlbere, quant barbare 
n disputait. je A propos de ta locution « id aetaiîs il dit jk figut. rmir* 
sclioL 2) : « Llegantïam huius locutiotiis omnes ad mirant tir,. rattonem Fortasse 
i* nemo Envenerit* Neque ertim videtur Hcllenismus,. cum alTirmet ftudaeus En 
» Comment, ling, gr, non esse apud Graecos simîles locutîones. Ilaque cum 
u viri dacti inGrammaticorum leges mmime [urarint, ubservabimus, ntque ccllh 
n gemus diligenter quae sua sponîe deganier dixerunt, ut ea nobis ad imitandum 
» proponamus, non m ad Grammatïcae normam et angustîas ea dErigamus. Et 
« ut quod sentio breviter dicara, si tum hgau tum soin ta ora lions emendate aut 
n smbere aut loqui stades* libi eos qui utraque facultate prat caeierisfloruerunt 
d itnitandos propone, * La grammaire d 1 Alvarez n*est guéres ft proprement 
parier qu’un recueil d’exemples. C’est par des exemples qu’il tranche les ques¬ 
tions : cr Septuuginta seprem n dît— il Qtt censlr. CQtnm. otm, Mi* Sdmi. a) « tes- 
* timonia paraveram quibusplanum facerem nomina lenîae declïnatlonis ablalivo 
o effenrî, cum huius sunt lod, non datâvo, ut non nu Elis persuarum est, * Les 
exemples lui servent aussi h assaisonner les préceptes grammaticaux pour les¬ 
quels il ne témoigne pas d p un goût bien vif (Jt ccnstr. mlhifis, SchoL 1) : a ÎTlud 
n étiam atque eiiam eos rogatos velîm, qui hune libellum sunt lecturi, ut ne 
n aegre fenani* si syntaxeo* praecepm pluribus eiterdum fllustrata oxemplis 
« offenderînt. Neque enim casu aut lemere r sed consulto et cogftato îd factum. 

est Nam cum grammaticae praeceptîunes aridae, jejunaé et insulsae ïpsae 
" per se sinî f nisi veteram scriptorum nkore « degantfi cundîantur* brevi 
*• domeîtica barbarie Laïinae llnguae rudes ijtfuscabunt, n Aufsi ne faut-il pas 
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lui demander beaucoup de précision dans ses formules. Ainsi l'emploi du du nî 
de ta personne comme complément indirect des verbes est ainsi présenté (de 
cùüstr . Ÿtrbï 80+ règle 9} : « verba dectarandi, promkicndi, dandi* rcddendi* 
h jungendL antcponcndL postponendt, cornmittendï, comp^randî praeler accu- 
n sativuiTi dativum eiigunt, ut aperio, cxpono, spondée, etc. » La régie de 
remploi du pronom réfléchi est formulée dans les termes suivants (de ainsi r. 
MPI» prtm. règles 8-9) : Reciproeo sut, se T sibî uijmur, cura ténia persona 
t> transit in se ipsanu ut Caesar recordàtur suL>,*- et accedente ultoro verbo, 
s ut Marcellus le, CaeSar, precalur ul miserezHs sui, a Ce qu'il dit de Temploi 
du subjonctif, sujet encore plus délicat p est tout à fait insuffisant. Ainsi il repro¬ 
duit le passage suivant de Diomède (p T jSj P.) : u Et priore qui J cm sermono, 
n scrifeexcm tibi si scissem^ slgnlficat fuisse se scripturum vel scmeL si sacpius 
a cognovisset: sequenti, scripsissem tibi si scirem t signifieat saepe se script unim 
n fuisse, si vel semd sciret. * Et il ajoute (de mborum aymu^tfwne) : u quae si 
* vera sunt, sicuts c&btndO pie raque esse (pleraque dm quia dlscrlmen hoc 
n rcdolel nesdo qtiid grammatkum,, quod Terentius non servavit Addph. 5 
« Teügine tui quicquam? -- si atliglsses, ferres infortunium. Hic atiigîsses* si 
» velsemel vel levissimc attîgisses F significat) si, inquam, fiuec verasunt, non 
» video eur dïcamus in îtlo loco Tereniu quem modo allulimus împcrfcetum po- 
» situm esse pro plusquampcrfeoo, sed solerc Latinos rem praeteritam utro- 
» que lempore efferre. j> Il se contentera de dire (de constr* OmjûnçtwRÎs): « ni, 
» nisip si tum indicattaum, tum coniuncüvum amant, n El pourtant Diomède 
(p. 387 P) était ici plus précis* sinon exact. En résumé celle grammaire est 
d’un esprit élégant* d'un bon latiniste qui avait une lecture très-étendue ; mais 
elle est irès-incomplèEe et les formules sont vogues. En la reprenant comme base 
de renseignement grammatical les jésuites contemporains ont donné dans un 
archaïsme dont Les fondateurs de Tordre s'étaient soigneusement garantis. Ils 
^étaient bien gardés de combattre le protestantisme avec le doctrinal d'Alexandre 
de Ville-Dieu. 

Ui manière dont 3 * 1 . Zimgiebl apprécie renseignement des jésuites me parait 
dans L'ensemble plus passionnée qu’équitable. On n’enseignait pas miens qu'eus 
ailleurs, Sans doute la direction générale de leur enseignement était peu favo¬ 
rable au libre développement des esprits* mais le bigotisme protestant nV appor¬ 
tait pas moins d'entraves. La fécondité ou la stérilité intellectuelles des peuples 
et en général le mouvement et la direction des esprits tiennent à bien d'autres 
causes que l'instruction publique cl â des causes qui jusqu'ici se dérobent cüitk 
plètement à nos investigations. Les jésuites de la fin du règne de Louis XIV ont 
élevé Voltaire p et TÊcote normale de notre tempa a formé plusieurs jésuites. 

Z. 


No^tnlde-Rotroü, imprimerie de Â. Couverp^vr. 
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Sommaire i Lc^ àirim des -iï p : tn-. L'.l.imiques EnnjJ?cg-i f 6 AqUi\i, Tluirafcu 
/üh^ir, f Alq*tna rt JjHnjukpu, p, p, Aiilwaheît, — 7. Martin, Sur if-s mvïnii- 
nrent* d optfltic hmvmnl îtïtibufo aux anciens, — & Baoir, Histoire de la litté¬ 
rature romaine; B&hnwahpv, Prçcü d'unchtstarc de fa iiuérature r^cnflini:; HÛfiser, 
Ks^Uîiss d une ïustüEre de b liiiérAture romaint; Tkuhïl, Hiitoire de b liltcraiarc 
romairc- Albert, Histoire de U Jiuenture tmàm, — 9, Cajiounë MïChaeus. 
Leurre, p. p, Waiti. 


e .— Tli * dlwaaiB 0: ihe sise tfiticul arable poète EnitabW 'Antara, Th ira b Zo- 
" 5IJ, i 'AIuaitu and Immulcpï. rhierly jco-rdmg 10 ihe M».. tf Paris. Gathi nn:i Uf* 
den an J ihe collection of iheir fj-iftrnernts. wrth 9 lis! of lhe va,nous rradjn^ï n! ihe 
tnl.cijited by W, Aijlia prof, cl Oriental langues ji flitUniverjilir ; un-sv 
wald. Ladt|gn p Trüintf, 3^70, tfl‘8*., Préf. xï*, varl et corr. i 14. [çxit 124 pp, — 

M, Àhlwardi, :\tiqueI mus sommes déjà redevables de publications împûf- 
lantCEp telles que la Qasidali de Chdif t^Àhmr, les fragments du dtwjn d 9 Abu 
jVoI3'jj + b chronique intitulée é~F^khn f vient de rendre un nouveau service aux 
études arabes, en éditant la Collection des poèmes améislamtques les plus 
célébré*, Connue sous le nom de Aih 4 ,r it^itUâ « Poésies des Six, » formée 
par le savant philoblope À b Eam de Sauna Maria et basée sur la tradition du 
grand grammairien de Basra, Asmab et sur edlesd ! cl -1 us/ # Abu J amr p ehMofad- 
dhal F etc. 

En 18*7, M* G. de Sbne avait annoncé rïnicntion d'imprimer ce même 
recueil, et îl avait commencé par le d fat an d'Amrolkais qui parut a^rc une 
traduction latine, de riches notes et extraits de commentaires et b vie du poète 
(texie et traduction fonçais*), tirée du KEub el-Aghjni, cette source où ï'on a 
déjà tant puisé et qui iemble ne jamais devoir tarir. Détourné par d + autres tra¬ 
vaux. M. de Stane dut renoncer b son projet, et depuis lors, le diwjn de -Alqa- 
ma a été publié par M + Sorin; une partie de celui de 'Aniara par U, Thorbecke; 
enfin celui de Nabjgha par M. H, Derenbourg, dans le Journal asiatique pour 
1 S6Sd 

Malgré ces ttivamt considérables, l'édition dont nous nous occupons ne perd 
rien de un importance. Sans parler de la vanta ge qu'elle présente de réunir en 
un volume les si* divins complets, elle se signale par un ensemble de matériau* 
entièrement neufs, amassés pendant de longues années, il savoir un recueil 
des citations de nos sis poètes, par d'autres auteurs arabes, de vers qui manquent 
dans la recension d'A'lam et dans celle de Sukkari. Un intérêt tout particulier 
s attache à ces fragments, si nombreux que .M. A, a pu songer un instant à 
reconstituer avec eus les djivjns, car ils supposent d'autres recensions que celles 






J g FÆVtfE CfUTïqjjE 

que nous connaissons* On comprend foiTÏlemen! ces divergences de leste en 
songeant que, pend ml plusieurs si ce les, ces poésies furent transmises par tradi¬ 
tion orale ci qu'eusuîle elles subirent les corrections et Ses remaniements systé¬ 
matiques de grammairiens appartenant à des écoles rivales. 

*]cs considérations amènent naturellement h ta question de l'authenticité des 
poèmes qui noos sont parvenus. M. A. s'exprime à cet égard très^catégorique- 
ment. It croit que, sauf les Moal hqai t nous ne possédons, pour ainsi dire, 
que des pastiches du genre arncÉshmique. des photographies, plus ou moins 
fidèles* des originaux Cette opinion est peut-être un peu exagérée h car les 
lexicographes arabes ont toujours eu intérêt a conserver intactes les Œuvres qui 
servaient de base à leurs diction noires* conjointement avec ïc Kor an ; pourtant, 
comme les variantes ont du s'introduire de bonne heure dans des vers préservés 
seulement dans h mémoire dts Arabes du désert, on s'explique |q défiance avec 
laquelle un érudit aussi compétent que M. A. traite ces compositions, surtout 
quand on songe que, souvent, la mauvaise foi des lettrés a pu faire passer des 
Œuvres de leur imagination pour celles de poètes si justement admirés K 

Abandonnant quant à présent, et avec raison, toute tentative de restauration 
du texte primitif, M. A. s'esi donc borné A éditer le plus Je documenis possible. 
22 s h osi acquitté de cette lâche avec un soin et une persévérance dignes des plus 
grands éloges. Dix manuscrits ont servi de hase au texie donnant La recension 
d'Adam \ celui de Leyde qui offre h recension de Sukkarï a fourni le texte d r ]rm 
ruuSqais. Les fragments ont été recueillis dans un nombre considérable d f otjv rages, 
tant imprimés que manuscrit, dont l'énumération serait trop longue ici et pour 
laquelle nous renvoyons le lecteur à l'intéressante préface de l'éditeur, si élê- 
promeut traduite en anglais, par le D r J. Nicfiolson. de Penrith. Les poèmes 
et les fragments trot été rangés d'après Tordre alphabétique des rimes ? ce qui 
est commode sans doute, mais ne saurait être que provisoire- Kàtons-nous 
d'ajouter que des tables comparatives permettent de retrouver l'ordre observé 
dans les iîiss. t et qu'une dernière table renferme les notices en arabe sur les 
événements A ^occasion desquels chaque poème au chaque fragment a été com¬ 
posé. 

Nous ne pouvons entrer Ici dans de longs détails sur le choix des leçons. Tin- 
ie.rvcr.smn ou la suppression de certains vers =; un tel travail atteindrait les propor¬ 
tions d’un mémoire- Qtfil nous suffise de constater un fait caractéristique : entre 
plusieurs variantes également admissibles, m. A* reçoit généralement dans son 
texte cefe qui mi été rejetées dans les note*, par ses prédécesseurs, et c T est un 
parti pris chez lui de négliger les éditions que nous avons citées plus haut. 


l. On sait que ChaM-éhAhmar était Cûülumier du fait: ef. FlügeL Dkjttjmtti, Sdmïtn 
iti Araitr, p. j£ et ïbn ffidfJib*, n* 261, 

a. Signalais pourtant ce fm smplicr que M. A, mel au nombre des vers d’Inuiulqui, 
dans le ’-uppleniot, te -2 m beit de la Ma'alhqah if Amr ben QjtLhooni cité commeanpar- 
trnam bien à ce dernier par le Kiulfd-Aghani, dans la vie dTmrtmlqaJt; cf. îe üiwsn 
d’Aftirdbk éd. dt 11. G. de Sbne t p. 4 du texte. 
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Nous ia J en regrettons que plus vivement l'absence de commentaire^ d’une iru- 
duction du, tout au moins, de noies exposant les motifs de ces préférences. 
Combien il était facile an savant éditeur de nous faire profiter dés immenses 
ressources dont il a disposé, U engage les hommes compétents à soumettre 
chaque pièce à un examen indépendant, car, dit-il, ces vers sont les plus anciens, 
les plus intéressants, mais aussi les plus difficiles de 3a littérature arabe v et mé¬ 
ritent Féltfde la plus attentive. C'est fort bien, maïs pourquoi condamner les 
futurs év ités à recommencer de pénibles recherches, à surmonter des diffi¬ 
cultés déjà vaincues par lui, pour son compte personnel? Ccd n'est nullement 
un blâme, mais une prière adressée à M. A. pour Je décider ù nous ouvrir ses 
mains pleines : le vau qu’il exprime nVn sera que plus tôt réalisé! et nous ces¬ 
serons de voir une pointe de malice dans les vers qu'il s'applique : 

în tiJjïd ‘dihln fi s^dJiH-khaldd 
Dj.ilia mnn /J l &Ba fl-hi wâ /3c. 

■ ■ St tu découvres une imperfection, amigt-ld; Gloire à celui qui est sans imper- 
« fcalons (Dieu)! ■« 

Sun. Gu YARD, 


V — Sur des instrument ; rî'opliqne faussement attribués aux andeni par trueE- 
W* SJ ™ lt « iW*niH‘( par Th. H^i^ri Martin, doyen de h F.acuJte Étires de 
Ktfincîj membre de L [îisuiut ilü irait du Rüifiliifo j i biùliûgrsfîg c ai jfjru dtih scu/ïzt 
mxtrtuiKht ifitùht, tome 3 V, nui-juin 1S71}. Paris. Viewcg, 1871. |w, T4 p. — 
Prit : | fr, 

Amciliron avait déjà prouvé en fyftd (Méstiùifis de FAcadêimk ties inscriptions T 
XL 3 i P 490-506) que les anciens n’a valent eu ni télescope à miroir, ni lunettes 
astronomiques r ni lunettes Rapproche* Leumg a établi en 1741 Bntft imûq&i 
mütea Inhttlls, XLJV) que tes anciens n'ont eu ni microscopes* ni loupes, ni 
tuneltES pour myopes et presbytes. M. Th. H, Martin a cru devoir reprendre 
Cés deux questions non-seulement pour débarrasser I 1 histoire de l'optique de 
certaines erreurs de fait, mais aussi pour éclairer certaines parties peu connues 
de rate histoire et pour expliquer le sens trop souvent mal compris d'un grand 
nombre de textes anciens* 

M. M* a atieim le but qu'ii se proposait; et son mémoire est digne de tous 
ceux qu’il a déjà publiés sur l’baterfr* des sciences dans l'antiquité, pour l'éten¬ 
due, \ abondance et 3 a sûreté de l'érudition, tl prouve (p. 6 et suîv, 1 que dans 
Etrabon \][[ r 1„ p, 1 jS) T il faut lire avec tous les manuscrits où icn- et que 
* ÛBW n’est pas une bonne correction. îl a interprété le premier avec exactitude 
■ P- 4 î) le Passage de Théodore Prodrome où 11 est dit que les médecins do 
! empereur Manuel Comnène après avoir tàté son pouls examinèrent t* mGdtn. 
iüti ïq-j ùi>i r /j, c esî-û-dire lu dêjtriions ûwet Faruti* Du temps des Byzantins, 
comme le montre J!, M, en chant le titre du Jralté de Ptartuds (Pftyticiet medki 
gratei minores , Ideier, [j, jjS), qui est mp.1 iiiltL™ au lieu de -mpi oipu», 
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désignait la fiole de verre b travers laquelle le médecin examinait les urines des 
malades et par euphémisme [‘urine considérée au point de vue médical * 1 , Je ne 
vois d'objections à faire à M. M. que sur deux passages, et encore elies ne 
touchent pas au fond des choses. Le texte de Plutarque, Mmtüia, 19 (que 
M. M. a te ton de ne pas citer in extenso non plus que les autres), où il est dit 
qu'Archimède fut tué au moment où il partait certains instruments, entre autres 
KM™;*; tapp&tii î 4 Tsv tiim =p 4 î ttv {$iv. n'est pas traduit exactement 
par « des angles avec lesquels if adaptait b la vue la grandeur du soleil. « Le 
verbe est intransitif et au présent : « au moyen desquels la grandeur du soleil 
s> est ajustée b h vue.» Le texte de Damien (optique dans Martin, Recherches sur 
Mirai) cTAkxsnJrii, appendice, p. 418), où il est question de l'effet produit par 
les rayons du soleil à travers des verres porte : nxruï>i>p*vii fia {ai &t\vfd **l 
«U E* ovweOs'j™ itiina'joi sisif tb sssi xpépw*. Je ne crois pas qu'on puisse tra¬ 
duire « enflamment les objets de rature convenable placés b l’entour, cfesi-à- 
* dire sans doute b l'entour du point de convergence. " Pour être enflammés 
les obiets doivent iirc ju point de convergence Le texte me paraît signifier 
littéralement enflamment tout autour les objets d’une certaine nature. « 
L'adverbe îaéptf modifie Je verbe iEiirrftwt. Il faut avouer que le sens n’est nas 
très-clair; on trouve aussi dans les manuscrits, et il pourrait bien y avoir 
quelque altération dans le texte. 

Au reste ce passage où le fait est décrit avec précision fait un contraste frap¬ 
pant avec tous les textes rassemblés par M. M. où il est question de ce phéno¬ 
mène. fl est évident .pas sur ce point de physique comme sur quelques autres 
les mathématiciens avaient des notions beaucoup plus exactes et plus précises 
que les philosophes. Je serais bien étonné qu’un géomètre aussi profond qu'Ar¬ 
chimède, qui t'était beaucoup occupé des phénomènes de réflexion et de réfrac¬ 
tion, n'efit pas tenu compte de la forme des verres ni de la courbure de leur 
surface. Mais et qu’il en disait s’est sans doute perdu. Si le hasard ne nous 
avait pas conservé son traité de l’équilibre des corps flottants, comment pour- 
rait-on même soupçonner qu'il avait connu avec tant de précision le théorème 
d’hydrostatique qui porte son nom et traité des questions aussi difficiles que 
celles des conditions d’équilibre de certains corps flottants? Il avait très-bien pu 
reconnaître l’influence de la courbure du verre sur la réfraction, sans penser à 
appliquer ces notions en vue d'un but pratique. Les anciens ne songeaient 
nullement b multiplier les moyens de vérifier et d'expérimenter, parce qulfs ne 
so préoccupaient pas du lourde vérifier et d'expérimenter. On n’y a sonné qu’au 
xvr siècle. 


1. M. M. demande ip. 44) « plantant, . „ les tables de nnitétainu alors tnt usa ce 
» a Constantmopls. » Ou peut répondre J Ja question par te passage de Voltaire Win. 
pb dutf ktgui, art. Table) : , Tuile etc nuit, inventée en 1717, Meuble commode nu’tm 

1 place auprès d un ht, et sur lequel se placent plusieurs ustensiles, * 
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S. — Geschichteder rasmlBchen Lïteratur, vm D 1 JohlMi Christian FcliïBj:iift p 
vîertc v*rb««rte tmû MÂébnc Auflage. Dre Binée* Carlsrahe, Muller. tèéfî-itiïo* 
ln-S'j l. J, ivj et Eq} p. — Prix ; 11 fr. 


Grcindrîüs der rcamtaclion Llteratur, von C r üsruîuray , luufte Bearbeltutii* 
Ersle AbthriJo£g+ ïkauitsdiweig p Sebwelzchke, ijfâÿ» ln- 3 1 , p* p. — Prix de I'üq* 
vrage complet : \B k- 

GriindHsji rti ¥qrl espion Pher die rœml&che Lïtepatiirf eitebidlite, von 

IL HtmîiER. Zweite vermehrtc Aidbgfi* Ikrlm* Wedmann, 18^, la?®', iv et 92 p. 
— Prix : t fr. 7 j c, 

Geschlehte lier rmmLschmi IdUrutuis von W. S, Teutfel. Leipîk. Teubner. 
18ÉS.187&, ln-8, iojj p. 

Histoire de la tltéralur* romaine t par Paul Aldeüt, maître de conférences i 


iisxojre ae la mcratupe romaine,, par PiqI A 
l'École aormrie supérieure* Delagme, 1071. 1 vol, 
7 Jr 


ED- 


u, j8û et |^a p. — Prix : 


Jusqu'à notre siècle on se doutait à peine de et que devait être i'hssloïrc 
littéraire. Jusqu'alors on travail guère que des recueils de notices biographiques 
et esthétiques sur les écrivains accidentellement conservés. F.-A. Wolf est îe 
premier qui ait montré à la philologie en général, h La science de l'antiquité * 
Comme il l'appelait plus justement, la vraie méthode de recherche et d'exposi¬ 
tion. Il fit voir comment toutes les études sur la langue,, la littérature, les 
ixLÉEiirs et les Institutions devaient se prêter un mutuel appui et être inspirées 
par un même esprit, qui est l'esprit historique. EL ne se contenta pas de tracer 
en quelques pages lucides le plan général des études philologiques L j il prêcha 
aussi d'exempte. Ainsi h pour la littérature latine, il suivit dans ses cours un plan 
raisonné qu'il publia ù part a avec une Introduction dans laquelle, après avoir 
montré que l'histoire littéraire d'une nation doit être celle de son développement 
intellectuel, qu'il est impossible de l'étudier avec fruit et dé l'écrire sans rappeler 
les événements extérieurs qui influent sur le caractère, S'esprit et le goflt de 
chaque époque, il examine quelle est la meilleure méthode d'exposition. Et id 
se présente la plus grande difficulté : quel que soit l'ordre qu p on adopte, Tordre 
chronologique ou 1 ordre des genres, on est forcé, ou dé séparer des faits qui 
ont entre eux une connexité intime, ou bien de se répéter. Wolf pense que la 
division qui offre le moins d'inconvénients est celte qui consiste à réunir dans 
une première partie qui sert d’introduction, soutes les vues générales, en men¬ 
tionnant les événements historiques qui ont exercé une influence sur la culture 
littéraire ; on indiquera les dîfférentes périodes„ en insistant sur les faits (data) 
qui expliquent Je progrès ûu 3 a décadence dans les arts ou les lettres, sur tes 
causes qui ont pu former le goût ou le pervertir, en signalant les époques aux¬ 
quelles chacun des principaux genres Üuéraires a pris naissance ou a reçu des 


3 * Dintillüiifi der Altirtlmmiwisi'nxhàfij dans 3 e Muséum der AlEerthuiiiswisscnsçhsft. 

P- reproduit dans ses Klmt Schrifim* Bâtie, ifléj, t* a, p, SùS cl 
suiv r yraaïul tn français dans le Afrgttin EntycfoyÿiqutL 
a. (Jwdàicfcte dp- rcyrrjjffctrt fiirraïnr; bld Lcitijiien ^u Vortesuiigen. Halle, 17S7, En-S*. 
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perfectionnements notables, sans négliger ce qui concerne l'histoire de b langue 
elle-même, Toute celte partie doit être sommaire et ne donner que l'essentiel. 
Dam 3 a seconde partie on étudiera en détail les auteurs et leurs œuvres, mais 
cette fois dans l'ordre des genres* en ayant soin d'apprécier les édtüons T les 
commentaires, de résumer les divers travaux auxquels chaque œuvre a donné 
lieu. 

Comme nous L'avons dit, ce pian est celui d’un cours professé £ l'université, 
tPun de ces cours de quatre à six heures par semaine et qui se font parfois en 
deux semestres, où le maître n'expose pas simplement avec un ton d’autorité 
indiscutable son opinion personnelle, mais s'efforce d'éveiller le goût de nou¬ 
velles recherches,, heureux s’il réussit à faire des élèves qui le dépassent un 
jour. Les avantages de ce plan sont donc d’une nature essentiellement pédago¬ 
gique. Il sert surtout £ mettre à la portée d’une jeunesse déjà préparée par de 
fortes études générales tous les matériaux* tous les instruments de travail accu¬ 
mula par plus b un générations de savants, Hais répond-il bien à l’idée que 
nous nous faisons actuellement d h une histoire de la littérature f Mous ne le pen¬ 
sons pas. 

La méthode proposée par Wolf a eu sa grande utilité en un temps où 
il s^ügîssast surtout d’apporter de Tordre * de la clarté dans un véritable 
htras d'érudmon indigeste et souvent sans valeur. Les deux Histoires ét U Litti- 
ratort ktmt entre lesquelles jusqu’à ces derniers temps la vogue s'esi partagée en 
Allemagne (celles de Bsehr et de Gcmhardy’ ont suivi do plus ou moins près le 
plan de Wolf, Ce sont des îmtés pleins de savoir, d'une érudition luxuriante, 
mass ce ne sont point des histoires. Nous verrons que le nouvel ouvrage de ce 
genre qui entre en concurrence avec les nouvelles éditions de ses devanciers ne 
s’écarte pas autant qu’on lu croirait au premier abord de La tendance suivie 
jusqu'ici. Ce sont tous des manuels à l’usage de ceux qui veulent étudier en 
détail tes diverses questions relatives à fa philologie, à b critique et à I 1 histoire 
de b littérature çheæ les Romains. De pareils livres sont encore nécessaires et 
Se seront tant que b science sera en progrès. Ce qui prouve qulls répondent à 
m besoin réel, c'est le nombre des éditions qu'ont eues les livres de MM. Baehr 
et Remhardy. Et quoi de plus naturel ? Depuis le commencement du siècle la 
philologie a fait des progrès énormes* On est arrivé à des vues plus justes et plus 
complètes sur b langue Satine; les textes des auteurs ont été améliorés; les ins¬ 
criptions et les manuscrits, en contribuant £ ces résultats, ont édaîrd des 
points obscurs, ont permis de réfuter des erreurs d’autant plus sérieuses quelles 
avalent Popïnlcm générale en leur faveur ; Phistoire elle-même a été mieux com¬ 
prise. Tout ce progrès n K a été réalisé qu’après ces discussions prolongées qui 
sont h vie même de la science et qui ne paraissent subtiles et oiseuses qu'aux 
esprits supertLdefe. Ce n’est pas à dire que, dans le nombre, il ne se îrouve 
beaucoup de livres et de dissertations sans valeur, qui déconcertent les tra¬ 
vailleurs les plus sérieux. Il existe bien des travaux qui ont eu de b réputation 
ei ont bit autorité et qu’on ne doît plus citer auiaurd’huï et, chose remarquable. 
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on voit parfois les mêmes gens qui méprisent comme trop subtils des ouvrages 
récents .s'appuyer sans hésitation sur des compilations indigestes, mai ordonnées 
et dépourvues do critique des xvei* et jcvm 1 'siècles. Si, à mesure qu’on avance, on 
ne se débarrassait pas de tout ce qui est suranné, if deviendrait bientôt impos¬ 
sible d’aller plus loin. Cette surabondante: de matériaux stiriks t comme les appelle 
justement Bemhardy, est une des causes qui rebutent le plus ceux qui cherchent 
à te faire des idées générales ou qui auraient le goût d'une recherche appro¬ 
fondie sur un sujet spécial. 13 serait donc assez difficile de dominer U masse 
entière des travaux modernes et anciens, si fort n’avait d’abord des guides qui 
vous indiquent tout ce qui a été fait et Ce qui, dans Je nombre, est vraiment digne 
d’auention» C’est cette lâche qu'ont entreprise MM. Bae-tur et Bentbardy, leur 
but est, tout en donnant leur opmioti sur l'histoire delà littérature latine, de 
renseigner leurs lecteurs sur tout ce qui intéresse cette histoire et de résumer tes 
nombreux travaux spéciaux qui y uni irait. La nature même de pareils traités 
exige qu'on les tienne toujours au courant de [a science et nécessite de fréquents 
remaniements. Une circonstance qui a merveilleusement favorisé les deux au¬ 
teurs et leur a permis d'atteindre le but qu'ils s'étaient proposé, c'est qu’ils se 
trouvent depuis de longues années à h tête de deux des plus riches des riches 
bibliothèques de l'Allemagne. 

M. Baehr est bibliothécaire de l'université de Heidelberg, lia sous sa garde 
la célèbre collection littéraire de [\Ui£u$hi PûSatina* La première édition de son 
Histoire de la Littérature latine, qui remonte A idaS, comme la seconde (i S p), 
ne formait qu'un seul volume. La troisième {[§45) en avait deux, La quatrième, 
que nous annonçons aujourd’hui, en a trois. C'osl, au point de '.-ce bibliogra¬ 
phique, le plus complet des ouvrages sur la matière; ce point de vue a été le prin¬ 
cipal objectif de l'auteur* UifUro diction donne les notions générales sur histoire 
de la langue, résume Je caractère particulier des six périodes qu/il admet, et se 
termine par l'indication des sources. Parmi ces sources. M. Baehr compté les 
inscriptions sur lesquelles il fournit des renseignemenu très-complets; néan¬ 
moins 13 nous parait que m renseignements cu3i.en], ù part La parité purement 
bibliographique, été mieux placés n la fin de chacune des périodes. 

Cette introduction forme k premier liyre dû l’auvrage et compïe I 4S pages. 
Le second livre* comprenant 3 a poàie. forme le reste du premier volume (641 
pages), Le second et le troisième volume, que nous n'avons pas encore reçus, 
sont consacrés eu entier au tromknt lim, qui contient ["histoire de la prûse, Les 
livres sont divisés en chapitres qui chacun traitent dhin genre, et les chapitres 
en paragraphes; des uote^ très-nombreuses, sont placées,non au bas de* pages* 
mais A la suite de chaque paragraphe. Un ou plusieurs de ces dentiers font, en 
tête de chaque chapitre, l'histoire générale du genre eî résument ses particu¬ 
larités ; puis vient la revue des auteurs par ordre chronologique; suivant leur 
importance, ils font l'objet de plusieurs paragraphes ou d'un seul, ou même sont 
réunis à plusieurs sous un seul chef. M. Baehr pousse Ja conséquence jusqu'à 
répartir entre Ses différents genres ce qu'il a % dire d'un même poète. Ainsi, par 


REVUE CRITIQUE 


exemple, pour avoir tout ce qù’il dit sur Ovide, il faut chercher au chapitre V, 
Narration poitique £pp. 441-457), au chapitre VI, Poésie didactique (pp, 505 à 
çn), enfin au chapitre XII, ÊUgù pp, 780-793). Il ne traite que de la litté¬ 
rature profané. Les pactes dire tiens, les pim Je l'Sglise, font l'objet de deux 
volumes i part 1 qui ne sont pas reproduits dans cette édition, nen plus que ]e 
volume sur La lifjrruiiirf romono-chrititnne du temps Jt Chatlemaçnt ». 

Cet ouvrage a sur ses rivaux l'avantage d'être le répertoire le plus complet ; 
un véritable compendium de tout ce qui a été jamais écrit de bon et de mauvais 
sur les auteurs et leurs Œuvres, Mais il manque un peu de critique. Essentiel¬ 
lement préoccupé de rapporter toutes tes opinions, M, Boehr semble parfois ne 
vouloir pas accentuer la sienne et laisse à ses lecteurs le soin de décider. Même 
les paragraphes consacrés b l’appréciation des auteurs latins, quoique pleins de 
bon sens, sont lemes et manque ru d’originalité. Cette édition parait être lout- 
A—fait au courant des derniers travaux et l’on ne saurait trop louer l’auteur, qui 
est déjà dans un Age trcx-avancéj ci avoir voulu jusqu’au bout rester au niveau 
des publierions les plus récentes- En l’examinant en détail, on est frappé du 
grand nombre d'additions qui ont été faites. tant dans le texte que dans les notes. 
Du reste, ceci ressort déji de l'augmentation des volumes, 

ht Bernhardv est bibliothécaire de l'université de Halle, Son Esquisse de la 
Littérature romaine, qui parut pour la première fois en 1840, eut pendant long¬ 
temps moins Je succès que VHislohe de son devancier, ce qui tenait en partie 
au style, que les Allemands eux-mêmes trouvent embarrassé et diffus, en partie 
aussi t à ce qu'il était moins complet au point de vue bibliographique, La seconde 
édition ne parut qu’en 1850, vingt uns après la première « cinq ans après la 
troisième édition de Baehr. L auteur y avait apporté tant d’améliorations (les 
dimensions en étaient doublées : 705 pages au lieu de 557) que c’était en réalité 
un livre nouveau. A eux seuls, les résultats acquis par les savants après vingt 
années d’un travail acharné et tous germanique eussent amené ce changement. 
Malt en outre M. BertiharJy avait accompli lui-même dans l’Intervalle des tra¬ 
vaux qui l’avaient mis b même de reprendre son œuvre sur des bases nouvelles. 
11 avait écris son Hiitain Je U Unérutare grecque 1, ce qui le rendait hier plus 
apte A comprendre et h apprécier ;1 sa juste valeur les œuvres des auteurs 
laliits qui, pour la plupart, se sont inspirés de modèles grecs. En outre, an 
milieu dune grande activité professorale et de nombreux travaux scientifiques. 



1 . Gtsïhkbte (1er ramtjthsn Literatur. Sui 
anJ Grsdiichtlcfavhr, l'siG, — ][ ; L>ù ebrisll 
î. Ib. Supplemeulbanil III : Cuthiekk da r, 

1840. 


r. SuppkoKnlbxnrfe, I : OU eAriitiidm Dichür 

»“ JT r 1 t" “ ! ■ ■ L m -W mm ■ ■ » m ! a i jm f rm w ■ _ __ l” . _ 


^ "h-.i.ïi 1 umcLit W17 k.t ptUIt p ïï 

littérature greçqu t est dauc encore A flirt, 




□ 'HISTOIRE, ET DI LîTTÊÎUfcTC!flE* 2 J 

il avait amassé patiemment ks matériaux de sa nouvelle Esquisse, vérifiant par 
lui-même les moindres questions qu'il avait à traiter et relisant avec soin tous les 
écrivains klïns. C'est ainsi qu'il nous a donné un livre quî t comparé à celui de 
Baehr, offre les avantages d'une étude approfondie des sources, d'une critique 
sagace et d'une puissante originalité. 

Depuis lors le succès de l'ouvrage alla grandissant et bientôt dépassa celui de 
V Histoire de fiaehr. Les éditions se succédèrent rapidement (la V en 1 80 , ta 
4 * en tS6j); «M* qut nous annonçons est la cinquième, Ce livre a d'ailleurs 
considérablement gagné, même sous le rapport du style et, A un plus but degré 
encore que son devancier, l'auteur mérite l'admiration du public pour k soin 
touchant avec lequel, jusqu'à un âge où le besoin de repos doit se faire sentir., 
il s'est astreint à corriger dans leurs moindres détails Je fonds comme b forme* 
Presque partout* et nous S'avons minutieusement vérifié, les phrases ont éîé p 
d'une édition à l'autre, remaniées, allégées, rendues plus alertes et plus précises. 
Nous ne saurions assez insister sur ce labeur onîocrhtque, Voilà ce qu'en Aile— 
magne* où le cliché rfess: pas encore tout puissant, on appelle faire une nou¬ 
velle édition. 

V Esquisseék k Littimtsrê rumme est donc un excellent manuel. Les jugements 
que porte M. Bernhardy, s'ils ne peuvent toujours être admis sans discussion, 
éveillent rauention sur les points capitaux et provoquent des réflexions fruc¬ 
tueuses* La partie bibliographique est moins chargée que dans Barfir: Ses 
travaux dénués de toute valeur sorti passés sous silence; l'auteur a judicieuse¬ 
ment élagué un grand nombre de châtions- inutiles. Maïs il donne une place assez 
large A 9 a discussion et à la polémique ; par ce côté il offre un intérêt tout 
particulier et rend vraiment survice A ceux qui seproposent de faire des recherches 
ou des études spéciales. Après l'avoir lu, sî Pou n'est pas convaincu , on est au 
moins au courant do la question. 

L'auteur s'est placé, plus directement encore que M, Baehr, sous les auspices 
de Wolf, dont il reproduit b préface et dont il adopte la division en deux par¬ 
ties* Mais il nous semble qu'il a dépassé les proportions que Wolf assignait A la 
première* d'autant plus qu J il la fait encore précéder d'une longue intrûdnction. 
Cette introduction de 3 6 e pages comprend ■ x r * la caractéristique générale de ta 
littérature romaine, tes rapports entre la langue et b lillê rature et Histoire de 
l'éducation et de l'instruction chez les Romains; ^ThÈsiùire des études relative 
A b littérature latine ou des différentes écoles de latinistes. Puis vient la pre¬ 
mière partie intitulée Histoire intérieure et contenant en a A3 pages l'exposé 
chronologique* Ici l'auteur distingue : 1* les premiers «sais ou origines; r la 
première période subdivisée en littérature archaïque, littérature ricéronîenne et 
littérature du siècle d'Auguste; la deuxième période embrassant tes deux 
premiers siècles de notre ère; 4° la troisième période allant jusqu'à Tan joq ; 
enfin la littérature latine du mojen-Age(A + iic/xifren).—La seconde partie, sous 
le titre d 'Histoire passe en revue !cs^ auteurs dans Tordre des genres. 

Mais les subdivisions sont moins nombreuses que dans Baehr et chaque auteur 
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est complètement étudié $ous le genre auquel ïl appartient plus spécialement.— 
Les noies, abondantes en citations in txltnio, et où M, Bernhardy a condensé U 
critique détaillée des diverses opinions, se trouvent comme dans Buehri La suite 
de chaque paragraphe. 

Malgré te succès obtenu par les deux ouvrages dont nous venons de parler t 
M. Tcuffet a pensé qu J il y avait autre chose à faire et a entrepris une nouvelle 
Histoin dt id Littérature latine. Son travail a déjà reçu des savants un accueil 
très-favorabb. Il o adopté un plan nouveau, qui consiste essentiellement à ren¬ 
verser celui Je Wolf. La première partie (AUgmiùm unJ xddüchtr Tf&iî) traite 
des genres $ ta seconde (BuomUrtr un d pmrutüeher ThriQ fait l'histoire de h 
littérature par périodes en exposant La vie de chaque auteur et en appréciant ses 
oeuvres. Les divisions de cette partie sont les suivantes: I, Origines (Vorga- 
chitine); Il p Première période: d'Andronkus à Sylk (670 de ftome); III, 
Deuxième période.; l’age d'or; époque de Cicéron et d'Auguste; TV, Troisième 
période: époque impériale, — Quant au* subdivisions, elles ne sont point■ 
établies d'après un système uniforme : tantôt la poésie esi honorée d'un sous- 
titre à part, tantôt Les poètes sont mêlés avec les prosateurs, ce qui se justifie par 
Vùtûrù chronologique qui admet des groupements divers suivant le caractère 
particulier de chaque époque et l'importance relative de chaque genre. 

Pas plus que ses devanciers, M. TeufFeî n'a voulu faire un livre à lire ; c'est 
encore un manuel à consulter. Loin de profiter des avantages qu'offrait Perdre, 
chronologique pour un récit suivi, disposé avec an, l'auteur s'est contenté de 
mettre en tète des subdivisions principales des aperçus généraux qui doivent 
donner les vues d'ensemble, la philosophie de Pliistoire litu-rnire et ses rapports 
avec Thisioîre. Ensuite Le texte est, encore plus que dans Baehrei dans Bem- 
bardy, morcelé en tout petite paragraphes qui n’ont parfois que deux ou trois 
lignes. Le texte, imprimé en caractères plus gros, est suivi de notes en caractères 
lins ei serrés, souvent Irès-nombreuses* numérotées avec soin t maïs sans qu'on 
trouve dans le texte les numéros de renvoi correspondants* C'est évidemment 
un cours , où le professeur a condensé en quelques phrases nettes et précises k 
substance principale, phrases qu r it a dictées ù ses élèves lentement et en insis¬ 
tant sur chaque mot. Les notes où il donne des preuves, des citations, où il 
motive, sans polémique d'ailleurs, son opinion, ont été exposées plus rapide¬ 
ment ; c'étaient plutôt des séries d'observations détachées qu'un développement 
du texte principal et chaque auditeur en écrivait ce qu T il pouvait, au courant de 
k plume. 

Plus tard, M.Tende! a publié son cours e! lui a conservé sa physionomie primi¬ 
tive qui s'observe aussi bien dans k forme que dans le fonds. Le style sent lotit-à- 
faît Pétrole. Lkuîeur professe avec dané T avec autorité, mais mn sans une cer¬ 
taine sécheresse. Au point de vue scientifique, son œuvre est presque sans 
reproche. Elle est parfaitement au courant dus dernières publications. On y 
trouvera p partout où la chose émit possible en l'état actuel de la science^ Pindi- 
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carion des principaux manuscrits et de leur valeur relative. Plus encore que 
Bembardy* îl a restreint la partie bibliographique â tt qui a une valeur rMie, * 
renvoyant même pour les. éditions anciennes ans manuels spéciaux (Sch weiger* 
Engelmann* etc.). Les appréciations sont, en général, pleines de justesse t de 
bon sens ti d'équité. 

Le début principal de cet ouvrage, défaut qui* pour celui qui veut faire des 
recherches, serait presque une qualité, consiste, comme nous levons déjà indi¬ 
qué, dans la multiplicité trop grande des subdivisions. De plus, l'auteur les a 
indiquées par un système assez compliqué. El semble s s ètre ingénié à numéroter 
ses idées par lettres majuscules ou minuscules, par chiffres romains et chîtires 
arabes, en grand texte, petit texte et caractères gras^ et U faut un certain temps 
pour se mettre en tête la def de ce langage algébrique, Nous ne croyons pas 
non plus qu'il soit três-pratîque de placer au commencement d'une histoire litté¬ 
raire une appréciation générale des genres et Rémunération des auteurs qui se 
sont essayés dans chacun d'eux. Dans un ouvrage où Ton a adopté l’ordre 
chronologique, cette partie devrait plutôt former une sorte de récapitulation* 
un chapitre final qui donnerait ainsi b somme totale des productions littéraires 
d’un peuple. 

Malgré cw réserves, nous reconnaissons que l'ouvrage de M. TetifW, quand 
on l'a un peu pratiqué, est d'un usage commode. Quoique, à la première appa¬ 
rence* on soit un peu rebuté, on ne tarde pas à constater que sous plus d'un 
rapport sa méthode est plus claire que celle de se* devanciers, C'est certainement 
lui qui, dans l'ensemble* a su garder les plus justes proportions dans chaque 
sujet. Le fil historique se sent déjà beaucoup mieux. Si, pour écrire l’histoire 
littéraire, il ne fallait un travail personnel et original, nous dirions qu’on pour¬ 
rait presque prendre ce livre et le remanier en fondant les deux textes, en 
reliant par quelques phrases les faits nombreux qui servent d’appui au texte prin¬ 
cipal, et en rejetant en notes les simples renvois et Ja bibliographie. En procédant 
comme il La fait* M. Tcuffel a bissé le soin de rattacher les faits les uns aux 
autres k ses lecteurs et ce travail n T exîge pas une intelligence hors ligne; mais 
c’est de cette façon seulement qu'il a pu condenser autant de matière dans un 
seul volume assez portatif* 

Nous n'avons qu’un mot à dire de k petite brochure de M. Hübner* c’est 
tout simplement le plan de son cours à l’université de Berlin, Un n’y trouve que 
b division générale, les litres des paragraphes elles indications bibliographiques 
les plus essentielles, L'auteur ne s’est point astreint à indiquer pour chaque 
auteur toutes les éditions, tous les opuscules dont on peut trouver la liste dans 
Engetmann ou dans les trois hutoim dont nous venons de parler; îl s’est borné 
aux éditions qu’il faut encore consulter aujourd'hui, aux dissertations qui résu¬ 
ment l'état actuel de la science et à celles qui sont toutes récentes. On comprend 
l'utilité d'un manuel de ce genre, lorsqu’on sait la difficulté qu’on a à prendre 
note au courant delà plume de citations, d? noms propres et de chiffres.—Ce qui 
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est plus intéressant, c'est In division adoptée par l'auteur : il distingue dans la litté¬ 
rature romaine Trois périodes: t&celle de h Utlérdttirt ta iint t a* celle de la littêra- 
ture Miqüi t J* celle de la titttûîure mhmdk (WeltLiuçratuf)* Cette division 
constitue il est vrai des périodes assez inégales par leur importance : la première 
détend jusqu’à la loi des douze tables, ce sont les origines, b seconde jusqu'à 
b mort de Cicéron, b troisième embrasse l'empire tout entier, Mais die indique 
bien néanmoins les trois grandes phases par où a passé b littérature dans le cours 
de l'histoire. Elle permet Certainement de placer là où elles conviennent le mieux 
les vues générales et les considérations historiques. 

Si maintenant nous essayons de résumer Se progrès accompli dans ce siècle 
par une des branches de la science de l'antiquité, nous devons reconnaître 
que les trois principaux ouvrages dont nous avons parlé marquent trois étapes 
nécessaires et considérables : Baebr représente b période où se dressent tes 
inventaires complets, Bemhardy celle où ta critique intervient* où la discussion 
opère son ceuvre de triage, Teuffei celle où l'on éprouve te besoin de résulta!* 
positifs, 

Encore une étape à franchir et nous aurons h véritable histoire de la litté¬ 
rature latine que nous désirons, celle où les idée, 1 ; générales serviront de Lien 
continu aux détails, où les détails seront groupés dans un exposé substantiel* à la 
fois philosophique et historique , où Ton ne sentira plus ni le canevas d’un 
plan péniblement tracé* ni le travail assidu, mais inégal, de milliers de 
savants et d’éradits. 

Depuis que l'Allemagne, encore à b recherche de sa voie, entassait des ma¬ 
tériaux souvent lourds et informes » nous l'avons perdue de vue. Nous ne nous 
sommes pas aperçus que peu à peu die faisait subir à toute sa civilisation, et à 
Sa science en particulier.* une opération de h Linge* que prudente et pas tente 
elle tendait à se débarrasser des fatras mutiles. Tandis qu'elle se corrigeait 
consrienaeusément, étudiant les autres nations et leur prenant ce qu’elles pou¬ 
vaient avoir de bon, tandis que par une méthode rigoureuse elle visait à se 
perfectionner sans cesse, nous restions plongés dans l'admiration de nous-mêmes 
et nous ne parlions qu'avec dédain de tout ce qui n‘était pas notre œuvre. Parce 
qu'au milieu de L'énorme masse des travaux allemands* il y en avait beaucoup 
de mal faits, diffus, parfois même absurdes* nous avons méconnu le mouvement 
général qui les poussait vers un .incontestable progrès* tant pour le fonds que 
pour b forme. 

Il serait certainement fort utile de traduire en français sort l'ouvrage de 
Bemhardy, soit celui de TeuffeL Outre les précieux renseignement* bibliogra¬ 
phiques qu’ils contiennent et qui sont indispensables à tous ceux qui veulent 
s’occuper de littérature Latine , ils offri raient une base solide à une étude d’en¬ 
semble et permettraient à des esprits bien préparés au point de vue littéraire de 
dominer plus facilement la matière sans s’égarer dans des recherches souvent 
infructueuses et décourageantes. 
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De semblables esprîü ne manquent point en France. Il est certain que des 
hommes tels que Victor Lederç et W* Patin semblaient tout désirés pour 
écrite l'histoire de la littérature latine. Leurs noms appartiennent h une généra¬ 
tion qui avait su fonder dans l p Université une sérieuse école fttiitçahe f école qui 
savait allier l'érudition à l'élégance et ne dédaignait point systématiquement tes 
travaux de la critique moderne. Et ti s pendant de Lmp longues années, un 
esprit tout contraire a semblé prévaloir dans 1 e haut enseignement, on peut dire 
qu'aujourd'hui on paraît revenir à ! Ancienne, à la vraie tradition universitaire. 
Le procès a commencé par les branches dePhisioïre et de l'archéologie ; û tend 
visiblement à s’étendre nus langues et aux littératures classiques. De bons élé- 
mEnts exEsscnt. [1 ne s'agit que de se rapprocher, du s’entendre et de s'encou¬ 
rager mutuellement. 

Un des professeurs les plus brillants du rUniversité, M* Paul Albert, vient de 
publier une Histoire Je la littérature romaine qui. tout élémentaire qu'elle soit, se 
distingue avantageusement des manuels de ce genre que nous possédions déjà. 
Elle fait preuve d'un travail sérieux et personnel sur les auteurs mêmes et en 
même temps on voit que M. Albert a utilisé quelques-uns des ouvrages allemands 
dont nous venons de parler* Il en a profité pour dus détails tels que dates» 
noms h etc., parfois aussi pour donner de courtes indications sur les manuscrits* 
Il tie rentrait pas dans le plan de Fauteur de donner la bibliographie. Il a voulu 
faire un simple manuel à l’usage des commençants et comme tel cet ouvrage 
peut être recommandé, puisqu'il est exempt d'un grand nombre d'erreurs qui 
avaient cours jusqu'ici dans les livres français du même genre. Le frit que c*est 
un manuel élémentaire destiné aux jeunes gens justifie jusqu'à un certain point 
l J udoption du système b r ographiça-erfhihque. Les aperçus sur le développement 
général dE la San gu e eï de la littérature trop écourtE s et trop rares, sont dispersés 
dans différents chapitres où ils ne sont pas assez en évidence. Ainsi les 
origines de h littérature latine ne semblent pas l'avoir beaucoup préoccupé* 
Il leur consacre un maigre chapitre, intitulé Niebuhr et fri Épopées popu- 
lâlre s, et dés le chapitre suivant on pusse aux premiers poètes connus. Les 
divisions som très-simples : un premier livre comprend Tcpoque antérieure au 
vie b siècle, le second le veU siècle, le troisième le tiède d'Auguste» 1 e quatrième 
la période impériale jusqu’à Hadrien» et le dernier tout le reste jusqu'au iv* siècle 
environ. 

Le titre du livre nous paraît en conséquence un peu ambitieux. Ce n'est pas 
une histoire Littéraire p mais bien plutôt une histoire des auteurs accompagnée de 
Fappréciaîion de leurs œuvres- C j ést une suite de charmantes leçons françaises, 
absolument comme le livre de M. Teuffeî est un cours de professeur allemand. 
M. Albert se distingue par un grand talent d'exposition; il écrit dans un style 
animé eï Cùiofé et avec un esprit très-libéral* Mais il a les défauts de ses qualités. 
Il tient un peu trop à arrondir ses phrases par des Épithètes symétriquement 
disposées- Il cherche la cadence harmonieuse Les désinences sonores. Il vise 
au trait, à l'effet, parfois au détriment de l'exactitude ou de la propriété. bUh 
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en somme scm travail est d’un bon augure. Puisqu'il possède à la fois Tait de 
faire un livre et h patience de consulta les travaux des érudits, nous ne voyons 
pas pourquoi il n■essaierait pas un jour de nous donner une véritable Histoire ii 
k likiwsuTe htm. 

Ch. M, 

o — Caroline. Brkte nn Bire Gtschwkler, ihre Tarifer Auguste, d k Farci H» Cotter, 

F L W. Heyer, A, W + uni] Fr. Srilcgd, J. Sridlkg ü. A- netiat Brkftn von A. 

W. und Fr, SfLbïcgsï u - A, Herauagcgcbcn von G. Waïtz. Lëpd& S. H irai, l8ji. 

Deux toi, in-8\ xühj$é p, et de iv^j p 

Esl-bïeu M* G. Waitïp le sévère historien de$ constitutions allemandes, qui a 
daigné recueillir et publier ces lettres d'une des femmes les plus séduisantes, les 
plus intelligentes et les plus calomniées de h fin du siècle dernier? On serait 
tenté d f en douter nn ne voyant que Je titre qui a Pair d'un titre de roman et les 
deux portraits admirables — d'après Tïschbcm — de Caroline et de sa fille 
Augusïe dont on à orné les deux volumes. Pour peu cependant qu T on avance 
dans la, lecture de ce livre charmant et instructif, on retrouve vite le savant aux 
habitudes rigoureusement scientifiques, qui apporte partout [exactitude, la pré¬ 
cision, la conscience scrupuleuse de l?hi®tori«i accoutumé ù apprécier 11 mpor- 
tance de la pureté des mrcis* Parfois on voudrait voir l'éditeur moins sobre ; 
dans l'introduction biographique par exemple et dans beaucoup de notes expli¬ 
catives. Tout nuire eût lait de ces deux volumes un livre de salon et panam eût 
donné toutes tes explications nécessaires à des gens du monde pour comprendre 
toutes les allumons et connaître ious les personnages qui se rencontrent dans le 
livre, M. Wajiz n J a entendu donner que des documents à consulter* il a publié 
ces deux volumes pour les historiens de la littérature allemande. Heureusement 
il n'a pas pu empêcher Caroline d'être une femme attrayante, d'un esprit si élé¬ 
gant. si fin* et si prïmesautser en même temps, que ce livre va bientôt devenir 
populaire, 31 y a 11 des lettres d'amour dont George Sand n'aurait pointâ rougir, 
et des lettres de causerie que M nr de Sévigné—je n'exagère rien—ne désavoue¬ 
rait pas. Je ne serais pas étonné de voir bientôt quelque romancier allemand 
mettre les mains sur i:es lettres et en faire un roman insipide comme on en a 
tant fait sur les personnages de la fin du siècle dernier; ou bien un ingénieux 
éditeur détacher du recueil les lettres les plus passionnées ou les plus enjouées 
et en taire une anthologie 1 l'usage des dames du monde. M. Waîlz eût peut- 
être prévenu Futi et l'autre abus, en donnant une introduction et des commen¬ 
taires plus détaillés. — Quant au texte et même 1 !‘orthographe un peu fantai¬ 
siste de Ces lettres, parfois très-incomplètement conservées, l'éditeur les a scru¬ 
puleusement respectés. Les seules suppressions qu'il semble s'être permises sont 
celles de passages relatifs à des questions d T argenr. 

Qui fut Caroline r Voici et qu'on savait jusqu'à présent ; je dirai tout à l'heure 
ce que cette correspondance nous apprend de nouveau sur die, 

Caroline Mkbaelis, fille du célèbre hébr lisant J. Michaelis, naquit à Gœttin- 
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gcü en 1765. Elle épousa en 17S4 te docteur Bœhmer er alla vivre avec lui â 
Clausthal dans Iê HanL A te mort de son mari, elle s'établit avec ses deux petites 
filles en 17&S à Marbourg près de son père, professeur à cette Université. En 
1791 elle alla vivre près de son amie Thérèse Heyne, fille de l'illustre philologue, 
mariée alors en premières noces avec G* FcrSter, 3 e plus connu, le plus capable 
et le plus honnête des Jacobins allemands de Mayence* L’année suivante, lors 
du siège mU devant cette forteresse par les armées allemandes, Caroline essaya 
de la quitter, fut arrêtée comme suspecte de jacobinisme et retenue en prison 
pendant plusieurs mois avec Tunique fille qui lui était restée. Après sa mise en 
liberté, elle vécut d’abord à Gotha près d r une amie d'enfance, 1 a femme du poète 
Cottes, puis i Brunswick auprès de sa mère* Elle y revît À. G. Schlegel qu'elle 
avait déjà connu û Heidelberg, Elle l'épousa en 1796 — elle âgée de JJ ans, 
lui de 19 — et alla vivre avec lui â léna. Vers la fin de son séjour â léna, elle 
s'était lié avec Schclling, te philosophe, alors tout jeune encore. En i8oj elle 
obtint son divorce d’avec Sdilcgel, qui de son côté avait besoin de sa liberté 
pour suivre M* 1 ' de Staël, et clic épousa Schclling, alors Agé de 2% ans; — elle 
en avait quarante Sa fille était morte trois ans auparavant presque dans les 
bras de Scheilmg. Caroline suivît son jeune époux d'abord à Würzbourg, puis 
ï\ Munich et mourut soudain en 1809 h Tige de quarante-six ans. — Schilling 
épousa plus tard la fil te de b meilleure amie de Caroline, Pauline Gotïer; et 
A. G - ffchkgel se remaria avec la charmante faite de Fautes qu'il ne parait pas 
avoir rendue beaucoup plus heureuse que Caroline. 

Ce qu'en apprend par tes volumes que nous annonçons est plus important que 
ce que nous savions déjà* D'abord T ainsi que je ['aï déjà donné à-entendre, nous 
apprenons à connaître un grand écrivain allemand* un écrivain qu*en France on 
mettrait au premier rang, uniquement à cause du style inimitable de scs lettres. 
De plus, nous découvrons, là où nous titrions supposé qu'une aimable et légère 
Coquette, une femme supérieure, au point de vue moral comme au point de vue 
Intellectuel, La femme la plus distinguée peut-être de ce temps après Rahel. 
Encore est-elle supérieure a Rshel en ce qui concerne te forme. Il y eut alors 
dans te monde littéraire de l'Allemagne bien des femmes émancipées qui entraient 
dans le mariage et en sortaient comme on s’engage et se retire d’une partie de 
plaisir : Dorothée Veiî-SchlegeL M mr Bernhardy-Knorring, Sophie Moreau- 
Brcntano n'ont pas beaucoup gagné à être connues do plus prés : Caroline 
Schlegel, au contraire, nous apparaii, d’après ces lettres et d'après !a conduite 
que ses amis tiennent à son égard, comme une femme méconnue par ta plupart de 
teux qui Tout jugée sans Ta voir approchée. Fi lie, amante* épouse, mère, amie 
tendre* active et sincère* cite n'a jamais oublié ses devoirs, elle a toujours été 
vraie. Ctest une nature droite, un esprit spontané et enjoué, un cceur vraiment 
aimant. Sa supériorité, sa beauté, son élégance suffisent pour expliquer Sa haine 
Envieuse que lui pana la petite société bourgeoise d 1 léna et de Würzbourg, 

Il y a plus : Caroline a exercé une grande intjuence sur la littérature allemande. 
Volontiers partiale pour ses amis, die fut peut-être trop Indulgente pour tes 
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œuvres des romantiques et en particulier d’A. G. Sehlegel quî au fond ne fut 
jairiaLs que mu ami et qui k resta après le divorce; elle fut par la même raison 
trop sévère pour les adversaires de ses amis, pour Schiller par exemple es pour 
Fîcble. Pourtant elle t\t se laissa jamais entraîner bien loin par l'esprit de parti : 
elle resta fidèle à son cdtfi pourGonhe, elle rfapprouva jamais Uiïimit ni Akran; 
elle retint souvent A. G, Scblegeï; et tant que Frédéric Sehlegel fut sous son 
influence à téna, il ne commit aucune de ces absurdités poétiques qui dans b 
suite uni f,m un sî grand tort à ses admirables ira vaux de critique. Jamais Caro¬ 
line, qui fol, dans les premiers temps du romantisme, la muse de b nouvelle 

_Fr. ScMegelen a bit 3c portrait dans un des personnages de Luanda 

— ne suivit les apûtres dans leurs égarements littéraires. Elle ne les suivit pas 
davantage dans leurs cxc en! ri cités pratiques ; et ici je touche à un autre mérite 
de ces lettres, Caroline nous peint la vie sociale du lemps T la vie des romantiques 
particuliérement, en traits admirables. Personne désormais ne pourra bien con¬ 
naître cette époque s'il tfà lu cette correspondance. — Caroline a écrit aussi 
mais jamais sous son nom : elle a fait surtout des articles critiques dans l’JHAf- 
nuium, etc, T — un article entre autres dans la Ek^wit Ztiîwg sur là première 
représentation de Ÿion de A. G. Schkgsi, son mari lequel trouva ses éloges 
insuffisants. Ces arircles* quelques sonnets, un commencement de Conhi rions, 
voilà tout ce que H, Wtfta a pu trouver en fait d'œuvres littéraires de Caroline. 

Les lettres adressées à Caroline ou à sa fille Auguste sont également d 3 un 
grand intérêt. Celles de Frédéric Schlegel sont on ne peut plus caractéristiques 
et mettent complètement en relief les traits de ce personnage singulier, - Rajou¬ 
tera] pour fmir que Scs lettres de Caroline du second volume sont infiniment 
supérieures â celles du premier. Elle rfest complètement elle qu h à partir de iSoo; 
et Pamour — car il résulte de tour que son amour pour Schilling fut k Seul 
vrai ci profond amour de sa vie — semble avoir éveillé en elle mille facultés qui 
dormaient jusque-là. 
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Sommaire ; 10. Bf-nfxv, De l p engiîw et de Emploi des dê^netices personndles du 
sanscrit comourn^rtl par un r. — n- Vqlu&kaff, Sludu paUetigriphlca, — kl. 
CqkdilLàc, Traité des KmatiotU, tr. p. 


10, _ Xh + ÜPfFXY. UelïOC die Entstehuiig nmd Verwendung drr im 
Sanskrit mit i anlautemdtü For^onulendunguii. Ëxtrisl des Mémoires de 
TAtiJéinie de Geettïn-guc, In+4V 7 [ P- — Prix : 4 ^ 

On sait que les verbes sanscrits conjugués sur b voix moyenne ont 5 b y 
personne du pluriel pour désinence p ri maire -ante ou -üfe et pour désinence 
secondaire -diitd ou -ûîj, mais que ces désinences sont remplacées au parfait par 
la désinence -tt Y ou plutôt avec l*i de liaison au potentiel et au précaiif 
par b désinence wn* Ur se rencontre encore devant les désinences* d'ailleurs 
complètes, des quatre temps spéciaux, dans te verbe çt u être couché * qui bit 
ç&üU t ûçtfûîÂi etc., et facultativement dans le verbe l ui « savoir, » Cette der¬ 
nière particularité i restreinte A deux verbes dans la langue classique, leur est 
commune avec beaucoup d^autres dans b langue des Védas, où on h voit 
s'étendre encore pus aoristes, et ù des formes de plusque-parfait. Les désinences 
renfermant Vr s T y rapprochent dAilleurs tantôt des formes pleines comme ftrau t 
tfffr.iir.jj, exemples: duhrak (prés,)» àéifflâm (imper,), ou des formes du parfait 
en n et même en ï-rr p exemples : diàrt, frnwre (prés.), et par analogie kMrdui 
(impér.), adskra (impart.), eu enfin des formes de potentiel en ran, exemples : 
àdahï&n (imparf.), ditgrw (aor.), sans compter d'autres formes encore dont il 
sera question plus Soin. 

Qdpp expliquait ces formes, au moins celles de la langue classique qui d'abord 
lui ont été seules connues, comme renfermant une composition du thème verbal 
avec la caduc m « être, ■■ analogue à celte qu'on rencontre également ù la 
\* personne du pluriel dans certains temps, d'ailleurs simples, des verbes grecs 
(ici toutefois X la voix active), exemples; iîebcrtfxv. LV de tîos 

formes serait dans cette théorie te représentant de i*s de k racine ûî. M + B* 
combat cette explication et en propose une nouvelle, 

Uübjection capitale que soulève l'hypothèse de Bopp csï la suivante : le chan¬ 
gement d'i en r devant les sonores n'est constaté en sanscrit qu'apr&s 
certaines voyelles et seulement pour IV final „ soit d'un mol indépen¬ 
dant p soit du premier terme d F un composé* soit d'un thème devant certains 
suffixes de dérivation secondaire et devant certaines désinences ümmt h#mè 
pâr luit èansoniüf encore dans tous ces tras fc sauf le premier» doit-on 
croire, comme le fait justement observer M fi. que l'usage ancien de la tangue 
était différent* ht aïs il est impossible de citer une analogie véritable â l’appui du 
ïi î *• 
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changement qu'il nous. Naudrait admettra ici* Ajoutez â cela que la composition 
avec b racine ûs se rencunEre dans plusieurs temps en Sanscrit* et que nulle part 
l'j ne s’y change en r, La difficulté nous semble en effet insurmoniuhle, et M. FL 
aurait bien fait sans doute de s en tenir à cette objection très-suffisante. Mais il 
va pJus loto, et prétend que J 's n f j pj$ pu se changer en r ù l'intérieur d'un mot* 
parce qu'elle ne s'y change pas en el que k p&$$àgt par k visarga tst cti 

sanscrit rii-r .iVjjiv ftecmairc du ïhafigmcut d 7 s en r. M. B. consacre deux pages 
(ï£ ci 2 y a défendre celte proposition par des argument qu'j] serait facile de 
retourner contre lui sans que ta réfutation edi d'ailleurs- plus de valeur réelle que 
son argumentation dle-mêmc. Tome cette discussion où manquent ù la fois les 
faits historiques constatés et Ses considérations physiologiques qui ù leur début 
pourraient pcui-ùue êctairer ta question, me parait absolument vide. Jç ne m'y 
bisserai pas engager et je passerai immédiate™enl h l'examen de Phypothèse 
nouvelle. 

M, EL ramène d-abord toutes les formes en question A deux types primitifs 
-T^nir. ~rjfiîa 7 ou sons ta nasale -riitc p -mîa. Les formes en -rr seraient venues 
du premier par ta chute du r, et par suite, de Vu précèdent. Mois cette chute 
du t n'est constatée que pour ta r personne du singulier. soit du présent : ,-mrc 
pou rtnwlt (H. V. IX, 4 s. j\ soit de {‘impératif : ^a\âm pour çüâm (A ► V. VL 
f ? 4 » f- La prétendue f pers* du duel vmjt pour vmjàtt ,'R, V. L 140* 3) 
doit sans doute éire entendue* si nsi que parait le taire Roth Sanskrit Wrerter- 
budi, &ous la racine nj r intensif} comme le nommât if duel d un adjectif radia. 
Enfin ta forme çnt pour (mu t dans l'Atharva-Védu, dont M B. croit pouvoir 
tirer un argument triomphant, résout si peu la question de ta priorité des formes 
en rr ou en mtt, qu'elle est dle-mème une des formes en question, le reconnais 
toutefois que le parallélisme des formes Juhn r duhtàm, aduhrj, avec dsâme, 
du^ruJJjnj Wuftru^ est frappant, et qu’il s’expliquerait bien par la chute de ui; 
mais si Vûû devait plus tard démontrer ta possibilité du changement de ante en 
t£ f de ûntâm en rjrn s etc.* ta première séné de formes se trouverait ainsi expli¬ 
quée, et ta seconde s'expliquerait par une nouvelle addition des désinences ù des 
formes dont l'origine était méconnue. Je ne préjuge rien bien entendu, et tic veux 
qu'indiquer une simple possibilité. 

Quint aux formes en -ran, selon M. B., elles s'expliquent par ta chule de Va, 
puis du j de ta désinence -ram restée, sauf ta nasale, dans certaines formes de 
potentiel védique comme jmhcrata t tandis que la désinence rein s p cs{ étendue, 
également dans ta tangue védique, h des imparfaits comme édtihm. 

Il reste bien une désinence rebdk -rata, qu'on trouve à l'aoriste* par exemple 
dans ii sTgfAM A télé de asrgf&tu Selon M. B. toutes te s deux viennent de 
tmgjrsnî J', par les irrtennédWres mgrms w ujrgftjw; Panusvâra de cette der¬ 
nière forme serait, après la chute de Vi, tantôt redevenu n f tentât devenu m* 
Comme exemple d'un tel procédé phonétique, il dte les vocatifs ïe nds le fe ^ ue 
ashâsm en regard du sanscril rtâms; les deux formes remonteraient à un primitif 
ArtaftZfix contenant Vs du nominatlff dont ta flexion aurait été abusivement étendue 
au vocatif. L'explicasion de ta désinence exceptionnelle du zend est ingénieuse ; 


D'HSSTOIWE ET DE LITTÉFUTURE* * JJ 

mais te vocalif sanscrit s'expliquerait louî ;iuhsî bien par ta présence d'un suffixe 
vas qui serait à côté de van, cù que Ses suffixes uth et w sont à côié de i.im du 
participe parfait, et ce que le féminin rarî est à càté de te mime suffixe ïa», 
que CêS différents suffixes soient d^illeurs due ou non d'origine commune. Quant 
à l'analogie que M. 13 , croit pouvoir relever en sanscrit, elle est abioEurnent 
imaginaire. Selon bile Rig-Yéda contiendrait deux fois (11, 24, n t et 3 X J toq, 
7) le nûminaiif de ^rj/uiru grand, sous h tonne ffliiAdjn oxyton) au lieu de 
mahâii. U consacre deux pages ((6 et jg‘ ^ l'explication de ces deux passages 
qui, dlt-iL ne sont pus cités dans le dictionnaire de Pétcrsbourg. Il a oublié Je 
lire l'article mai, où ils sont cités précisément tous tes deux. Mahâm est en effet 
Je génitif pluriel de cet adjectif; dans le premier passage, selon Roth, iJ désigne 
les dieux p et ce Etc interprétation est rendue très- vraisemblable par h comparai¬ 
son de R. V, IV, j, 9; dans le second, qui est un peu obscur, il se rapporte 
peut-être â mittâm; mass en loui cas il suffit que la possibilité de l’expliquer 
comme un gctiitil de irrafr soit indiquée, pour que l'interprétation de M.B. doive 
être immédiatement rejetée. 

Revenons aux désinences typiques «rjrtfj, Files se trouvent identiques 
aux formes Mttïr ;R, V, VN T 36, j). '.U 6i r 11 et VU. 59, j; que M, B.. 

rapporte avec beaucoup de vraisemblance ù la racine ar « aller - j» conjuguée 
exceptionnellement $ur h 1* classe et û la voix moyenne. Or nos désinences ne 
sont employées qu'au passif et au moyen, ci c’est en sanscrit un usage fréquent, 
qui d'ailleurs a ses analogies dans le? autres Langues de la famille, d'exprimer la 
catégorie du passif et du Mcycn reposant sur te passif tï/léchi, par un verbe sigrit- 
fîani aller h Ainsi rxçcim avec le verbe i h aller « donne ta locution " aller dans 
» la puissance, être soumis. » La caractéristique du passif sanscrit y*, que 
M.B. lient pour identique à celle de la 4" tltüc, n'est elle-même autre chose, 
d'après lui, que la racine i conjuguée sur la & classe. On devine la conclusion- 
Les formes qui nous occupent sont une cd ru position du thème verbal avec les 
formes ranït r ranm T de la racine ar. 

h ferai deux objections i cette hypothèse* 

Premîèremenu on ne voée pas que la racine di ait jamais été employée comme 
auxiliaire, dans aucune des langues de ta famille. A peine M* B. peut-il citer 
un m deux exemples tels que gtâx'm ar *r aller dans l’épuisement, être épuisé» » 
Où» la racine j r est employée comme peut l’hre dans h langue sanscrite classique 
toute autre racine signifiant tt aller. * Or oti ne peut s'expliquer le fait extrê¬ 
mement rare de la combinaison avec un thème verbal d'une racine conjuguée, 


r. Foifr attribuer .i la raeûre & le sens prutuliF de t aUcr * ju Fieu de * ^'éFever * 
donne p-ir Rnlh, il critique Sait interprétation de R. V- L tét* 4: ivorfi, dOt^iî, w peut, 
signifier sci tiih r, pareï que t h foudre ■ parait descendre pfülùt que monter. S'Ü avait 
consulte I irtide jjrj il aurait vu que Roth prenait ici ce mot dans ta sens de * pierre h 

* presser te S-miia; * cette pierre s'élève \el Rabaisse»- c'est-à-dire que le sombre se pré- 
pare r et en erfeî i E hémistiche suivant tes courtiers d 1 Indra sont priés de r'y conduire* 
C je crois, te vrai sem, Ma* Muller en a proposé m troisième [Traduction du Rte- 
Vnk. Vol. I, pp, et iS 4 >, 
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qwt par un long emploi de celte farine avec b fonction d’auxiliaire* emploi qui 
lui fait perdre presque tout son sens radical p pour la réduire à une valeur pure¬ 
ment formelle. Il faudrait donc admettre que ar après avoir été de très-bûnne 
fieure employé comme auxiliaire a perdu ensuite cette fonction, cî si complète- 
ment qu'il rtiesî pas resté de traces de l’ancien usage, Mass nous voyons au 
contraire que les racines dont on ne peut nier ta compotiilûn avec un thème 
verbal, as qui a donné au latin le parfais en si (sans parier d'autres formations 
dans les autres langues), hhû qui a donné le parfait en ri) le futur en ho, etc*, 
sont restées usitées comme auxiliaires, par exemple dans les locutions amMitf 
iujti ou /sri. * 

Secondement, les formes en question ne sont pas spécialement passives ou 
neutres, Elles sont tout simplement moyennes, c'est-à-dire conjuguées sur 
rAimanepadam, et conservent leur sens actif si elles l’avaient d'ailleurs tomme 
ajuthran t bhartmLi,. açakritM , uitu mAmirM^ etc., etc, W. B. ,i pris grand soin 
d'indiquer celles de ces formes qui sont prises pjjjiWitirrtf. Mais la plupart sont 
des formes d'aoriste ou de parfait, c'est-à-dire de temps généraux où le passif 
ne se distingue pas du moyen. S'il s*en trouve quelques-unes qui appartiennent 
aux temps spéciaux* c’est que dans ces temps ausri Se passif notait pas primiti¬ 
vement distingué du moyen, et que la langue védique conserve encore des traces 
d'un usage auquel le grec n'a jamais renoncé : frnvirc est passif an même titre 
que çmtishi (R. V- VIII, io) et-prm'-r 'IX* 41, 5 et 97, a 5); simrtrr l'est 
comme jü»k (IX* io 3 , 1 j) + hifftift corn mu /ibjtf 1 11 ( 1 X P 44, 2 ), sans qu’il soit 
besoin pour cria d'aucun auxiliaire ni d’aucune composition. 

La question que M. B. déclarait rester ouverte avant son hypothèse nous 
parait donc l’être encore après. La désinence rr pourraît-rilu, comme Fr. Millier 
tb proposé spécialement pour la désinence ût€ du piü, être tirée de b forme 
ou Mc par le changement de 1 en rï La forme f&lr/ du zend en regard de 
ffre montre qu’il s'agit là d'une particularité commune aux deux peuples àryens p 
ce qui nous interdit d'expliquer l'altération du f par un son cérébral de transition, 
ce son étant inconnu au 3eend> Ceux qui, comme l’écoSc de M. B. Euhmëme, ne 
reculent pas devant les hypothèses aventureuses sur la parenté primitive des 
suffixes, les partisans de ce qu'on a appelé la Parikipiai-Thiùm, ne devraient pas 
ce me semble avoir beaucoup plus de peine à admettre le changement de unie 
en art ou re dans les désinences verbales que celui de ani en ar dans les suffixes 
notqjrmix. La suraddition des désinences dans les formes en -mla T *mAm t 
pourrait même servir d’analogie pour expliquer les formes les plus rebelles I h 
théorie telles que çokr1 f comme contenant un second suffixe ai ajouté à ar. Mais 
sans la repousser absolument, je crois qu’il est prudent dans l’état actuel de h 
science de suspendre son jugement sur toute cette théorie H 
J’aurais encore à faire à M. B. quelques critiques de détail. Mais elles porte* 


1. A propos île tatCj je remarque Recette forme datas le passage du R. V. IX a Êt. 

11, D'est pas une g’ personne fv, p, 47) mais hkn une r personne du singulier comme 
M. Ë. L'a liü'jnàntc admis aîLteiars <S, v_ ÎL 3 . s* 10. a*}* 
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raient surtout sur des théories depuis longtemps attaquées. Je me bornerai à 
relever ta discussion des pages S} et oü il cherche à établir que le duel a pu 
quelquefois se confondre avec Ee pluriel en sanscrit, et dans le sanscrit du Rig^ 
Védal Or, comme il le remarque Jut-même* le scm]ment de la distinction de ces 
deux nombres est tellemenE vif dans La langue védique, qu’il semble qu'on 
devrait être disposé à tout admettre plutôt qu ant confusion de ce genre. Il cite 
EU V. X,'6|, i, en remarquant que le pluriel peut #*y expliquer parce qu'on 
trouve après ùitir^aî ci le verbe au pluriel un autre -sujet smà b; c'est h en 
effet l'explication toute naturelle du pluriel. Mais toute celte discussion ne vient 
là que pour rendre compte d'un pluriel dont Tcxplication est bien plus simple 
encore. On lit R + V* 1 , i jÿ p 7. 

jâd iyJm jngkchhjQ 
dbeivm dW ^tuiu 

n tJm dnhrt sryamà kaffart urJ fammiirêd’) 
oJto fam mk me s&d 

Selon M. B. aryàmâ karturî sâcà équivaut à un duel, ce qui serait en effet trôs- 
possible, et duhre est un pluriel remplaçant le duel. Mais pourquoi ne pas prendre 
pour sujet de duhre le pluriel anginutiA sous-entendu ? « Cette vache, ô Dieux! 
xt que vous avez donnée aux An g! ras, ils ont trait son tait; » ûfjmà sera alors 
le sujet de vtdâ. On pourrait s’étonner de ne trouver 3 c verbe que dans celte 
sorte de bis f dans cette répétition de ta fin du pâda mais le même tait se repren- 
duit précisément dans ta partie correspondante de ta stance suivante pour le verbe 
djüftrto, tsha sert à relever le sujet* 

Malgré toutes ces critiques, et bien que l’hypothèse nouvelle de M. B. me 
semble inadmissible, je n'entends pas nier i'iotéréi de son mémoire. On pense 
bien qu + un indianiste comme M. B. n’écrit pas, même un opuscule de 70 pages, 
sans apprendre bien des choses à ses lecteurs, La collection complète des formes 
védiques de ta y pers. du plur. contenant une r est à elle seule très-pré- 
dense. Peut-être poumn-on en retrouver quelques autres encore. Ainsi aux 
formes de partait védique en rift où M, B. veut voir le partait de ar, et qui 
probablement contiennent deux tais ta désinence rc t exemple : d.idnre de dâ (fl. 
V. V\l f 90, 1), je suis tenté d'ajonttr idMrin dans ta passage suivant (R. V, 
l P 4 M)< 

MtdsüshJ ncWc 01 nu daî jfcd mhindm 
yt dt^fottak» kdhrite tanmire tu çrjrasymh 

On a proposé de cette stance plusieurs traductions dont aucune n'est bien satis¬ 
faisante. On a voulu voir h utiç comparaison avec des gens avides de richesses 
qui naviguent sur mer. le prends çravasyayah dans le sens de « riche P abondant» 
ei non * avide de richesses * (cf. VH, 75, a) P je le rapporte à MfAd b (cf*V f S) 
et je traduis : * Elle a brillé TAurore, et putase-t-eUe briller encore ta déesse 
m qui éveille les chars ! les chars pleins de richesses quî à son approche affluent 
i (sont amenés) vers moi comme des mûres vers ta mer (ou plutôt vers le 
* Confluent des rivières). » La compara taon inverse de rivières avec des chars 
se trouve R. Y ï, ijo, ç (cf. aussi V], 19, \)+ Dans ce sens, s'il devait être 
admis. Ta racine dhî s'expliquerait plus facilement que ta racine dhûr. % 

Abel Bërgaigne. 


J g REVUE CRITIQUE 

p f S , M, Botb, dans la ZâHthnft de Kuhn, XX, p. 69, a consacré ans formes 
ran!f^ p wma, signalées dans trois passades du Rig-Véda et rapportées par M. B. 
â 3 a racine tfr. un article qui m'avait échappé et dans lequel il montre la possi¬ 
bilité de les rattacher â Ea racine ram, ou plutôt ,1 une autre forme de cette 
racine: ™f r M r D~ répond ù cet article dans le même journal, p r 334, et Rat¬ 
tache i prouver que sa .théorie peut se passer de raniment qu'il tirait de ces 
formes en tant que mots isolés identiques aux désinences qu’il veut expliquer. 
On peut lui concéder eu effet qu’elle n'en vaut pas beaucoup moins. Maïs les 
objections qu'elle soulève subsistent uiassï tout entières. J'aurai d'ailleurs l'occa¬ 
sion de reproduire et de fortifier L'une do ces objectons dans un prochain article 
sur une autre hypothèse de M, B, 

A. B. 


ji, — Stn 41 a palace graphie*, par I. G. Vd«.GE4JUT. Leyd é T S, C, Van Docs- 

burgh. 1Ê71. 

Le premier chapitre de ces études concerne les fautes qui proviennent de 
la non-séparation des mots dans récriture onciale, ainsi que les répétitions 
fautives et les omissions; le second, les fautes originaires de la prononciation; 
le troisième et les suivants, les fautes qui s'expliquent par les formes de récri¬ 
ture > sait onciale soit minuscule. Les exemples cités dans les deux premiers cha¬ 
pitres en font seuls l'intérêt et ta nouveauté : nous y arriverons plus loin, quand 
nous passerons à la partie spécialement critique du livre deM. VolIgrafL 

La punie proprement pal êo^rapbique est celle dont nous allons parler d'abord, 
en nous attachant de préférence ù ce que nous y avons trouvé dlnstructif, et par 
Conséquent, de nouveau. 

Nous avons cherché en premier lieu, sï a parmi tes confusions de lettres indi¬ 
quées par M. V,, r! en est qui soient signalées dans son écrit pour la première 
fois, comme fréquentes, s'entend : car si Pan voulait signaler toutes les fautes 
de m genre dont il y a des exemples, an finirait inévitablement par découvrir 
que le nombre des cbangemenis dont chaque lettre est susceptible est égal au 
nombre total des caractères de l'alphabet moins un. Parmi les confusions que 
M. V. signale comme ordinaires et dont ta fréquence s’explique aisément, de 
telle façon qu'il peut être utile d J en avertir les philologues ou de les leur rappeler, 
celles dam Bast n'a point parlé dans sa Ccmmeniallo pdhtographîca sont les 
suivantes : A A pris pour ht (M, V'ollgraff ajoute A Y, mais sans donner d'ex¬ 
emples). — Digamma pris pour V (sujet de débat entre h paléographie et Ea 
grammaire comparée; voir G. Curtius, Grujtdiügt dir griedihchtn Etymaîogit, 
a" étL p. szS). — V confondu avec I (fait défi relevé par Bnmck et par Hem- 
sterhuys, an rapport de &L V.}. — IF pris pour I T (pourquoi pas, puisqu’on 
le trouve confondu avec T 1 ? Mais Tesémple allégué es! douteux.,--T confondu 
avec V (Cf, Koenius, sur Grégoire de Corinthe, p> î j ï), —X pris pour < 1 cette 
Confusion est-dle fréquente? L'esepiple cité est-il concluantf) — Z pris pour T. 
— H confondu avec TL — K pris pour £ [par suite de la dis paru ton du pre¬ 
mier jambage du caractère IC). — <h confondu avec T et X Tans preuves). — 
*P conWdu avec Y. (L'exemple cite ne prouve rien).— 1 Voilà pour Eesconfusïans 


t 


V 


* 
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qui parsiwHil avoir leur origine dans récriture onciale (représentée dans ce qui 
précède par la capitale'), passons i codes qui s’expliquent mieux par les formes 
de la minuscule, un encore par la prononciation, de plus en plus altérée, demi 
l'influence sur l'orthographe se révèle particulièrement dans les manuscrits d’un 
âge où l'ancienne onciale tfétaùt ip\u$ en usage, 

y mis pour fj (déjà signalé par Chr. V% alzj. Ep, crit. ad Boisson, p. - 0 h 
£ confondu avec r t (pourquoine pas donner d'exemples?) — fipoiir le digamma 
éolîque 'par l'intermédiaire de j (?) ou de Mais l'exemple cité est loin d être 
concluant;. — ï pour ; (déjà noté pur Kcmius sur Grégoire de Corinthe, 
p. i 2û}j et réciproquement. — X pour Xk, et vice versa; pf pour f (pas 
d'exemples des deux dernières fautes^ — , confondu avee vp et v. a’ L,ls * P cr ~ 
mutent if-jvïtv et cxpùrèm 9 i| et Its* ïht+ et mtïw)- —p mis pour vp («ni 
exemples i Pappui) et vice versa, — finis pour (par ex. yrtit* pour 
— 3/ confondus avec 0 , / (renvoi pour les preuves I D’Orville, sur 

Charâon, p. 40 î). — 9 mis pour c f J (!fn fout Zçtoj, çlpapat pour ffeEp^u- 
lÆaîn aucune citation de passage à l'appui). 

Les abréviations mentionnées par M. V. comme appartenant déjà h l'écriture 
onciale se rencontrent toutes dans b Paléographie grecque de Montlaucon 
(Livre V, ch. i) + Le mérite du jeune auteur consiste i avoir signalé quelques 
confusions curieuses auxquelles ces abréviations ont donné, ou paraissent avoir 
donné lieu g selon que la confusion est prouvée parla comparaison des manuscrits, 
ou supposée avec vraisemblance par tes philologues, l'insiste à dessein sur cette 
dîsmictkm, non que je croie impossible d'arriver à la certitude par la conjecture; 
mais il s'agît dans le livre de M, V. des fondements mêmes de la critique 
verbale, et, pour que ces fondements soient solides, il faut absolument que 
l'expérience toute seule en ail fourni les matériaux. Aussi voudrait que 
M. V., Ù rendrait où 11 caractérise par les mots ■■ indîgestam dîscrepanlium 
; .i lectionum fanugîrtem ■■ un écrit défectueux h à la vérité, de Christian Wala* 
PE^imrfnm de Ftmütotiw pr^positionum, eût motivé un peu moins sommaire¬ 
ment ce jugement sévère, qui deviendrait fort injuste. si on l'étendait ù toute 
PEpitre critique de Walz h Bois5onade f dont cet Epimctni ro n est qu un com¬ 
plément, Sans doute, Walz n f a pas montré une sagacité comparable i celle 
de Bail. dont M- V. le rapproche avec peu do charité, Mais il rfesï nullement 
dénué du sens critique, an moins dans les matières de pure philolo^e* comme 
celle Épltre même le prouve, Kl n donnéd’ailleursun excellent exempte des serv kes 
que peuvent rendre à la science les philologues, asse?. nombreux, dam Va patience 
est ta principale qualité. En effet, ta Lettre en question est peut-être ïeiraüû! du 
Critique verbale, sinon le plus distingué, au moins le plus utile à l avancement de nos 
études, que le dernier demî-siède ait vu naître. SÎ* comme je Pai dit ailleurs- et 
comme je crois opportun de le répéter id, la comparaison des manuscrits est le seul 
point de départ légitime de la critique verbale, la seule base sur laquelle elle puisse 


1. Rçvoc des Cours HUcrifro, n" des 2 1 et 19 Jfcmîer iKj 0 - u ï m faitc à *^ Co,1e 
pratique des Hautes Études, ## 





40 révue Gftmqgfi 

élever quelque ehose de scientifique. il faut accorder à Wak le mérite d'avoir 
indiqué et recommandé tacitement, qu'il l’ail voulu ou non* par la constance el 
la décision avec Laquelle il a su rappliquer, la vraie méthode à suivre pour don¬ 
ner h fa critique ['assiette solide qui lui a manqué jusqu'ici. El a posé la première 
pierre de b science des variantes; il a montré, non par des aperçus théoriques* 
mais* ce qui vaut mieux» par un chois d'exemples presque irréprochable p qu + on 
peut arriver par une opération de pure statistique, eu accumulant les variantes 
des manuscrits, a démontrer qu'entre deux mots donnés* quelquefois fort Jiffé- 
rems d'apparence, le choix du critique peut être absolu mont Libre, absolument 
indépendant de ^autorité qui s'attache au témoignage des manuscrits, le ne vois 
pas que. depuis B.lsi* la critique conjecturale ait fait un plus grand pas vers la 
certitude. 

Entre les confusions produites par les abréviations usitées en onciale, celles 
que nous ne trouvons pis mentionnées dms Basï* sont les suivantes : rk:; = 
i-; r — r/ F !^riv~:‘j^ = hzvz .pas d p esemptes à l'appui) Sku; sans exemples 
cités). —* «v&sibrnt = x/Ej. — àvûpb>“u>v = Ivîpiüv (?) ■= (sans exemples 
cités). — = %xl pas de citation* =vi (renvoi i Athénée, sans indication 

de passage), — sôp ik et yÆpici = = y.xî (exemple insuffisant). — uïi; 
(Texempte cité offre ulœct. pour — sites — ztp — (l 3 une et l'autre 

confusion sans exemples, au moins concluants)* — ltj.7p:vj.î-: -- Opcv,),^; 
(déjà indiqué par Mo ns faucon, PjL p, 542)* — Mr*rr^ t ;jL/jr^,ei Les dérives* 
confondus avec les groupes [xtz, j izp (pas d'exemples). — Ojcaviç = çl'i 5^ 
(M. V< aurait pu ajouter V. T'ifjjuruj Dklot, au mot ^kr^ç). — 

Xï-<*:7/iivsr. - ArsÂXwHgr ou ..j-jif; renvoi 

pour tes preuves aux de Bekker, et à Calsford, Port. Cr. Min. ï p 115. 

Dans Harpocraiion;, au mot Oqus-:riiu'#* un ms, porte àrS^h) ^, et quatre 
autres f/Afoo)* 

Beaucoup de ces confusions s'expliquent tout naturellement : il sulïil d'admettre 
que le tiret qui devait surmonter le mot écrit en abrégé a été omis par un copiste, 
ou, au contraire (ce qui est nécessairement plus rare, mais non pas sans 
exemples), qu 11 a pris sur !uî de le restituer La ou il n'en fallait pas. Quelques-unes 
sont bien connues et doivent avoir clé signalées plusieurs fois ; mais on est bien 
aise de Les trouver réunies dans l'opuscule de M. VolEgraff, ei peut-être nos 
lecteurs ne seront-ils pas fichés non plus d'en avoir ici le tableau sommaire, 
-comme appendice à L'ouvrage de Bast. 

C'est à FEpimrfmm -fr Ptm^tâtionc pmtposiîiomm de Walx que le Vî a chapitre 
de M. Vollgraff peut servir d'appendice. Voici, parmi les permutations de pré¬ 
positions signalées par ce dernier, celles dont VVtbt n ? à point parié : remarquons 
seulement que, ïersqu'iL s'agir de mots d'un usage aussi ordinaire, un ou deux 
exemples, même certains («1 ceux que cite M. Vollgrafî ne le sont pas toujours;, 
ne suffisent pas pour démontrer la fréquence dîme permutation. 

’V-i = r)v syrloul en composition, je pense, quand h± perd sa dernière 
lettre j. — Âxi -- la lettre ^ ,'d'OLï knr.zi fv = iIv T ^ == jhecy^v : voir 
Xênoph. De Rep. Alhtn > I, 1 j. Mais il faudrait d'autres excmplei). — [h: - est 
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remplacé à pfiü près par ternies Ees prépositions à une certaine époque t te aigle 
qui avait anciennement représenté ce mot^ ayant fini par tomber dans 
l'oubli- — A propos de La confusion connue de et de -zii, M. V* fait 
remarquer avec raison qu'un éditeur doit y regarder à deux fois avant de substi¬ 
tuer «pf à îripz, tandis qu'il a la plus grande liberté, lorsqu'il s'agit du change 
ment inverse. — Aii h'} est souvent soit omis, .soit inséré à ton tant avant 
qu'après % et I. (La règle n'est pas très-bien formulée, et un seul exemple est 
cité à l'appui). — La confusion == Sf É 3p = a déjà été signalée pat 
Bast (p, 7 n), auquel renvoie M. V. lui-même. 

Toutes tes observations ne sont pas nouvelles.; et, nonobstant le contingent 
nouveau que nous apporte M. V.* cette doctrine de b permutation des préposi¬ 
tions, fondée par Wate, et déjà complète cher, lui sur certains points, aurait 
besoin, sur beaucoup d'autres, de plus amples éclaircissements. Parmi les per- 
mulalEons dont parle Wa!z p celles qui paraissent être Jusqu'ici le moins bien 
établies, sont, par ordre alphabétique, pour chaque préposition, les suivantes: 
’Avi avec Bti, fet, >.xtx, ^rrd et bit&* ‘Àxf avec r.pû et uris. — A:i avec 
dbx. èt f h. v.i-â^ prri, ^spl, £ir£. —■ Y.1% avec y,xL — Tj^ avec tzi 7 azt*, 
gvv + — *1 .■> avec y m jzi. — 'Ert avec avx, -bt, îrpf, l'article Tfjv, 

vrrep. — Kx^i avec é*i % lii. T lr.. Iv, his£ k — avec &i, ïlx* ottip. 
— lîxoï avec fct, irrép* — Tï^pt avec î:i f &*ip s ti;é, — Lb 5 avec 
àd. — Ebi. avec èd t xwïi, ri*, — Siw Avec L/. p -xsl, — T f-ip avec 
feï, sd t rapi* “pL — Ysd avec à*i, îii, ?.iTi fc -ipt. 

Walz donne des exemples de toutes ces confusions, entre beaucoup d'autres. 
Sont-elles assez fréquentes pour que la critique puisse s’en autoriser dans ses 
conjectures? Voilà ce qu'il sviglraii maintenant d'établir, et nous doutons fort 
qu'on y réussisse. En effet, nous l’avons déjà reconnu, YËpimttnm dt Prtmdfo- 
tione preu-positionum ne vaut pas b Lettre à laquelle il fait suite, et cela pour deux 
raisons. La première, c'est que les confusions citées tTy sont pas assoï nom¬ 
breuses, eu égard au retour fréquent de ce genre de mois dans le discours. La 
seconde, c’est qu*il faudrait encore, croyons-nous, retrancher de ce nombre t 
déjà insuffisant, tous tes exemples où les prépositions ne figurent pas comme 
mots isolés. En composition, en effet, rémission et ta permutation des préposi¬ 
tions s’explique de la façon la plus naturelle, si l'on songe que, dans ce cas, Ea 
préposition n'est plus que le premier élément d'un mot, quelle en est générale¬ 
ment le plus court, qu'elle en est généralement aussi, le moins significatif, et, 
enfin^ le moins rare. C f est par là que le reproche adressé à Wak par M. V. 
peut ± jusqu'à un certain point, se justifier* 

Le chapitre Vf] traite spécialement des abréviations employées pour repré¬ 
senter divers groupes de lettres (en disant simplement les terminaisons, M. V. 
reprend pour son compte une erreur de VïUoison, signalée cependant par Basi t 
7 S*), les particules, [es termes de grammaire et les noms propres. M. V. 
ne prétend point épuiser 3 a matière; l'intérêt d^son travail nVst pas là, L eût- 
il essayé d'ailleurs, l'in suffisance mamfesle des moyens graphiques dont il a pu 
disposer, tie lui aurait pas permis d’y réussir. Presque toutes les abréviayonx 
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qu-il figure se trouvent déjà, coin me il est nature!, chez Montbucon ou chez 
Basu ou enfin dans b très-utile EirtfctiLrrtjj -ur ^ruchis'un PûUvgraphi€ t de 
Wattenbnch. El faut cependant, sauf erreur de mémoire, excepter les suivantes: 
L.i première abréviation de =u (mais elle paraît avoir été à dessein éloignée un 
peu de $à forme normale par M. V., peur expliquer une confusion},— Los deux 
siales représentant différent quelque peu, le second surtout, des deux que 
donne Basl (plwiche Vï*n' 17)* Notons encore que, scion Watienbach, Fuit 
des aigles où î + on croit reconnaître ce mot f pourrait bien signifier Lj.u;. M. V, 
ignore cette interprétation ou ne l'admet pas. Selon M. V. l'abréviation de m 
(un 7 au-dessus d'un t) est absolument identique A Celle de zi. Cependant selon la 
figure que dorme Base (planche V, ligne i o) t l'abrév i ail on de 7:, à b différence 
de celle de : ;v,. peut *e faire d'un trait Je plume. — J sr{k pour ïr^rM tï ; chez 
Bast, le X est écrit au-dessus de Piçj chez M+ V*, il y fait suite h et surpasse en 
grandeur les autres lettres. — L'abréviation de diffère légèrement Je 

celle qu'indique flast, pages 7 f4-7ï ï et planche [V r n i. ■ lUj. abréviation 
pour ™ftsÿûjL manque, je crois, dans Wattenbach aussi bien que dans Bast; 
de même pour '-dipi;, 'fii.^is r .iv écrits lt sans m au-dessus ; de même encore 
pour écrit i r ‘. On trouve représentés de la même maniéré par une (?) 

ou deux Heures, ajoute M. V,, les noms des différents cas, des différents temps 
du verbe, et en général tous les termes de grammaire. — L'abréviation de 
diffère de la première de celles qui se trouvent chez Rast, pi. VII, 
tf 2 t en ce que le “ y est remplacé par un sampi. — Je ne connais ni ne com¬ 
prends l'abri vïati on donnée comme équivalente au mot |V.7vVÎx — Scion M V. F 
l'abréviation toute conventionnelle employée pour représemer v^/.oç, peut rem¬ 
placer aussi les dérivés de ce mot T comme 'ifrsiêtiips^ 'JDafeotac. 

Sauf ces particularités, générale ment peu importantes p et dont il y aurait lieu 
encore de vérifier de plus près l'origine, les personnes que La paléographie inté¬ 
resse ne trouveront rien, dans cetie partie des études de M. V., qui ne soi! déjà 
i n ji* les plus connus des ouvrages sur b matière. Pour en finir avec ce sujet, 
je proposerai à M. \\ deux rectifications qui s'y rapportent. La confusion de Si 
avec E-:sv s'explique, de la face nia plus simple, par Puxage,répandu à une certaine 
époque, de mettre deux accents graves sur le premier de ces mots; et la même 
remarque peut trouver son application à propos de b confusion de pin et de 
t^vçv. — L'espèce de croîs formée par 1 a rencontre du sigie de m avec 
l'accent aigu, surmonte, en général, les mots accentués sur la pénultième. Ainsi f 
des deux mots choisis comme exemples par M. V., c'est èfàùù-hn dont b ter¬ 
minaison devrait être figurée ainsi, plutôt que iHÿûm. 

Nous arrivons aux confusions mentionnées dans ce même ch. VIL Ici encore 
nous nous servirons de h liste de M, V. pour compléter cetEe de Bast: Omission 
du tiret représentant v final, — Insertion fautive d'un y dans les noms propres 
par suite de la complète ressemblance du tiret susdit avec celui qui surmonté 
ces noms (ainsi pour#\\2p*7T-:\ — Confusion de atç et de é- (pas 

d'exemple à ràppuî) originaire delà prononciation (et pouvant se ramener, par 
conséquent, à celle de r. ci de -1). — ffy confondu avec si (pas d'exemples) et 
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avec su-—Les abrévîirtffliïs figurant jpx ou b ' 1 et i\aZ ont été souvent omises 
p or des coptes qui ne ira comprenaient pas pas d'exemples)* — Lj brévia [ton 
de a éié prise pour (pas de citation précise'La répétition d'un sig!e t 
eii vue de marquer 3 e pluriel, peut être prise pour une dittographie (pas 
d'exemples). 

Dans chacun de ces chapitres, M. V. cite ou propose un certain nombre de 
conjectures heureuses, ftous ne nous occuperons ici que de celles qui ont chance 
d p étre inédite^ soit quelles proviennent de M r V, lui-même, soit qu'il lus em¬ 
prunte quelque autre, par exemple h Vakkcnïier, dont il a pu compulser Ses 
papiers h b bibliothèque de Leyde: et beaucoup Je ces dernières ont cessé d'ètre 
nouvelles. Quanti celles qui ne noos paraissent point admissibles, nous ne les 
citerons que dans le cas où nous croirons avoir quelque chose de meilleur à y 
substituer. Voici, après mûr examen, Ses corrections que nous croyons pouvoir 
recommander : 

Schol Odyss, N. v. 21 j : EE yap jnjïb IvIXi-tt: non zX'ttï) 'tw 
[VollgnilT]. bien que Xita::v ait quelquefois le sens de dusse que lus conteste 
V.^ témoin ce que le Renard dû au Corbeau dans Babrïus (fable 77) : Y: 3 ; 
:i. Aus>: laisserais-je ctuz. Polybe X, i S, 8. tl A:bt! aitafç* Incor¬ 
rection proposée n’èiant pas aussi bien fondée en paléographie que la pré et dense. 
--Athénée, IX, p. 400 D: Tf k v UÆm à*ï--zvt(jwn iim'y. (VolEgraff,]—Schol* 
Od. Il, v. 30 (, M. V. s'çst trompé dans sa restitution, et h Scho(ie,*i elle est peu 
instructive, n'est pas du moins inepte comme il le prétend!. Le temme Mtf ts ^io 
étant fautif, il suffit de le remplacer mentalement par la leçon connue xaE xi 
pour retrouver le texte original de hscholie. C'est évidemment:^ te; (au lieu de 
te) iSptTTûv, Asc xx: fan tc^ ïi : T^:;, “SchoE. Odyss. 'l. v. tél : Nsltev 71? 
fjStt sî xat à iwiiivi;; (non eu î:Xofost) + [Voügraff].—Id. 

A s v. *68: IhTi- =T? ! non îles). [Vollgraff]. Dans ce qui suit t tcU Xbi- 

-5Ûç), il faut de plus, si je ne me trompe, changer ydrauç en tstj-îïv (c^Ad. Mînos). 
—Ariiioph. AcWn. v.éi ï, La conjecture n p est pas nouvelle. Voy. par ex, la 
2' éd, de Bergk. — Schol. Odyss. H, jtB : Asie tc ^ tèa"v ri; -sït* v.^ïp.x (et 
nonxxî I;jlï) droTrUsum; [Poïak.] — Euripide, Iftdg, Aid. v. 446 et suivants. 
Conjecture Inédite de Vatckcnaer recommandée par M*V, H s'agît de restituer le 
passage sans recourir à la transposition, généralement admise aujourd'hui de 
Musgrave, par le simple changement de toDra en -Wr^i au vers 449,. C'est 
Agameirmon qui parle : 

Tl frnÿàifiï i 1 f/et Tt 

ki; }àp îvîflj; b.U 

«rtl.vi - 1 rttiiV tiT* 44 

5 t ravra “fir.Ti (au litu dç Tflfrq). 

Ce changement (pour la justification duquel V, renvoie aux annotations do 
même savant sur Hippûlyu, page 237) nu* paraîtrait* comme i lut. tout à fait 
heureux, si thttv n'éLalt si vague et it faible à cette place, qu'une 

seconde correction paraît nécessaire. Faut-il ressayer, ou bien s’en tenir a la 
Transposition de Musgraver C'en une question que je prends la liberté de*ren- 


44 ne vue auTiqüfc 

voyef I notre collaborateur M. Henri WeÜ. — Plut- Qutfrt* Roman*, 8o. Ti-i^ 
Ë3îi tw xXiîfx; r&é (ci non itat'i aiowrçv) rrrtjjiTMV itapxîlïselb!. 

[VollgratL] — Plut. Rtg r ü lmp- Âpvpkth. Air*. XXll : "ÛTt -ijv (non rqv) 
li^ODjv [Yollgraf!.] —* Thucydld-e, LJÏ, 82+6: 0 i y-ip 

Jicri T«ÜV SLiqjLÎ'JfclV 'tÛfifiM i^i>4 r -ïl xî TT'SjTïi ^juSTÎ!,, Üi “il ï TI J J fcgÂ:~ 

tt 0 totc -"/,- m it=^ii.\ (et non l^m^xî _ sXswsîfa [YulïgrafF.] L'inttrprétaüon 

de Denys d'Halkarnasse* citée par M. Yollgraff, me paraît confirmer pleinement 
cette belle correction : T 0 psv Ltti tsüïîî* <ïv -/ip izt tiT; jult i vsjtsv 
èîi/.E' iiç al t-hv iTïtpsuüv l-^yvc-r:: riwîqv àX>. r à—I -Gj n*pi ytîjtv; tîXeo- 
vatTïîv. — Bien, £j?iL . I fort* v. 54. La vulgale me panait saine : lj 

riÊbç li ;jtit <u; Il est clair, en eîfet, que rcfl:: doit s’en¬ 

tendre id, non de l'amour d’Aphrodite pour celui quMt appelle T£--r:fi:r:3ç, mais 
de l'amour, des désirs qu'elle inspire elle-même, de sa beauté, en ce moment 
flétrie par le chagrin, La conjecture de VaEekenaer. r::::; :é j-lsi rh_- Ivjp 
que M, V. juge certaine, me parait une pure platitude h surtout quand je me 
reporte au tommencerneEn du vers suivant ; Xt;pT c'a KuOlp^ 1 ' — VaEekenaer 
avaii conjecturé aussi xjJXqsiu au lieu de r, *XlJstv, dans Aristophane, A'ukj 
& 7 P 

ïIuk; av [iitei rrcith 1 ■'j-b-a; Asiçiujnf 
îj ï*^çïv ^ &W£ïFPïîk*ï 

Cette fois, après avoir défendu assez longuement la conjecture du célèbre philo¬ 
logue, ht. V. finît par convenir, eu peu s^n faut* quelle rfest pas admissible. 
Je lui propose r, k'kr^nûi hrmoTr^^ O-ou le moyen d'attendrir pro¬ 

prement g de dilater >*) et de fléchir tins Citation en justice ■>), — Aristoph. Âv. 2t. 
La correction proposée n’est pas nouvelle. Voir Dindorf, P. stetï* Graid f éd. V. 
— Euripide! Akest* (ça : "‘El au lieu de t;) j. iT>çcq d; [Anonyme.] — Dîeéarquc 
cher Athénée, Xî!l t page s94 F, 3 ci encore, je ne puis m'entendre avec M. V. 
au sujet d'une restitution de VaEekenaer, qualifiée par lui tiumplum T 

Qu'il me permette d'abord de lui mettre sous les yeux b leçon manuscrite, telle 
que me b fournit Meineke (Ana L cri!, ad Atfrfrt, Dripnr. Teubner, \ 867) : Kxi 

iv-ijfii À 1 CI 37 X-, tj iï îï“ .^34 vif^ x3». t’j 

ïtfXwpa, xipi Tf|V fiScu ïJTip p-ri^x. Je crois qu'il suffit 

de changer en is-opw^év'jj .on sait que ces deux formes se rencontrent 

souvent abrégées absolument de la même manière) et db jouter l'article : . devant 
vsùq* On aura ainsi; sü h* r r Fs rpwTsv s;4-iv; : . J où se 

présentera d'abord, a Iul regardant. Se temple ‘cf, la locution < ^y). 

Au fieu de t> S-> ij, Valckenatr avait conjecturé :L àv ç ï>r f : je ne m opposerais 
pas très-résolument h cette correction, bien que Je b croie inutile: elle 
cadre d’ailleurs parfaitement avec la restitution proposée ci-dessus, -Ce 
que je crois pouvoir antiCEf, c esi que le teste donné par M. V., d'apres 
Valckenatr, paraîtra désomUiis inadmissible â quiconque voudra bien con¬ 
sidérer la leçon manuscrite ciiéi plus haut. Voici! ce texte qui est aussi, moins 
un moi, celui de Meineke: Ksi yip ItT^Ja kïtsîtî; ^ 2,v .'Meineke fn) 
T : fii I'tîv 6 tt.î (ces Jeux mots substitués â -:ïç) ^ÀDrfjï; içc-tdp^vcç v^li: xil 
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t à-iXicpÆ. Que peut signifier ici iKpùjwK^? Je m*m tiens donc A la restfru- 
lion que j^ai proposée tout d'abord : R*t *fàp èvïxâÀï. sutTiïftii, ci r t J ou bien 
du x-j 5 t*[Î) Tÿ -pûccv il- MOt/jx: àpptùphy h viîrç xx\ ta îrfXtspa, — Dans 
La lettre de MénécratG à Philippe (Athénée, VI [ t p. a 39 D), une phrase t la der¬ 
nière , a beaucoup embarrassé les critiques : Torçxçtfiï râpit Icpçÿ* 

pâS^tVp l\sk c= shï cl pi>sX;vT=; fessOar Zîiç + ;ij: ïùt;l: fllev -ïplycd. M. V. 

nous apprend que Vakkcnaer voulait remplacer ai par Oat : il approuve cette 
Conjecture* sans la juger cependant suffisante, puisqu’il veut que, de plus* cm 
adopte le supplément asf t inséré par Meîneke devant y£K 7 tà *tsç : de telle façon 
qu T ûfî aurait II Jtsv MmsSm; Îîf'jfîfc^î^s lyk iî m: Okl ait jiiXXï/î-^ iîîî- 
0 x:. Je préférerais, pour ma part : ï\*k ïc: -su ci (au Lieu de quoi un copiste pou¬ 
vait avoir écrit ™<.) p&Xovrsç £c*rfkti t qui est, pour ainsi dire trait pour trait, 
La leçon même de La Vulgate. — Dans Lucien., Tyrànmcida, 10, le mot xufui 
(xc:) est ù insérer de la manière suivante : 'AXXi ^riv-r 1 cfcifpvqf pmi, ml 
-in*- -a- ïijict [lüipîoi], xat iX&fcpi* asfjfc, xsi wijusxsxTf* ^ifattcç, xil 
-fi>L 55 ttïiÊpiçccr 4 ., xx: raxïSiÉ i^sïçi xal ttkOîïsï irçsXeîç, xx\ üctx^jcx cr t v 
xevrhv eJvj/lxv r; réxtç; [Anonyme.] — Eschyle, Eumenîd, 567 ï 

E%ueei + xsl «sxtàv mtmppifüO 

U-U ttî + oî* ^Liïeft: Tüfffrïwfcîtïî 

ïlÜBL’vi TME'j'tlT&î ÏTÎ.rjpBUJifVfl 

VïïCÿTQWV Y^yjlŒ OTpiTtjj, 

C T esi ainsi qu’on imprime ordinaLremenïCes vers. Valckenaer, ici, a eu une idée 
irès-ingémcyse, que nous devons savoir gré à AL V, de nous avoir fait connaître: 
c’est de regarder s 3 v au I e vers comme un reste de cvvou, abréviation dHjSfa- 
vrâ* Pour mettre a profit celte indicaiion de Vnlcketiaer, on pourrait songer à 
insérer après s-vpavç-j La particule Ü, qui a pu facilement être omise devant 9 i* 
On aurait alors : E-t' ripxvxj Si liiTcpoç TupmipindJ 'sinon tlV eipsvivïïjj et la 
lacune serait comblée tant bien que mal ? d'une façon très-aisée r sinon parfaite¬ 
ment m t isfeu ga n te» M, Vollgtaflf propose K jfc 1 supswsîj siiTsp:; [t, Tupmçrtx^. — 
Plutarque, m Fj&iï. XV| t mil. ; ÂqixTsç ?□ (non Tj*rri- 

T-jptSî) 7171 x^ïXï|M m t: [Vollgraff*] — Hérodote, I, iw ; lli^x; 

^TÏ^4V fauzX** «frcSv- "O 31 Kypi; fadXfUi t:# svx^XXeiv "non fïrxf- 

Ifïüsw). [Voltgrtff-] Cf, cependant Thucydide, II, 75 et 74; et ces deux 
exemples ne sont pas les seuls. — Sdiol. Ûd, S T 334 B. Mita -à b»np 4 tjhiL (et 
non shçoTTpè|wn) tcv Viiurcfi far. Ti;r — îd. îb. j 3 1 B : ’Aoüêxî 

s 3 «*t ï tïïiv s-' (et ttûn Ew 1 ) xïSjxIvt;. [Vollgraff.] Mais chex le même 

Scholiaste, -, la vraie restitution du passage relatif au vers 269 a échappé à 
M. V. C'est évidemment iv* p.t; (substantif} Ikusix y^tk ê xaTj. 

— Ib, N, 14, à ïpc^wjLEv^ î'aimerais mieux substituer rt 01 î&p^v.—Aldphron, 
F, 6: IL;^ rlsiv t p îïv^ (et non vip 

”jp£; (ou 1— r ?) x^TTjV (et non sî; æ>t^v) + .*é, Kï’l akÂnç iXX; :■# 

(non irrçip! l). [Vollgraff.] Dans xxl ijwrfcv I - 1 xu-iû je crois, 

comme M. V, f qu’il j a une faute; et de mêmetians le Schol. Ûd. N, 142+ — 
Plut- Rtg* tl lmp. Apophth. (Aboniuv ^ïoXriav iftrç) : la conjecture de M r V. 
ù (au lieu de ci) vpmtrst me parait très-plausible. 
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En résumé> les Stadix PaUûffûfUcA de M, V* ne sont ni un travail original 
quant nu fond, ni un manuel complet. On n ? y apprendra ni la paléographie ni la 
critique verbale, Maïs on pourra y prendre le goût de Tune et de l'autre, grâce 
aux exemples généralement bien choisis, eî souvent tra fiquants, que l'auteur a 
su v réunir „ et cela dans un ordre meilleur que n'avait fait Bast dans sa 
Commatttdüo, Enfin, et ce sera là te principal titre Je M* Y. nos yeux des 
lecteurs de cette Rrwir „ outre quelques observations paléographiques peut-être 
nouvelles, ou qui, du moins, n’avajent pas trouvé place jusqu'ici dans les traités 
spéciaux, il a publia le premier utt bon nombre de corrections satisfaisantes, 
parmi lesquelles il faut mettre à un rang très-honorable celles dont U n'est 
redevable qu'a sa propre sagacité* 

Êd. Tounmft- 

] 2 . — PhiloflopliLHohe Büü'.EotJick, Berlin, Hcim^nn XXX[ CondiCTiris Abband- 
lung ü ber die E«npfmduïijqen ans dem Frairaeshchen ubcnetzt mat ErijHiterï-Pxprn und 
eifitmt Excurs ûber di* bitiocalare Sebca v&n D‘ F-iiu^ird Johsmïk., GymtLisialvberl, in 
Pbuen i. V. 1^70. îd- 3 ", 228 p, — Prix : 2 fr. ij c, 

M. fohnson a traduit en allemand pour la bibliothèque philosophique publiée 
chez Heïmann lé traité des sensations de Gondilïac, en raccompagnant d ? une 
introduction et de quelques noies. Il mentionne une autre traduction allemande 
par Weissegger ‘Vienne, * 79 2 à laquelle il reproche d'avoir été faite sur la 
première édition (17*4)- quoique k seconde édition (1788; soit complètement 
remaniée en certaines parties f et d'être pleine de fautes. comme de traduire 
*t tout A fait m par n platzïich* ■» Cette faute est en effet grossière et je ifen ai 
pas rencontré de semblable dans M, J . Mais l'allemand est bien difficile à traduire 
en français. Ainsi je doute que *1 En augmentant elle (la douleur if mi à la 
» destruction totale de l'animal n :. [, 2, 2 î , soit rendu exactement par ■■ Irn 
m Zunehmcn geht er his uir gænzlkhen Zersiœrung des Sebendcn Wesens* Je 
ne sais si * s'appliquant A se le peindre de Sa manière la plus vive <■ (I t i, iti), 
répond précisément i « indem sie... vtmkhi. ■■ . Le plaisir Vjniiresiï à en jouir 
■» de préférence fi, 2, zS.) m. répond-il bien à h sa ifrtgt dus Leistgcfuhl in ihr 
^ dut VirUn^n îhn vnnOgsweisc zu geniessenr .* « CewŒhnung ne serai Ml 
pas préférable à - Festigkeii ■ (I, i r 50) ? j» Ce sont là des nuances sur lesquelles 
il est fort difficile de se prononcer. Le sens do français (I, 26), « c H est le 

‘i plaisir dqnï elle se retracera limage h plus vive qui entraînera à lui toutes les 
i» kculïés * ne retrouve pas t ce me semble, dans l'allemand < und gerade 
ip die Vorstellung der Lust wîrd sich am lebendigston aufrtscheif, so dass sic 
m aile E^hïgkeîteu aul sich zidiL n Mais c'est là une exception; et dans ce que 
j'ai compare avec l'original k traduction de BL J. m'a paru rendre exactement 
le sens général 

Dans son introduction M. J + représente fort justement que la philosophie de 
Conduise n'eit pas le matérialisme suivant une erreur généralement accréditée 
même en France. Il cite à propos le passage par lequel commence l'extrait rai¬ 
sonné du traité des sensations : « Le principal objet de cet ouvrage est de faire 
• «voir comment toutes nos connaissances et toutes nus facultés viennent des 
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.. sens, ou, pour parier plus exactement ites sensations : car dans le vrai, tes 
- sens ne $ont que cause occasionnelle. sis ne sentent pas. c'est Sterne seute qui 
in seni à l'occasion des organes ; ci c'esi des sensations qui ta modifie ni quelle 
» tire toutes ses connaissances ei toutes ses facultés. *■ Ni. 1 , fait remarquer 
qu'un disciple de Herban, û. Müpel, formule de même le principe de k psycho¬ 
logie de Herbart quand il dit ï.- matèriütknie nu point dt rue de Fwùmismç a du 
i&éj s p. ji): u L« éléments dont se forment les produits psy- 
ii chiques d’un ordre plus élevé sont les différentes sensations simples qui sont 
•> des réaction & de S'âme unie à de la matière organisée. •> Mais M. J + trouvé 
quD vontfillac reste fort crt arriére de Herbart dans le développement de te pensée 
fondamentale qui leur est commune. Suivant lui, où Herbart explique Condiltec 
sc borne a décrire et croit qu'il a expliqué quand il nte fart que décrire. Ainsi 
Qmdîlko avance qu'il n'y il de sensations indifférentes que par comparaison, 
que chacune d'elles est en eïte-mêmo agréable ou désagréable, que se sentir et 
ne pas se sentir bien ou mal sont des expressions tout à fait contradictoires, enfin 
que nous ne saurions être mal ou moins bien que nous n'avons été sans com¬ 
parer Pétât ou nous sommes avec ceux par où nous avons passé et sans en 
ressentir cette inquiétude qui nous fait juger qu'il est important pour nous de 
changer de situation, c'est-à-dire désirer. Ctest ainsi que pour Condiltec ■■ te 
?» jugement, la réflexion, les passions, toutes les opérations de l'âme en un mol 
h ne sont que la sensation même qui se transforme différemment [Extrait raisonné t 
» Condiltec, Œuvres (1798), lll, p. c 4j. ■■ M. J . pense queCondiïlac ne déduit 
pas tour d'un seul principe, p^rce que le pteisir et te peine sont des émotions 
distinctes des sensations qu tel te-3 accompagnent et qu'il ne prouve pas que le 
désir vienne de !a sensation quand il se contente dtetablîr que le désir suit te 
sensation au lieu de montrer qu r if la suit nécessairement et qu'il en peut être tiré 
analytiquement, comme Pont entrepris Herbart et Benekc qui essayent aussi de 
ramener tes émotions de plaisir et de peine aux sensations. Je tk l crois pas que 
Condiltec ait entrepris (rétablir quelque chose, disotts-le, dteussÊ énorme et 
d'aussi contraire â Peapérience que ce qutent voulu bien vainement démontrer 
Herbart et Benekc. Mais il te us convenir que te langage tenu parfois par Con- 
dïllac pourrait le faire croire. Ce pendant il me semble qu’il a voulu avant tout 
montrer te ginérjtim de nos facultés, décrire leur édutution. Ainsi il dît dans 
VExtrait fulminé de son traité, qui méritait peut-être dtetre traduit p. 6) : ■« La 
n plupart des jugements qui se mêlent h toutes nos sensuEions lui 'à l.ocke^ ont 
" échappé; il nte pas connu combien nous avons besoin d'apprendre û toucher, 
«4 ù voir, ; a entendre, etc., toutes les facultés de l p itme lui ont paru des 
M qualités innées et il nte pas soupçonné qu'elles pourraient tirer leur origine de 
m la sensation même, - Et plus loin p. i j) : - Locke distingue deux sources 
* de nos idées, les sens et te réflexion. Il serait plus exact de n'en reconnaître 
>r qu'une, sdii parce que la réflexion ntesr dans ion principe que la sensation 
■■ même, soit parte qutelle est moins te source des idées que te canal par lequel 
» elles découlent des sens. Cette inexactitude Quelque légère qu'elle paraisse 
n répjnd beaucoup d'obscurité dans son système ; car elle le met dans Idmpuis- 
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» sanee d'en développer les principes. Aussi ce philosophe se contente-t-il de 
» reconnaître que Time aperçoit, pense, doute, croît, raisonne, connaît, vent, 
» réfléchit; que nous sommes convaincus de l'existence de ces opérations, parce 
>* quêtions les trouvons en nous-mêmes, et qu'elles contribuent aux progrès de 
» nos connaissances : mais II n’a pas senti la nécessité d’en découvrir le prin- 
» cipeei la génération, il n'a pas soupçonné qu'elles pourraient n'être que des 
« habitudes acquises; Il parait les avoir regardées comme quelque chose d’inné, 
j* et il dit seulement qu'elles se perfectionnent par l’exercice. » Ainsi Condîllac 
essaye de montrer que l'œil ne peut juger par lui-même des grandeurs, des 
figures, des sensations et des distances, mats que le toucher lui donne toutes ces 
idées (p. ta); que « le discernement n'est pas une chose innée. Notre expé- 
” rie n« nous apprend qu’il se perfectionne. Or s'il se perfectionne, il a com- 
" mencé. Il ne faut donc pas croire qu’on discerne aussitôt qu’on voit Cp. 2^).» 
H dit (p. an ; * c'est surtout dans la première partie qu’on s’applique à 
» démontrer t'influence des plaisirs et des peines. On ne perd point de vue ce 
» principe dans le cours de l'ouvrage, et on ne suppose jamais aucune opération 
n |,ime de la st^ue, aucun mouvement dans son corps, sans indiquer te 
" m0lif 1 u i h détermine. » Je ne doute pas que Condillac n’ait reconnu â l'Ame 
des/aaiffrt antérieures à leur exercice, comme les facultés devoir, de toucher, 
etc., celle d’éprouver du plaisir ou de la peine, celle de désirer. Mais il n'ad- 
meitait pas que les operations déterminées de ces facultés fussent innées et il a 
voulu montrer comment on appnnd A voir, à entendre, A sentir, à gourer, i 
toucher, etc., en un mot faire l'Aufcire dt wfaûsh (IV, j). On voit par'là 
en quoi il diffère cl se rapproche de Kant. M. J. signale les jugements analy¬ 
tiques et synthétiques de Kant dans le passage IV, û, t îp et II fait remarquer 
qu’on retrouve son idéalisme dans JV, J, 1 : ■ Le toucher n’est donc pas fm 

* croyable que les autres sens; et puisqu’on reconnaît que les sons, les saveurs, 

’’ les oJtfuri et ks couleurs n'existent pas dans le» objets, il sc pourrait que 
« retendue n'y existai pas davantage. « On retrouve la choit ta soi (Dtng in 
sich) dans Xvfi-jif raisonnt. p. 41) . « Toutes nos sensations nous paraissent 
" leS qualités des objets qui nous environnent, elles les représentent donc, elles 

* SonUe4 id *«' maii jl e « é ^ent que ces idées ne nous font point connaître 
” « r *î ue J « »■* ™ oa-mémesi ne les peignent que par les rappris 
” qu ils ont à nous, et cela seul démontre combien sont superflus les efforts des 
» P hi l°«>ph« qui prétendent pénétrer dans la nature des choses. », 

La traduction de M, Johnson est suivie d’une dissertation de M. Ueberwec 
sur h vbîon binoculaire. b 

Y» 


_ 

Nogeiil-JÉ-Kolrott, istprtjKrie dt A. Gouverneur 


1 


i 




t 




REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 


N’ 4 


— 37 J&pvitr — 


1872 


Sojnmùîr^ : s j, BfulMeacHj Éludes- sur l.i métrique de Sophocle. — 14. Ma&vig t 
Mwtszm eriuca ad scj iptores gfa:çüs et laïùios,— iy Descartus, Œuvres pïtiilos^ 
phiques, ir. p, oc KJachuakk ; CiiAfLPEST[Eft J Essai sur b Méthode de Descartes ; 
Xltu-ETj Oscarts, 


ij. — MuLridche Stuâicn zii Sophoktes von Wilhelm Bhamdaoi. Mil einer 

Eîulrituiig u ber die geneûseKe Entwkklung der antiken Meirik und RhyïhmiJt, Leipzig, 

Teubner p 1870^ in-ï% xi et 199 p. — Prix : \ fr* i\. 

Les études sur la métrique des Grecs et des Latins ont pris un nouvel essor 
en Allemagne, depuis que MM. ftossbaeh Et Wesiphal ont consacré â cette 
matière intéressante, mm obscure, un ouvrage considérable, dont les diverses 
parties, publiées d'abord à disses longs intervalles et abondant en doubles 
emplois cl en disparates, oru été résumées d'une manière plus concise et plus 
homogène dans une seconde édition (18&7-6S), Cet ouvrage a mis en lumière 
un ctrlaJn nombre de points qu'on peut regarder comme définitivement acquis 
a la science; sur d'autres points' on y trouve des vues, des théories, très- 
contestables. M. Brambath esi de l'école de ROSîbach et de Westphal : il 
adopte leurs principes, il croit, comme eux, que c’est chose facile, mais vaine, 
d'imaginer d’après nos idées modernes un système de métrique plus ou moins 
applicable aux vers grecs et latin? ; comme eux, il pense que nous n'avons qu ? à 
nous conformer à h tradition antique. Ccite tache p simple en apparence, est 
extrêmement difficile. Nous n'avons que des fragments de cette tradition, les 
uns plu» purs, mats courts ci généraux; les. autres, plus détaillés, mais altérés, 
défigurés par lès compilateurs ét les faiseurs de manuels. La terminologie des 
anciens n’est pas facile â comprendre : on n\- est parvenu que peu a peu , après 
plusieurs tentatives malheureuses, ti tout n'e.st pas encore éclairci Les anciens 
dise ni les choses tout autrement que nous. Nous divisons tou? le 5 morceaux do 
musique d'après un système abstrait et uniforme, d'une extrême simplicité ; 
chaque mesure commence par le frappé; et les subdivisions des mesures restent 
toujours les mêmes, soir que les notes s'y prêtent naturellement, soit qull faille 
couper en deux la durée d’une note. Les anciens prenaient pour point de départ 
de leurs divisions la phrase musicalité qui faisait que chez eux les mesures com¬ 
mençaient tantôt par un frappé, tantôt par un levé. Les subdivisions des mesures 
variaient aussi suivant l’arrangement des valeurs concrètes dont elles se com¬ 
posent, c'esi-à-dire, dans la musique vocale, suivant ['arrangement des syllabes 
longues Et brèves ; aucune de ces syllabes, de ces valeurs * n’étaiï scindée par 
Celui qui battait la mesure. De 11 une complication fort embarrassante et qui 
contraste singulièrement avec la simplicité de nos mesures abstraites; à côté des 
pieds i c'est-à-dire des mesures’ simples ou homogènes, on rencontre une (pôle de 
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pieds composés,c'est-j-dire formés d'éléments hétérogènes, auxquels on no com¬ 
prend rien* tant qu'on ne possède pas à fond la grammaire de la tangue musicale 
des anciens et qu'on n*a pas réussi à traduire leurs expressions dans Sa tangue, qui 
nous est familière, des musiciens modernes. On a fait de notables progrès dans 
celle vole; quand on aura élucidé tout fe système des métridens grecs, quand 
on aura rendu intelligible toute leur terminologie, sans se payer de mots, mass 
en allant au fond des choses, et en ne se contentant que de nattons claires ei 
précises, la science de la versification antique sera établie. 

Quand on se trouve en face d'un texte lyrique, le problème qui se pose, 
C T cst de diviser les strophes en périodes (comme Rœckh 3 -a Fait pour Pindare},, 
eî de subdiviser ces périodes en membres métriques, çoia (tds qu r ort les voit 
indiqués avec plus ou moins de succès dans la plupart des éditions). C'est ce 
- que M, Thuroi a parfaitement exposé dans cette Revue même, tSfiç, p, *So 
miv. Il faut dire que la valeur de ces divisions ci de ces subdivisions ne pouvait 
bien frapper l'oreille et devenir vraiment sensible que lorsque le morceau était 
chanté. F.n eÉïci le roiW n'est autre chose qu'un membre de phrase vocal; la 
réunion de deux on de plusieurs de tes membres forme la période musicale. 
Dans la i w section de son livre M. Brambach a insiste avec raison sur ce point 
et snr l'illusion quE se font cens qui prétendent, au moyen d'une récitation 
cadencée, reproduire l'effet d\me strophe de Sophocle ou d'Eschyle. Cependant si 
l'on avait Sa division des périodes et des rtda, si on pouvait déterminer la durée 
réelle de chaque syllabe, et la distribution des levés et des frappés dans chaque 
mesure, on aurait le dessin d'une strophe, dessin sans couleur, il est vrai, mais 
ce serait Toujours quelque chose, c'est même tout ce que nous pouvons espérer 
d'atteindre. M. B. estime que pour ce problème en quelque sorte pratique, 
comme pour la théorie générale des mètres, il faut en revenir à la tradition 
antique. Il prend donc tes lignes du meilleur manuscrit de Sophocle, le Lmiren- 
îidiiüS w sinon pour règle, du moins pour peint de départ de la division des co/al 
Les copistes ont, dii-tE. reproduit en général la division antique, établie par les 
grammairiens d'Alexandrie; ils ont commis, sans doute, des fautes de détail; 
mais ces fautes ne sont guère plus nombreuses que celles qui se sont glissées dans 
les mors, du texte, et il est possible de les classer, comme ces dernières, sous 
certains chefs et d'en indiquer les causes les plus ordinaires. M, B. veut donc 
qu T on respecte celte tradition autant que possible et qu'on ne s'en écarte qu'à 
bon escient. Voilà des principes très-sages, et que M. EL nous semble avoir 
appliqués en plusieurs cas avec beaucoup de discernement. On comprend toute¬ 
fois que les modifications qu’il introduit dans les lignes traditionnelles, quelque 
discrètes qu'elles soient* dépendent de ses vues sur la métrique, de sa manière 
de rendre compte des vers lyriques. Examinons donc quelquEs-unes des vues 
théoriques de M. R ram bue h. 

Les mètres qui dominent dans les chœurs de Sophocle appartiennent â un 
genre qu'on désigne Aujourd'hui, en étendant quelque peu te sens d*un terme 
ancien, par le nom de loguêdique. Aussi H. B. £*otçupe^t-ï! tout particoGèrc- 
ment des loguèdes. Pour simplifier, prenons pour représentant de ce genre de 
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mètre te vers glycémique. Exemple ; Diurne samns infutt* Dans le vers glycomque, 
ainsi que dans ses congénères* ffambe initial peut alterner * non-seulement avec 
le spondée (ce qui s'explique par l'emploi é répandu dans la poésie antique de 
b longue irrationnelle), mais aussi avec le trochée, pied d'un mouvement opposé 
à ['Ïambe* Exemple : Magna progtnîes Sévis. G. Hermann considérait ce pied 
variable comme une espèce dé prélude, et rappelait ta bote. Ce nom était com^ 
mode g parce qui! indiquait l'identité d'une licence qui se mrcmve dans une 
foule de mètres ; mais ü (t'aidait pas à faire comprendre b nature de cette 
licence : c'était un nom* rien de plus. M. Weélptml y a reconnu cette espèce de 
mouvement â contre-temps que les musiciens modernes appellent une syncope. 
M, B adopte cette vu*,-ct il b II bien. Quant à l'ensemble du glyconique, il prend 
pour point de dé pan ei pour forme normale la forme : Magnû pfûgtnïa JaviSj 
et il croît que le deuxième pied est un dactyle ayant la valeur d 3 un trachée* 
c'est-à-dire, si on identifie b brève avec b croche, une durée de trois, et non 
de quatre croches. Le vers tout entier équivaut -donc à quatre trochées dont le 
dernier; étant catalectique, se complète par un silence d'une croche. Dans les 
périodes de gîyconiques liés, comme ; 

Cÿjîi Jtiu jfr*rgri a! rfirtrt | tu ptVnJus ammtifMÏ 

j r *T,3^ ÊyyvTLpM :i itjp , iravîà- EVi* iv ùtou. 

(Catulle, LXIj 40; Œd* à Cvl 1216), b longue finale du premier membre 
(nMj -1?) prend une durée de trois croches. Ici encore M- B* s'accorde avec 
Westphalet avec la plupart des méiriciens récents; nu b, fidèle à ses principes 
généraux, il s'efforce d'appuyer cette doctrine moderne sur une autorité ancienne, 
et il la trouve dans un passage d'Aristide Quintilien (p* 35 Meibom où il est 
question d'une espèce Je dodhcDÏaque composée d'un jambe, d'un dactyle et d’un 
péon. Mais est-il bien sût qu'il s'agisse dans ce passage comreversé du mètre 
gly conique? On peut en douter avec doutant plus de raison que le même auteur 
donne un peu plus haut "p. 57 sutv.) b division d'une série de mesures de 
doUïc temps dans lesquelles on reconnaît avec b dernière évidence et le glyco- 
nique et les mësrés auxquels le glyconique est le plus souvent associé dans tes 
strophes des poètes grecs. Là les déments du glyconique ^ont indiqués de ta 
manière suivante ; un ïambe, un trochée. un jambe* un ïambe; et tous les 
rhylhmes analogues sont de même décomposés en jambes et trochées. Ce 
qu'Aristide indique d'une manière générale se trouve appliqué à des exemples 
particuliers dans beaucoup de vieilles scholies métriques et confirmé par Héphes- 
liiin. Ceux qui prétendent rompre une banne fois avec l'arbitraire qui a présidé 
jusqu'ici aux doctrines métriques et qui n'ont d'autre ambition que de restaurer 
b doctrine des anciens, ne sauraient donc éluder* sans démentit leurs propres 
principes, cet important passage d'Aristide* Cependant fch B- ne s'en préoccupe 
pas autrement. M T WestphaS, qui accepte et regarde comme précieuses les 
autres données fou mies par la même section de l'ouvrage d Aristide* lui refuse 
toute créance sur ce point, et pense qitïl dissèque ici les mètres d'après une 
division purement théorique et mauvaise. Mais on n + a qu'à lire un endroit du 
second livre d'Aristide (p* 7$ suiv.) pour se convaincre que cette division du 
glyconique ne repose pas sur une yu$ théorique, mais qu'elle est conformé à b 
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mimire dent k$ anciens battaient la mesure. Aristide y peins ftffet que produit 
bu r l'auditeur J T exérutïon des rhythmes composés Je pieds divers, et en particu¬ 
lier de ceux où il entre des lambc s et des trochées. 3! serait trop long d entrer 
ïd dans le détail de m deux passages d Aristide Quiniilien ; je tes ai expliqués 
ailleurs {Ntut Jàhrbüdiirfûr Philologie 4.36a, p. ïq&smv;, et i36j ( p^éjosuiVi), 
et j f sd demandé de quel droit nus métririens modernes les négligeaient. Je suis 
plus affirmatif aujourd'hui : je crois qu'il faut tout simplement adopter un témoi¬ 
gnage confirmé par tous les méiritiats anciens de quelque autorité, et que 3a 
seule chose qui nous reste à faire ? c'est de traduire le* expression* antiques dans 
le langage des musiciens modernes. Disons que les gEy coniques sont des 
mesures à douze-huit t qui admettent au commencement de chaque membre de 
phrase vocal une syncope facultative et plus loin une syncope régulière. 

tîy êfpvTO- M", à Hth 3 jitvjpcraL 

+ t r r ç tir p r r frf plrt r 

On voit qull y a trois syncopes dans ces deux mesure*: nous avons mis un 
point soos les notes qui ont une moitié do leur valeur durs un temps et Pauire 
moitié dans le temps suivant. Mais Ici anciens, nous l'avons dit, ne scindaient 
pas ainsi les valeurs concrètes : aussi trouvaient-ils ici un assemblage de pieds 
contraires (fcmiaStf:')* ïambes et trochées, et ils battaient b mesure de manière 
a faire sentir la marche a conïre-temps : système compliqué et qui déroulerait 
singulièrement un chanteur moderne, l.a rhythmlque est fart développée chez, 
les anciens, et on peut voir dans Aristide Quiniilien combien ils étaient sensibles 
aux effets de rhythme : il ne faut donc pas s'étonner que les syncopes aient été 
multipliées dans leurs compositions musicales. Les Grecs appelaient ces syncopes 
Sm&imtt ou bien, dans les mètres ioniques et artacréontîques, M. B + 

reconnaît (p. qt la fréquence des syncopes chez les anciens et, s T il n’avait pas 
été sous l'empire de certaines idées préconçues, rien ne rôtirait cm péché > ce me 
semble, de mesurer les gly coniques et les mètres analogues dbprès la tradition 
antique. 

Conformément ü cette tradition Vtou* conservons à toutes les xylbbes du mètre 
glyconique leur valeur naturelle : nous n T y admettons pus de dactyle équivalant 
à un trochée, ni de longue finale de trois temps. Ce n*tsl pas que nous contes¬ 
tions l’emploi de ces dactyles irrationnels et de ces longues prolongées dans la 
musique des anciens : les uns et les autres existaient certainement, mais ils 
avaient leur place ailleurs. Conformément il la même tradition nous regardons 
comme b forme primaire du gly conique celle qui commence par un iambe* et 
nous considérons ce mitre, ainsi que plusieurs métra analogues, comme une 
transformation, au moyen de syncopes, de Eu létrapodie hmbique. On peut en 
quelque sorte toucher la chose du doigt dans un morceau d'Anacréon (fr. u 
Bergk), dont voici une strophe : 

jt«Û-ï3crSü^cii^ïv «Cp-t \ >J.v 4 lîvvrfifc 'AftijUd* 
iipfclQÜW jï«iv. 

Cette Ltrophe renferme cinq membres, ççk r Le premier et !e troisième sont 
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composée de deux ehoriambes, te deuxième et le quatrième sont ce que nos 
métririens récents appellent premiers glyeoniques T fc cinquième est un dïmètrc 
iambique. Dans les autres strophes les mêmes éléments se Suivent dans un ordre 
différent, quelquefois tes ïambes dominent, et le dernier membre, qui est toujours 
îambique, marque, ri je ne m’abuse, le caractère général de la strophe. Ûn ne 
voit pas ici, ü est vrai, de glyconique proprement dit ; mais on voit plusieurs des 
mètres qu 1 Aristide rapproche du glyto nique r et qui dans d'autres strophes se 
combinent et alternent avec lui. 

Après ce qui précède il est inutile dInsister mr une singularité introduite par 
M, B. dans la théorie des glycotiiques. Des douM temps de ce mètre, lesquels 
semblent se décomposer naturellement en six et six* trois forment,, suivant lui, le 
Jevêt et neuf, le frappé. M B, a imaginé cette bkarrerie, parce qu’il range le 
glvconique parmi les dochmiaques, eî que le propre des rhyihmes dochmiaques 
est de se diviser en parties dont lies proportions différent des proportions usitées 
dans b musique grecque : celles de l'égalité (à deux temps)* du double (à trais 
temps} et du s&squhltère {à cinq temps). Mais il ne faut pas oublier une chose : 
les dochmtaques ne se divisent pas en levé et frappé; ils se divisent en pieds 
(mesures} ayant chacun son levé et son frappé, M. B. le sait si bien qu’il essaye 
Je ramener le doehmïaque proprement dit à une mesure lout à fait régulière, b 
mesure à trois temps. Pour cette autre espèce de mèire qu'il identifie avec le 
glyconique, le nom de dochmiaque s'explique donc suffisamment par la division 
en pieds hétérogènes; et d'après les principes même de Fauteur b singularité 
que je relève était, ce semble, gratuite. 

Je n'examinerai pas en détail les vues de M. B, sur la nature du doehmïaque 
proprement dit. Elles sont ingénieuses et valent certainement les hypothèse* que 
dAutres ont avancées au sujet de ce rhythme fort obscur pour nous. Bornons- 
nous à deux observations. M. B. professe un grand respect pour la tradition : 
je crains cependant qu'il ne l’étude en donnant au doehmïaque neuf temps au 
lieu de huit. MB, traite ce rhythme différemment, suivant qu'il trouve un doch- 
miaque bolé ou qu’il en trouve deux ou trois réunis ensemble : je suis étonné de 
cette inégalité. * 

Ën somme le livre de If. B- est bien fait. L'auteur prend son point de départ 
dans b double tradition des rhythmiciens antiques et des meilleurs manuscrits ; 
Il procède avec méthode et sagesse, et il expose clairement les résultats de ses 
recherches. S’il est vrai toutefois, comme nous le croyons, que malgré ces prin¬ 
cipes excelle ms « ces qualités incontestables* Fauteur a commis quelques erreurs 
fondamentales, if faudra dire que son système repose sur une base trompeuse 
et que son livre a besoin d’ètre complètement modifié. 

Henri Weil + 


14. — !o. N te. Manvioii' professons H^utsieriais, adveruria crilfca ad sertp-tor» grae- 
ca et ktinoa. Vol L De *rte conHcturali. Ëmeiÿiitlones gracrae. Hautnae, Gyldeth 
dit, 1G71. In-$% îï et 741 p, 

M. Madvîg publie les observations critiques sur les auteurs grecs et |ajns t 
que lui a suggérées une étude de quarante ans. Ce premier volume comlém les 
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remarques sur les auteurs grecs. Elles sont prêches d r tme introduction sur 
Part de restituer les testes itérés. M. RI. en expose les principaux procédés en 
s'appuyant sur des exemples choisis dans ses propres conjectures, moitié grecs 
moitié latins. Sous allons donner une analyse de celte partie du volume : nous 
choisirons les exemples latins parce qu'ils seront plus immédiatement compris de 
nos lecteurs. 

Dans le premier chapitre M, M. ramène h différents chefc les fautes des 
copistes, j ' confusion de lettres semblables et surtout de mots qui s'écrivent à 
peu près de même. ht. M. corrige ainsi le texte de Sénèque (Dr cantf. stp, 15, 
j) ■ 1 Qüûfc et uspera et quaecunque tolérait! gravia sum aüdiiuque et visu 
n refugicnda, non obruetur eorum eoetu. <■ Il faut lire quatre au lieu de quatc* 
Ovide n’a pu écrire de Thisbé (tfttdflL ÎV, 1 19) 3 * Et laniata comas amptexaque 
n corpus a mat um | Vulneta supplcvit Lacrimis. jp El faut lire avec 11 M. sabîtvh 

au Heu de suppîevü _a ü Des mots sont mal séparés ou mal joints- Pans Sénèque 

(Jüpiif. 89, 4) le texte est ainsi donné par le dernier éditeur, Haase : a Phileso- 
» phia uude dicta sit, apparet 3 ipso enim nomine saîetur. Quidam et sapicnîiam 
j? jta ** quidam fimerunt ut dkereni humanorum et divtriürym sciemiam* » 
ht. M. lit 1 a Ipso enim nomine faictur quid ameu Sapientiam îta quidam finie- 
runt, etc. n Cette erreur de copie amène souvent d’autres altérai tons. Ainsi 
Tacite ne peut avoir écrit (^mi. XI V h 2 ù) 1 -i Unde (legatï HyrcanorunT vîiatîs 
j* Panhorum finibns patrias in sedes remeavere. Quin et TÎrtdaien per Mcdos 

■.< In extrema Annenhe intraniem . abire procul ac sp™ beüi ommere 

» toeg.it. u M. M. fait remarquer que quin est ici tout à fait déplacé, puisque 
Jouteur passe à un fuit Complètement différent cl qu'il n'y a aucune gradation. 
U restitue le texte avec autant de simplicité que d'évidence en lisant v remeavere 
t> quietï. Tiridattn, etc. « — y 11 arrive aux copistes de n'écrire qu’une fois 
les lettres les syllabes ou les mots qui devaient être répétés, ou, plus riment, 
de répéter ce qu'ils n auraient dû écrire qu r umz fois. Ainsi dans Cicéron pe 
donu' nK) :* Slatuebantur arae t quae religion™ afferrent ipsi sî toco essenl 
j i commentât, » on n'obtiendra un sens satisfaisant qifen écrivant « *.*Jpsi <i 
ïî loeo ijuu estent conüécratae. ^D'autre part dans Sénèque De cotfn, jjp, 9, 
2) où les manuscrits donnent : * irrilotis in nos poicntioruft] ftiotfs, » il faut lire 
11 ^...poteutiorum odiis. ■ — 4" Les copistes omettaient des syllabes, écrivant, 
par exemplç t moriktf pour müiùfihus (Sénèque le fréteur, p. 1 io), et passaient 
un mot ou même plusieurs mots. II faut que le critique rende compte de romlssionj 
et on ne doit pis corriger un texte en y ajoutant simplement un mot sans expliquer 
pourquoi il a été passé. 31 arrive fort souvent que deux mots ou deux portions 
de mots semblables se trouvant à quelque distance, le copiste saute l'un des dense 
mots avec tout l'intervalle. Ainsi dans QuiniiSien (V t io* j6) f après u genus 
1) ad prohandum spedetn minimum valet p plurimum ad refellendum, 0 oit lit en 
exemple de cette maxime : - nec quod udji esi virtm, u tique potesî esse justitia. » 
Cet exemple ne montre pas comment le genre ne peut pas servir à prouver 
l’eipéce; et il n'est pas probable qu'on s’avise de conclure de ce qu'une qualité 
n r csi pas une vertu quelle puisse être la justice. Plusieurs manuscrits offrent 
d'ailleurs * quod est virtus u sans négation, et ■■ urique non potesc u avec néga- 
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lion. I! faut lire : n rtec quod virtus est utique est iustitot, sedquod ïirttts non tsî, 

„ uti'iac non potesi esse iustUia. » fl arrive que les mots ainsi passas par le 
copiste sont rétablis à une autre place que celle qui leur appartient, 11 arrive 
aussi que le sens est détruit par une simple uiitsposillon. comme dans Sénèque 
(Qujeif, ml, VII. JJ. a) : [ i Adco anîmo non polest liquetc de ceterîs rébus, 

,, ul adhuc ipse se qjaaerat* » 11 faut lire « adeo animo potest non liquere. » 

_ [[ arrive fort souvent que le copiste donne à un moi la infinie forme gram- 

maiieale qu'à un autre qui en est voisin, comme dans Cicéron (De turent. Î T ÿO ■ 

<i Quod si non P, Seipio Corneltam filiam Ti. Gracchû eolloeaswt atque « ea 
« duos Gracchos procréasse!, tantae seditiones natae non «sent, - Le verbe 
ptùirtASitl n’a pas sort véritable sujet, el Gfùcdios est inutile : il ne pnu\.ut naiirc 
que des Grecques du légitime mariage d’un Grecque. Lisons donc * G médius » 
au lieu de * Gracchos, « — 6* Les copistes insèrent dans le texte une annota¬ 
tion inierfinêaire ou marginale parce qu’ils croient qu’elle en fait partie* Mais .1 
faut que te critique établisse que celte annotation a quelque chose, qui choque 
pour la pensée ou pour l’expression, qu’il y avait une raison de la faire et qu elle 
ne dépasse pas la capacité de ceux qui ont pu la faire. Cette supposition ne doit 
pas être employée pour retrancher arbitrairement ce qu'on juge inutile ou pour 
« débarrasser d’une difficulté. - 7* Los copistes lisaient ma! par fausse inter¬ 
prétation ou par inaticrtlion et corrigeaient ce qu’ils n'entendaient pas, Ainsi iis 
faisaient souvent sit de st pour «t, comme dans ce passage de Sénèque (a 
Msrdim, 14, t) : " Quota enîm quacque dotnus usque ad exitum omnibus par¬ 
ti tibus suis constitît, in qua non aliquid lurbatum sit ? j> U faut lire î «... con- 
ï stitit? tn qua *,. turbatum stf ™ Dans Sénèque (epist* 90, 26 ; ott lit : a non 
„ dedccoros eorporis motus (sapîentîa eruit auï eiTecit) nec varies per tubam aC 
i' tibtam tantus, qui h us exceptus spirtius aul in exitu aut in irensïtu formatur in 
n voce di. •> Le mot «nJitf n’a ici aucun sens. Le manuscrit de Bamberg qui est 
le plus ancien porte seul « cantuallqui quîbus au lieu de « cantus quibus, '■ 
En retranchant ljjjj répétition de la première syllabe de qm'èuï il reste cnrttisdi T 
c’est-à-dire cæmIû > canales qui est !e véritable mot. Les copistes ajoutent 
quelquefois un mot mal à propos, comme dans Sénèque jpist, î<>) « si hoc 
* utium adjecern nec infantes ncc pueros nec mente lapsos limere morte m. • 
Le copiste □ séparé pnttot de infantes en ajoutant nec. Ces interpolations rr sont 
pas très-nombreuses dans les iros-aneîens manuscrits, biles se sont multipliées 
plus tard. Mais il ne faut pas abuser Je cette supposition, M, M. juge tout à fou 
invraisemblables les interpolations que G. DÏndorf a cru trouver dans tes poètes 
tragiques. Et il ajoute (p* qjj : Praeîverat in hoc eriticae genere in twros 
-, Hofman Pétrikamp, qui cum suas Horutio po«is loges scripsisset et multos 
.1 in seniemüs ci vertus întellegendis errores ci prava de rebus ad Latinum ser- 
m monem pertinentibus iudicia adtedsseï, Horatium bnïavit, Qui tamen ne sotus 
» in bac pravitate esset aut temerilate summus, nuper (ne Grupplum commemo- 
1 rem) Lehrsius tn Ovidii epistolis (quae Ovidiam, quae altos seripstsse iudiea- 
-1 bat eadem lege secans), in luvensle kibbocfclus effeceruni* <> 

Dans le second chapitre M. M. donne sur la manière de restituer les textes 
quelques conseils généraux jusiiités par des exemples. Quand de mau'wjj ma- 


jé mevü& critique 

nuscritsne sonE pas d'accord avec les bons, et dissentiment est sans valeur. 
Quand une leçon qui paraît supportable ne se trouve que dans les mauvais 
manuscrits, ék n'a pas plus d'auîorilë qu'une conjecture moderne. Une leçon 
établie par le consentement de tous Ses manuscrits ou des bons manuscrits doit 
tire tenue pour vicieuse si on démontre qu'elle ne peut être attribuée h l’auteur ; 

* sî quid comÿ tanquam mendosum vclîs 3 eu dirigenda accusaüo est n ut ahsur- 
a. dumme repugnarcquc inter se et cum proxïmis osiertdas sut a seriptori* 
■* tempore* îngenio T scientîa esse alienum neque probabilem habere exeuxatitmetn 

* aut T cur exeiderit scriptori, explication™ jjp, 97), n Aussi Ea critique des 
textes est-elle inséparable de leur interprétation. Quand la faute est démontrée t 
jl faut arracher toute correction qui sert h la dissimuler, et considérer « non 

I solum quid respuat locux 3 sed quid desidcrel ad eum sentent!» d argument! 
p tenorem , cuîus vestigia supersini et qui praecedemibus subequentibusque 
. apte adiungalur, co ru ïn nanti um et absedvendum, ad grammaticam oraiionîs 

* structuram cam, quae ex iîs, quae integra immsenmt, pdiiiccat et emîneat, 
*> persequendpm^ ad fortnam rhetoritam, quae in contrarie relatif in adscensu 

II aut alio modo appareil, perficiendam T ad verborum colorern imagmumve 
•* seriem h quam proxîma habeant, conservandam, atque haecomnia cum coditum 

* vestigiis nu dans et accurate înspetiîs conferenda* apud postas adhibita versus 
» tege et certo fine (p, eoû), u « Ea veroesi praner coteras pal maris appdtanda 
4 emendatio, quaç u n a duabusve liiieris muiaîis aut transposas novum senten- 
u tiae lumen, novam orarioms formpn profert et ex dissolut» et perturbait 
" upîa ei recta efîicii. Anis autem in hoc généré maxime est a samx absrinere 
m eiaiiorum proumam arcere r vera monda certa ratio ne coarguere p bonainge- 

nii inventa pFubare et su.t se de collocare. Eam art cm e tri non praecepiîs com- 
'> prehensam quidam naiurali quadam prudentia temsmmt, velut Rlehardus 
Porsonus, etsi in uno fere Cracconim scriptorum généré ïngenîum exereuh, 

■ aLii, qui magni crltici liaberi soient, aut in aligna parte saepe eam violanmt, 
n vi Üentleius in mendis argü^ridis et in suspicion* contînenda, aui prorsus ea 
>1 caruerunt, ui G. Hermannus, qui non maximum numerum bortarupa emenda- 
ü tionurn. obruït innumerabïli u uni uni et levïum opînsonum Festins nier iactarum 
n muhitutfme, mrsus mn raro, ubi libido aut obtrccialïo abripuerat, stremius 
jj pravorum defensor (p, 124)* n 

Dans le troisième chapitre M, M, a rassemblé les passages qu'il a corrigés 
Je rétablîssemenl J ! un nom propre. Ainsi dans Plutarque (wseni sitCmttda. 
rtspiîffli&t c. 27% au lieu de âvr/Apijcs ^ m Skpsç ha-z, iî lit 

bien ingénieusement eî évîdemmem hr/èp^u Mfvc*p£t:î II yji\ 

Dans le quatrième ei dernier chapitre de cette introduction, M, M. expose la 
méthode qu K ü faut suivre pour établir une règle de grammaire, et il traiie en 
exemple La question de savoir si les Atiiques employalem l'aoriste au lieu du 
futur après les verbes qui signifient dire ou ptmtr 7 s'ils dîsaieni (wxt?J 
puur ■ dicebat, puiabai se facturum esse, ï> A cette occasion il énonce 
quatre maximes qui me paraissent ri’une vérité incontestable : t II faut que h 
déviai ion de l'usage commun soif vrai semblable. Or avec les verbes qui sigreifienl 
din tljwutr, -0Lï;ffii a n;irjin lv p répondent à “rtpsEpa J^ n 
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et on ne voit pas comment l’aoriste aurait pu prendre la signification du 
futur, m comment le temps passé aurait pu £tre exprimé avec la nuance propre 
à l'aoriste, si 1 "aoriste avait pris la signiticalion du feur, a* Il ne suffit pas de 
compter tes témoignages en pareil cas. Car à n'envbager que Je nombre, si dix 
ou même cinq exemptes ont de l'importance quand il s'agit d'une locution qui 
n s a rien détonnant et que le nombre des exemples contraires n*est pas grand J 
cinquante ou cent exemples ne signifient rien quand il y a des milliers d'exemples 
contraires et que l'occasion d’employer la locution controversée se représente 
très-fréquemment. i* Il faut examiner queb sont les manuscrits qui offrent le 
passage cité en exemple. Ainsi on n p a pas de bons manuscrits de Lysias h tandis 
que les textes de Ûémosthène et dlsacrale reposent sur des manuscrits irèSr- 
coffects. Or le peu de discours de Lysbs présentent plus d'exemples de cet 
emploi de l’snmte que le corps bien autrement considérable des discours de 
Dém&sthène ci d'kotrate, 4* Il faui examiner si la terme des mais ne se prêtait 
pas facilement â un changement. Ainsi dans la plupart des exemples d'aoriste 
ainsi employé que Von cïle, Pacifiste ne diffère du futur que par une voyelle 
et celle différence ne change rien pour la mesure du vers. 
Par conséquent de tek exemples ne prouvent rien. 

Dans le reste du volume M. M. propose des restrictions de texte pour Pin* 
dare, Eschyle, Sophoek', EunirtpE, Aristophane, Apollonius Je Rhndci t CalJk 
maque p Théacrïte, Hérodoie, Thucyekde, Xèsùphùh, FuTûftj les orateurs 
attïqucs h Ânsîole (Politique, de mimât rhétorique}, Pqlybë, OioîWië de Skiile, 
Strxbon, Plutarque (vies, couvres morales). Lucie:*, pausanîaSj Philo strate, 
Diogène Laërce, Stobée, Denys d'HalIcamasse (Antiquités romaines, livre I). le 
m'arrêterai tel d'abord a quelques-unes de celles qu'il propose J j>.. 46a et suiv.) 
sur le texte de la Politique d'Aristote dont je me suis occupé autrefois (&sdtt 
sur Artsteu, 1860). J T avak rencontré la correction du passage IV, 9, \ 394, b ?7< 
Dans t p 2 f Ei^ a 74 "JSt &L M- a vu que fp^eci xai dp-rrij ne pouvaient 
convenir et il les supprime comme male déclara ndi causa ad script a et ad ri; 
u accommodaîa. n Mais dans Aristote en gênerai ti dans b Politique $n parti¬ 
culier ces interpolations sont bien rares» et c'est une supposition à laquelle il 
nVst guère permis d'avoir recours, il me parait plus probable qu'il manque 
quelque chose d'où dépendaient ces deux mois. Car le sens exige : w L'homme 
v* a reçu de la nature des armés qui dirraUnt servir à la sagesse et à La vertu, 
*■ mais qui sont très-susceptibles de recevoir un emploi opposé. Dans (l T S, 
i 2 j6 b 27) "Lv pbj rjv -ri£s; ivrfitvx,; xitx çum t tj; cbovGjMrffc tdpiz fcïfr- 
® tü tfiSfl bnipy uv t; ttppjÇtry IrJp - r^ «Im im Ypr^i- 

brpmlwi, M- M. ne voit pas de difficulté à = devant î»t, mais 
corrige «a Ivsto au lieu de üv itt!, Cependant $ ne peut bien se construire* Et 
wv èïti ou pEutdt ïra) donne un irès-bnn sens. La pensée exige : * SI y a un 
Ï* mode d'acquisiiion qui fait partie de l'économique. Curfl fam que PèconomiquÊ 
» ait A a disposition ou procure les choses néc essaires a la vie dont on peut 

1. Les noms d'autirars ^ur lesquels il y a peu d’observation^ sont en romain; les noms 
□« auteurs sur qui il y en a davantage iunt en italiques; j'jj rats ea capitale les rwqjs 
des auteurs sar loquets il y en a un tnb'graad nombre. 
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„ faire provision, » Mais je ne vois pas de moyen paléographiquemeitL vraisem¬ 
blable d’introduire l'expression de cette pensée datis le texte. Car ce que j T aî 


proposé j -H 5 ; sïxî-jî^ï pipa* ‘ 3 « "*? ,f0 P vîoienl. Dans II, 

ç, 1170 a nsi fiï’.v iïvai Kftt tst? mi M- M* corrige 

-s^ SMptiitaj, Mais j’ai dit et je persiste encore h penser qu’il manque devant 
pffe-j- une évaluation de forces militaires en cavaliers ci en hoplites comme 
celle que l’on trouve plus haut, ligne 29. Dans IV, 4, 1290b 25, c’est par dis¬ 
traction que M. M.a lu dans son texte sswîsv sbsîioit^sjwv, Ceray et Eiekker 


ont îîsûrtiv m (bsi. Mais il y a dans ce passage une faute que j'ai signalée : 



adopté _ j^p^l 

dans VU, LJ» 1 3)3 b 2, hut rii Int 2ti tife ç«.«ï is4i*çst:pi;svr* 
ici kri ÉQÜv cm il 7,il ? sv *11 T’ï 6ftac«. Je persiste i penser que Con ring 
avait raison de supposer qu’il manquait le participe correspondant à ànsp^ïiï- 
p^Wî* et d’oii dépendait -tx - : » ifcî v. Ce n’est pa-> par suite de l'habitude, qui 
au contraire détermine la direction, que certaines dispositions sont incertaines 
entre le bien et le mal ; c'est évidemment par la nature seule qu’elles ont ce 
caractère ; et par conséquent Su eq; f-josuf se rapporte à 

On me signale quelques fautes contre la métrique dans les corrections pro¬ 
posées par M. M. sur Eschyle et Euripide. Ainsi Porson a remarqué le premier 
Qfoirf. jd Htaibm) que les tragiques évitent de commencer le cinquième pied 
de l’iambique tri métré par une longue, quand elle est la finale d'un mot de plu¬ 
sieurs syllabes et qu’elle est suivie d’un mot de trois syllabes, comme dans 
vidïç-r B-lpwriv (Eurip. ten, t). M. M. corrige néanmoins dans Eschyle Anam. 

1 197 x?aipaais# |si)' d&m (p* 199). CAoep. 691 riri-ivi-. (p. M*). il 
ne s’esl pas aperçu que dans tph, Tiiur. le vers 8;6. qui est mûlé a des doch- 
miaques, est un iambîquc trimètre, et il lui donne s;yr ; pour sixième pied. Il 
est sans exemple uu’un tragique ait employé comme jambe esisu; de - 
que M. M. veut introduire dans Troj. 47É (p. 272'j L’anapeste Tæjiwy est 
imjiossiblc au premier pied du vers îrochaïque iph. Aol. 2Ï4. 

Le jeune savant qui a signalé ù M. M. les corrections déjà faites par d’autres 
(préface, p. it) en a laissé échapper beaucoup, ci la liste qui est à la suite de la 
préface «i fort incomplète. Ainsi Eschyle Pnom. 10 S 7 1 caùï’ £/ji WdL Suppl. 
514 i- :: -y/T.-AM Llnwood et Mcineke. 071 v*fse,. K:î sâÿpwj Scbwertit. 
A^m. 112} Weil- 1227 c’q Ahrens. 1251 Apriv Ganter. ,422 

déjà cité par plusieurs éditeurs. - Euripide H te, 189 


llv-ï-î ytw* Scbœmann et Weil ^Stpl traita d’Euripide. Paris, Hachette, 
j868. ln-8'). Olftt. 4}+ 1 : STlpwv la-i/.Aapii Weil. 836 çrifr.) Weil. 1467 
yj-stii m -ssii Earius. Htpp. ! jW bij.frpan salsv-r Weil. Affti. t (t et 
suiv. --ri;;, -ih u-.i avec le changement de ponctuation, Weil, Eltcin 

119; yus-ipiU Weil. Iph. Aol. 69 Lenting. Iph. Tjut. 679 e::îri; îtrwsftïi 
-.XJ--.'; Ehnsley, Au reste il ne semble pas qu'on ait à Copénhague beaucoup de 
ressources en livres. Car M M. n'a pas pu avoir à sa disposition le Strabon de 
Nfùfier: u Exemple Parisiisapud Didotum ediio a Muellero uti non poiui, ex 
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i> qufl mihi casse mnoîuit egrepa tn libr. SU„ p- *n (ït tO crocndatH> t =■ dit-il 
lui-même p, jii, n. i. 

Au relie il n'est pas facile, en général, de convaincre M- Madrig d'erreur. 
C'est un esprit des plus sûrs et des plus droits : son bon sens égale sa pénétra¬ 
tion. Son livre ne saurait être trop tecommandê à l'attention de cens qui veulent 

se former à te philologie* i , 

Charles Thurot. 


\\. René Descentes, phiiosophisclie Wrrk- Uberselït T trlïulerl und unit eiTir: 
LfbettsbeKhreibuiig Decartes wrseben von J. H. v. Kiuchva.'kk. Pîn(fl™nffenft 
Bihïiothde XXV. 1870. IqS", vïij. et 144 p. XXVI, tSj* 287 et 144 P B*™ï Hei " 
marri. — Pris : f fr* c+ 

M. de Kïrchmann a traduit ers allemand pour la bibflnthËque philosophique 
(voir la Revue critique T 1870, U 41 il les œuvres philosophiques de Pesçârtei 
en les accompagnant de remarques coliques. Sa traduction comprend le discours 
de la méthode, les méditations, les principes (quî sont traduits complètement) 
et le traité des passions de t’ime. Une traduction en allemand de ces ouvrages 
n'était pas sans difficulté. Les termes de philosophie ne se correspondent pas 
dans les deux tangues. Ainsi le moi ijà a pris en allemand depuis Kant un sens 
restreint ei relevé qui ne répond pas h celui que Dçscartes donne A îtMf- ML de 
K. traduit exactement par Vbrirdknj, tin terme dérivé de celui-ci convenait 
mieux que gegtnst&ndlkh pour rendre ce que Descanes appelle objectif d‘après la 
tradition scolastique qui désignait ainsi ce qui ti'existe que par rapport à l'intel¬ 
ligence qui le conçoit, dont il est l'oi/tf* Kant a donné à ce terme une acception 
inverse ainsi qu'au corrélatif subjectif n ui désignait ce qui existe indépendamment 
de l'esprit P oe qui est le sujet des accidents * 1 . La traduction du Traité des passions 
offrait des difficultés particulières: car les expressions qui se rapportent aux 
idées de l'ordre moral tie se correspondent jamais exactement dans deux langues 
même plus voisines que l'allemand et le français, Ainsi Ltidcnsthaft ne rend pas 
exactement pdîtiûft que Descartes prend dans un sens beaucoup plus général et 
voisin du sens étymologique, le ne sais pourquoi ht, de K. trouve boursouflé 
(schwufatig) le passage suivant (art. 92} t « La tristesse est une langueur désa- 
» gréabïe en laquelle consiste incommodité que l'âme reçoit du mal cm du 
ji défaut que les impressions du cerveau lui représentent connue lui apporte- 
o nam* js U. de K. traduit: a Die Traurigkeit kt elne unangenehme SdlNvæche, 
U in wddter dos Urufîgcfiihmc cnthifun ijL was der îseele von dem Uebel oder 
» eïnem Mangel ensieht* wclchen die Eîndrucke des Gehims aïs ihr iugehœrig 
ii vorstellcn. ^ Je ne sais si Schwxchc traduit exactement hng\iïur + Mais le 

t . Prjntl iGesdiicbtc der Logik ira Aberdbride, 1 ÏI F xoE) a reficoïilrê ce* termes pour 
la p minière fois dan* Dsjpu Scot, Optï$ y II, $46 A, Mais ils wint évidem m*iU intérieurs. 
Je doute de {Interpréta lion étyiroL uique que Prantl leur donne ici (p. lOjh Js trouve 
J'cxpbtttian qui me paraît la vraie dans le pmigt d’Anlonîns Andrea iQumtoucs mpsr 
Klftibrùi uutdjiAyficjf, Vent dis t ifiL E. ^7 r„ Bj i dïê par Prantl [ 11 . ï 7ÇK n 4^}] ■ 
« Dtttïfigàifur ici genore duplex poteutiu, je mbiKttva ei ebieetiva : polcnlia iwbkctiva 

1 sumUür in re per t<-mp^ratà&neffi ad. nuïeriam de qua fit : maleria ruini Fit subEtctitftt 
- omnium farraarum et in potentïj .ul cas; srd poieniin nblectiva attendllnr ra fe m p*r 
* comparaliontm ad ageita quod paies! ipsum prêduc-m ad cm* * 
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membre de phrase qui est en italique ne me parait pas répondre au français, 
Doscartes veut dire que nncammodiiê, t’rat-à—dire le malaise reçu par l'àme du 
mal que les impressions du cerveau lui représentent comme lui appartenant, 
consiste en cette Langueur, est cette langueur désagréable qu'il appelle tristesse. 
Je doute que tnih* iff«r isi t qui signifie t%i cortiimiy réponde à consiste en t et que 
dur Ungtnckmti qui signifie £€ tfn i est dèsag^ÉAbk, réponde à inemmodHi* Mais 
je ne suis pas juge de ces questions délicates qui exigent une connaissance plus 
profonde de la tangue allemande que celte que j’en ai. 

Le jugement de M. de K, sur Descartes a quelque chose de paradoxal, El 
trouve La physique de Descanes très-supérieure à sa philosophie. Il lui accorde 
en philosophie le mérite d'avoir senti énergiquement que la philosophie devait 
avant tout établir les principes fondamentaux de la vérité et il le loue de la préci¬ 
sion et de la netteté avec lesquelles il a posé la question. Mais ta solution lui semble 
défectueuse. Descancs n r a pu se délivrer entièrement des tiens de la scolastique* 
et sa pensée est entravée ou égarée par sa foi religieuse. Suivant M. de K. c'est 
dans les Prindpts que Descartes met le pied sur le véritable domaine de son 
génie : c f esï là qu’il montre la sagacité, La fécondité et l’étendue de son esprit, 
c + C5llà que ses connaissances profondes en mathématiques et en mécanique se 
déployent dans tout leur éclat ut te conduisent I des résultats qui sont encore 
aujourd'hui de 3 a plus hante importance- Celui qui connaît les difficultés ois la 
science moderne s’embarrasse 1 quand elle touche aux principes, s'inclmeni avec 
respect devant la simplicité des conceptions avec lesquelles Descartes a abordé 
ces questions. La science moderne tend à se rapprocher de Descanes plutôt 
qu'à s’en éloigner. Le système de Newton qui admet des forces agissant à 
distance offre de bien grandes difficultés qui donnent beaucoup d’intérêt à la 
tentative que Descartes fait pour expliquer les phénomènes, en se passant de 
cette hypoiiièse. M. de K. n’accorde pas qu'on doive opposer la méthode de 
Descartes à celle de Bacon. Descaries est aussi partisan de ('expérience et de 
J'observation que Bacon, Cependant 3 est obligé de reconnaître (XXV, 7 j) qu'il 
n'avait pas encore b conscience claire de cette méthode, quand II dit (Discours 
dt b mïlhüdc, VI) : « Pour moi, si fai ci-devant trouvé quelques vérités dans 
ji les sciences^-. je puis dire que ce ne sont que des suites et des dépendances 
4 de cinq ou six principales difficultés que J'ai surmontées et que je compte pour 
m autant de batailles où j 3 ai eu l'heur de mon côté, même je ne craindrai pas de 
k. dire que je pense n'a voir plus besoin d T en gagner que Jeux ou trois autres 
i» semblables pour venir entièrement à bout de mes desseins, » c'est-à-dire de 
!'explication du monde, M* de K, avoue qitfiri Descanes semble penser qu*en 
partant de certains principes on peut développer déductive ment tonte la série 
des faits particuliers par b seule force de b pensée. Mais il trouve que sa pra¬ 
tique valait mieux que sa théorie et qu p il suivait d’instinct la méthode que Bacon 
a proclamée. 

le crois plutôt que Descartes c’était nullement contraire en principe aux vues 
de Bacon (dont il parte même quelque part avec estime) sur b méthode scienti¬ 
fique^ mais que d'instinct il a suivi une méthode toute différente* purement dé¬ 
ductive et hypothétique, à la façon des premiers philosophes grecs, de Démocrite 
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par exempt En réalité Destaries n r a pas bit faire à fa physique de progrès 
comparables û ceux que l’on doit à Galilée, Huyghens et Newton. Huvghens le 
juge équitablement quand il dit (Üc grwitaik auu* praef. opéra, U i 9 j): « Car- 
*i ïcsius meüus cognovit quam ali J unie eum omnes nihil prorsus în physîca in- 

* teliigi pusse, ntsi quae referri queant ad principe quae caprum non excédant 

n humunae mentis : cuîusmodi surit ea quae pendent et a corporibttt spectaik 
■ sine qualilalibus uLlis et a motibus corporum* Sed quoniam maxima difficulté 
a in eo erat, ut ostendcret quo pacto tôt res dïversae ex his solis principiis 
j) sequerentur, e$itum minime prosperum foabult tu plurimis argument!* quae 
ji examinant! a sumpserat. » D'Aiemberï a dit aussi avec raison (Êlémtnu de 
philosophie XX): fl Oescartes ouvrit quelques routes dans ta physiqueeapé- 
■s rittMtalc ; mais il la recommanda plus qu'il ne la pratiqua „ et e T est ce qui i b a 
a conduit à plusieurs erreurs. Il eut par exemple le courage de donner le pre- 
» mier les lois du mouvement : courage qui mérite ht reconnaissance des pMIo- 
■î sophes, puisqu'il a mis ceux qui ont suivi sur la route des lois véritables; mais 
a L'expérience, ou plutôt. des réflexions sur les observations tes plus rom- 

* munes lu! auraient appris que les lois qu'il avait données étaient insoutenables. 

* Devants et Bacon LuHrièmej malgré toutes les obligations que leur a la 
31 philosophie, lui auraient peut-être été plus utiles encore* s'ils eusse ni éié plus 
n physiciens de pratique et moins de spéculation. » Un peu plus loin D'Alembrn 
prémunit les physiciens contre a cette fureur d'expliquer tout, que Descanes a 
n introduite dans la physique* qui a accoutumé la plupart de ses sectateurs h se 
» tu nie nier de principes et de raisons vagues propres à soutenir également te 
■> pour et le contre, ü C’est précisément Le defaut de la physique des anciens avec 
laquelle ce]le de Pescanes a tant de rapports, U difficulté u'est pas d'imaginer 
des hypothèses; mais de les vérifier par le calcul et l'expérience : ce que Des¬ 
cartes ne f^Et jamais. Comme le dit encore très-bien D’Alcmbert (préface du tmtt 
di fil prècùsskn du iqainom) : « ]\ ne suffît pas à un système de satisfaire aux 
« phénomènes en gros el d'une manière vague, ni même de fournir des expÊita- 
11 tions assez plausibles de qucSques^ms; les détails et les calculs précis en sont 
« la pierre de touche; eux seuls peuvent apprendre s'il faut adopter une hypo- 
» thèse, la rejeter ou la modifier. * Il importe peu que la physique reprenne 
aujourd'hui quelques-unes des hypothèses cartésietines. On ne trouve point dans 
Descanes «1 ces détails précis exacts ei profonds qui sont 3 a pierre de louche de 

* la vérilê d'un système, el que certains auteurs affectent d'en appeler l'appa- 

* reil, mais qui en sont réellement Je corps et la substance, parce qu% en rert- 
4 ferment les preuves les pins subtiles et les plus incontestables, et qui ts en 
n font par conséquent La difficulté et le mérite (D’Alembert, Eléments de ptutùm* 
a phk t XV U), » 

Les objections principales de M. de K, contre b philosophie de Descartes 
sont contenues dans son commentaire sur la seconde et b troisième méditation. 
Celle qull adresse au fameux cogita ergo sum ne^me paraît ni bien claire ni bien 
solide. Suivant Lui, l'existence du mot a’ést pas contenue dans sa pensée. C'est 
le moi qui par son union 1 b pensée lui donne l'existence, et la connoissange du 
moi est un fait de sens intime. Or le sens intime est suïeî j des illusions et h des 
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erreurs tout aussi bien que les sens «ternis. Cette objection repose sur une des 
assenions fondamentales de la philosophie de M. de K. que je ne puis saisir. It 
prétend que la connaissance n'est pas une manière du mot. Il n accorde 
l'ètre qu’aux désirs et aux sentiments de plaisir et de peine; et il oppose toujours 
l’étre au savoir. U comparaison que M. de K. lait entre Je sens intime et les 
sens externes d’après Kant ne parait pas bien exaetE. 11 semble qu’îl 7 ait une 
différence capitale, c’est que ia conscience ou le sens intime nous donne h con¬ 
naissance immédiate de l’existence de l’ètre pensant, sentant, voulant, tandis que 
les sens externes ne nous donnent que des signes dont nous concluons l’existence 
et les propriétés des corps. Au reste les critiques de M. de K. sont trépigne* 
de l’attention des philosophes. Ÿ, 

Essai une lu méthode de Descnx-tes par T.-V. ClttlWEJmÉli. Paris, D*b- 
grave, iSég, ln-6% iij et no p. — Prix ; î Fr. 

Le travail de M. T.-V, Charpentier est un exemple intéressant du parti que 
l’on peut tirer des circonstances où un ouvrage a été publié pour l’i intelligence 
de cet ouvrage. M. Ch. a remarqué que le discours de la méthode avant été 
publié en idî 7 puf Descartes suivi de la dioptrique, des météores et de la 
géométrie, il devait y avoir et il y avait en effet une liaison intime entre ces 
ouvrages. Et Descartes lui-même «t appelé fort à propos m témoignage par 
M. Ch. (Œmriîj éd. Cousin, VI, 299) : u Je cross qu’il est à, propos que je 
n vous dise que ma géométrie est telle que je n*y souhaite rien davantage et que 
n j'ai seulement tâché par la dioptrique et par les météores de persuader que 
n ma méthode est meilleure que l'ordinaire, mais que je prétends lavoir 
■ démontré par ma géométrie» » Guidé par cette vue M. Ch. établît que les 
quatre règles fameuses du discours de fa méthode, qui semblent en elles-mêmes 
assez vagues et assez banales, prennent un sens plus précis* quand on les consi¬ 
dère comme une extension, un développement de la méthode mal h Viatique. En 
effet la première règle ■' de ne recevoir jamais aucune chose pour vraie que je 
» ne k connusse évidemment Être telle, ■ se rapporte claire ment à l'évidence 
mathématique* La seconde u de diviser chacune des difficultés que j-examinerais 
1 j en autant de parcelles qu’il se pourrait et qui! serait requis pour les mieux 
i> résoudre, u a rapport aux procèdes que l’on emploie pour mettre un problème 
en équation. La troisième « de conduire par ordre nos penses en commençant 
te par tes objets les plus aisés â connaître pour monter peu à peu comme par 
n degrés à la connaissance des plus com posés, n est Évidemment tirée de la 
géométrie qui étudie d'abord les lignes, puis les surfaces et enfin les solides. U 
troisième « de ramoner graduellement les propositions embarrassées et obscures 
» a de plus simples et ensuite partir de rintuitiffii de ces dernières pour arriver 
w par ks mêmes degrés à la connaissance des autres, - n'est autre chose que 
lu formule de Sa méthode d'invention géométrique appelée jjwÎvm. Enfin la 
quatrième et dernière »■ de fcdfe partout des dénombrements si entiers et des 
„ revues si générales que je fusse assuré de ne rien omettre, - est ce qu h on 
affile Vutèttiion mrthùwiqiu* Pour démontrer cette thèse il fallait avoir étudié 
à fond les œuvres mathématiques de Descartes* etc'éstee qü'afait ^î. Ch. [la 
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ainsi renouvelé tin sujet qui semblait épuisé» en prenant son point de dépéri dans 
une simple remarque de bibliographie. 

Je suis complètement d'accord avec M + Ch. sur te fond de ses recherches qui 
me semble neuf, ingénieux et solide. Je ne trouve à redire que sur quelques 
points de détail, — IL aurait pu marquer avec plus de précision les mérites et 
les défauts de l'édition de Descaries par M. Cousin. La partie scientifique de 
cette édition semble défectueuse et négligée, — P. 9. « Les spéculations matité- 
■ manques sont incomparablement plus aisées après la lecture d p un ouvrage 
* écrit en grec qu'aprüs celle d'un ouvrage écrit en latin. 1* Cette observation 
psychologique est évidemment toute personnelle, Elle pourrait bien être une 
illusion.— P, 10. *r j"apprends qu'uti auteur allemand vient de soutenir une 
n thèse de philosophie qui a pour titre de gtûmtiria arëe et scîatik* » Qui? 
quand? où? — P* 36, « Descanes a lui aussi lu et jugé les célèbres Dialogues 
a condamnés par l'inquisition, * M, Ch. a confondu ks Dialogues sur tes sciences 
nouvelles avec k Dialogue sût ks grands systèmes du monde, Oescarte* parle seu¬ 
lement du premier ouvrage, qui est tout à fait étranger à l'astronomie, - P. fl, 
n. a. « SaelliuSj tfarinus, Ghetaldus. e Marinus Ghelatdus est le nom d ? un seul 
personnage. — P. 61* k L ? dgèbrc spécieuse „, 1+ s’occupe des choses homo- 
b gènes dont on considère les rapports ou ks proportions. » Dans le teste de 
Beaune, qui est fci traduit, on lit « rationes vel proportïones- * Les expressions 
sont synonymes; il faut donc supprimer les, — P, VOrgatton d'Aristote est 
une coLlectîun d'ouvrages composés par lui indépendamment les uns des autres 
et qui n'om été réunis en un seul corps que longtemps après lui. — P, . 
u II me semble que les scolastiques ont poussé fort loin l’analyse philosophique 
a du langage; qu'ils ont très-exaercmcnt connu et très-finement indiqué la 
n valeur propre de chaque espèce de mots, qu'ils ont très^profondémeni étudié 
a 11 nature de h proposition...., » Cet éloge est fort exagéré. Les scolastiques 
ont l'excellente habitude de définir les termes techniques qu"ils emploient et de 
Les employer toujours dans le sens qu'ils ont défini. Ils ont créé un c^mln 
nombre de tenues heureux, dont beaucoup ont même passé dans la langue 
vulgaire, bîais leurs travaux grammaticaux sont de peu de valeur; et on ne peut 
pas dire* comme l'a fait Marmiton, que Les langues modernes leur doivent leur 
précision analytique. Elles n'ont pas cette précision à un plus haut degré que le 
grec; et c'est bailleurs une qualité qui dépend des auteurs qui manient une 
langue! mais elle n'appartient pas à h langue dle-même, Ne confondons pas 
l'instrument avec Parîiste qui en joue. — P. 67. Il n'est pas exact de dire que 
l'école u'enseigtiàt pas la logique d'invention. {l'était Pobjet des Topiques 
d'Aristote. — P. rof. Je doute que Je signe =- de i"égalité vienne de .if- — 
KL 344. n, u a Galilée est le fondateur de la physique expérimentale, comme 
v Descartes est Se fondateur de la physique mathématique. -1 Les recherches de 
Galilée sur la pesanteur et l’équilibre dE$ corps flottants sont autant du domaine de 
la physique mathématique que de celui de 3a physique expérimentale. — F* 10J. 
« (Test d'elle (la méthode cartésienne) que le xvsr siècle a pris en toutes 
ji choses cette justesse în faillible, cette précision qui feront à tout jamais l'^dmi- 
ji ration eî le désespoir de tous ceux qui tenteront d'écrire et de penser. >< 
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L’influence du cartésianisme me semble tel très-exagérée. Il est vrai de dire 
qu’une philosophie vague et chimérique peut nuire beaucoup à une littérature, 
l-i littérature allemande des quarante premières années de notre siècle ett est 
un exempte frappant. 

Ce début de M. Charpentier annonce une aptitude pu ni entière a traiter de 
l’histoire des sciences dans les temps modernes. On ne saurait trop l’encourager 
A persé vérer dans Cett e vote. 

Y. 


Descartts, son histoire depuis 1637, sa philosophie, son r&le dam I: mouvement 

généra! de l’esprit humain, par J, Millet, docteur ès-leltna, agrégé de philosophie. 

Par», Dumoulin, 1870, ln-8*, 373 p. — Prit : 7 lr. 

Cet ouvrage de M, Millet fait suite à une publication antérieure de lui, intitulée : 
Hittcirt dt Dawlrî anutl 1637, Paris, Didier, 1867. Il contient l'historique, 
l’analyse et l’examen critique des méditations, des principes, des travaux de 
physique et de géométrie, des œuvres physiologiques, du traité des passions, 
des opuscules de morale. Les recherches historiques de M. M. sur les circon¬ 
stances où ont été publiés les principaux ouvrages tle Descartes sont intéres¬ 
santes et utiles. On voudrait pourtant plus de détails sur la querelle de Descartes 
avec Voit, particulièrement sur le milieu social où les deux adversaires ont lutté. 
Les analyses d’ouvrages aussi connus et aussi accessibles que ceux de Descanes 
n'offraient pas grand intérêt. Quant à l'examen critique, J'épithète de critique 
n'est pas ici A sa place. M. Millet exprime pour Deseancs une admiration sans 
réserve. Il me semble bien exagéré de dire à propos du traité des passions 
(p* ï 1 7 / ‘t“‘ -«• point de vue élevé où il î Descanes' s’esl placé, les deux 
sciences, distinguées plus tard, et avec tant de peine par Jouflroy et son école, 
s’unissent et se fondent dans l’unité d’une Science supérieure qui est la physio¬ 
logie de la pensée. Sans doute c’est sans organe qu’on entend et qu'on veut, 
mais ce n'est pas sans organe qu'on sent et qu’on pâtit. Il y a ici une union natu¬ 
relle entre la pensée et l’étendue.H n’était peut-être pas inutile de faire 

ressortir cette hardiesse et cette profondeur et de montrer i l’école française 
que si en ccs derniers temps elle a été devancée par l’école anglaise dans cette 
science complexe que nous avons appelée la physiologie de la pensée, elle re¬ 
prendra d'anciennes et glorieuses traditions en poursuivant comme Descartes et 
en menant de front les études de psychologie et de physiologie, n La physiologie 
du traité des passions qui n’est que le développement de l'hypothèse des esprits 
animaux est ce qu'il y a de plus arbitraire. Je ne sais au juste ce que M, Millet 
entend par celle science supérieure qu’il appelle la physiologie de la pensée. 
Mais la distinction faite par Jouffroy entre la psychologie et la physiologie rt’er 
reste pas moins solide. Les faits que nous ne connaissons que par Je sens intime 
ne peuvent évidemment être étudiés par les mêmes méthodes que ceux qui tombent 
sous nos sens externes. Il y a là entre les moyens de connaître une dûTéreîtce 
radicale qui s’étend aussi aux Méthodes des sciences elles-mêmes. 

Y. 


Mo^nt-lf -Hotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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Sommaire: îé, livre* bouddhiques en chinois, tr. p, Beal.—17, BàAT$cir, Histoire 
de h littérature provençale,— iS. De Sybel, Histoire de l'Europe pendant b révolu* 
tkm française, tr. p, Bosquet. — 1$. Zïmherïiann, Merck et son temps. 


16, — A Cau-Btt cf Buddliist acripturw from the Chinesc. Ey Samuel Beal. 

London, Trnbner; Parii, 3 ifo + Franck. 1871. ï.üj-45.Û p, In 4 \ — Prix : 18 fr. 7^ 

La littérature chinoise fournil, on le sait* un secours considérable pour l'étude 
du bouddhisme, m Les 1440 oüvriges distincts comprenant 5586 livres » (Pré¬ 
face, p* V) dont se compose la somme bouddhique du Célcste-Empfre offrent, à 
n'en pas douter, beaucoup de redites; mais que de choses il doit y avoir 5 
puiser pour La connaissance de la religion fondée par Gàkyacnuni! Aussi la litté¬ 
rature bouddhique de la Chine a-t-elle été explorée fructueusement avant celte 
de l'Inde même. Abel Hémysaï se distingua par des mémoires très-salides et 
très-savants sur le bouddhisme (chinois); et lu publication du Fo-koiu-kî, un 
peu antérieure a celle du Mahivansn deTurnour, fit faire un pas considérable ù 
la connaissance du bouddhisme et surtout de son histoire. M. Julien! par sa 
publication de la vie et des mémoires de Eiouert-Tfisang* a heureusement continué 
ce qu'Abd. Hémusat aval!commencé d'une façon si judicieuse. D'autres travaux, 
tek que sa « Méthode de déchiffrement des noms bouddhiques-dünok, .. son 
mémoire sur les 18 écoles» ont apporté aux études bouddhiques une aide puis¬ 
sante. Cependant Ton peut dire que malgré tant d'efforts le canon bouddhique 
de la Chine n'a été qu'effleuré, Ûn a traduit ou analysé des Sütras pâlis, 
sanskrits, tibétains: ctest à peine * eroyonsHious* si les Sütras Chinois oui Été 
abordés. M. Wassïlief Ta fait* il est vrai, $ur une vaste échelle, mais nous 
Savons eu jusqu’ici qu'un aperçu de ses travaux '. NL Béai paraît être le seul 
qui se soit attaché ù cette branche d’études tPune façon spéciale tl profitable au 
public. 

Depuis une douzaine d’années, ce laborieux sinologue a inséré dans le 
Journal asiatique de Londres la traduction d’un certain nombre de Suif as, par 
exemple : le Sütra des 42 articles, le Vajrachedika, le Pâramita-hridaya, te 
Pratimoxu, les souvenirs de Sàkya Buddha Tathftgaia, PAmitâbha-sutra, b 
liturgie de Rwan-ytn. — La plupart de ces ouvrages existent en sanskrit, en 
tibétain, en pâli; mais tes traductions de M* Beat sont faites exclusivement sur 
ta version chinoise; elles n'en sont que plus intéressantes, puisque, en repro¬ 
duisant te texte adopté dans l'empire du milieu p elles donnent lieu à d'utiles 
Comparaisons. Aussi b Société asiatique de Londres a-t-elle eu l'excellente idée 
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de publier dans te XIX* volume de son Journal (p. 407-4SD) la traduction du 
Fratîmosa Me sur la version chinoise par M* B. parallèlement avec b traduc- 
lion Me par Gogerty sur le teste pâli du même ouvrage. 

Le livre que M. Beal offre aujourd'hui au public renferme toutes les traductions 
de Sütras énumérées plus haut, sauf cependant celle du Vajradiedika dont 
Fauteur se borne à citer quelques passages* En r^unissiinï ainsi en un corps 
d'ouvrage les traductions publiées antérieurement dans des temps différents* 
M* B, y a ajouté plusieurs autres traductions encore inédites» telles que >t le 
jj manuel quotidien du Sbaman n (p. IJ3-144), le Sün-tfAMirafl; ouvrage 
propre à une certaine école dont nous parierons plus tard, et dont \l. B. nous 
offre seulement l'analyse, maïs une analyse irès-soignée. Deux traductions 
surtout, par leur importance et par leur étendue, représentent la partie nouvelle 
du travail de M. B; — le Fnk-M-ùn Uh-fû t titre que M. B. traduit ainsi : a Le 
» monde bouddhique illustré ', u la traduction occupe les pages l f-ïlf î — et k 
ÇtiraFigama luira T qui n r esi pas comme le suppose M. B. avec une hésitation 
trop bien justifiée, te même que le Üamfldhi-Rjjù. mais est fort bien un ouvrage 
distinct, traitant a la vérité des même h matières, et dont la version tibétaine se 
trouve dans le même volume du K an J jour que celle du Samàdhi-RàjA. La tra¬ 
duction de M. B. ne comprend guères que le tiers de l'ouvrage entier; elle 
occupe dans le volume de M- B. les pages aSé-jâg, et est imprimée en carac¬ 
tères plus fins* 

M. B. est très-sobre de dûvdoppemcnts^de réflexions, de considérations; h 
part faite â l’exposition dans son livre est minime : il a laissé La parole aux textes, 
ci son principal travail a consisté à les classer. Il les a réunis en quaire ou cinq 
groupe* qui déterminent les divisions suivantes du livre. L Légendes ei mythes 
— IL Le bouddhisme en tant que religion, — III, La période scholastique. —■ 
! VL La période mystique, — VL Déclin et chute. — L’auteur dit, dans pré¬ 
face, qu'il a* autant que possible, suivi l'ordre chronologique : et nous ne lui 
ferons pas prédsérnent k reproche d’avoir manqué & la règle qu'il s’était Eut— 
même fixée; cependant le lecteur est quelque peu étonné, en commençant celte 
série de textes échelonnés, suivant l'ordre chronologique* de se trouver louï 
d’abord en présence d'un ouvrage publié et! t (?î. et dont les spéculations cos¬ 
mogoniques, tout en nous transportant dans les siècles les plus recules comme 
dans les espaces les plus étendus, ne constituent certainement pas b portion ta 
plus ancienne dts théories bouddhiques: mais, comme M. Beal le remarque avec 
raison (p. io* note), et comme d'ailleurs le lecteur ne tarde pas h s’en apercevoir 
par k plus rapide examen, cet ouvrage s’appuie constamment sur b canon 
bouddhique et sur Ses commentaires les plus savants écrits dans l’Inde* En etfetj 
ïe texne du Fjih-kaJ-onrilh-to n’est guêres qu'une série de citations ; Fauteur y 
invoque constamment l'autorité de tel ou tel écrit classique dont il reproduit tes 
paroles; sur un même sujet» tl citera plusieurs témoignages qui se confirment 
mutuellement ou se contredisent. C'est là ce qui donne un grand prix a cet 
ouvrage tout moderne. Les traités auxquels sont empruntées ces citations 
intéressantes ne sont pas toujours faciles à identifier* et M. B- est plus d'une 
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lüîü dans le doute. Cela tient non-seulement à la difficulté de retrouver sous lin 
nom chinois l'original sanskrit, difficulté qui n + a pas disparu letalemcnt, malgré 
les moyens que nous avons maintenant de la lever i mais aussi à ce que plusieurs 
des titres dont l'origine reste obscure paraissent appartenir à des ouvrages 
inexistant pas ou n*rau,mt plus dans b littérature originale. Il J aura un travail 
de vérification à faire qui né sera pas inutile pour rétablissement de ce que l'OIï 
pourrait appeler b bibliographie bouddhique indigène. 

Cn peut regretter que, sur plusieurs points, K* B, c'ait pu nous donner b 
traduction des ouvrages primitifs. Ainsi, pour la vie du Buddha, l'ouvrage que 
['auteur nous fait connaître (p* ijû-tqa) date du vir siècle. M. B. exprime 
t 1 avis(p« i $Q r t que c'est une n copie * des récits primitifs* comme il avait avancé 
(p + i ï"> que c'est un extrait de h première rédaction du Lalitavistara. Il peut y 
avoir dans cette opinion une grande part de vérité j l’ouvrage traduit par NL B* 
a un cachet d Antiquité remarquable* et Tauieur paraît bien avoir pulsé aux 
sources. Mais quel que puisse élre le mérite de l’ouvrage cl la valeur des docu¬ 
ments qui ont servi à sa réduction* il est certain que rien à nos yeux ne peut 
remplacer b version primitive du LalitavistiffijU 
N dus ferons une observation semblable au sujeï des quatre vérités qui ccnsti- 
tuent, on le sait, l’emsuipement primitif de Çâkyamuîiî. Sur cette importante 
doctrine, M. B. nous donne des explications pleines d’imérêl (p. & 60-171), 
mab tirées do Mahlpariiunina sûtra. Assurément des extraits de b version 
chinoise de ce sùira, qui existe en sanskrit, en tibétain, en pâli, sont pleins cTîn- 
lérèt, Mais éd p j li aussi, comme en sanskrit, comme en tibétain, il y a un sùira 
spécial sur les quatre vérités: ce sûtra spécial, malgré un fonds commun qui frappe 
les premier* regards* varie, dans les détails, d'une littérature à l'autre, et 
quelquefois dans ur.e même liuerauire. Que nous oïîre à cet égard la littérature 
chinoise ? >:ar certes die a quelque chose à nous offrir, une version au moins t 
peut-être iuême r et fort probable ment, plusieurs, Sur ce püim, M. I-. ne nous 
apprend rien : or il importe de combler celle lacune. Lu traduction, faite sur le 
chinois, du üharma-eakra-pravananam, mériterait au moins autant être mise 
en présence de cdle Je Gogedy faîte sur le texte pâli* qut* 3 a traduction du 
Prallrnuxa dont il a été parlé ci-dessus 
Parmi les questions que M- Bclü j traitées par tes textes> nous signalerons 
Vécolt TktH’ai et le culte dé Kwan-yin. L T école Imn-fai (p. 244-27}) fut 
fondée à la fin du vr siècle par un docteur qui se retira dans un endroit pitto¬ 
resque de b province de Tchc-Kiang, y fonda un monastère* et y devint chef 
d'école* tant par l'exempte qu’il donna que par les ouvrages qu'il écrivit et qui 
eurent plus tard I 1 honneur d’être Incorporés dans k canon bouddhique* M. B, 
donne une description intéressante de ta retraite chôme par îchi-kïû^ et le récit 
d'une visite faite récemment par un voyageur anglais au monastère chinois : 
après quoi nous trouvons une analyse minutieuse du principal ouvrage de 
Tdti-kaîj te Tcht-kwan f « connaissance et contemplation- » L p auteur de ce 
livre s eîforce du trouver un jui/jeu : ce qui est du reste Fobjûi de la recherche 
de tous 1 les bouddhistes, depuis Çâkyaïnuni dont l'illumiiiaüûn consista précisé- 
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ment A avoir trouvé Ce milieu, que d’autm docteurs ont urtcore enseigné, ex¬ 
pliqué, et même cherché après Lui. Chi-kri, le fond a leur de Pécule T iaiM'aî, fait 
consister son milieu dans L'emploi simultané de lùm les moyens pour arriver à 
li sagesse et dans Bharmonisaxion des facultés. 

Sur Kwan-yîn, dont il est question d;ins la IV" partie (période mystique), 31 
y .1 des détails assez curieux et des assertions neuves. On sait que KWau-yin est 
de verni pour les Chinois une diviniié femelle, fa disse de fa bonté. Celte divi¬ 
nité n'est autre que Le Bodhfaatm Avatokitecvara, celui qui renaît perpétuelle¬ 
ment a Lhassa en qualité de grand pontife. M- B. expose les différentes notions 
métaphysique* qui se rattachent A Avalokheevara aussi bien qu^ Amifabha dont 
Avalokitei .ara ne serait quWc manifestation particulière (il est Se Dliyans- 
Bodhasattva J'Amitàhba, lequel est le Phyani-BuddEu diiÇàkyjrncmi). L'immense 
compassion qui est le principal trait d'Àvalotiïcçvara explique comment la bonté 
est devenue Ifatmbut de Kwaxi+yin ; mais La cause qui lus a fait attribuer le sexe 
féminin est plus obscure, cl M. B. ne nous en donne pas l'explication. Il s'étend 
davantage sur le nom même de KwaiHfiri (vue-son) pour lequel il propose une 
nouvelle imerprét&tkm, La correspondance de ce nom avec celui de Avalokite^ 
çvara « le seigneur qui regarde * est difficile A saisir et avait fait supposer une 
faute dans le nom chinois; par d'habiles rapprochements qu'il sérail trop long de 
reproduire, M* U. arrive A montrer que Kwan-yïn doit cire la traduction, non 
de Avalokitecvara, mais de Saraanïainukha h Ij vois qui $e répand partout .■> 
une des épithètes de ce Gûdhîsaliva. Après avoir lu fa discussion de M. B. 
(p. 383-387) on peut n’être pas entièrement convaincu; mais on ne peut s'em¬ 
pêcher de reconnaître qu'il y a une grande force dans son argumentation, et que 
sa conclusion est probablement vraie. 

Ll nous est Impossible de discuter toutes les parties du livre de Ht* Beal ; nous 
terminerons par quelques remarques sur certaines al légations qui nous ont parti¬ 
culièrement frappé. 

Parmi les questions historiques 01 n'y en a pas beaucoup), fa pins intéressante 
est l'opinion émise par Pauicut sur l'origine « scythique n du Buddha çâkya- 
muni (127-130)* Ce rfest pas fa première îm t je crois, que cette hypothèse est 
mise en avant. Sans traiter la question tx prûfttiù, M + B + appuie cependant son 
opinion par des arguments qui ne sont pas sans valeur. Mais je ne voudrais pas 
m'associer I ses conclurions ni surtout admettre avec lui que Çàkvamum soit né 
d'une famille Scythe nouvellement émigrés dans l'Inde. Lr bouddhisme est pro¬ 
fondément indien, et je ne vols pas le moyen d’établir des faits qui tendraient à 
le faire presque considérer comme une importation étrangère,, 

Au sujet de la nature des choses, AL S. sût, sans aller jusqu'A la fin de ce 

long ouvrage sur fa constitution du monde dont il a traduit la plus grande partie 

et qui ouvre La série de scs citations, que cet ouvrage important, résumé de 

toutes les théories cosmogoniques du bouddhisme, conclut en ce sens : — que 

Tunique essence véritable esî comme un miroir bridant, qui serait la base de 

tons les phénomènes ? fa base elle-même est permanente et vraie, les phénomènes 

sont passagers et sans réalité. Cependant, de même que le miroir est capable de 
« * 
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refléter toutes tes images, Æhtd la véritable essence embrasse tous tes phénomènes, 
et Toutes choses existent en elle et par die (p. llj). Qn reconnaît ici h théorie 
célèbre du mirage, familière au bouddhisme, mais que nous n’avonx pas îè temps 
dVtudier à fond eï de discuter ici* 

Sur Je Nirvana (p. 178-1 SS), H. B, Émet une opinion contraire h celle de 
ranéamissemenl , et conforme à celle que M + Max Muller a formulée dans son 
mtroduciîan aux Buddhûghothâ*s fûrabks. Les ouvrages chinois, dst-ü, définissent 
le Nirvana comme la conditîoti dans laquelle î! n'y a <« ni nab$mce } ni mort, » 
ou comme p ^Extinction silencieuse, » Mais M. IL ajoute avec raison qnc ces 
définitions ne sont ni assez es actes, ni assez, compréhensives (p. 17 z)\ il cite 
des extraits du MjhéparinirràrLt-sütra, tendant à prouver que ce qui caractérise 
le Nirvâtia, c'est la duré$ T la Klidtéj la personnalité, la pureté. Mais lus raison¬ 
nements, souvent très-subtils, qui ont pour objet de conduire à cette conséquence, 
se distinguent par un pendiaiu marqué à b négation et à ta suppression de tous 
les attributs, r.‘est surtau: la douleur qu'il s T agU de supprimer; or, elle est 
tellement liée à l'existence que tout semble disparaître avec cite; et on se 
demande ec qui reste, ce qui demeure û toujours, après que cette impitoyable 
méthode d'élimination s'est successivement appliquée à tous les éléments de 
l’existence; do mi me que Ton 2 peine à se représenter ce qu'est le monde, dte 
que tous les phénomènes sont des illusions et que k plan où ils se reflètent, le 
miroir dans lequel ils apparaissent est b seule chose existante, Le besoin d'affir¬ 
mation naturel a l'esprit humain, et le système de la négation à outrance, appli¬ 
qué de propos délibéré, se combauenî sans cesse dans le bouddhisme, et Je 
premier semble toujours étouffé par k second. 

Il faut surtout remarquer dans cet exposé la discussion sur le ■ moi n (en 
anglais » ï *)>, qui n'est pas permanent, et 3 a ■- substance vraie » (wtrueself») 
la seule qui soit permanent^ heureuse, personnel le, pure, mais doni la person¬ 
nalité» en dépit de ces armions, se laisse difficilement apercevoir (171-180). 
On retrouve la trace de cetie discussion sur le « moi (p. 373) dans b partie 
du livre où M, IL parle des Dhyàni-Buddhas ci de FAdJ-Buddha # Fumque 
R forme d'existence;, te mut unique* ï* sorte d'entité, d’abstraction métaphysique 
des Btiddhas, qui finît par résumer toute Fexistence, et par devenir te mai 
intime, le moi universel, le grand moi. Le mot notais a self à , employé dans ce 
passage par M. B, , parait être la traduction du chinois sh v cœur, » qui sup¬ 
pose l'original sanskrit Rriddjn ; mais - self ■* pourrait aussi bien traduire te 
sanskrit âiman f tandis que h 3 » le pronom de b première personne répondrait 
naturellement a Ah$m> Dans te Çurangama (p, pi, jûî)le m£me mot chinois 
revient dans un raisonnement qui repose de nouveau sur la distinction du vrai et 

1* Le * î le i tnoi c« qui dit * |e p, est périssable d'après celle doctrine* ÊI repré- 
sente en qurinue sqjtfc une âme grotriêre et niterkure ; mais'il y a derrière ce moi exté¬ 
rieur un moi intérieur et intime; c'est celui doui on affirme h durcir p b lUipfé, h pcr : 
smulilê, b pureté : seulement p en d^pîl de «tus ai^malk-n, L'ir-Ji viJujiIuê ce moi 
intime mie très-obscure, et on a peine à ad mettre qu'il ne s'absorbe pris dans une sorte 
de iitoï unique, d‘ime ufiiversdie* d'unité froide et vide qui constitue la seule existence 
véritable. * . 
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du feux mai: M. B. le traduit par <r Mmd=Mprit,» mettant * Hwrt=cœurt> 
entre parenthèses; mais il avertit en noie que le mol du teste sanskrit doit être 
dfftwfl (self). Si les traductions sont souvent utiles pour déterminer le sens que 
l'oti a attribué à ceruins termes et font ainsi l'office de commentaire, l’absence 
du texte est toujours regrettable, car dans bien des circonstances on a peine à 
reconnaître sous tel ou tel mot de la traduction le terme original. 

Avant de finir nous avons une remarque à faire sur l’orthographe défectueuse 
des mots sanskrits cités par M. Bell; il y a des incorrections et surtout dtt in¬ 
cohérences de transcription ; la même lettre est représentée de plusieurs manières 
différentes: nous demanderons aussi pourquoi M. B. emploie b forme vieillie, 
ou plutôt moderne, mais abandonnée depuis longtemps par les sanskrilisies, de 
Sbasltr pour ÇastM « livre classique. • St nous faisons cette remarque sur la 
défectuosité de l'orthographe sanskrit* de M, B., c’est surtout pur faire sentir 
Turgenee d'un système de transcription rationnel et universellement admis. 
M. B, n'est pas sanskriiiste, et il ne faut pas loi faire un crime d'écrire tantôt 
comme un sanskritîstc, tantôt comme un homme étranger aux études sanskrit es. 
D’ailleurs ses mauvaises transcriptions n’embarrassent personne et on reconnaît 
sans difficulté !es mois qu’il cite. Mais depuis que l'étude du sanskrit a pris le 
développement et L’importance qui font de cette langue une sorte de point cen¬ 
tral de diverses branches d'études, il est vraiment honteux que chaque sanskrl- 
tisteaii son système de transcription, «qu’un non-sanskritiste, obligé de recourir 
â la langue dont il n'a pas fait une étude spéciale,, ne sache comment s'y prendre 
pour citer des noms sanskrits « soit nus dans fa nécessité de les défigurer et de 
paraître adhérer à différents systèmes de transcription. 

Nous croyons en .avoir dit asser. pour faire connaître l’ouvrage de M, BeaL C'est 
un livre nouveau par son caractère général, e| par l’assemblage qui! présente, 
sinon par la totalité des éléments qui le composent. Il apporte de précieux 
secours à cette comparaison des diverses littératures bouddhiques, qui est le 
complément nécessaire des travaux exécutés séparément sur chacune d’elles. 

Léon Feeei, 


p GrunrfHss jnr Gescliiclito dtrProvenïnlisclifil Lîterstnr. von Suri 

Bahtscii. ElberfîM, Fficderichs, 1&7J. iv-116 p. — Prix ; <i fr. 7^ e. 

Le mot CnurirïjV) que M. Bartsch a choisi pour en faire le titre de sa nouvelle 
publication, est difficile h traduire exactement en français, St on le rendait par 
rxijurrtf, on donnerait une idée très-faussc de ce qu'a voulu faire l'auteur, et si 
on le traduisait Ültétalement par pbn. on su trouverait encore plus loin dr la 
vénLé. Les nombreux écrivains allemands qui ont employé ce mot Grunrfriis 
entendent désigner par 13, si l’on peut ainsi dire, me r^ommsance 
prOimiatiirt du terrain sur lequel un pourra plus tard opérer, il nu s’agit 
p;i : . du ce qu’on fer .rit chez nou:< il à ns une pareille vue, c’est-à-dire d'une sorte 
de regard rapide et général jeté sur le sujet, maïs au contraire d’un premier 
recaiftl et d’un triage préparatoire des faits sur lesquels pourra par b suite sfep- 
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puyer une histoire véritable. Le vrai mot qui nous vient à l’esprit, après avoir 
fermé le livre de H. B&rtseh, c’est que c’est le iqsukfU d'une histoire; on pour- 
raat dire aussi que c T en est l'înrctttdirc* 

Qu P on ne cherche donc point dans ce volume un récit continu ci varié, sui¬ 
vant le développement historique de la littérature et en reflétant les aspects dit ers. 
Les plus grands poètes provençaux n*J occupent guère plus de place que les 
moins célèbres J les uns et tes autres Son* à peu près uniquement nommés. Je 
suppose qu-un lecteur curieux de se renseigner sur Bertrand de Bom cherche 
ce nom à ta table : elle le renverra d'abord au calalogqe des troubadours> où il 
trouvera te premier vers de Ses 4i chansons Et l'indication des manuscrits où 
elles sont conservées* puis au g ? 9 j oli it apprendra que la biographie de Ber- 
Iran figure dans sept m$s. et a été publiée quatre fois. Cesl beaucoup si CO !cc- 
leur a l’inceniion de travailler lut-méme sur Bertrand de Born; ce nVsl riens 1 !! 
veut simplement acquérir du poète el de ses œuvres une connaissance générale, 
— Le livre de M* B, est donc une sorte de BillhtUqw d< to iîttéïütme provan^k, 
contenant, sur tes questions principale que soulève cette littérature, les solutions 
les plus sûres et les plus nouvelles* et donnant pour les détails les moyens de se 
renseigner d’une laeon exacte et complète. C'est un manuel de travail et non un 
ouvrage de littérature, et si celle dêfinkian lui fuît du ton aux yeux du pub!3c s elle 
le recommande k loti ceux qui ^occupent de près ou de loin de littérature 
provençale. Soit qu’on veuille aborder l’étude de Cêtte Littérature et s'orienter 
dans son domaine* soit qu'oïi désire, sans l'étudier spécialement, savoir où en est 
la science sur tel ou ici point, te livre de Bartsch est désormais indispensable. Il 
vient prendre place à côté de ces nombreux ouvrages dont les auteurs se propo¬ 
sent moins de brider que d'étre utiles, de ces excellents manuels qui constituent 
pour ks érudits de l H AUemagne un outillage si commode et si complet. 

De tels livres méritent La reconnaissante des savanes et l’estime du public; 
mais ils échappent presque Totalement à b critique, Ceile-d ne peut guère y 
relever que des erreurs de détail, ou des ijutes Jv pbfi: tes unes et les autres 
nous paraissent absentes du livre de M. Bansch; le nom de l'auteur suffisait le 
faire prévoir. Nous nous bornerons donc a un exposé des matières traitées dans 
ce volume cl 4 quelques observations de peu dlmporLançe. 

Après une J^rroduriÉun que nous aurions voulu voir plus nourrie, notant nient 
en ce qui concerne les rapports de la littérature provençale avec la littérature 
latine 1 + l'auteur aborde son sujet* Il divise l'histoire de la littérature du Midi de 
b France en trois périodes. L.* première comprend le x ù et le sr siècle; les 
monuments quelle nous a laissés sont excessivement rares, mais elle a produit 
el couvé toui les germes qui se sont développés par b suite. D'autres ont été 
étouffés sans doute avant d’arriver i maturité, comme l’épopée nationale é . 
M* Barlsch admet sur ce point l'opinion que j'ai émb* et que MM* Meyer et 


i. Je fie sais mr quoi M. ïkirtsrii st ocide ptut» jivizr^r un caradrn- moitié pro- 

* verrai, moitié iubn, r aux glosai de Vicwse- LE m’cil impossible d 3 y tien déiuèlcr U- 
pareil. 
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Gautier ont combattue; [e suis heureux Je son adhésion, mais je trouve qull 
va trop loin quand il suppose que Roland a été le sujet d'anciens poèmes en 
langue d’oc. Roland est un héros purement français, et j'ai surtout appuyé ma 
thèse dé L'origine provençale* * au moins en partie, du cycle de Gidibume <ut 
cofl/É ntz sur ce fait que ks poèmes de ce cycle ne connaissant pas ceux du cycle 
de Etotand et réciproquement. Les I Rendes des Pyrénées sur Roland ne prouvent 
rien 1 . — L’auteur tenrnne cotte période en disant (p. la) que b langue y est 
encore en formation \im U'erMtCj. IL y a b une confusion, qui est d“ailleurs bien 
fréquente, entre La langue réelle et h langue littéraire : -c'est celle-ci qui notait 
pas encore bien filée es qui notamment empruntait beaucoup de mois au latin; 
quant à la langue réelle, je ne vois pas pourquoi elle serait plus en formMtm au. 
xi* siècle qu'à toute attire époque*. 

La Monde période est la période de splendeur de b Duérature provençale 
jtiif s.); die est surtoui marquée par Incomparable richesse de b poésie 
lyrique, L'auteur s^occupc d'abord de la poésie épique : à propos d'Arnaut Daniel, 
il ne parait pas aussi improbable que te dît ! “auteur qu'il ail composé Xmlürtïdvt 
que Se Tasse a pu connaître, il est certain seulement que ce n'esi pas celui qu'a 
imité Ulrich de Zjzîkboven. - - Sur b poésie lyrique, M* B! se borne â une 
énumération des genres cultives ; c r e$t bien sec* même dans un livre comme Ee 
sien. A défaut d'une appréciation de chacun des troubadours, une caractéristique 
générale de leur poésie aurait été, à ce qu'il me semble, nécessaire* — Au reste, 
une foule de petits renseignements utiles et quelquefois nouveaux sont donnés 
dans les trente paragraphes de cette section, 

La îmiîtlme pirioek, ou période de décadence, est limitée par l’auteur au 
x¥* siècle. Elle ûïfre moins d'intérêt que Les autres, mais elle est traitée id avec 
le mime soin consciencieux* Seulement les rensriperaents sur coite période ne 
sont guère jusqu'à présent dans Les livres, et M* B kJ qui naturellement ne pu* 
vaii travailler que de seconde main, a été réduit à une maigre moisson h 

La grande valeur du livre lui est donnée par les trots catalogues qu 1 !! contient : 
1. Catalogue des Biographies des Troubadours. — a. Catalogue des manuscrits 
qui contîeuTiEiH des poésies lyriques. — Catalogue de tous les troubadours el 
de toutes leurs pièces„ rangées alphabétiquement d'après Les premières Lettres du 
premier vers, et accompagnées de Indication des rass. où elles se trouvent et 
des livres où elles sont publiées Ce dernier catalogue surtout, dressé avec le 


i. Le mm Aime r n’ral pas une forme provençale, mais français?. Leprov, ferait Aimai 
que donne M. B, lui-mime ou mieux Âunwr; le fr. s + «l formé dïrrcteincîil sur te nom 
allemand. 

s P A propos de Langue je ne sali ce qu'entend M, B, (p, iaj en parfont d r uu texte 
écrit, avant li fc&dMkm ifc h «été faxmoise, en dialecte validais iwaÛenuseh), H est vrai 
qu’il Appuie sur K Meyer, dtuni que ce lente a été écrit iam Us na p m kUhl mais 
cette expression désirait* isstc improprement d'ailleurs, k pays de Vmd ictud fWjjét- 
tend) r 

* M. B. aurait trouvé quelques indications utiles dans le livre de M.Estljnder, fïïJr.re 
ttifiat pfùtmçalukâ iMmutnt hutom i, dont La firv. Crû, a rendu compte l IL 

art. léjh 
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plus grand soin par Fauteur, servira désormais de base h toutes les études sur 
la littérature provençale. 

En quittant cet excellent livre, pour lequel tes amis de la littérature provençale 
ne peuvent quatre très-obligés au savant professeur de Heiddberg, nous repro¬ 
duisons volontiers les dernières paroles de la Prifm ; * Des savants allemands 
h et romans ont Contribué, par un travail commun, à b connaissance de b 
» poésie OÉXitaruenne ; que ce livre, résumé de leurs recherches, soit un salut 
» dominé et de paix que b science allemande en-, oie aux travailleurs de 
b France. » _ 


lB. — Histoire de J 4 Europo pénâmit i tt Révolution française, par H. i>& 

St^l. traduit Je l'allemand par Mlle Marie Bosquet. tùlim revue par l'auteur» 

Terne deuxième. Paris, Germer Baïlljè:e T 1870. 57J p. — Fnï ; 7 fr. 

Nous avons dit quel cas il fallait faire du tome premier de cet ouvrage 1 ; le 
Second confirme l'opinion que nous avons précédemment emise sur cette remar¬ 
quable publication. Elle dénote un vaste savoir, beaucoup de travail et une 
merveilleuse faculté d’assimiLitioïL Non-seulement M. de Sybel a mis à contri¬ 
bution toutes les sources principale^ documents imprimés ou inédits, où doit 
puiser un historien de la période révolutionnaire, mais b même oà le temps lui 
a manqué pour aller jusqu'au bout doses études, là où il s’est borné à un examen 
rapide des pièces mises à su disposition, il a fart preuve d'une étonnante saga¬ 
cité, et il a rapporté de sés lectures des vues nouvelles dont la justesse ne peut 
Être contestée* En écrivant ces lignes nous avons particulièrement en vue les 
chapitres du livre qui ont irait à ttrinoira intérieure de b France. M. de s, n'a 
tut qu'une assc* courte station dans nos archiver; il n*y u pas vu* au moins de 
prés, tout ce quelles renferment, et cependant ses conclusions ‘ nous mettons 
de côté les appréciations) sont rigoureusement vraies, ses preuves aussi heureu¬ 
sement réunies qu'habilement groupées* Toutes les fois qu’un doute nous a con¬ 
duit à vérifier Les assertions de Fauteur, nous avons reconnu que s'il y avait 
erreur! c’était plutôt de notre part que de la sienne. Qf si Ftm veut bien se rap¬ 
peler que c’est, non pas un récit détaillé, mais une histoire sommaire (tout en 
restant complète) que M. de S. s'est proposé d’écrire, on conviendra avec nous 
que son mérite iFesi pas mince de n’avoir jamais succombé sous b masse de 
faits qui te pressaient de toutes parts. Tel est en effet, selon nous, le caractère 
principal, on peut dire singulier, de L'ouvre dont nous rendons compte. C'est 
un traité élémentaire, mais un traité élémentaire conçu et condensé de telle 
sorte* que si on élargissait en égale proportion chacun de ses cadres, le déve¬ 
loppement ^altérerait dans aucun point essentiel b physionomie que Se résumé 
donne aux événements* Pour mieux être compris, nous le comparerons ù une 
photographie réduite. M. de S* domine son sujet, parce qu'il en possède tous 
Ses éléments, eî Son livre est fait Je choses et non de phrases. 


1. V. fhaac criti^iu, té octobre iSû^ n* 42. 
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Ctel aussi, malheureusement, uti livre de doctrines. Nous n'arvofls pas à com¬ 
battre l'esprit de M. de S, A peine «t-il utile de rappeler qu'au point de vue de 
h politique intérieure de b France scs opinions sont presque Identiquement Ees 
mêmes que celles de M. Mommer-Terrvaiix. L'auteur nu bit d'ailleurs pas 
mystère de ses emprunts et dte souvent aveu éloge son devancier. Qu'il nous 
suffise donc de dire que le tome 2 de VHisioin tfc r Europe commence au mois 
d'octobre 1792 et s'arrête au mois d'avril 1794 * comprenant ainsi le gouverne¬ 
ment de la Gironde b b mort ùt Louis XVI, rétablissement du Comité de Salut 
Public p le règne de U Commune et du tribunal rêvoluiionnaire, b défection de 
Dumouriez, la chute des Girondins, des Hébenistes et de Danton, b ruine de 
Marseille e! de Toulon, les succès delà Vendée, en un mot b période b plus 
aigüe de la Terreur 1 + 

L'abstention que nous croyons devoir observer au sujet des jugements portés 
par M de £. sur les acteurs du drame révolutionnaire nous est dictée par b 
difficulté qubn éprouve à combattre en peu de mots des opinions historiques 
qui résultent de 3 "examen de faits nombreux, complexes et susceptibles des inter¬ 
prétations tes plus contradictoires, Toutefois il nous parait légitime de sortir de 
ectic réserve en ce qui louche les points suivants. 

Nous persistons à ne pas goûter l'application Jé certaines désignations 
créées par le temps présent à des régimes qui ne les ont point connues h L'em¬ 
ploi de termes étrangers il une génération busse, selon naiiSp l'idée que ces 
termes prétendent donner des passions et des gaies de cette génération h NL de 
S* se 4 ett indifféremment des néologismes praUuins (qui est propre au règne 
de Louis-Philippe et semble dèjA tombé de dusage), fomnmnirïtt ; qui vieillit 
lui aussi et ne reparaît plus guère que dans les ouvrages économiques; r 
Jtmjgügua et dimo€râlts f comme synonymes de J<wbw, et, bien qu'il se 
donne cette fozs b peine de nous dire qu'il prend le mot dêmemût u dar<s 
son sens littéral, le règne exclusif du dtmw, ou des p,mms* ,j. 219 ) j k un ne 
peut guère douter que l'abus dExpressions qui ont une valeur historique propre 
et une signification précise à un moment déterminé de b vie d'un peuple ne soit 
une des causes qui peuvent induire le lecteur,qui ont induit l'auteur lui-même 3 à 
confondre les mobiles des agitations auxquelles s'abandonne aujourd'hui b nation 
française avec ceux dei* grands efforts qu'elle a jadis tenrês. Lorsque M r de S. 


r- Un comprend t. utefevra que certains ju^mmls de M. de S- pr les principaux per- 
sonnage de h Révolution, n'ay.int pu être de va pan l'objet de mWdations approfondies, 
ioknl sujets à révision, Lorsqu'il qualifie par exemple Vergnljod de - rêveur p a rrej t a x * 
fp. 474}, il ne fait que sfi conformer J l’u^ge -et enregistrer l'opinion de srs devanciers. 
C + est !i une de oa propodliuns aui m: rêpètol ifldeûn:mcn.î > pjrce qu'on Scs a avancée» 
une fos. La publication qu c- M. Vardl prépare sur Ees Cisr"ndms mautrera hiémêl que 
VefgnEiud n'a pas aifonv travaillé ^w: Mirabeau ou Robespierre. 

Sïanalort* rzssi une madverlance. P. }jj. M. de S, p^rk de » Hartnée de U Mc-tdlç 
» canspowe de paysans, dti Lamivlurm* * Cette çxprtftfoti fTe$l ^as heure use dans Ll 
traduction, elfe L'eat sans doute encore moins dan. I car%teutl; mx hrançab il faudrait ex- 
pli quer <e que c'est que 1= L&ndslirfin ; tl faudrait dire iut ÀDcmiMLi que nos levées en 
jn.i .ve nr Kim aucunement cosnparables 4 leur Landstuinr. 

a. ^elte interpréta tbn esl-elb do nature à ^issîaïre k-, heflffii&lei> 
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tant par le choix des insinuations que par des affirmations formelles et répétées, 
assigne pour objets aux tendances cl ans agissements de la secte révolutionnaire 
par excellence, des Jacobins, la poursuite théorique de la communauté des biens, 
de l’abolition de la propriété individuelle ('accusation qui domine toute son ap¬ 
préciation de ce parti et en forme l'essence). il se trompe lui-même à l’écho de 
son propre langage, et transporte les passions qui ont corrompu les populations 
ouvrières contemporaines à une époque qui les a ignorées,parce qu'elles n'avaient 
pas alors de raison d’éire. et qu’elles n'avaient eu encore ni le temps de germer 
ni l’occasion de se produire. Les mesures restrictives de la liberté du commerce 
des subsistances, le maximum, les déclamations contre l’opulence, les impôts ei 
emprunts forcés sur les riches, la réduction légale des fortunes, sont des traits 
qu’il ne serait pas difficile de signaler dans l'hlsioire de tous les peuples. Ils sont 
une atteinte .1 h propriété individuelle, conçue dans sa pleine et absolue expan¬ 
sion; ils n’en sont pas plus la négation que ne ! a été, depuis, l'expropriation 
pour cause d'utilité publique, que ne le sera, demain peut-être, l’impôt progressif 
sur le revenu. Que des bas-fonds de la fange remuée par Hébert soient sortis t.l 
et là des cris assimilables J ceux qui depuis vingt-cinq ans ont pu assaillir nos 
oreilles, cela est vrai, prises en leur ensemble, les. vues des Jacobins sont d’un 
autre ordre, Ce fut avant tout un parti politique. 

Et ce n’est pas seulement la passion du. pouvoir qui dirigea ce parti. Chez lui. 
comme chez les factions adverses, cette passion êta il mélangée & doses inégales 
d'ailleurs d'un incontestable désir du bien publie. Telle est en effet* ta seconde 
erreur que nous relèverons chez H- de S., quos qu'il la partage avec 
M. Moniuier-Temaus. Le spectacle de l'affaissement des caractères et des 
mœurs, le sentiment des tristes préoccopàkms qui préirdem aux révolutions 
Contemporaines Pont pond à n'attribuer aux hommes de b Révolution d'autre 
mobile que Tîntêrri personnel. ïl commente toutes leurs démarches par le désir 
du pillage ou par l'ambrifon, de gouverner . Ce jugement m'est pas exact A 
S époque qui nous occupe-, lei partis ei 1a plupart de leurs chefs étaient ttaifs, 
ignorants* et enthousiastes ^ Leur inexpérience et leurs superstitions n'avaient 
pas de limites. Tout juge impartial de leurs discours, de leurs motions, de leurs 
actes, est obligé de convenir qu'û une très^granJe médiocrité d'esprit Us li¬ 
gnaient une non moindre sincérité de croyance et d'attachement à. leurs prin¬ 
cipes. 

Quoi qu'il en soit, L'intérêt du second tome de VHütnfrt de f Europe t comme 
celui du premier T est ailleurs: il porte sur les relations internationales des grandes 
puissances pendant la période révolutionnaire. La richesse et la sûreté des infor¬ 
mations que M. de $ m a rassemblées sur la politique de l'Autriche* de l'Angle- 
terre* de b Russie ci de la Prusse, ne le cèdent en rien h l'abondance des ren¬ 
seignements qu'il avaiî recueillis au sujet de fa première phaïe de h coalition- 
Mais ses vues s'y rétrécissent eî Sa pensée s’y précise ( sou s une forme de plus 
en plus étroite S>>n ouvrage devient une thèse* et une thèse écrite à un puirr de 
vue, non pas allemand,, mais exclusivement prussien. Le mépris pour 1 Autriche t 
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ta haine, ïi un degré à p m près égal, pour la Russie et pour ta France, sont la 
base de scs sentiments. M. de 5. s’est laissé tellement pénét rer par les doctrines 
prussiennes contemporaines que dans tous ses récits perce, à peine voilée sous 
des précautions de tangage, une irritation rétrospective contre les tendances de 
Frédéfic-OoilUame lî, dont le caractère modéré et droit répugnait à certaines 
visées. Il semble que Ta mémoire de ce prince demeure chargée ans yeux de 
M. de S. du crime d'avoir entravé plutôt que favorisé l'expansion de la Frussc. 
Voici p en résumé, les griefs articulés par lui conire les puissances de J'Europe, 

Il reproche îk I 1 2 Autriche beaucoup de mauvaise fbl F d'ambition et de versatilité, 
J] l'accuse d'avoir constamment dissimulé ses projets, de les avoir modifiés sans 
cesse suivant Ses événements» d'avoir voulu prendre et la Bavière et certaines 
principautés enclavées et sa part de Pologne, tout en retenant, si faire se pou¬ 
vait, ta Belgique et une portion de ta Flandre ou de L'Alsace 1 , finalement devoir 
amené, par son attitude inquiète et équivoque, ta rupture de ta coalition. La 
Prusse a eu deux ions. Elle devait repousser e^égoriquement toute combinaison 
destructive delà nationalité bavaroise 1 . Elle s'est laissé jouer par la Russie 
dans les opérations militaires qui eurent pour objet l'occupation simultanée de ta 
Pologne. 

L'Angleterre est irréprochable. Elle a tau ta guerre contre son gré, après avoir 
épuisé tous les moyens de l'éviter, 

La Russie et ta France sont également coupables. La France a toujours voulu 
ta guerre, parce qu'elle s'en promettait ■ un butin incalculable & (p+ 367 et 
passim). Par son insatiable convoitise clic a puissamment contribué au succès 
des entreprises de Catherine 11 et a été ta vraie complice de la Russie. 

La Russie, elle, a obéi À ses purs instincts de barbarie. Sans souci de Tintérét 
commun elle a profité de ta crise révolutionnaire ci Ita exploitée dans un intérêt 
étroit. Dès que la duplicité de TAtotfïehe eut éloigné d'dJe irrévocablement ta 
Prusse et disjoint le faisceau des forces germaniques, Catherine s’empressa 
d'éluder ses engagements» et dtaitïser contre les Prussiens ta haine des 
Polonais. 

Quelques-uns des traits qui composent cette esquisse ont une grande valeur. 
Selon nous du moins, M. de S, a pleinement réussi en ce quî touche-ta politique 
de l'Angleterre. Les arguments qu'il tait valoir sont aussi probams qu’ils sont 
peu répandus, pour ne pas dire méconnus, en France, Presque tous nus ëçri“ 
vains sont restés h cet égard lu dupe d'une routine historique, des rancunes 
populaires et des traditions de Sainte-Hélène. M. de S. n'est pas moins neuf et 
pertinent dan* l'exposé des relations de [a Prusse avec la Russie. Maïs le point 
où il montre le plus d'originalité réside certainement dans Itassimitatlon qull 
établit entre la conduite de cette dernière puissance et celle de notre pay^. En 
leur assignant un but identique et commun ; h ctmquiu, il développe des aperçus 


1 . Voir notamment p^ges 2j&jp^4^I$o-ï8j- ï7^î7®. 

2. Voir notamment p. vùù. 
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faits pour nous surprendre, Sa pensée ne tonnait point de limites sur ce terrain. 
La France et la Russie sont dépeintes par lui comme deux despotes qui se 
disputent « la liberté du monde civilisé, qui perdit constamment de 11 place jusqu’au 
n jour chies deux torrents se rejoignirent et où leurs forces se rencontré rem. 

» après avoir submergé l’Europe tout entière » v p. 258). Théorie manifes¬ 
tement excessive sinon fausse, puisque livrant (par exception; soit auteur à 
l’empire de la phrase, elle le porte 1 sacrifier la réalité des faits et S omettre 
entre les drames de 1795. et ceux de ) È 12, les importants incidents (sans parler 
du reste'; qui ont pour expression capitale les batailles de Zurich, 

Les appréciations produites par U, de S. pour servir d’apologie à la Prusse 
comportent de même certaines contradictions. Il n’a pas très-bonne grâce par 
exemple à gémir sur les destinées de b Pologne et à nous représenter le roi 
Frédéric-Guillaume comme un co-parta géant malgré lui. Non qu’il y ait à re¬ 
procher, selon nous, à b Prusse ses conquêtes an nord-est de scs frontières. 
C’était pour die comme ce fut pour la France, dans les siècles où elle s’étendit 
dans la même direction, une condition d’existence nationale. Il fallait ou que la 
Prusse ne fût point ou que ta Pologne cessii d’étre, Frédéric II eut l’intelligence 
de cette situation. Mais loin de faire mystère de son initiative dans la question, il 
b revendique dans ses Mémoires. Le blâme que M. de S. adresse à la noblesse 
polonaise pour s’Slre jetée dans les bras de la Russie et avoir tourné sa haine 
contre les Prussiens n’est pas non plus bien fondé. Dès lors qu’il s’agissait de vie 
ou de mort, l’imérét manifeste de la Pologne était de se faire russe tout entière. 
C’était pour elle l'unique moyen d'échapper au démembrement \ elle eût trouvé 
dans la poursuite réfléchie et résolue de cette tendance, avec de nombreuses 
compensations, le moyen de s'assurer une existence propre, et peut-être l'occa¬ 
sion de recouvrer un jour son autonomie. 

Nous bornerons là l'indication des réserves dont nous croyons devoir accom¬ 
pagner l’éloge du second volume de M. de Sybel. Nous y ajouterons seulement 
une citation qui nous parait propre à faire comprendre l’esprit qui a présidé à la 
conception de son ceuvre, cet esprit particulièrement prussien dont nous le 
disions tout à l'heure animé. En prenant pour ilehe la dimmulion t si nous osons 
ainsi parler, de la Révolution irançaisc, b réduction à une influence minime (tout 
au plus malsaine, sinon perverse) de ce r6!e initiateur et désintéressé que nos 
historiens se sont plu à lui attribuer et dont nous avons été si longtemps fiers, 
M. de S. s’est proposé sans doute un but qui échappe à notre critique. Ses in¬ 
tentions ne peuvent tromper aucun de ses lecteurs. Elles éclatent dans un pas¬ 
sage où il cesse de maîtriser son humeur, En présence du vieil orgueil révolu¬ 
tionnaire étalant ses quatorze armées, un cri de colère lui échappe. A ce compte, 
s’écrie-t-il, m l'Allemagne de lS 6 j aurait droit à une gloire deux fois plus 
» grande, car elle ne possède pas moins de trente-trois armées n (p, 4 5S-460, 
tout est à lire). Exclamation admirable, aussi précieuse que mal fondée I Car en 
186; l'Allemagne était trois fois aussi peuplée que la France en 179î. et i cette 
Époque encore on donnait le nom d’armées (tout le monde sait que celle avec 
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laquelle Boita pane conquît Fltalk ne comptait pan ; \ t ooo hommes) à des aggjo- 
mê rations qui équivalaient rarement 1 nos CVirpi, M- Je S. rignore moins nue 
personne, et en perdant le sang-froid il découvre pensée intime. 

Si les pages de ce volume portaient l'indication des dates du mois et de l'année, 
l'usage en serait plus commode. H. Lot. 


m — Joli arni Helnrieh Morclc, seine Umgeljiing ond ZtLt, von D p Ceorg Ztmmhh* 
PruSéitor an d<f Universititt Gbisen, Franknart an Main, J. D. S>?.uerlznucr T 

1*71/1 vol . m-r de tîij-jSy p- — Pris : 9 ir* 

Voici un de ces livres dont on ne comprend pas bien pourquoi ils ont été 
écrits, si ce n’est pour apprendre au monde les lectures de l'auteur. Ce gros 
volume en efîci n'apporte rien de nouveau au savant, ni m6me A Amateur 
d'histoire littéraire* il tfesî point d’une lecture facile et n’ofre pas au lecteur 
ordinaire une image vivante du héros qu'il prétend faire connaître. Toutes les 
sources qui ont servi h 3e compiler sûtu imprimée cl la principale de ces 
sources, la correspondance de Merck "publiée par Karl Wagner ett trois volumes 
qui ont paru successivement h Darmstadt en J S 3 j et 1 S 58, ù Leipzig en 1847} 
n'est guère plus volumineuse que le livre de M. Zimmermann. On ne voit pas 
bien l'avantage qu’il y a à lire ces lettres par le menu en mille citations éparses 
sur 6oo pages* au lieu de les lire en entier et à ta suite les unes des autres. — 

Ce livre n f ost pas davantage une biographie au ^ens ordinaire du moi. Le récit 
de la vie du critique de Darmstadt est En effet fort écourté, ou plutôt fragmen¬ 
taire. L’histoire de sa jeunesse (p. 3 à 2ï) est d'ailleurs séparée par 500 pages 
de celle de sa virilité et de sa vieillesse (p. jn â $fo). M. Znnmernianiî 3 cru 
devoir parler de tous les personnages qui ont été en contact avec Merck; et il 
n'y aurait rien â redire, si le nombre de ces personnages ne cachait presque 
compté tentent le héros; si ces personnages vivaient, s’agitaient, se groupaient 
devant nos yeux, s’il y avait une action continue et intéressante; si les épisodes 
n’absorbaient pas la plus grande partie du volume ; si enfin l’auteur s’était con¬ 
tenté de raconter et de peindre, au lieu de juger, d'acquitter et do condamner. 

Le volume de M. Zimmermann est divisé en cinq livres de longueur fort iné¬ 
gale. Le premier, d’un peu plus de 100 pages, est intitulé : La Pétrit ; il est _ 
rempli On majeure partie par une digression sur Ch, Fr. de Muser. Ce travail 
est fort intéressant; il repose sur des recherches, de première maiti; il est com¬ 
plet et instructif; mais non cru/ Me férus. Merck a eu peu de relations avec le tout- 
puissant ministre du landgrave; son opposition contre lui n’est que vaguement 
indiquée: elle est affirmée par l’auteur, plutôt que prouvée et suivie dans ses mani¬ 
festa lions hostiles 1 . M. Z. d'ailleurs ne nous semble pas s’élever assez au-dessus 

t. Une longue lettre de Caroline Flaciultnd J Nerder 'datée du 7 août 177:1 rend 
compte de la rentrée de Moser au service du landgrave et entre dus des détails pnere» 
dont M. Z. aurait pu tenir compté, tl en résulté que Merck tut doits les conimercemenu, 
grand admira leur K partis» du ; presidentVos. tkMcf'i Brk/tmJUeJ atiimcr Brjui, 

P Î'°J»Ï'Ï- 
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des personne-. et des parus dans le jupeoient de celte iratfJif, pour me servir 
de son expression. S'il avait été plus historien, il aurait su être juste pour le 
Struenscc hessûtf aussi bien que pour Merck, Charles-Auguste de Weimar et 
autres contemporains qui ^aimaient point le ministre et virent avec pïairir sa 
chute et même la persécution dont il fut victime, Moser était une de ces natures 
à la Pombal, xi fréquentes au xyih" siècle; ardent champion des idées modernes* 
représentant énergique et convaincu du despotisme éclairé, fanatique comme tout 
vrai rtfornuileur, et identifiant volontiers sa personne avec les réformes; dédai¬ 
gnant les irrégularités de détail quand il s'agissait d'atteindre le but; méprisant les 
gen^ fadfa/ei; capable de ne pas respecter la vérité, s’il y a Huit de h réussit* de 
ses idées; un de ces hommes, en un mot, qui, sur un grand théâtre, deviennent 
en religion des Mahomet, en politique des Cromwell. Ûr P s’il y a une chose au 
in onde qui soit antipathique ans natures artistes telles que Charles-Aügu ste. et aux 
sceptiques amants de la vérité tels que Merck, ce sont ces réïormalcurs intolé¬ 
rants;, et il est très-simple que le duc ci le critique aient témoigné ceins antipa¬ 
thie au ministre qui* à leurs yeux, avait le tort d'èire utilitaire, fanatique, et 
despote. 

Le second livre, intitulé La LitUrmtc ùîïm.indc, forme la partie !a plus longue, 
sinon h plus un portante du volume. N* Zimmermann nous y parle des rat-ports 
de Merck avec H enfer, les deux S ch lasser* Getthe, ^ ieland, etc. On n’y 
trouvera rien Je nouveau; mm il est commode d'avoir réunies en un mime cha¬ 
pitre toutes les données éparses sur le rôle de Merck dans le mouvement litté¬ 
raire de 1770 h 17SQ. On sait ce que Merck a été pour Gœthe. Son nom est 
indissolublement Sic dans F histoire de la littéral utii allemande à ceux de Gù:!z t de 
WtrÛm* de Clüyijü el do FmU C%l lui qui fournit les principaux trults de 
MÊphîsiûphéiês; et, à ce propos qu T il nous soit permis de trouver au moins 
étranges les étemelles apologies de Merck, ientées par M- Zimmermann. 
D'abord Oathe ne fat pas seul à donner le nom de Méphïstophdlès à Merck; et 
pub t oh en est-on en Allemagne si un critique el un savant de Tordre de M. Zicn* 
mEnnatm peu; voir dans ce sobriquet un reproche sérieux fait au caractère de 
Merck, et dans In figure de Méphistophêlés le méchant diable de ta tradition? ti 
semble qu'on ait à peine besoin de dire à un enfant que, pour G ai lie, l'ami de 
Faust ïfrsr guère que le représentant d'une manière de penser et de sentir fort 
permise, et certainement bien répandue parmi les meilleurs : ï T esprit de critique 
et de négation, L antipathie pour Lu phraséologie idéale, le scepticisme à l'égard 
des grands sentiments, Je don de voir les motifs secrètement égoïstes de nos 
meilleures actions; — tout cela, Merck l'avait nu plus haut point, et il se con¬ 
naissait certes trop bien pour se fâcher de La pl La isa nie ri c de Gœtbe 1 , Ce 
pauvre Gmihe et ce pauvre Charles-Auguste! M* Z* cài-il asse^ sévère pour 


1- Au reste p on sait que le caustique ami de Faust tie recul son riMr diabolique qu a 
\à reprise de Jj tragédie* qurnte ans après. te premierjet, conçu tl écrit du temps de h 
plus grande amitié avec Merck. 
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eux! et faut-il être disposé i trouver les gens en faute pour voir de h - malveil- 
n lance a dans le récit calme et tout historique du premier dans les boutades, 
bien rares à b vérité, du second! — Dans ce livre aussi se trouvent des épi¬ 
sodes un peu trop étendus : celui qui est consacré à Aîbcrtine de Grun est inié- 
rcssani quoique nullement nouveau ; celui sur Hcepfner n’est guère qu'une repro¬ 
duction de l’article publié par M, Zimmermann dans la Rmit itmcsiridlc de 
Cotia; quant à celui sur Sophie de b Roche* déjà publié séparément comme 
celui sur Moser, il est emprunté presque en entier à l'excellente biographie de 
Tarnie de Wieland par M I,T Lud milia Assïng; non pas que M, Z+ ait copié 
M M " A«sing; maïs ckst dans son livre qu’il a évidemment puisé la plus grande 
partie des données sur Ibuteur de M u dt Sicmhrim* — Hes analyses et appré¬ 
ciations des divers ouvrages et fragments de Merck terminent ce chapitre. Elles 
sont bien faites ce fort utiles ; car on a de b peine â trouver et, quand on les a 
trouvés, à lire de ms jours ces essais pour b plupart Fragmentaires h On se 
convainc de plus en plus en eiîei, en lisant les extraits des conter et nouvelles 
que nous donne *VL Z. P que le vrai, le grand talent de Merck était la 
critique. Les satires de Merck dont Confie parle dans ses Mémoires relent 
malheureusement inconnues et Sont ffés-probablemeni détruites, h moins quelles 
ne se trouvent dans les archives de Gathe à Weimar* 

Le y livre est consacré aux ArtspUuiqac* t le q r aux Sdmctî mturtUtS* Merck 
fut grand connaisseur et amateur dans les premiers; Ha des mérites incontestables 
comme osEêologue. Ces deux chapitres ont le mérite d'être courts et par consé¬ 
quent plus instructifs que le chapitre sur la Littérature, quitte compte pas moins de 
pages 1 C'est le cas de dire que les arbres nous y empêchent de voir b 
forêt, tandis que b sobriété plus grande du y et surtout du 4 1 livre donne une 
idée infiniment plus nette du rôle et de l’action de Merck, 

Le J* et dernier livre raconte h fin de Merck et donne une appréciai ion du son 
caractère- Il y a peu a dire sur cette partie, si ce n’est que le fameux sem de U 
vie de Merck n*a point été découvert par M- Z*, et que la défense, parfaite- 
ment inutile, du critique contre les prétendues attaques et les dénigrements, 
absolument imaginaires, de Gsethe* $*y répété et remplit trop de place. 

En somme il but dire que le savant et consciencieux auteur de cette longue 
étude ti b évidemment pas su dominer son sujet ; son livre n'est ni composé, ni 
écrit; ce sont des notes et des citations mises sous un certain nombre de 
rubriques et accompagnées de jugements d'une certaine étroitesse qui n'est nulle 
part plus déplacée que quand on parle de l'Allemagne de 1775. Enfin, si Ton 
en excepte tes épisodes sur Moser, sur Sophie de la Roche et jusque tm certain 
point celui sur Hcepfner, il n’y a presque rien dans cc gros livre qui ne se trouve 
dans les trois minces volumes de K- Wagner. 

K. H. 


Nogf^ldtipüif-'Tu, imprtnwrie de A* Gouverneur. 
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Jusqu’à présent 1 » savants qui se sont livrés en France à l'étude de la langue 
turkc iront guère étendu leur horizon au-delà de la littérature et de l'idiome 
ottomans. Cette préoccupai ion exclusive se justifie et par le rôle que l’empire 
ottoman a joué dans l'histoire et par la place qu’il tient encore dans tes affaires 
et surtout dans ta politique contemporaines; elle était d ailleurs en harmonie 
avec l’état général Je la science- Mais aujourd'hui un mouvement d’études fort 
caractérisé, et coïncidant avec des tendances politiques et commerciales aux¬ 
quelles il n'est pas subordonné p tuais qu'il seconde jusqu'à un certain point, 
pousse les esprits à approfondir lés langues et ]‘histoire de l’Asie centrale et 
orientale. Ce mouvement, peu sensible en France où il ne rencontre ni la faveur 
publique t ni même les encouragements officiels (on peut le dire, sans méconnaître 
certains indices favorables, notamment les facilités qui ont été données pour h 
publication même de Fourrage que nous annonçons), est très-accentué à Féïrati- 
ger H en Russie surtout, ou i! est soutenu par des intérêts nationaux p en Alle¬ 
magne* cîl l'amour et le goût de la science savent se passer d'excitants extérieurs, 
et particuliérement en Hongrie, où les souvenirs des antiques traditions, et une 
curiosité innée, quelque chose comme la voix du sjng T envoie pour ainsi dire, à 
chaque génération, quelque hardi voyageur sonder les mystères de l’Asie cen¬ 
trale. Ce sera un titre de gloire pour M. Favei de Courtetlle d’avoir le premier, 
en France, donné aux études turkes l'Impulsion qui les met en harmonie avec le 
courant scientifique actuel, de s'être conformé à une tendance qui ïfttl pas sim- 
plemeni une mode* un engouement, mais qui indique la voie véritable que ces 
études doivent suivre. 

Le dictionnaire que nous annonçons a un caractère spécial; il se rattache, 
circonstance très-digne d'intérêt* à l r tm des ouvrages les plus importants de b 
littérature turke, aussi bien qtFà Fun des événements les plus marquants de 
l'histoire. En effel T il est né de la lecture attentive, de l'élude que M. P* de C, 
a faite des Mémoires de Bàber, Fun des plus illustres représentants de b race 
turke, le fondateur de cet u empire mongol de Flndc qui a jeté un si grand 
éclat, qui n'a disparu que devant la puissance anglaise p et dont le souvenir et la 
imce ne sonl pas encore effacés de Ftnde. En lisant cet ouvrage capital, dont il 
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se propose de publier une traduction française 1 , M. P, deC. composa pour son 
usage particulier, un vocabulaire adopté X la lecture des Mémoires de Biber ; 
C’est ce vocabulaire qu’il □ eu la pensée d'offrir au public, mais grossi d'emprunts 
faits a d'autres ouvrages du même genre, tant indigènes qu’européens. 

Ainsi il existe un travail lexicographie sur Les œuvres de Mir-AlL-Chir-Ncvai 
(a* moitié du xy' siècle;. Ce dictionnaire, intitulé SiHÿtdl&kk, donne la sipifi- 
cation des umts turks en persan; il est très-rare; l’auteur n’a pu le consulter; 
mais il en existe un abrégé, le ACoie/iifcJ#—ï Abbâri, dont M. P* de C. a eu â sa 
disposition deux manuscrits; ce qui lui a permis de fibre passer l’ouvrage tout 
entier dans son livre. Le .VJctri, autre ouvrage du même genre n'a pu être 
utilisé qu’en 'partie, l'auteur n'ayant à sa disposition que les premières feuilles 
d’une édition lithographiée; mais il a été plus heureux avec IMtourita, autre 
dictionnaire composé pour les oeuvres de Nevd et dont il a recueilli et traduit 
les nombreux exemples. Enfin M. P, de C. cite un glossaire imprimé à Calcutta, 
ouvrage de Fazl-Ulbh, et dont il a pu tirer parti. — Parmi les ouvrages euro¬ 
péens, fit. P. de C. a surtout utilisé les travaux de Zenkcr (Turksscb-Arabisoh- 
Persisebes Handwœrterbudi), tic Guiganoff (Recueil d'expressions taitam), de 
Vcliaminof-Zeriiof (Dictionnaire Qjugiiataï tuïk) et surtout ies CngUlnitche 
SpwchslaJitn de Vambery publiées pendant que le Dictionnaire de M. tJ. C, 
é!3il sous presse, et que l’auteur a utilisées autant qu’il a pu pendant la correction 
des épreuves, ne négligeant rien, jusqu'au dernier moment, pour donner à son 
travail toute lu perfection dont il émit susceptible. 

Le plan sur lequel est fait le Dictionnaire de M. P. de C. est excellent : 
chaque rnut est, autant que possible, accompagné d’un ou de plusieurs exemples, 
constamment traduits par l’auteur et qui permettent au lecteur de se mieux 
rendre compte des divers sens attribués aux différents mots. Ce système a en 
outre l’avantage d’offrir une « véritable Chresromaihie turke-orientale, * comme 
le dit M, P. de C. dant sa préface (pige vj), en y insérant le texte et la traduc¬ 
tion de celle de l’Abouddu. Ces nombreuses citations, les unes prises dans les 
dictionnaires indigènes mis à contribution par l’auteur, les autres recueillies datts 
ses lectures, toute5 marquées d'uti signe qui permet d’en constater l'origine et de 
remonter X la source, ont un triple caractère : r philologique, car elles ren¬ 
ferment une foule d'indicationsci même de discussions lexicographiques et gram¬ 
maticales; l'origine, la provenance, la synonymie d'un grand nombre de mots 
sont expliquées ; ï“ littéraires; car elles font connaître le style et la manière dES 
écrivains dont tes œuvres capitales ont fourni la substance du dictionnaire, 
enfin historique; car, si l’on ne peut voir dans ce livre un travail historique 
proprement dit, on y trouve une foule d’allusions i des événements de l’histoire, 
sans parler de nombreux détails relatifs i l’ethnographie, aux mœurs, usages et 
coutumes, à l’histoire naturelle, aux sciences et aux ans. L'étude de ce livre 
est ainsi d’un grand intérêt et d’un grand profit même pour !e lecteur qui n'y 


i Depuis que cm lignes ont été 'écrites (en ! Sya), et mima depuis qu'elles ont été livrées 
à l’iraprtsiion, celte traduction a paru. La Hn-ut en rendra compte. 
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chercherait pas le genre de secours que Fournis habituellement un dictionnaire. 

Le grand mérite de l'ouvrage de M. Pavet de Couneilie esc, avons-nous dit, 
dans b direction nouvelle qu'il tend à imprimer à Fétu de de la langue turke et 
dans le secours qu*îl prête aux études voisines. Depuis Kbproth et Abel Remu- 
sal qui avaient ouvert la voie h de sérieux travaux sur l'Asie centrale, cette 
branche d'études avait été à peu prés délaissée au moins en France. A Fétranger 
elle a été cultivée avec soin dans ces dernières années, M, P. de C, retrace* 
dans son introduction, l'histoire de ce qui a été fait pour elle en Altemugne et 
en Russie. On sait que le turk ottoman nn peut fournir pour ce genre d’études 
qu + une contribution très-titeuffisante^ à cause de I ■envahissement de Sa langue 
littéraire par l’arabe et le persan. Pour retrouver te véritable Lurk s il faut aller 
le chercher soit dans la patrie des Turks, dans F Asie centrale, où il se présente 
1 b vérité sous forme de nombreux directes, soit dans les monuments littéraires 
qui, antérieurs nu travail de décomposition opéré sur b dialecte ottoman par 
l'influence musulmane et l'engouement du persan et de l'arabe, ont le mieux 
retenu le caractère du turk primitif en même temps qu'jls fe représentent sous la 
forme b plus cultivée et b plus achevée. Néanmoins cette littérature turke du 
sv" siècle ne s'est développée qu’au contact de Li civilisation persane. On sait 
que b création du fameux empire mongol a en pour conséquence rmtrûdiictîon 
du persan, comme langue littéraire et dassique p dans l'HieidoustÉfL On retrouve 
b trace de cette influence persane dans une bonne partie des citations de Î-L P, 
de C. au moins dans celles qui sont en vers, tirées pour h plupart de Neval. 
Quant aux mots mêmes* dont l'ensemble forme le Vocabulaire, Fauteur qui n'a 
pas eu l'intention de faire un dictionnaire complet du turk oriental, encore 
moins du turk grossi des mots empruntés à des idiomes étrangers, à générale¬ 
ment exclu tous ceux qui ne sont pas d'origine turke eu ram ne . Qn en rencontre 
cependant qui ne remplissent pas cette condition ; ainsi l'expression dehnkr-dçh 
(p. 32 tj, H dix sur dix, décagone n est persane, mais on peut b regarder comme 
technique: cependant ou aurait attendu 3 alettre p t indicative d'une origine per¬ 
sane : peut-être est-ce une omission. 

Beaucoup de mots sont marqués de la lettre m qui signifie n mongol; » 
d'autres, sans porter celle marque, sont accompagnés d'un mot mongol que 
Fauteur en rapproche, La comparaison aurait pu être poussée plus loin : Ainsi 
hdtf-mtfj? n tire, devenir » (p. 177), correspond bien au mongol bol-khu ; rien 
nlndique ce rapport. Dn peut faire h même observation au sujet du moî Nilk 
« science, intelligence n (p. i^i), lequel est tout à fait mongol. Mali ces oublis 
ne peuvent être bien nombreux; il est évident que le vocabulaire mongol et Je 
vocabulaire turk different ['un de l'autre, et te rapport certain qui existe entre 
les deux langues, repose bien pins sur le génie, b constitution grammaticale, 
que sur b ressemblance des mots. Le nombre des termes de son dictionnaire 
dont M. P. de C. a rapproché an terme mongol correspondant, n'est pas même 
d'utie centaine. En y ajoutant les mots qu'il se ftmîeme dbecompagner de b 
lettre m et ceux qu’il peut avoir omis * peut-être arriverait-on tout au plus au 
chiffre de cent cinquante ou deux cents. Ce fonds commun, qui est uës~£ïfr)|, 
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est-il te reste d‘une identité primitive de langage qui aurait plus tard disparu, 
nu le résultat d'emprunts? U est probable que ces deux caractères existent, maïs 
que le second est celui qui s'attache A h plupart ces cas. Ainsi le mot ordu 
(dont nous avons fait « horde »), et qui, dans l'Inde, désigne encore aujourd'hui 
le dialecte mixte, nu de b conquête dite mongole, est simplement.accompagné 
dans 1« dictionnaire de ces mots « campement royal, camp .» (p. >4;, sans autre 
indication. Mais ce mot est aussi mongol, Est-il propre aux deux langues, ou 
a-l-il passé de Tune dans L'autre, et dans ce dernier cas, quelle est celle qui a 
fourni lu terme à sa voisiner — Nous croyons utile de citer quelques autres 
exemples du même genre. Ainsi le nom du loup en îurk ottoman est qùrt. Ce 
terme se trouve à ta page 425 avec la signification . ver, loup. ■ A la p. èG 8 
nous trouvons vînt « Soup, espèce de clairon » qui parait le terme plus spéciale¬ 
ment employé par le turk oriental. Enfin, ù ta page iSjjt nous lisons .kkmk «loup 
M 00 louve; u et l'auteur cite une phrase d'Aboul-Gharij nous apprenant que ce 
mot ildsïgrc également bien le mâle e: la femelle. Or on ne peut qu’être frappé 
de i Identité du turk îchinm avec tchinu-t nam du loup en mongol que M. P. 
de G. n'a pas du reste manqué de citer. Mais te mot est-il commun aux deux 
langues ou l j une Pa-t-elle emprunté A l'autre? — Le mot qui procède im mécha¬ 
mment tchimh dans le dictionnaire, nous offre un intérêt semblable, accru par 
celui d'une question historique; c'est Djtnkti , premier élément du nom célèbre 
ste GengiS'Khm Aboul-Cha/j dit que ce mot signifié «■ grand? - (Olougtr et 
qu’il est au pluriel* tl est difficile de l’admettre comme turk; mats l'indication 
donnée par Abouï-Cbazi que ce mol est pluriel, s'applique bien à la forme plu¬ 
rielle des noms mongols terminés par des voyelles, celte forme étant s r trùs- 
voiîin de 2. Cependant on s'est toujours refusé A voir dans le premier élément 
du nom du conquérant mongol, un mol de la longue de son peuple, et Schmidt 
(Gcsducbte der Osf-Marigolen, p,579, noie 20) combat précisément l'opinion qui 
fait de Djenkîz(Tcbmggis) un pluriel. M + P P de C. en rapproche le mongol .ichine&en, 
mais ce mot étant abstrait ne saurait avoir de pluriel, et s'il en avait un, ce 
devrait régulièrement s chînegid et non tdiintfits ,— Le titre de Kkjghan qui entra 
dans le nouveau nom donné à Temudjin est représenté en turk par te mot bien 
connu KhAqAn accompagné dans le dictionnaire (p. ; 12) de cette simple ïndica- 
lion fl roi des rois, titre donné par excellence aux souverains de la Chine. » Ce 
mot, qui a passé en persan, est évidemment la transcription pure et simple du 
mongol. Mais, page $89, nous trouvons Qâln 11 roi des rois * avec un vers qui 
aïLribue cette qualification au 2 h Khaghan mongol, Octaï T tandis que dans te 
même vers le fondateur de l'empire est appelé Djinkix-Khan, son vrai nom devant 
être Djmkjz-KhJbdtn. Mais laissons de tùté le mot Khan commun aux deux 
langues, et b distinction de Khan et de Khnghan que te mongol seul sait faire: 
Il demeure établi que ce terme mongol Khxgkan est représenté par deux formes 
conforme â l'orthographe, el Qiiiirr, probablement conforme à la pronon¬ 
ciation et quî coïncide d'une remarquable avec la transcription du même 
terme par Marco Fob, — Khaan. Car, on ne peut guère admettre que ce terme 
qpj^nienne en propre au turk. 
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Nous citerons un dernier exemple, le moi « Aminky pclit esprit u (p t 0), 
qui nous vaut une noie trte~mér£mniç d'Aboul Ghazi. D'après lui, de mol da¬ 
terait d'un temps où h langue mongole n’éïait pas encore oubliée ■ ce qui prouve 
que l'usage s T en euh introduit parmi les Turks, Après avoir donné les équiva¬ 
lents de Amin is esprit, □ en diverses langues, le lexicologue nous apprend que 
la lettre finale de Amin-h est le signe du dEmînuiîfj d'où l'acception de ■■ petit 
. esprit. » C*Êst li un renseignement curieux d'autant plus digne d'ètre noté 
qull ne parait point se rapporter h un cas ni à une règle existant aujourd'hui en 
mongol, quoique le mot Amin soit parfaitement mongol et que M+ P. de Ch le 
cite avec pleine raison. Le terme suivant Amîdàn a vivant <> reproduit si exac¬ 
tement Je mongol nmirfv «s être intelligent, animé h qu J on peut, lu considérer 
comme ce mot lui-même : aucune indication l'accompagne. 

Nous avons Insisté sur certains mors qui sont l'indice des rapports existants 
entre le turk et la plus remarquable des langues voisines et congénères, le mon¬ 
gol ; b ETonsidéralion de diverses autres bogues peut aussi donner lieu à des 
observations eu rieuses* Ainsi quand on rencontre le mot tdU n petit des ani- 
p maux, enfant m (p. ij j) p on pense immédiatement au sanskrit hûla: ïûm, 
Mlj) ii enfant a et cm se demande si ce mot aurait été adopté dans Tïnde par 
tes conquérants turks; maïs le mot bàll-îâ-ntitq e faire des petits, en parlant des 
” animaux. >■ qui vient peu après, détruit cette Impression et donne Heu de 
penser qu'il n’y a là qu'une ressemblance fortuite. 

Nous ne pousserons pas plus loin ces remarques de délai! peut-être trop 
longues. Elles auront cependant pu servir A montrer l'intérêt du travail de M . P. 
de C,: soit qu'on veuille sc renfermer dans l'étude du turk et de scs dialectes., 
soit qtTon veuille étudier tes Langues de FAsie centrale,, cl l'histoire des peuples 
qui y ont vécu ou qui en sont sortis, il offre un précieux secours par la masse des 
mots qu*il renferme, par les détails biographiques, historiques, ethnographiques > 
philologiques, scientifiques que l'auteur u rassemblés sous la plus grande pjrrie 
des éléments de son vocabulaire. 

Léon Feer, 


- — Lateialgche PartikaLu auf J m4 m r durcit Apckope ensündcn. Von D J. 

Savmiuuvg. Séparai j bd™ ck jus don Rhdnbchen Muséum fur Phiblogcs, N, F. 

XXVI (1871). FruuUurî lin Main, Vcrtag von Johann Djvïd Saueriirndcr, 187 t. In- 

&■> p. _ Prk : a tr, 

\ r oïci la thèse de M, S. ; i v prod soi r id~ aniLI^ poflid- sont des apocopes de 
priWe it-dt Ti-dc 1uiû-dc posû-dï formés de U prêp. de comme ût-Je, et non des 
□bl^tn archaïques comme on Fadmet généralement. 2 Û ntm cum ou qwm ttum îâm 
(juam dtftft idtm pri-dem qui^düm tifum iü dt-ùi ex^în ou ix-inï jjlu'jt idioqmn ton- 
étc +? sont des apocopes de tû-ni quo-nita-ni dp-nî dc-ni, etc*, formés d'une 
sjdlabe enclitique rcï =; ye dans rr r v[->ut. et non des accus* comme cm L'admet 
généralement. * 

r M. S, réussit à rendre sa thèse vraisemblable pour les particules en d t 
toutefois s« explications sur prM- prô et prf- laissent à désirer : il voit dans 
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/■T i(r) comme dans pr-; uti allongement de date ultérieure (Veine nachiræglidm 
.« Vcrhengerung, >• p. ç); r.é peut-on admettre à côté de p-> thème ru — rp 
^ skr. pu un ph d abl.. comme on est for.. 1 :- d'admettre un prat locatif? Quant 
aux formes comme fait pfùde (p. }) p si elles, sont vraiment anciennes et ne repo¬ 
sent pas comme le veut M. Schuchardt sur une méprise, et si elles ont I\j comme 
d'ailleurs on n'en peut douter» elles supposent simplement que l'élément J* s'esî 
ajouté à l'ablatif pr 'd) et non au th. p/S- — P. 7 à 9 se trouve une discussion 
intéressante sur 3 e suffise grec - 3 *v = tacon. = - f ?x “-'hv — 
(Hesyth k ) = sfcr* mais h comparaison de ce suffise avec te ht, if = 

osq. tlirt d'une part, avec le suffixe skr, -far — -teç — -feu de Vautre est un 
défi aux règle* de la phonétique. L'aphérèse de a dans de skr, ddha* est plus 
impossible encore que dans skr. ni — jaj, p. 

2‘ M. S. rend bien compte par sa théorie de l'ombrien puni pîint — osquep m n 
pon = ftfflffl, pam — osa, ^zii ■- .jüdfli, et son explication de ionîmm — 1(0.7; 
fjaojri (avec rime comme dans titm nutint, um qüûm) t etc., est élégante, Eemar- 
quotis toutefois que d: ni-tam et son . n'est guère conciliable avec -jufjftMm 
(p. 1 z et son ■■ ; remarquons de plu-, que ki Latins auraient fait rimer r™" rmnm 
plutôt que düni quoni (cl tum quum). Mais surtout les fannes cumi p. 14 et (jm* 
p, 16 foui une difficulté sérieuse; car ?! on pfem admettre te changement d'un 
n devenu final par la chute de la voj* prétédcnie en m final (c'ûsE-ùiire au fond 
en '\misv~rd, en voy. nasale së utile), il est bien plus malaisé de se représenter 
un ci médial devenant ,71 médial (c'est-à-dire un m véritable et consonne)* ei 
l'exemple de ptrmkitî et d'une forme ohoeiiennë obscure (p. 1 j) est loin ti’ètrc 
assez probant. D'ailleurs M- S. se laisse duper par récriture et traite le m médial 
et 3 e m final comme un même son. Sur les mois comme ram exifti M. S, a plus 
de chance d'avoir trouvé juste. Mais quand il arrive aux adv_ en Um (jwctim 
pArtim piukUm, etc.) le rapprochement Ingénieux de -;:tt hXxr:i 
etc., auto peine h faire passer l'outrance de sa théorie. Sa dissertation contient 
néanmoins une Mule d'aperçus (sauvent de digressions) dignes de remarque : sur 
te datif plur. et la prétendue chute de l h p. ?4 T sur les locatifs en in m p. 
eic. r et bien d'autres. — Pourquoi M- S, suppose-t-il dams is-dl-tiiv tw dans 
pro-\fê t etc., la présence de la prépos. d> 3 ['admission d'une srltabe enclitique 
Æ cadrerait miens avec scs idées sur L'enclitique nL 

En résumé celtebrochure renferme des partiel à lire, mais on ne peut dire que 
les conclusions de M. 3. soient définitives. La phonétique surtout aurait à redïrv 
à plusieurs détails. 

Louis H A VET. 


Antiquités Bamaines ê .> au point de fwdes mstitisbonijiiîlitjqui's 

par P- Wh_lehs, pfof-^iir à lÜnhfersité de Lyiiv-im. Louvain } Ï&70. Cr r m- 3 % 
vfij et p. — Prix : 7 ffp 

Cet ouvrage est excellent. Jl rient ce que promettent le litre et la préface. 
C'est un résumé précis et substantiel de la matière qui mérite de de venir le m.iY 
de tous ceux qui veulent étudier tes antiquités romaines au point do vue 



Ü^HLSTGïaE ET DE UTTÉfcATUFLE. S 7 

politique et plus spécialement à ceux qui s'occupent de l'histoire du droit romain. 
' « En Belgique, nous dit l'auteur. In toi du i rr mai iSfj sur l'enseignement 
- supérieur a inscrit nu programme de la candidature de philosophie et lettres: 
in tinûqwsà romm f, tnmsagùs du pour * fuc ite Mjfâurioiv jpab/ifutt. h 
Et JE ajoute que presque tous les élèves auxquels ce cours est destiné se pré¬ 
parent A I "étude du droit et que, dam l’esprit de 3a toi, les antiquités romaines 
servent avant tout d"introduction au droit romain, Ceci nous prouve qu'en Bel-* 
pique les professeurs tant des Universités libres que de culJes de l'Ëtat, s'appli¬ 
quent a faire des cour^ d"ensemble sur les diverses branches de la science et non 
pas seulement des leçons sur des sujets choisis, i l nous prouve en outre que les 
élèves suivent assidûment ces cours, y préparent leurs examens et ne se con¬ 
tentent pas de prendre des inscriptions. 

Conformément à son programme, M + Willems a laissé de cdîé tout te qui 
concerne les antiquités religieuses et les antiquités privées. Il a donné une large 
place au droit privé et traité d'une façon plus abrégée du droit nubile et des 
institutions politiques. Néanmoins son ouvrage donne tout ce qui est essentiel; 
Ü est fait avec beaucoup de clarté et de méthode et nous m doutons pas qui! 
n 3 aiteigne parfaitement son but. Nous trouvons seulement que 3e troisième et, 
dernier livre, qui a pour objet les- principales branches de l'administration est un 
peu écourté. Le chapitre sur les provinces Test décidément trop. 

La première partie est historique; elle comprend JVpftjUf de jcrmaûon jusqu’à 
la fin des luttes entre le patrie Lit et la plèbe. La seconde partie est systématique et 
comprend Yépûqut d'fàhiwmcüt ou le droit et les institutions sont déjA futés; elle 
trait* des personnes (droit privé) tant des citoyens que des étrangers, puis des 
pouvoirs constitutifs du gouvernement (comices, sénat, magistrats, changements 
survenus sous l'empire enfin de* branches principales de l'administra!ion. 

Ce qui fait la valeur hors ligne de ce travail, c'est la conscience avec laquelle 
il est fait* le soin minutie us et J'extension que l'auteur a donnes dans ses noies à 
b partie bibliographique. En se servant d'un parmi guide, on trouvera facilement 
la voie à suivre pour des recherches spéciales et l’indication de toutes les sources 
à consulte^ qu’il ne remplace pas sans doute, mais qu’il résume d'une façon tout 
à Cuit satisfaisante. Nous n’avons certainement en français aucun ouvrage meil¬ 
leur sur la matière. 

Ch, M. 


-î — ta Croisita IHno opéra di Antoüfràdcoüco Doué. 

dunûstfaU piir Gjusto Grion'. Vérone, H. F. Munster, 1871 ,. fo*S" f éo p, — Pris : 
1 fr. 

Le remarquable travail où M. Schetfer-Boithorsï a démontré que la chronique 
de Rîcordano et de Gticcbclto Malespmî n’esi point 3a source, mats au comniîre 
un extrait des premiers livres de Giovanni Villani 1 , s& termine par ces mots : 


i« Svbri’s Ttiischrift, 1S70. 4. Hcfi a p, 174 : Sclitÿer Botchorsl, üît flormimuk 
ùtidiïchîi J a Nalapim —* tnu Fxhdmng. 
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« Qui mettrons-nous à la place de Ricordano? Il faut bien qu'il y ait m . père 
« de notre histoire, >• — On répondra : Dîna Compagni. Soit. Il peut en atten¬ 
dant occuper la place d'honneur. Mais pourra-t-il la garder?' Savante Florence, 
ne crains-tu pas de voir venir le jour où l'esprit critique d'un Allemand Se sen 
tira le droit de porter la main sur l'ouvrage de celui que tu aimes ù appeler ton 
Thucydide, que tu nommes si volontiers à côté de ton Machiavel ? » 

RI. Giuslo G non, professeur ù l'Université de Padoue, n'a point voulu laisser 
ravir par un Allemand ta gloire de démontrer i’inauthentkité de h chronique de 
Dino Compagni; bien phiSj il a voulu montrer en même temps que la chronique 
de Pauline dt Uiero (xiv s.) : Cmm dette case lutta Mi' j, ioSchi jo^ 
n'est qu’une audacieuse falsification du xy" s. Jaloux de ne pas se faire le simple 
imitateur des Allemands et de montrer de l'originalité, il a introduit dans 
la critique historique un genre nouveau, Ee genre bouffe. Sa brochure est une 
série de calembredaines, de plaisanteries d'un goût douteux sur Pierre et Paul 
fp. 4 et passini), sur Dmo-Doni, Din-Din, Din-ûon, di no (p. j, do), etc. 
C’est de b critique historique folie par Pulcinella ou Stentcrello. Avec un pareil 
style, M. G. aurait dix fois raison qu’il paraîtrait encore avoir tort, Aussi 
n’aurait-il rencontré chez les esprits sérieux que le silence « le dédain, si l’ar¬ 
ticle de M. Schetïer-Boichorsi sur Malespsni n’avait réveillé, au sujet de Corn- 
pagnî, les doutes exprimés autrefois par la revue il Pmnnp Arlotto (Firent, 
Février 185S, p. S}) t et invité tous ceux qui s’occupent de l'histoire d ltalie à 
un tjcamen plus attentif des sources florentines. — C'est seulement par une 
étude minutieuse et comparative des diverses chroniques, de VilUni, Paolino di 
E ieri, Simone delta losa, que l’on pourra arriver a des idées claires sur leur 
mode de tomposition. Nous ne chercherons ici qu'à montrer l’insuffisance des 
preuves fournies par M. G. et à élucider quelques points de détail. 

1 -3 Chronique J e Pa olino di Picno s’étend de uïSo A [ ; o j J . D’après son ! exte mim e, 
elle aurait été composée au commencement du xiv s. L’auteur (ad ann. 11 iS) parie 
d'un champ acheté en 1118 par les Florentins sur te territoire de Fisc et qui resta 
Inculte : Inpno al pttitnU giorno, cio jà .1 Ji Quattro Liiÿlio ami trecentodut piû di 
mtk, dlliirj cia io /,i vrJt, U devait avoir a cette époque au moins trente à trente- 
cmq ans, puisqu’il parle comme témoin oculaire de l'entrée de Charles d’Anjou 
à Fkrcnce en 1 - -4 d’ap. Viibm, tiSi) : « FJ io de ’i rJi, td adïi, ne porto ta 
" ùtfimonitnaa di votai J. 1 D’après un autre passage il aurait été encore plus 
hgé, puisqu'il aurait assisté à b mort de Messer Aziolino degll Uberti dont il 
raconte l’exécution en liCiS et au sujet duquel il ajoute (ad ann. U70) : In 
qufslo tempo ho io trovato ait .row seritia du furon pmi qatgtî J £ gli Uberti, e morti 
messer Àzeolino t tompagni, de qaali e seritio addietto duc anni; td ia perdaedti ti 
yidî t credo, dit lùîi n'a il tvro, ma ptrdocchl io non nt tono eerto, non l’ho muiato. 
Quoi qu'en dise M. G., Ma uni a raison de trouver que cette phrase n'a aucun 
sens et de préférer la leçon d’un autre ms. qui donne : ed io ptrcioccht non tf 


i Publiée par Domtako Maria Maitni, d'après un ms. de la MaeJiabecchM* dans le 
suppt. aux Stfiplores Rnam Julian am de Tanin. T. ][, p. 4. “ 
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«SW, c’est-à-dire : * Un autre écrivain rapporte à (270 ce que j'ai raconté à 
a 1268 ; n’ayant point été témoin de l'événement, je veux bien croire qu'il a 
n raison ; mais n'en étant point certain, je ne change pas ce que j’ai écrit, » Nous 
pouvons donc supposer que Paolino di Piero était tout enfant en 1270, si même 
il était déjà né; qu’en 1282, ii était assez grand pour assister à l’entrée de 
Charles d’Anjou, mats fort jeune encore; ce qui explique les erreurs chronolo¬ 
giques (de deux ans, si l’on suit Vil fini) où il tombe «n racontant scs souvenirs 
d Enfance. 

Pourtant certains indices peuvent faire croire que ces diverses indications sont 
fausses et que la composition do l'œuvré doit être ramenée à une date plus 
récente, tout au moins postérieure & l'année 13 jû. Mais les arguments choisis 
par II. G . sont peu probants. De ce que Paolino se trompe d’un an sur la date 
de la mort d’Ugolin (ad ann. 1295), de ce qu’il appelle Lapo degli Uberti : un 
ter Upo mm (ad ann. 1 pi)j de ce qu’il raconte avec exagération tes dégâts 
commis par Corso Doitati dans le jardin des Chiarmonlesi (ad ann. 1 jot) »; de 
ce qu’il dit, en 1299, que papa tra ancora Bonifaiio, et que il trtetnto comindo 
atlora per fa pasqua di Natale; enfin de ce qu’un concitoyen et presque un con¬ 
temporain de Boccaee parle des saints avec un sourire : tutti gli altn Santi,,... 
grandi t piccoli (préambule), il ne s'ensuit pas que l’auteur n'ait pas vécu au 
commencement du xiv* siècle. Il ne s’ensuit pas surtout que cette chronique 
aride ait été fabriquée par Luca Pulci, parce que Pulcj se moquait aussi des saints. 

M. G. aurait pu trouver d'autres arguments plus graves. A l'année 1215, en 
parlant des luttes des Guelfes et des Gibelins, il ajoute que Florence ; forte..... a/xora 
ne unit. Parole étrange dans la bouche d'un contemporain de Dame. Faut-il 
h refont? - Ce qui est plus grave encore, c'est qu’au* années 1299 et tîoo, il 
parle du Perdono dnquantesimate; or le jubilé de cinquante ans ne fut établi 
qu’en 13:50. Mais Mannr corrige avec raison centésimale, comme l'exige le ton- 
texte explicatif : piêciocckt il trettnio tamindà altora per h Pasqua di Natai e — 
C'est un copiste Inintelligent qui, après t j yo. aura changé centésimale en cinquûn- 
letimde. 

Reste l’argument le plus fort contre l’authenticité de la chronique de Paolino. 
argument qui n'a pas échappé à M.G., maïs qu'il ne présente pas dans toute sa force] 
je veux parler de son étroite parenté avec la chronique de Villanî. SicelledePao- 
lims est réellement, comme le veut II. G.,un dirait de Villani, l’auteur nous trompe 
quand il nous faix croire qu’il écrivait en Ijoa; il nous trompe probablement 
aussi lorsqu’il se prétend témoin oculaire en 1282; car U n’auriït pu se servir de 
Villani que vers (jjo, époque h laquelle il aurait eu environ quatre-vingts ans. 

Les rapports de ta chronique de Paolino et de celle de Villani sautent aux veux 
voy. Paolino ad ann. 1115,1117, ujj, 1274, >-7î, 1278. 1280, et Villani, 
IV, 29; VII, 42, 4 L 49 , 12.55, eLpaisïm), Ilsemble : ad atui-1270) que Paolino 
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fasse allusion au I. Vil, eh, 35 de Vilkni quand il dit avoir trouvé uljrcvr scntto 
qn'Aiaolino degli Ubflrtî fut mis à mort en ! 170. Enfin cm dirait qu’en certains 
passages Paolino s'est servi de Vilkni sans le bien comprendre, Il ne me 
paraît pas aussi évident qu’l M. G. (p. û) que Paolino ait mis l’origine des luttes 
des Blancs et des Hoirs en 1:97, parce que ViHaiti dit 1 l’année 1 J 98 (VÎÎÎ, j 6) 
que les prieurs habitaient ndlà f jm Je' CtTchi binncki, e’esi-à-Ôire dans ls maison 
qui fut plus tard celle des Ctrtbi biemdû. Nous ignorons la date précise des 
troubles de Pistok, où prirent naissance les factions qui devaient déchirer Flo¬ 
rence, — Mais si Paolino place en 1:8a la venue du cardinal Lai in 0 â Florence, 
qui est de 1178 ou 1179 d’apris Vilknï, cette erreur ne vient-elle pas du texte 
même de Vil la ni mal compris? Celui-ci, on effet, raconte au I. Vil, ch, f$, que 
l’archevêque de Trêves vint it Florence en uSo, puis il parle au ch, s<>de la 
venue du cardinal Latitto qu’il place en 117S,— Paolino fait commencer le Jubilé 
de t ;oo â Noël 1299. tandis qu’il commença seulement en février Cette mé¬ 
prise n’a-t-eüe pas eu pour origine le texte de Vilkni (VIII, 36) qui dit que le 
jubilé fut institué a rtvertniia dette natkità d f Cristof — Enfin le passage suivant 
de Paolino n'est-il pas un abrégé mal fait du ch, 40 du 1 , VI 11 de Villanï ? 

PAOLINO. VILLANL 

Esîeailü eatunn parte jdunau a casa de’ AtuJando nwsserc Cofsn Donati e suoi se- 
Frescsbaléi a uns murü, ntl Isvare (tek guaci, e qeelli dtila casa de Cerciû et lort 
pente c.it’jn.i parte temendo, e recmdost seguaei armati ad uns morta (k ca» vr«* 
l'arme in maiiL 1 , feeero rMisme alciiii» risla, (obaldi, sguardatuka jaiKine Luua parie et 
e non Lctndo coia l’une «nlr» l’aiüo, mi- Taiira Si vdluno iswke, onde tuUJ la petite 
iero Ij icrr^ \ ü\ia a rûJttürt. ch* cm sj Ipvjiroflo û rofnorccl 

co&i iwpctido lüfEunda àæm* aos.% mm 
J j eitld fu a J arrcLe T mnA parte t 

laltra grande raun.iu a tast htü„ 

Toutefois, bien que ces indices et d’autres encore puissent faire voir dans k 
chronique de Paolino une oeuvre fausse, fabriquée d’après Vilkni, cette hypo¬ 
thèse n’ew pas la seule possible. Elle n’est même pas la plus vraisemblable. Je 
verrais bien plutôt dans Paolino une des sources de Vilkni, ou mieux encore une 
chronique composée sur les mêmes sources qui ont servi h \ ilkni. 

Pour prouver que h chronique de Paolino est fausse, il faudrait tnomrer quel peut 
avoir été l’intérêt elle but de k falsili cation; et c’est ce qu’il est impossible de dis¬ 
cerner. li faudrait surtout expliquer commentlc faussaire du xv* siècle aurait passé 
sous silence tant de choses intéressantes qui setrouver! uktts ViUame-t qu'aucun des 
écrivains postérieurs n’omit jamais de raconter; pur ex. rétablissement du primo 
pepoio (Vilkni, VI, 40), ['etablissement des prieurs (VU, S:iV, les reformes de 
Giano délia Bêla (VIH, 1). Est-il vraisemblable qu un faussaire, sans se con¬ 
tenter, comme le prétendu Moicspitii, d’abréger cl de reproduire Vilkni, sc fut 
donne la peine de composer une œuvre d’une véritable valeur historique, en 
compulsant des textes divers? qu’il eût recherché dans M.ininus Polnmis des 
passages que Vilkni a laissés de çûté (vûy, pt! «m. 11 :o, cf. Man, Pol, fl à 
Calbam U, sur Burdinus; ud aim. 11», cf. Man. Pol, .ut Hmicam tv, sur 
l’origine des Templiers)? Vilkni ne donne pas ta série des podestats, Paoüito di 
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Pi«ri La donne complète, non sans quelques cireurs, il est vrai. Il ajoute des 
détails qui manquent dans VilLanj et qui décèlent un Florentin, s'intéressant au* 
petits faits de ta vie de la cité- Il donne (ad ann, 1216) la date exacte (j août) 
de l'etablissement des dominicains A Florence j il raconte (ad ann. 1271) que 
les cinq Mi délia Mcrcamzw mirent le cours du florin & 2* sous; il ajoute au* 
faits rapportés par Villani sur le concile de Lyon (ViU. VU 3 , 44. Paol. ad ann. 
,3 r 4 ) Frotidélia Sacca de Florence furent confirmés par le pape ; il note 
qu il y eut en 1281 des florins fam A Florence. 11 parait enfin s’intéresser tout 
particulièrement au quartier de S, Fier Maggiore ; en 1254, la femme du podes¬ 
tat se réfugie à S. Fier Maggiore; en 1257, l ?î femmes des Donati renvoient 
les Cerchi 6 S. Fier Maggiore; en 1 toi, Simone, fils de Corso Donati, meurt 
dans l’église de S. Fier Maggiore; enfin en \ joj T Corso Donati est condamné à 
lo livres d’amende pour n’avoir pas voulu démolir une tour qu'il possédait sur 
la place de S. Fier Maggiore. Tous ces détails manquent dans Villani, Or Manni 
cite un acte du 12 novembre 153 ; où nous trouvons le nom de PaoEino dj pieri, 
marchand du quartier de S. Pur Haggfai. Est-il vraisemblable qu’un écrivain 
du xv s* ait connu cette pièce, et y ait trouvé la base d’une falsification aussi 
inutile qu’audacieuse f — Cet acte ne nous fait-il pas comprendre les différents 
traits relevés dans La chronique, la connaissance qu’a l'auteur do ce qui s’est 
passé à S, Pier Maggiore, l’înrérét qu’il prend au cours des florins, en sa qualité 
Je marchand, préposé k b gabelle des ma rai chers? Nous ne nous étonnons plus 
s il raconte certaines histoires in vraisemblables, où nous retrouvons les cancans 
populaires dW grande ville (voy. ad atm. 1247 sur le podestat Rubaconte; ad 
ann, tpi sur le jardin de Chiarmontesi; a d ann. 1 joa sur Bonifiée V]I[). 

Nous lisons au début de la chronique de Pauline : Qacsia i un Ubtû di eroniehe 
di piti lïbfi iratate. t di nuoi t/ p/r nu paulinn Ai Pitre reAatte ad numoriuin teritte* 
Viflani dit de son cùté ; Mi trava^tieri di ri tram, ti r/irour; di pin antidû et Ji- 
vtni Sibri, et crtmirhe, et austm , m ti ti fatti dt Fbreiuinû compilando in quota. 
— Les mêmes chroniques qui ont servi i Paolino ont servi à Villani. Relies 
étaient ces sources: C’était d’abord, comme nous l’avons vu, Manûms Polonus. 

< 'étaient aussi et surtout ces C«fj Ffortntinorum dont parte Ptolcmée de Lucques 
voy. la lettre dédicateire de son Histoire ecdesiasliqueà Guillaume de Bayonne; 

Thuscorum; son HisT, eccl. I. XIX, c. 28; ui m rtgiitris Flortnünk habi¬ 
tat-; ja chronique ad ann. t îo8), et dont un fragment existe probablement encore 
a la Magliabccchiana de Florence, inj . Cki, XXV, ce J. 571 >, 

Viüuu ne s’est pas servi directement de Paolino di Piero; leurs récits et sur¬ 
tout leur chronologie diffèrent trop sur plusieurs points; il faut principalement 
remarquer que leur accord ne va pas au delà de 1280 (sauf pour le passage de 
1297 cité plus haut, mats que Villani n’a pas pris à Paolino puisqu’il place le 
îait en 1 ÏOo). A partir Je ce moment Paolino raconte les événements avec 


t. V. Schtfer J 

rhreuHjiie attribuée 
que Mil son auteur - - 
Je Sozopmc d* Fiiiûü 
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beaucoup plus de détail qu’auparavanî, parfois avec plus de détail que Villani 
lui-même ; ses récits diffèrent beaucoup de ceux de Vil]uni, et leurs chronologies 
ne s’accordent plus (v. plus haut l’entrée de Charles d'Anjou, 1284 pour 1181; 
la venue du cardinal Latine, iîSo pour 1278). Or nous avons vu que Pauline 
devait avoir â cette époque de 10 à 15 ans: n’est-il pas vraisemblable qu’â partir 
de 1280 il quitte tes sources écrites et raconte surtout d’après ses souvenirs, 
souvenirs d’enfance « de jeunesse où se mêlent quelques erreurs»? 

ie crois donc que la chronique de Paalino di Piero est une œuvre authen¬ 
tique, écrite par un marchand du quartier de S. Fier Maggiore. Il la commença 
vers 1 îoj, et la composa pendant les premières années du xiV 1 2 siècle d’après 
les sources qui servirent vers le même temps à Villani et d’après ses souvenirs 
personnels. Cette dernière partie va de 128* i 1 joj. Je laisse aux philologues 
le soin d’apprécier la langue de Paolino, Mais, autant que j’en puis juger, il parle 
un italien plus ancien et surtout plus grossier que celui de Villani. Un écrivain du 
XV siècle aurait été incapable d’imiter ce style populaire* incorrect et archaïque, 
Nous serons plus bref sur Dino Compagni, La question est plus délicate et 
demanderait un long travail de détail. M. G. a entrepris d'ailleurs des recherches 
sur les poésies de Dino Compagni, qui jetteront peut-être quelque lumière sur la 
chronique. Nous espérons aussi que Jl, K, Hillcbrand, qui a iak de Lino l’objet 
d'un livre important', apportera son opinion dans le débat. 

Nous ne nous permettrons pas de discuter avec M, G. la question du style 
de DJrto. La chronique serait, d’après lui, écrite dans la langue du xvi*ct non 
dans celle du xiv* s. Les exemples qui! en cite sent peu probants, il est vrai. 
PadcitÀ est employé par Dino au masculin, tandis que Villani, selon l’usage de 
sou temps, le met au féminin, sauf en un seul passage. M. G. accordera que le 
copiste du *vf s. a pu être l'auteur de ce changement- Hoccace d’ailleurs em- 
piopit le masculin. Quant à l'usage de loi pour qg/f, ignoré, suivant M, G., 
as r ant le xVs,, la Crusea nous dit : « Lui Jnvece di egti, nei caso retto, pur fu 
•> detto da aieu ni, e da Dante nel Convim ». n 
Les preuves historiques apportées par M. C. h l’appui de sa thèse ne sont pas 
bea ucoup pl usfortes ; quelques-unes : d ’en tre elles méritent po urum d ’l [réexaminées 
l! note quelques curieuses divergences entre le récit de Dino et celui de Villani. 
Dino Compagni nous dit qu’étant gonfalonter du 1 $ juin au 1 j août 1195, il dut 
faire raser les maisons des Galigaï. Villani, qui est aussi témoin oculaire, parle des 
maisons des Gatli (VIII, 1). Mais comment décider laquelle des deux versions 
est b bonne? - Voici qui est plus sérieux. D’après M. G., Villani cite parmi 
les partisans des Cerchi, en 1 yoo : M. Gtnlilc de' Ctfchï, Guide Cuvdlwnli, etc. 

1 , Il fi’etf pas certain d’ailleurs qu'il n'ait pas souvent raison contre Villani La date 

Ï u’il donne pour la venue du cardinal Latine A Florence et la vraie. V. Bonalni Ditb 
‘tfrfr gnclfc, dans YAfthnu) Stencù. Nouv. série, ill ; cl M. G. p ii. Dtqu Qnncaem 
î accorde avec Paolino. r 0 

2. DïwCompjgti, pjrK. Hillcbrand. In-S*. Paris, iiMb, 

Cité par Hillebrmd. p- 4 '4- — Cette erreur nous étonne de Ja part de M. G, qui 
ikhü dit (p. du Vocaoulaut de la Crusu : * Ctana iœperftnra dlulia e non bent 
» Onrz agit Accadcimo J oggi c'hanno laaciato ta itéré in breéria I loro sani prbneipi . 
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Compapi dît : Uaa giovaae genfdt, figfwok di messe r Cavale Mie Cavaitami, 
mbile amtîm i% ehkmmo Çméù t etc* Or GitîJo s'était marié, cmi tutti satm È 
en u 6 j r avec une Ubeni* Ce gentil i gavant avait dune plus de cinquante 
ans en i|oo. La phrase de Dino vient «furie confusion des deux noms 
cités par Vîllmtl (fimtîle devenu gentifc gwant) et décèle le faussaire. Mais, 
tout d'abord, le nom dfr GcMîk de* Cerchl n’est pas dans le texte de VÎEIani 
A cûté de celui de Guida Cavaicuttti; IL en est séparé par cinq autres noms; de 
plus le passage où Cûmpagnl qualifie Cuîdo Ae gentik gmunc ne se rapporte 
pas au même fait que celui de Villstni. El s’agit d'une attaque des Cerdu contre 
Corso Donati, attaque dont ne parle pas Vilkni (p. 49 de VéL diamunl de 
Barhèra t8|S) h Plus loin (p, ji) Curopagni rite exactement les mêmes noms que 
Vjllani parmi les partisans des Cerdii et parmi eux Gtntik de* CcrchL Enfin, s'il 
est vrai que tout le mande sache ou plutôt répète b date de 1267 comme celle 
du mariage de Guido, tout le monde a ion. Cette date n'est donnée quépar 
Filippo Yilbm qui vivait plus d’un demi-siècle après Guide, et tout s'accorde À 
b faire rejeter» Qu’Il nous suffise de rappeler que Guido était l'ami de Dante : 
tfuesto mm primo mtco, dit-il dans la Vite miom 1 . Dame naquit en 12Û j : a-t-il 
pu avoir pour premier omi un homme qui aurait été son ainé de plus de vingt 
ans? 

Restent les deux seuls points qui me paraissent avoir quelque valeur dans 
rargumentatonde SI Grioit. Compagri dit que Chartes de Valois ■, arrivé devant 
Florence le r T novembre, n’y entra que le 4. Or l'acte officiel qui ordonne de 
ne pas poursuivre îes crimes antérieurs à l’entré* de Charles porte dk kÆruLirum 
novembris (v. Grion, p. jî; Provvishm Mâggiari, II, fol, 92 v", aux archives de 
Florence). Un glossateur du xiv” $. a mis au recto du foi 92 : Super makjicih, 
teutit cfimindîbus uiJte ifaartum diem nûvfmbm t etc. La date fatisse ; .?} donnée par 
Coinpagtii ne décèle-t-elie pas un faussaire qui aura pris la date du glossateuT au 
lieu de celle du texte ? — XL G. nous dünne le texte de Pacte d’inslallaiiati des 
nouveaux prieurs, le 7 jiûv. ljûi, acte qui autorise les anciens prieurs À se réunir 
où et quand ils le jugeraient bon. Or Compagnï nous dit de ces prieurs: femtw 
k;gi t dit i priori vrcchï m nim luogo iipQU$s<m ragmareu pena delta testa* M.G. 
voit b une erreur du falsificateur qui a cru. que udirlmenks veut dire interdira 
tandis qu'il signifie décider. N’y pourrait-on pas voir au contraire une plainte 
contre b violai ion des conventions promulguées par l'acte d'installation ? 

Je n’irai pas plus loin. Je n'ai pas le courage d'exposer ni de réfuter les rai¬ 
sonnements par lesquels M. G. veut prouver que la chronique de Di no Compagni 
fut composée au milieu du xvrs. par Anton Francesco Dortï et qu’elEe contient 
des allusions à Paul IV. Si Di no fait venir de Chiliens en Champagne (Campagfta) 
Gian de CeJonj F qui était de Chalon en Bourgogne, c^si qu'il pense ù Paul IV, 
Gian Pielro Caraiîa, né en Campanie {Compara) ! — El «t inutile de discuter 


u V. HiUefcrand, p. îoa p tr. m 

-■ XL G r prétend que $3 h chronique de Dino émit du XIV" s. die dirait Carlo Valse* 
et non Cartu di Va|ùs+ Comment se tait-il doue que VlIIjuï dise toujours Carlo di Valois ? 
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plus longtemps avec an critique aussi subtil et qui fait du duché de Bour¬ 
gogne en 1294 un fief de l’empire d'Allemagne; aussi bien n'avüns-nous 
parlé si longuement de h brochure de M. Crion que pour attirer sur ces 
questions délicates L'attention de ceux qui s’ïnitf ressent à l'historiographie 
du moyen-âge.. La chronique de Dtno Campagni a ceci de particulier qu'elle est 
écrite d'un style qd rappelle plutôt Boccuce que Viilani, et qu'elle est entre¬ 
coupée de morceaux oratoires, je dirais même déclamatoires, bien faits pour 
éveiller lus soupçons de la critique, La réponse faite pur M + Hilkbrandau Pm<uia 
Artollto (p, 4( l -41<T) suffisait jusqu’ki à dissiper Ira doutes que provoque 
Pwiswnce d'une chronique de cette valeur * * dont il ne reste aucun manuscrit 
anciens et qui est mentionnée pour b première fois en 1646 K Aujourd'hui que 
la quation est de nouveau soulevée, et par un homme de la valeur de M. Scheffer- 
Büicfrorst, il est â souhaiter qu’une critique attentive et complète de üîng Cum- 
pagdsoit entreprise. C'est seulement par la comparaison minutieuse du lexie 
de Dîno avec celui des chroniqueurs contemporains, et surtout avec les docu¬ 
ments authentiques conservés aux archives de Florence * qu p on pourra atteindre 
et dégager la vérité - 

G, Monod. 


34. — Joh Storh. Do romonske Sprog og Folk- Sldkîringer in en Stodlerrise 

med ofientligt Stipendia m. Kratrima, Cammcrmeyer, 187t. ln-8% 134 p L 

M - Siofm a reçu de l'Université de Christiania un itïpwdum pour faire dans 
les pays romans un w voyage d'études, . et notamment pour se perfectionner 
dans la connaissance des Langues romanes. Cette excellente manière d'encourager 
les savants au début de leur carrière est h peu près inconnue chez nous; on ne 
saurait trop la recommander au gouvernement, qui n'emploie pas toujours Je la 
façon la plus sage les fonds qu'il consacre 5 aider les travaux scientifiques. 
Quand même ces missions sans but absolument déterminé n'auraient pas tel ou 
tel ouvrage pour résultat immédiat p elles ont toujours, lorsqu'elles sont accordées 
à des hommes d'un esprit sérieux ei réfléchi, l'avantage de développer leurs 
Èacuhes et d'augmenter leurs connaissances, et notamment de les rendre capables 
d'apprécier sainement les nations étrangères : or faciliter, surtout en France t 
Acquisition de qualités de cet ordre c'est contribuer de ta meilleure façon pos¬ 
sible à l'enrichissement intellectuel du pays. 

W- Storm esi précisément un de ces esprits solides et judicieux, qui savent 
profiter et faire profiler les autres d'occasions comme celte qui lui a été offerte. 
Sun séjour d'un an et demi; en France, en Italie et eu Espagne lui aura été 
singulièrement utile pour les travaux qu T ü a déjà entrepris et qui verront bientôt 
le jour. En attendant, il a réuni dans ce petit volume, destiné surtout ou grand 
public, le résultat de ses observations sur les nations et les langues romanes, Lj 
partie philologique, par h nature du livre, n'a pour nous qu'un intérêt asser 


§> 

i. Uns. de b M^wbïCcbiüM est daté 11 E 4 - Coi* U, VIII, j$, HUIebrand, p. 
1* Frutrâco Bariteriai, Ooiumrnti J'Aman. Rome, 1 64$, 

* * 
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restreint; les remarques du M. St, s’adressent au public norvégien, « bien 
qu’dles soient généralement justes et même fines, leur principal mérite est moins 
dans ce qu’elles contiennent que dans ce qu'elles nous permettent d'attendre de 
l’auteur. Ses observations sur la vie» les moeurs et les idées des trois grands 
peuples chez lesquels il a fait un séjour plus ou moins long sont pour nous plus 
intéressantes. C’est une lecture qu'on ne saurait trop recommander que celle des 
livres écrits par les étrangers sur notre pays; c’est en les lisant que nous appre¬ 
nons réellement à nous connaître et à nous juger. Malheureusement l'opinion 
des autres sur notre compte est une des choses dont nous nous soucions le moins 
en France; M. StDrm s'en est aperçu comme tout le monde; à quel degré d’in¬ 
fatuation nous en étions arrivés, c’est ce qu’ont montré les événements de l'an 
dernier; en sommes-nous suffisamment guéris. L'auteur de ces notes, extrême¬ 
ment sympathique pour nous, en doute ; oc II a fallu l’inexorable évidence des 
« faits qui viennent de se passer pour les convaincre que les Barbares ne sont 
» plus des Barbares, et encore n'en sont-ils qu'à moitié convaincus (p, i ;o), » 
Dans chaque pays, M, Slorm s’est enquis avec un soin particulier de l’état de 
la science et notamment des études romanes, c’est-à-dire nationales; c’est ce 
qui donne à son opuscule un intérêt spécial. Il n’a pas été partout en état d’avoir 
des renseignements complets, mais ce qu’il a vu est exactement rapporte. M, St, 
applique aux pays romans la mesure d’une science qui est généralement supé¬ 
rieure à la leur, et ses jugements ne peuvent être qu’assez peu favorables; mais 
ils sont toujours dictés, même dans leurs sévérités, par la plus sincère bienveil¬ 
lance : le moindre symptôme de vie scientifique dans un pays est accueilli par 
lui avec une sympathie qui dans certains cas peut même paraître exagérée. 
Apr£s avoir dit que * le niveau scientifique, chez les étudiants de Paris qu’il a 
» vus de près, est généralement bas, » et critiqué justement notre système 
d examens, 1 auteur dit : w Je souffrais de voir si peu de travail vraiment scicn- 
* tffique. C’est du reste en rapport avec le caractère léger des Français. Ils ne 
'* refusent pas à la solidité allemande une certaine estime, mais mélangée d’une 
» bonne part de dédain. Les Allemands, entendais-je dire, font le gros ouvrage 
i- pour les Français; ils écrivent des livres ennuyeux, indigestes, énormes, qui 
” ont besoin d’un Français pour devenir lisibles. Un savant âgé et considéré 
” m'assu™ avec le plus grand sérieux que la VergUichcndt Crammatik de Bopp 
» avait tant gagné en clarté et en facilité A être traduite en français, que les 
» Allemands avaient été obligés de retraduire en allemand cette édition amëîio- 
» rée. Pourtant ta ittltfvoilt DMiltlhing de Bopp est bien connue (p, SJ, » En 
regard de ces critiques, nous sommes heureux de placer cette remarque de l'au* 
leur, qui en somme se rapproche jusqu’à un certain point de l’opinion française: 

« L'esprit français n'est pas un vain mot, comme tes Allemands l'ont souvent dit, 

» L enseignement allemand, à force d’être solide est souvent dépourvu d'idées; 

« d autres fois il découpe la science en une infinité de petites règles, rubriques 
" ct divisions toutes mécaniques. Souvent l'esprit français sait réellement souffler 
" ^ v ' e à ces atomes, et les réunir en tableaux animés, capables de faire impres- 
“ slon sur des hommes vivants et non pas seulement sur des érudits enfermés 
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» dans leurs cabinets (p. io). * Lenteur parle des Cours de b Sorbonne et du 
Collège de France, de la nie Gerson (h, de F École des Hautes-Etudes, de 
l'École des Chartes ; il a aussi visité nos bibliothèques et en apprécie l'organisa- 
lion. Nous ne pouvons nous empêcher en passant de le remercier des paroles 
bienveillantes qu’il adresse à b Rwü£ critiqut. Le présent article le rassurera sur 
b disparition de noue journal* qull -craignait que la guerre n'eût tué pour tou¬ 
jours (p. 19). L'auteur termine ce qu'il dît de la France, après un vif éloge du 
caractère français, par ces mots: a Dans mes rapports avec les Français une 
h seule chose m'a choqué ; leur exclusivité, leur admiration d'eux-mèmes, leur 
11 ignorance mêlée de mépris de tout ce qui est étranger (p* 20). « 0 Les lta* 
ü liens ont bien plus d'égard que les Français aux travaux qui se font à l'étranger. 
«■ Ils savent au moins une langue (le français} en dehors de la leur; dans le nord 
j* la connaissance de l'allemand est très-répandue (p. 42),.. C’est aussi surtout 
" dans le nord que la science est cultivée,., mais aussi en Toscane et à Naples 
» il y a des savants de valeur, En somme on peut dire que la science ett Italie 
i. est à un niveau fort respectable (p. 49). » L’auteur se plaint que l'étude de 
la langue italienne et surtout des dialectes sont trop négligés, «r Les cours que 
M j'ai entendus û Florence ù Pfrîsdluîo dtgli Suivit superiari avaient peu de valeur 
m ou étaient élémentaires: û h première classe appartient celui de N..... sur 
» Dante; il ne donnait aucune instruction véritable, mais il enveloppait des 

* singularités théotogico-philosaphïques dans des phrases élégantes et pompeuses. 
n Les dames Étrangères qui remplissaient la salle étaient ravies..^ Quelques 
■* jeunes professeurs de langues classiques et de grammaire comparée avaient 
>• des connaissances suffisantes et étaient au courant des travaux, allemands. La 
n discussion entre Âscolï et Se belliqueux professeur Corsen excitait parmi eux un 
» vif intérêt (p. 50). ■? 

■» Les Espagnols en générai apportent aux travaux scientifiques peu de zèle 

* et d'énergie. lh sont pourtant bien doués, mais la légèreté les amène a une 

* facilité superficielle, caché* sous de grands mots.,.,. La linguistique compa- 
^ radve semble être encore inconnue en Espagne, bien qu'il y ail des linguistes 

a instruits- Dans le domaine des Langues romanes on fait peu ou même 

r. rien..... Les derniers travaux faits en Allemagne et en France sont inconnus; 

en général ces études n'excitent aucun intérêt..... Les livres qui existent sur 

les dialectes ne sont que des recueils de matériaux plus ou moins bons; de 
>t méthode et de résultats scientifiques il n'est pas question; l'étranger qui veut 
» travailler méthodiquement doit faire ses recherches luwuème(p. 8 }), » H. ,Sl 
parle d'une manière aussi peu flatteuse des cours et des examens de l'ümversité 
de Madrid. 

En somme, ces quelques pages sensées et sérieuses peuvent suggérer d'utiles 
réflexions aux lecteurs des nations romanes; mais il est à craindre quelles n + en 
aient pas un grand nombre. Les philologues prendront note des ouvrages dont 
Fauteur y annonce b prochaine publication. 

* G, P. 


Nogeat-]e-RotfûÈi B irtipniptric de A. Gouverner 
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Sommaire : a j. I-.jiDeeüs, Morpholüqîe d!e b langue nique, — 26. Pune le Ikunî, 
Œuvres, p. p, Keil. — 27, NoniuS Makcelujs, p, p. Ql-johuîiat, — jS. Le- 
ijmahre, DeJj milite romain*. — t). Son*), U Procédure djus h Ui Salique. 
— îo. Crabe Koaissoti, Soumit*, ir. p, Ettlsku, — ji, Pont, Le Patois dt h 
I artutais*. — Variétés : Deux JeiLrés inédites du Sain H-lv rem 0 ad. 


J l-— Versuch elner FormeatoHre der «Lisebîit Sprachc mit den foschriftHi uni] 
olossar. Von Ernst Evderis. Z&ricb, in Commission bei S, Huhr. 1873. Esriv-tiS p, 
fo*S*, -Pm;j fr. 3 j. tir 

Cej ouvrage fait pendant à celui du D T H, Bruppacher: PerrittA Tinter Lmtitre 
>itr oskiscJm Spnuhi, Zurich, 18&9. Il contient : 1" un alphabet et un exercice de 
lecture (inicr. de 7 t), 1“ un complément duxatalogue (tien court) donné par 
M. Brupp. des ouvrages relatifs à l'osque; r la morphologie, divisée en Sfttmni- 
Ifitdang (thèmes verbaux, p, j-vfij, nominaux, vüj-xxYj) et WoTtbüJung {çonjug. 
nvj-xlvj, déclin, xlvj-lïxiv); 4" la reproduction en caractères latins de mutes 
les inscriptions osques avec trad. latine en regard; 5“ un glossaire de tous les 
mots, qui en donne la décomposition grammaticale, et qui pour chacun renvoie au* 
inscriptions oh il se trouve. La morphologie contient (p.sliv) un paradigme verbal 
complet avec les formes ombriennes et latines en regard, un tableau de toutes les 
formes pronominales (p. Ixvij). des paradigmes de dédinaî son nominaleavec compa¬ 
raison des dialectes italiques, sabtii, ombrien, volsque, latin, et même des autres 
tangues, grec, gothique, sanscrit (p. Ixxss.). Bien que l’auteur suive en gros le plan 
du Compindium de ScblcicEter, il a supprimé et avec raison llnconimode enchevê¬ 
trement des cas du singulier et du pluriel : chacun des deux nombres 
est étudié dans son ensemble. La distribution des formes nominales par décli¬ 
naisons (en o, en 3, etc,), et non plus par cas, est peut-être moins heureuse._ 

La suppression des majuscules, même après un point ^cela dans un ouvrage 
plein d’abréviations et par suite de poinis qui ne terminent pas la phrase), est 
une affectation qui ne sert qu’à gêner la lecture et les recherches. Les doctrines 
grammaticales sont partout saines et clairemeni exposées, mais il y a trop peu 
de renvois aux suites ouvrages sur la matière, de sorte qu’on ne sait presque 
jamais Si E’nuieur reproduit tes idées de ses devanciers ou émet une idée nou¬ 
velle. M. Enderis ne se fait pas d’illusion sur ce qui manque forcément à une œuvre 
comme la sienne : les quelques restes de l’osque, nous dit-il (p. jj), que nous ont 
conservés tes monuments de cette langue ne nous permettent naturellement pas 
d’entreprendre une morphologie de ce dialecte qui soit seulement à peu près 
complète. Aussi ne manque-t-il jamais de mettre à profit les vestiges que nous 
possédons du sabin, l’ombrien et le volsque, le latin et le falïsque. 
xi 
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Parmi les vues particulières de l'auteur il en est une qui trouvera peu de 
faveur : îl fait des masculins comme SxyÎliî* tinrfra, CdbA, pafugs* htnîkapâs, 
osq + T#ms t MahoLZy Mxpgç, $&ük des noms à thème en û qui retiraient pas 
subi fassourdissemeTrt en o (p, îs, xtvîj); en réalité « sont des thèmes en ü 
(provenant, il est vrai* d'un renforcement de &, mais qui avaient Vïï avant la 
séparation des langues indo-européennes), tout comme les variantes grecques en 
Tf-Çi cf. Schleidier, ConjHJiiNiffl § 244. — M. E. 

adopte l'opinion vulgaire sur les datifs pluriels en ùis t ûh 7 ah, ah, qui auraient 
perdu un fifc, maisqu’on pourrait plus simplement rapprocher, avec le latin h, du 
grec sl ci, i!7! et du scr. erifor, M + Savelsberg {Lattïmsthe Partiktln aitfû und m, 
p a 35) explique même d’une manière analogue te dst + pL en U de la 2* déclin, 
— On pourrait relever d'autres affirmations de détail plus ou moins contestables* 
mais elles notent à l'ouvrage de E. rien de sa valeur. Joint à l'ouvrage de II. 
Enippachcr, II forme un manuel indispensable de 1a langue osqtie. 

Louis H A VET. 


2Ù. — C. FiEnJl GaeclHL secuntU epistulirurn libri dovem, tpbtdirura adTnïarmm 
liber p PinegyrieiuL ti iccefisjone K Kkilu p zcttdft nûminum cura reruns enar- 
ranaiMj sactore Th* Moàiuse#. Lipstae p Teubner, 1&70. In-8% ilvqet^a p. — 
Prix : [4 fr. jj. 

Il y avait seize ans que NÎ. Keil nous promettait une édition critique des 
Œuvres de Pline le Jeune. Celle qu'il nous donne aujourdTiui répond a ce qu'on 
était en droit d'attendre de Lui. Sa préface est consacrée a faire t'histoire du 
texte de Pline „ Laquelle est relativement assea compliquée, A la renaissance on 
ne connu 1 , d'abord qü p un recueil de cent lettres ( livres T-IV. sauf la lettre 27; 
et tes six premières lettres du cinquième livre), qui stest conservé en plusieurs 
copies {Codât J C tphtalarum) dont la plus ancienne e$t un Fhunîuua du x* s. 
U , démontre que ce manuscrit est une copie du Rkcardidmu: qui a existé 3t 
Florence jusqtlten tSjiet dont du .1 maintenant perdu b trace; cette démonsîra- 
don est appuyée sur Lbnalogîe des variantes, peu nombreuses il est vrai p com¬ 
muniquées par Cône dans son édition. Comme d'autre part te Riccardianus, à 
en juger par l'index dos épiîrts qui est en tète, comprenait autrefois le recueil 
complet des lettres, on est conduit i penser qubprès b perte des derniers livres 
ü a été la source commune de mus les Codius C eputuïarum. Les index de ce 
manuscrit f qui ont heureusement été publiés rendent de grands services pour h 
restitution des en-tétes des lettres. 

Plus tard on retrouva un exemplaire contenant huit livres, le VJII e toutefois 
avait dispara et était remplacé par le neuvième; en outre dans le cinquième 
livre et dans le dernier, l'ordre des lettres était interverti r Le plus ancien ma¬ 
nuscrit de cette classe (Codkes VIH Sbmmm) date de 1429 ci $e trouve m 
Mont Cassin ; mais ces copies f comme la plupart de tdles qui ont été faites en 
Italie au xv p siècle, sont très-fautives* pleines de passages interpolés et parfois 
l'ordre des lettres y est changé. Ctest sur un ms. de ce genre qu'a été fade 
Pédktmi princeps de Venise 1471, 


* 


* 



D'HISTOIRE ET de LITTÉRATURE, <jCf 

Mais, vers la mime époque, on semble avoir trouvé et utilisé en partie des 
manuscrits plus complets el plus anciens; l’édition de Home (s. J. et a.) qu’on 
croit être de 1474 contient déjà une partie du VIII* livre, qui y figure il est 
vrai comme IX*. — Enfin, en 1 j 18 parut à Milan l’édition de Catanaeus pour 
laquelle on se servit du Medictui de Florence, du x’ siècle, manuscrit complet 
qui est actuellement reconnu comme te meilleur. 

Quant à la correspondance avec Trajan dont l'unique m$. a péri, et dont Aide 
Manuce avait fait un X* livre des lettres, U faut décidément la séparer du recueil 
principal, comme l'a fait M. Keil. Le manuscrit archétype du Panégyrique a éga¬ 
lement disparu, et il n’en reste que des copies du isv* siècle dont les meilleures 
sont celles du Vatican (n“ 3461) et de WoEfenbünel, qui ne rendent toutefois 
point inutiles celles de Vienne (n° 48) et de Munich (n" 309). Le titre de P.inc- 
gytiqae ne lui a pas été donné par Pline. C’était une graliaram «tclio h l’occasion 
du consulat que le prince avait conféré à Pline, mais M. Keil t'a conservé, vu 
qu'il remonte à une époque assez ancienne ei est consacré par l'usage. 

M, Keil donne un texte revu avec beaucoup de circonspection 1 , il préfère 
souvent conserver des passages peu Intelligibles, plutôt que d’accorder trop à des 
conjectures admises dans les éditions courantes. Les variantes des manuscrits 
sont placées au bas des pages ainsi que les principales corrections proposées par 
des éditeurs, M- Mommsen a fourni bon nombre de corrections plausibles, ainsi 
qu'un index nmitmm, comprenant tous les noms de personnes avec l’indication 
des autres auteurs, des inscriptions et des monnaies qui en font mention. Cet index 
est d’une valeur incomparable, mais nous regrettons qu'il ne comprenne pas les 
noms géographiques, ci ne soit pas accompagné d’un index mum et d’un index 
grammatical. Tel qu’il est ce volume doit cependant remplacer toute autre édition 
pour les travaux vraiment scientifiques. 

Ch. M . 


ij. — Nonli Marcelti pcripatelki tubursitcasis de Compendiota doctrina ad filimn 
colbiis quinque pervertis codicîbus noadum adhibitis cum eeierorum librorumedilio- 
nunsque lectionibus et dociorum sulsque noiis cclidit Lu J. Quichekat. Patin». Ha¬ 
rdie, 1871. ln-8% xxij et 678 p. — Prix : 1 j fr. 

La compilation du philosophe pcripatôiiçien • Non lus Marcel] us, espèce de 
lexique dispose dans un ordre systématique (l de proprietale sermonnai, H de 
honesiis et nove vetcnim dictis, fil de indiscrets generibus, JV de varia signifi- 
catione sermonum, V de ditTcrentia sim ilium signifies lionuro, VI de impropriis, 
VII de contrariis generibus verborum, VIII de tttutatadeclinalione, IX de mime- 
ris et casibus, X de mutatis conjugationibus, XI de indiscrets adverbiis, XII de 


1, Pont les iittru [a date en est indiqué*, toutes les fois qoVIfe peut m déterminer, 
suivant les indications fournies par Mommsen dans son mémoire wr PIuk k Juvk i Humes, 
f P» il «t âulv.i, dont une traduction française est sous pruae. 
a. M. Quidierat a remarqué le premier que Nonius avait dû composer un ouvrage de 
pntlosophie et qû’iL défend (p. 5 s6> la thèse péripatéticienne du libre arbitre, une celle 
eeole soutenait contre le» stoïciens, comme on le voit par Alexandre d’Aphroaûias. 
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dortorum mdagine* XIII de généré navigionmi, XIV de généré vesïimentorunîp 
XV de généré vasorum veipoculorum> XV ï de gcnerecalcfomentorum, XVÎI de 
colore vestaüetirotafl, XVIIE de généré clborum ei potumn, XIX de généré ar- 
morum, XX de propinquitate^ a été éditée quatre fois, par Hadrianus Junius en 
j par Godefroy en tySf* par Mercier en 1614, par Gerfoch et Roth en 
t 842. Mercier s'esl servi d'un mansscrit qui était à l'abbaye de Saint-Victor el 
qui ne s T est pas retrouvé depuis. Gerbch et Roth ont donné la collation com¬ 
plète d'un manuscrit de Wolfenhuttel et d'un manuscriï de Leyde. BLQoÈcherai 
donne dans son édîïîon (ouïes Ses leçons et les conjectures les plus importantes 
de ses devanciers ei des savants qui ont traité les citations de Nonîus; et il a 
encore ajouté les variantes de cinq manuscrits, codex Harielarms (ne 5 siècle) du 
British Muséum d*pprès ta colbtion farte par M* Gustave Masson, et quatre 
manuscrits du X* siècle qui sc trouvent en France, t ? un â Montpellier, les autres 
à la Bibliothèque nationale, sous [es numéros 766$, 7^66, 7667, Tous ces 
manuscrits dérivent d'un même exemplaire dont le texte était fort altéré, et 
paraissent indépendants les uns des autres. 

Le texte de Nonms est fort amélioré dans l'édition de M, Qutchcral. En voici 
des exemples. Dans le vers de Noviusfp, 4) a G pestifera pûâtfem (suivant trois 
manuscrits) pu jxwtm (suivant quatre m$s.) fera, trux tolutHoquctma * ['éditeur 
restitue avec certitude n panîicum is Inmms, iwnfre. Il rétablit (p. ï j) « forruf 
» dicitur fan n avec les manuscrits, au lieu de « torris n que donnent toutes les 
éditions; et de même dans les vers d'Aldus cités en exemple. Les lexiques 
donnent deux adverbes, qui sont des barbarismes, dbprès la leçon des éditions 
(p, 1 ai) hinmbunde pro h fomenter. » Maïs les manuscrits donnent w cquae 
n hfonibundae «t dans b citation de Clsudius Quadrigarius, et un manuscrit 
donne & hinnibundae pro.» En voilà plus qiriil ne faut pour autoriser l'édi¬ 

teur à lire n hfonibundae pro hhmkffles. » Tous fos manuscrits el toutes les 
éditions portent dans le vers de Lucilim (p* iÿé) « nec si ubt Graeri, ubî nunc 
n Sacralid cHûtü w etc. h Mais on n f a pas fait attention que dans tout ce livre il 
sfogh des changements de genre et non des changements de déclinaison, et que 
Nçmîus cite cet exemple pour établir que thûrta était autrefois du masculin 
comme le mot grec h dont il dérive. L'éditeur lit donc avec raison 

«j Socraticî châtiât, n Le vers de Lucilfos (p. ioq) a été fort maltraité, dans les 
manuscrits où on lit « çaldissimg ne bene pkna lias oforum ou pknal Lmbrum ou 
m pUnaîd whrm ou pkna ïasdortsm atque atiserï 1 collus* » L'éditeur pense qu’il 
s'agit d’un abatis au* choux et lit <>. caldissima cyma (petit chou qu T on n'a pas 
a hissé grossir) ac bene plénum vüs ûtimrm atque etc* » Il s'est rencontré 
avec Madvîg (Aétmitia |, tS) dans la substitution de « perifiebm * à <1 perd- 
« dam » dans le vers de Luriluu (p. 29^) « ego enîm an ptrdriatn ut me 
1* amure expédiât, n La leçon des manuscrits « pro » substituée à la vu [gaie 
*r pme « dans la citation de Cicéron (p. 22 j) «r pro negoiiatoribus Achaeïs syn- 
- graphas quas Rosira voluntqte conscripsimus a confirme b conjecture de 
Madvig jî, 1 îs) que tes mots « pro neg. Ach* » sont Ee litre du discours de 
Qiçétyti dont Nonius cite les mots qui suivent * syngraphas etc. j> 
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Malgré loin ce qui a été fait sur NoniuSi il reste encore beaucoup à faire; et 
les conjectures remarquables de Madvîg {Aâvtf^ïia ï p |G P 37, 7j p | c 

montrent. Dans toutes ces tentatives faites pour améliorer un teste très-^âté 
mais non partout désespéré, J'édition de M, QuEcherat tiendra toujours une place 
des plus honorables par le soin et la sagacité dont elle offre des preuves multï- 
pliées. 


3 *-”1 De la radier romalnr depuis La fondation de Home |usqu'à Constantin par 
ix. Umaïuik, docteur és-retires, sdiîs-pràfci des études à Saute-Btrtc. Deuxième 
éditLon, Fari^ Hachette, JS70. ïn-iÊ, p r — Pris : 3 |h 

Un joli volume t très-bien imprimé, orné de bonnes gravures copiées sur les 
monuments dt Rome et empruntées au Dictwnmire dtûrdiêokglt de MM, Ch + 
Darembarg et Ë. Sagtb actuellement sous presse R la librairie Hachette. 

Qmint i Fourrage même, nous avons le regret de dire qu’il est absolument 
mauvais II fourmille d'erreurs grossières, présente nombre de lacunes, de con¬ 
tradictions, de confusions et n'a même pas le mérite d'une exposition claire et 
méthodique. 

Non-seulement Fauteur ignore complètement les travaux les plus importants 
de Ea science moderne, mais il se sert maladroitement des ouvrages de troisième 
main r tels que l'inévitable Dezobry (Rome m sikk d'Auguste), Il n'en prétend 
pas moins dans sa préface avoir u tenu compte des immenses recherches de 
» I érudition et de la critique moderne, n El assure avoir compulsé tous les 
auteurs anciens, le Digeste et ks inscriptions qtrial dît avoir été pour lui des 
sources fécondes. Eût pourtant î! ne semble pas avoir la moindre idée des pré¬ 
cieux renseignements fournis par les inscriptions ci les auteurs sur l'avancement 
dans l'armée, sur les cohortes prétoriennes, urbaines et de vigiles \ sur la Ëtatte, 
sur les congés* etc* Dés qu’il arrive h l'époque impériale, pour laquelle on peut 
dire que maintenant on sait tant de détails précis, iï s'embrouille et $c perd en 
déclamations vagues et banales sur h perte de la libertéj le manque de discipline, 

■ ctC. T etc. On peut dire que M. Lamarre ne s'est même pas donné b pcîne de 
lire ce qu’on a écrit de plus élémentaire sur cette matière, dont nous sommes 
loin de méconnaître les difficuliês et les obscurités, mais qui présente cependant 
un nombre si Considérable de faits intéressants et acquis à b science. 

Si I auteur avait étudié les travaux modernes n s'il ne citait comme des sources 
des articles de journaux faits de quatrième ou cinquième main, on pourrait à la 
rigueur lui pardonner de nous offrir en outre des passages de la brochure du 
général Trochu sur F armée française et de la Grmtrild de Lamartine. Quant aux 
renvois aux auteurs anciens, on peut se demander s'il les a relus avec attention* 
Nous sommes persuadés que les personnes qui ne sont pas au courant de la 
matière trouveront elles-mêmes dans ce livre un manque absolu de précision et 
auront I impression que Fauteur ne comprend pas bien ce dont î! parie. Ceux 
qui ont Eu d'autres traités élémentaires s'apercevront bien vite que par exemple 

1. il se : débar ruse, il est frai, de ce sujet en assurant nue ces courtes ne Faisaient pas 

partie de 1 armée- , ; 
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le chapitre sur Vordrc de bataille ne donne pas la dixième partie des explications 
nécessaires. On ne saurait exiger que nous critiquions en détail un pareil livre. 
Il suffira, de glaner au hasard. Quelques remarques et quelques citations feront 
suffisamment ressortir la manière dont Fauteur a travaillé. 

P. 71, « Soîiî puaivir fixer d*smt manière etrtaïm h daie de b division de 
* l'armée romaine en cohortes, mm la feront remonter au temps des rois : rUn 
» ne nain impkhrfait de k faire remonter à Forigine même de la légion* o 

P, S-S—Relativement au nombre des tribuns militaires et de ceux qui étalent 
nommés par le peuple ü y a presque autant d'inexactitudes que de mots : » En 
n Fan de Rome 441, nous voyons dans Tîte-Live quatre légions commandées 
j. par seize tribuns.*,.. Il y avait donc alors quatre tribuns par légions, » Il y 
avait déjà sl* tribuns par légion, seulement le peuple en nommait quatre, et 
M. L. le dit d'ailleurs, sans s p en douter, un peu plus loin, lorsqu'il cite ce même 
passage de Tite-Uve (IX, jo) pour prouver que le peuple nommait les deux tiers 
des tribuns. — ■ l/an ÿ^ t te peuple en élut une moitié (Tfte-Live* Vil, 0 - « 
il fallait dire un quart puisqu'il y en eut six d'élus sur les vingt-quatre. 0 El 
'» cette coutume se perpétua avec de légères variations consistait en ce que tes 
» comices en nommaient tantôt la moitié, tantôt tes doux tiers. ■■ D'abord Fau¬ 
teur a oublié que ce droit d'élection ne Rappliqua jamais qu'aux quatre premières 
légions, dont te peuple élut depuis Jfî un quart des tribuns, depuis 441 les doux 
tiers et depuis J47 k totalité„ jamais la moitié, tandis que les tribuns des autres 
légions furent toujours nommés par les généraux. 

P. 347* Pour prouver que, sous /empire, les tribuns se faisaient un revenu 
illégal en vendant les récompenses et les exemptions t Fauteur ne die que le pas* 
sage où Jüvénaî reproche aux débauchés de Rome de payer, pour obtenir une 
ou deux fois tes faveurs d'une courtisane, autant que le traitement d b un tribun 
de légion. Les mots: in Ugionc azcipùmt trimm n'oni jamais pu être 

traduits par : Fanas d T argent que se procure un tribun dans une légion n et 
en traduisant ainsi on enlève au passage du poète tout ce qui en fait le scL 

P. 227, "■ Pins tard, lorsqu'il y eut des flottes permanentes, teraqu^îugurlr en 
» eut établi une station dans La mer de Toscane, à Mlsène, etc,.**, on donna 
» aux commandante de ces flottes le titre de dux pracfatmqm dassis. w Sous 
l'empire le commandant de flotte porta d'abord le titre de jftu/trfw, plus tard 
celui de dax* Maïs quelle est /autorité sur laquelle s'appuie M, L. pour affirmer 
que plus tard, solls Auguste on employa ce titre ? Ctest Cicéron, in Ver rem, V, 
14 * 

P* I&1 à i^j. En ce qui concerne tes congés des soldats on peut constater 
l'ignorance complète de Fauteur, qui s'imagine que les soldats romains perdaient 
leurs droits de citoyens en entrant dans t'armée et les reprenaient par la fmata 
misiio. [[confond dans ce passage la. fondation des colonies avec tes distributions 
de terres aux vétérans, mélange tes citations de diplômes militaires 1 de /époque 


1. IL fie parle mène pas de l'extsieace de nombreux diplômes ei tn cite des passanB 
S3T5 *'en douter, dirait-on. 
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impériale avec des diatidns d'Ulpien et continue : * Telles étaient sous là 

* République les différentes sortes de congés et h récompense In plus ordinaire 

* des anciens ÜgÎQftiïniies. * (!1) 

P. 524. « Lipkdêre était une chaîne d’or qui passait derrière Le cou et tonv 
B bail sur b poitrine. » On sait que la phalère était une plaque brillante, ornée 
de dessins au repoussé ou même de pierres gravées, qui s'adaptait sur la poitrine 
mx courroies de b camuse* 

P. 367, Pour bouquet M* Lamarre donne une inscription évidemment busse 
(Gruter, p. *24), où il est question d H urt vétéran» vterjm kgjotiis XXÜ uimims 
lunata mimons camu intte caetëkos CùHvtttronùt sitos rawzrtis. Quel latin! 

Nous répétons que nous glanons au hasard, et. qu’il serait difficile d’ouvrir 
□ne page sans y trouver de semblables bévues et légèretés. 

Ch, H, 


3 9* ' Der Proceai der Le^ Salîca von Rudolph Sohm. Weimar, Hermann 0 œ|iLu, 

îSyo. ln-8% fii^é p. — Prix : 4 fri ^ 

Le document juridique k plus important de l'époque barbare, b Loi Saliqueâ, 
comme l'on sait, depuis longtemps attiré S f attention des historiens > des philologues 
et des juristes. Ce$ derniers Pont étudiée à différent* points de vue, mais un des 
côtés [es plu$ intéressants de celte loi, la procédure, a été touché pour la première 
lots par M. Siegd et après lui par hL Sohro Le livre de M. Sohm se divise en 
doua chapitres correspondant à deux périodes dans Phifftoire de la Loi Salique, 
période de plein développement et période de déclin ou de transition à h légis¬ 
lation postérieure. Un appendice contenant une étude sur les ficbjtusora et sur 
les Miehiroîja de l’époque franque termine le volume. 

L’esprit de 3 a procédure de la Loi Sali que s’est conservé intact chez, les Franks 
tant qu ils ont gardé La constitution démocratique telle qu’on la trouve, plus ou 
moins mélangée d’éléments aristocratiques et monarchiques, chez tous les peuples 
germaniques avant leur établissement dans l'empire romain. Il se modifie rapi¬ 
dement et profondément en présence des besoins juridiques nouveaux nés du lait 
de Sa conquête, du commet d'institutions étrangères et de la conversion des 
Franks au catholicisme. Comme ta Loi SaJique^ dans sa forme première en 
65 titres, a été rédigée en un temps où l'établissement des Salîens en Gaule 
notait pas définit! f, elle offre b procédure germanique dans son type le plus pur. 
Les rédactions postérieures et surtout la législation Karolingienne en émousseront 
promptement les traits caractéristiques. Il suit de b que les dispositions de la 
procédure de cette Loi ne forment point dans leur ensemble le premier anneau 
d 'une chaîne juridique qu'on pourrait suivre plus ou moins avant à travers le 
moyenne; elles appartiennent à une période qu p on potnrnit appeler primitive; 
c'est le dernier monument d’une évolution terminée et qui doit être étudié en soL 
On voit immédiatement combien l'idée de M. $: est féconde. Si le germe de cette 


t. Cischichu dti ilcutsik. Ginçhlnyrfâituiig L Gïtssen, tSjj, 
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idée sc trouve déjà dans un livre de M, Waitz \ on tic serait pas injuste envers 
le savant professeur de Grettingcn en disant que M. S. se l’est appropriée par 
la large base qu'il lui a donnée, et par les riches conséquences qui! a su en 
tirer. 

Rien n’est plus inexact que la manière habituelle de concevoir les premières 
manifestations du sens juridique chez un peuple, surtout en matière de procédure. 
On croyait autrefois que chaque procès, dans ces temps reculés, trouvait sa solu¬ 
tion dans une sorte de tribunal patriarcal, à fonctions peu déterminées, et dont 
les juges étaient uniquement guidés dans leurs décisions par des précédents, ou, 
à leur défaut, par le sentiment assez vague et souvent trompeur de lïrju/tf. Cette 
opinion alors même quelle n’aurait pas à pnori aux yeus d’un juriste historien, 
toutes les vraisemblances contre elle, ne peut se soutenir quand on a lu le livre 
de M, S. La procédure mérovingienne présente, en effet, des moyau variés et 
nombreux, appropriés à ta nature spéciale du procès â vider. Chaque affaire 
s’introduit, se soutient, se termine suivant une pragrtaion fixée et dont il n’est 
pas possible de s’écarter. La pensée des plaideurs, bien loin de pu voir s’expri¬ 
mer Librement, ne peut se faire jour utilement qu'en s’adaptant à des formata, 
sorte de moules inflexibles parmi lesquels il faut choisir celui qui convient, et se 
traduire dramatiquement que dans des acta dont l’austère solennité est réglée 
d’avance pour choque cas particulier. Deux choses donc , rattachement le plus 
étroit à la lettre, au fait extérieur et une gronde richesse de formes distinguent 
la procédure de la législation mérovingienne de celle des législations postérieures, 
Aussi M. Brunner a-t-il pu dire justement « que les langues et le droit passent, 
» sous ce rapport, parles mêmes phases de développement. De même que tes 
» langues s’usent peu à peu, émoussent leurs arêies vives et perdent avec le 
» temps leurs formes riches et sonores, de même le droit dans son évolution, 
» perd en formalisme ce qu’il gagne en abstraction *, a 

La procédure de la Loi Salique est essentiellement une procédure de coercition, 
imposant idui d’abord l’accomplissement d'un acte, et non pas une procé¬ 
dure de prmt dont le soin principal serait d'en régler l’administration. A cité de 
ta puissance judiciaire collective représentée par les Rachimbourgs et le juge', 
b Loi Salique met aux mains de Vi/tdhidu un pouvoir coercitif qui naît d’un 

i Du jlti tiahl dtr Sjhukttt Frualm. Kiel, jS* 6, Les dispositions particulières i 
ccttc loi indiquent qu’elle est née entre le temps où écrivait Tacite et l'époque de la fon¬ 
dation des empires germaniques. 

i. Brunnerj Dit Ettittking dtr Schwafgmcku, Berlin, Weidmann, 1872, p, 43. 

»• M- S. ne nous semble pas avoir peut-être assez insisté sur la nature différente des 
attnhutions judiciaires du j&ungiftitf et du grtjn. Le premier a à la lui; la j ur id. volon¬ 
taire itst. 44, 46, 60/ et la juridiction conttntiruie dans certains cas, Sa! 10 i u Lo 
«coud ne me parait avoir qu’une certaine espèce de juridiction contentieuse f coercitive) 
SM;. 4 t- S°<. -• f Ju la pouianc* judiciaire cü encore et surtout entre |« miiis 

de I association populaire 'centaine, kuttdnlfthejn qui l’exerce par fç ihiu«iw tu II un 
nom et et pmasint arguinmi en faveur de h naissance de la L. S, antérieurement à J'éta- 
blasement des Sajiem en Gaule. —*Cel article ne prend pas naturellement en considéra- 
lion les ameliorations qu a pu apporter au livre de M. Solim son dernier ouvrage Dit 
fronàiiiht Gcrtibîrtrfassutig, Weimar, Borhlau, [871, dont nous rendrons compte piochai. 
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acte ■ accompli dons les formes prescrites et en vertu duquel le demandeur con¬ 
traint son adversaire à satisfaire à la prétention exprimée dans cet acte. A l’ex¬ 
position de cette procédure d’eiécniîon extrajudiciaire, unilatérale « formelle, 
sont consacrés les §§ 3-8 procédure contre l’fouw mt^ra/H, — de constitut 
(Jtdet facta) — de prêt (rts prtilila). 

La procédure de vindication mobilière est traitée dans les §§9-1 4. M. s, 3 
suppléé, au moyen des textes de îa Loi Hipuaireaux dispositions incomplètes de 
la Loi Salique en cette matière, et il explique, dans U préface (p. vj) pourquoi 
il a pu le faire tout en restant fidèle à la méthode la plus rigoureuse, L’esprit de 
la vindication mobilière, en effet, ne s’est relativement, que légèrement modifié 
tant que le droit germanique s’est développé librement et loin de tout contact 
avec un droit étranger. Si donc, dans les coutumiers allemands du moycn-àge, 
nous retrouvons les principaux traits de la législation barbare en matière de vîndt- 
cation mobilière, à plus forte raison ces traits devaient-ils être communs aux deux 
lois du peuple franfc — Une question controversée est celle des modes d'acquérir 
b propriété en droit germanique. M, S. fuit l’esquisse sobre et précise des prin¬ 
cipales opinions émises sur ce point difficile (p. 97-t 00 et s.) et donne la sienne 
qui semble fondée, La distinction des trois cas qui peuvent se présenter dans la 
procédure de vindication (p. loj, 107 et 11 j) est bien établie. 

M, Siegel : avait affirmé que les matières criminelles ne sont point distinguées 
dans les lois barbares ; d'où il concluait qu'il ne saurait être rigoureusement 
question d’une procédure civile et d’une procédure criminelle. Dans les § t j-j j. 
M. S. démontre que cette séparation existe, assez nette « tranchée, dans la Loi 
Salique. 

L'auteur a su, comme pour lïdëe de M. Waitz, tirer d’une pensée féconde de 
M. Siegel tout ce qu'elle contenait d'heureuses conséquences pour 1 a connais¬ 
sance de b procédure judiciaire « Mao (fil, § if-xj) 1. Les limites dans 
lesquelles doit se tenir cet article nous empêchent d’entrer dans l’examen de la 
procédure ex drfitfa telle qu’elle est présentée par M, Sohm. On retrouve dans 
cette partie du volume toutes les qualités de l’auteur, pénétration, eoup-d’mil 
juridique et sens historique, clarté et précision dans l’exposition des résultats 
obtenus +. 

Les grands changements que la législation postérieure apportera à b procé¬ 
dure de la Loi Salique sont indiqués déjà dans l'édit de Chilpéric. gg 17 et iS, 
La puissance judiciaire publique personnifiée dans le roi prend conscience 

t. Acte signifie ha bintéllrment dans l.i tangue du droit mérovingien ststn {Handlutiueni 
et paroles solennelle-, s’j adaptant, 
a, Siegel, Gintktnttjarfgnfi j&. 

* On peut dire que « oui caractérise essentiellement et profondément l’ancienne 
' proewure cermamqüe, t|est I 1 indépendance absolue t vis- j- vis de la puissance judiciaire) 

* , il i UCï , J .P'^I jc nui rtle-méme valoir son droit. > Siegel, Gerichtsv, p. ji. 

4. H. S, a fiac fe serf, de plusieurs termes de la lingue du Droit mérovingien ; intuit-, 
mwrnn, dutiwgtn.pu fiat** ( Ju f htimJidw Wciseï dans Sjl, î7 , — dsrmut, /,«, 
dommux, rtc. — \oyei les autres trjvaur de M. Sohm Mkr dit Emuhimv du Lar 
Ribtiarti. Zatschrrft f, Rechtsg. V. — û» Ctnckuhubii m/raniiscm Rihh; 

Zeitschrift f. KreJi. IX}, > • 
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d*el]e-mémc et restreint peu à peu te libre jeu de l'activité individuelle. 

Le tribunal royal p comme tribunal extra ordinaire et d 'équité, augmente avec le 
temps le nombre des cas qui lui sont réservés. A télé du droit strk^ on voit 
poindre une sorte de droit honoraire destiné â rajeunir les sources législatives, et 
â leur donner une nouvelle direction. 

Le premier appendice Contient une étude consciencieuse sur la fidéjussion chez 
tes Frank*. — On sait que de nombreuses opinions ont été émises sur l'origine 
et la signification des saubarom. ftousne croyons pas que celle de M. S. dans 
te second appendice soit fondée. 

En résumé, le livre de M. S. est, i noire avis, un des plus remarquables qui 
aient été écrits sur la législation barbare et le seul qui base connaître le véritable 
caractère de la procedure franque* 

Marcel Thêvrhih, 


jo. — Elu EagEarndi-r Über dentscti -ü GcUterleben im emtn Dritlri dieset 
JaïîriiunJtfts. Aufcflctaungeq Henry Crabb Robksûs's ; nebst Biographie imd E'inhl- 
Uiq^ viM IC J ri EiTjfÊR, Wditttf, Hermann BttkLu. 187 L. 1 vol. m-fr de utjj* 
441 p. — Pruc ; 7 fr jo. 

En février 1867 mourut, âgé de 92 ans, Henry Crabb Robinson, ancien cor¬ 
respondant du Times, connu dans tout Londres pour sa conversation charmante 
et l'abondance de ses souvenirs. C'était un dictionnaire vivant des grands 
hommes contemporains que Crabb Robinson ; et il n'est pas étonnant qu'oti ait 
voulu éditer ce dictionnaire quand il eutcessédepfmmta^rdanslÊsniesdeLondncs. 
On publia donc en 1869 trois énormes volumes îmS% sous le titre Dkry, Rsmi- 
licences, and Contsfofuknct of Henry Crabb Robinson. Ce livre volumineux réussit 
tris-bien en Angleterre et eut une seconde édition dans l'année p malgré le 
pris énorme auquel on le vendait, L'éditeur Bu: h Eau de Weimar a eu l'idée de 
faire extraire de cetle publication et traduire en allemand tout ce qui se rappor¬ 
tait à T Allemagne; et il a chargé de l'exécution M. K. Etfuer qui s'en est très^ 
bien tiré. 

Le nom de Crabb Robinson se trouve fréquemment sons la plume de Gceihc, 
de Knebcl et de Wîebnd. J] arriva jeune en Allemagne, passa à Weimar ci à 
léna tes années 1800 à ifioj, fit b connaissance de Gœthe, de Herder, de 
Wishnd, de Knebdj etc,* suivit les cours de Scficllîngj assista à l'apogée du 
romantisme allemand et nota dans son journal tout ce qu'il voyait et entendait. 
Ces notes d'un Anglais instruit, intettigeni, dégagé de préjugés insulaires, mass 
qui conserve toujours son sang-froid et son bon sens britannique, forment un 
commentaire intéressant et important aux œuvres et aux mémoires et correspon¬ 
dances des acteurs. Robinson revint encore AHemapue (en 18(8^ 

1819, tSj4, 1840, iSj 1 p maïs les notes de cts voyagea sont fon infé¬ 

rieures en intérêt à celle du premier séjour, $i importantes pour t'histoire intime 
du romantisme surtout, 4 

Le volume de M. Eittier se compose dWe introduction de p pages sur le 
Caractère et l'esprit de Robinson, et sur le milieu dans lequel il tomba en î800; 


f 


* 
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pm% d'une biographie du héros (de x;i pages) compilée d'après son 
àkry et qui pourrait être un peu mieux fondue; de deux appendices, peu impor¬ 
tants, sur h fin d'Auguste de Gcnihc à Rome et sur la prétendue conversion de 
L. Tîeck; puis (p* â 576) des SQumdn d'Allemagne de Cnbb Robinson. 
La traduction de ces notes est correcte et coulante. L'appendice contient en 
outre : une lettre de Robinson écrite en allemand et publiée en Allemagne en 
1 So? ; le récit d'une aventure à lui arrivée k Würzbourg; ses récits SLir Na¬ 
poléon et la duchesse Louise de Weimar; enfin une lettre de GcEthe à Zdter où 
le poète parie â son vieil ami de Robinson et de ses jugements sur Klopstotk, 
Bjrotip etc* Qu'on ajoute des notes complémentaires et un index fort complet, et 
on aura une idée de Fini portance de l'ouvrage pour les historiens de la littéra¬ 
ture allemande, surtout pour ceux qui se méfient un peu des sources exclusive¬ 
ment allemandes. L'index permet de consulter facilement ce volume , plus fait 
en réalité pour être compulsé que pour être Eu de suite, et comme il contient 
environ joo noms, presque tous célèbres^ on comprend qu'il y a beaucoup Ut 
gbner. Les anecdotes les plus nombreuses eî tes plus intéressantes se rapportent 
à Wiekrid, â M m * de Staël àÇœthe, a Tieck et k Schelling- L'n mérite rare de 
ce livre est que tout y est nouveau, et qu'on n'y trouve aucune de ces redîtes, 
de ces anecdotes et de ces citations! répétées dans chacun des innombrables 
ouvrages sur Weimar et léna. 

K. H* 


î 1 — OfiginBs du patclu de lu Tftfçatfilse. ancienne Kentrome.par l'abbé 

% rmTj membre de plusieurs Académies et Sociétés Paris, blaiso»MuVe T 

t|jfa + ln^% 149 p. — Piix : 4 fr. 

On a peine à croire que des livres comme celui que nous avons sous les yeux 
puissent, se publier à Paris de nos [ours,. L'auteur de ce singulier volume a en 
linguistique des notions que nous nous plaisions ü regarder comme I jamais disparues. 
JI considère le français et les patnisde la France comme dérivant du celtique 
(et de quel celtiqueI), et est dirigé dans ses recherches par un M- Tell, w ancien 
u professeur à JOlniversilé de Bonn (T), secrétaire-général de h société libre 
w sciences de Paris, me. n qui lui écrit entre autres choses : se L'ignorance 
* linguistique est si grande en France qui! y 0 encore au moment actuel cîn- 
« quante personnes sur cent qui pensent que le français dérive du latin et du 
?h E rec * La moitié des professeurs partage cette erreur, n Heureusement que 
d'autres en sont exempts î nous voyons cité (p. î 5) M. Clément p inspecteur des 
écoles p qui dît nettement: a La langue française n'est rien autre chose que la 
a gauloise ou celtique, » Éclairé par d F aus$î bons guides, et aussi par les ou¬ 
vrages de Pclloutier, Court de Gébdm* Cénac-Moncaut, clc. f M* labbé Pont 
s B eât mb k rechercher tes origines du patois de la Tarcntaise. IJ règne dans tout 
son travail, même en dehors de 3"hypothèse sur laquelle il repose, une telle con¬ 
fusion et une si grande négligence qu T on ne peul presque en tirer aucun parti, 
Les quelques faits utile* qull contient seraient à Paise dam quatre pages* Voici 
l'ordre qu*it suit : L Les Kentrcns. — JL Langn£ des Kenirùns (ces deux chapitre 
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n’ont aucun intérêt, sauf quelques renseignements donnés à la fin du g, II t mai* 
de la manière la plus vague, sur la phonétique du patois tarin). III, Origines tcu- 
miques. — IV. Origines Scandinaves (i), — V. Origines celtiques. — VI. Origines 
latines tl grecques (ces quatre chapitres forment un glossaire, très-mal .disposé 
d'ailleurs; je ne dis rien des étymologies: malgré sa bonne volonté, M, P. n’a 
pu accorder que cinq pages au celtique, tandis que le chapitre VI et; a trente). 
“ vir * Proverbes (presque tous traduits du français). — V'Ili. Dictons (c'est-à- 
dire locutions» idiotismes; également sam caractère; l’auteur y intercale des 
anecdotes tirées de K" de Genlis, etc,, qui n'ont rien a taire ici). — IX. Pa- 
rÆlt du putois dt la Tarentaise anc le patois dt U Suisse romande (sur trois co¬ 
lonnes, u tarin, t romand, c français; il eût suffi de marquer d’un *, dans le reste 
du volume, les mots qui se retrouvent dans b Suisse romande). — X. I,<j tangue 
de iaTa/tmiu comparée au breton (je n'ai pu comprendre ce que signifie ce 
chapitre, qui sê compose de deux dialogues en breton et en français, précédés 
de cette note : Langue des Kentrons, premiers habitants de la Tarentaise T vocables 
recueillis parmi les mots du patois actuel reformas à leur identité esvee {a tangue bre- 
tonne, démit rmantrn eut dii'idiomc celtique', — aucun des mots de ces deux dialogues, 
dont le premier route sur les qualités d'un barbier de village (ce qui parait assez 
singulièrement choisi comme spécimen de ia langue des Kent rons), ne se retrouve 
dans le reste du volume. Vient ensuite VEnfant prodigue en tarât). — Xî, Chan¬ 
sons populaires dans tes tjuaire valides de la Tarentaise (sous ce titre fallacieux sont 
données des traductions de romances françaises comme la Crdrr de Dieu, 
des poésies détestables de curés du pays, et deux ou trois chansons fort gros¬ 
sières de ton; la plus longue a dk-sept couplets (avec traduction française en 
regard) qui tous se terminent par le mot décuIotui) t De toutes les dé¬ 
ceptions qu’on éprouve en lisant ce triste livre, cette dernière n’est pas la moins 
amère. Quand donc les notions les plus élémentaires de la science seront-elles 
répandues dans nos provinces ? [I est vrai qulci il s’agit de pénétrer jusqu'au 
fond des Alpes. 

Le dialecte de la Tarentaise ne peut en aucune façon être étudié d'après le 
livre de M. Pont, Comme les autres patois de b Savoie et ceux de la Suisse, il 
se rattache au groupe provençal. I] parait offrir des particularités fort intéres¬ 
santes et qui mériteraient d'appeler l’attention. Pour n’en citer qu’une, il est 
Curieux d’y trouver le th anglais, qui provient, an moins dans la grande majorité 
des cas, d'un si ou d’un ç primitif (prethi = praeslare, ethra] == stnetni, vouthu 
= «wfrujn, etiiordï = fr. ester dit, et d’autre part vithe = vieium, pîâïfce = ptada 
de flatta, panthe — pantkem, etc.). El est probable que le jf a d’abord passé a 
ts et de ti a f/j ; ce dernier changement n’a pas dû s’opérer 1 une époque très- 
reculée, puisque des mots évidemment modernes, comme faïentkc. !'ont subi.— 
Je n’ai guère remarqué que le trait suivant, dans les renseignements donnés par 
M, Pont, qui puisse intéresser^ mythologie, mais il n’est pas sans valeur : , Les 
j> enfants croient que, la veilla de la fête des Rois, te roi Hérode court toute la 
» h cheval sur un bouc, pour s’emparer des jeunes enfants et les faire 
t mourir; aussi, la nuit venue, pas un ne sort de la maison, » 
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VARIÉTÉS. 

Deux lettres Inédites de Satnt-Evremond, 

Je ri'ai pas llntention, on Le comprend, de refaire j propos des deux lettres 
inédites que je publie b biographie de Charles tfarguetelde Saint-Denis. sieur 
de Suat-Ewentond : ù cette toninbuîiûn que (^apporte à rhistoïrc de sa vie, je 
veux ajouter quelques noies qui sont restées inconnues* s j e ne me trompe, à 
tous les biographes de Saînt+Evremand, noies que j’extrais d’un manuscrit de la 
Bibliothèque Nationale : Fonds français, n 11 ' ai, 222, p, 274} : - JE (Saînt-Evrc- 
4 tomba dangereusement malade à Londres Tan 1664* et son mal s'accrut 

* sï considérablement que les médecins n'y esperoieni plus de guérison que par 
h l'air natal ou plustost cetuy de Montpellier parce qu’ü a voit besoin d'un air 
» chaud. Vmcy ce qu'en écrivit alors le comte de Comenge^ ambassadeur de 
'h France en Angleterre (tome IV des jVrgpcLmp^ dulçQmtt de Cûmen&t A Londres, 
» P- ioy): - Ce lundy 22 décembre, à dis heures du soir, présentement* 
» MM. de Saint-Albans et Fisharding, accompagna du docteur Frarzer, médecin 
« du roy. ci du sieur de Gabelou, neveu de feu M a de Mayeme, sortent de céans 
,fc pour me dire que Saint-EvremonJ court risque de n-estre pas en vie dans 
n quinze jours* s’îl ne change d'air et qu'il n'ai lie dans un pays plus chaud. 
n C'esL paurquoy Sa Majesté est très-lmmblernent suppliée devoir b bonté de 
j» trouver bon qu'il aille à Montpellier, qui est le Heu où tous les malades de ta 
» consomption trouvent du remède. Le malade s'engage d'en partir sîlost qui! 
a aura recouvert sa santé, s'il ne pbsst au Roy par sa bonté de finir ses peines, 
ï> Les médecins attestent de b grandeur de son mal. et, selon toutes les appa^ 
“ r ™ceSj il ne jouyra pas longtemps du bénéfice qu r il demande * 1 . Vous estes 
kt ^njuré par tous ceus qui te ccmnoissent de tacher à fleschir la juste indigna- 
» tion du Roy qui fera dans cette action h plus grande charité du monde. — 
n S, M h ne répondit autre chose, si ce n'est qu'il pou voit passer en Italie par 
h l'Allemagne p h 42s du même tome T dans b réponse de H* de Lionne au 
■ comte de Comcnge). — M. de Ruvjgny s écrivant de Londres à M_ de Turenne, 

" le 2 2 janvier i&ûj * luy mande : Saint-Evremond se trouve en grande néces- 
11 sité de santé et d'argent. Le roi ^Angleterre lui donna, hier,, une pension de 

* trois cens jacobus. — En 1672, à la fin de mars, le roi d'Angleterre pria 
(i M + Colbert de Croissy, qui y éioït alors ambassadeur, de témoigner de sa part 
j» au roi qu'il lui seroit sensiblement obligé s'il vouloit bien permettre seulement 

* à de Sdnt-Evremond d'aller jusqu'aux bains de Bourbon. Ce sont les 
» termes de la lettre, M. de Pomponne p alors ministre et secrétaire d’Etat des 


l. Ga slomlean-Baptiste de Cominges. né en 161 j, mûri en 1670. J’ai récemment publié 
{Rn-ut dtt if stunorn htitériquu du r octobre 1S7U une fttîalion Min éc t'arratilm dt1 
ponça {iS pnvâr i6jo). écrite par te comte de Commues cl accompagnée d'uoç notice 
et de hults, » 

1, Le comte de Comjngts îe trompait étrangement : Saint* Evremood ne mourut que 

trenEc-neuJ ans plus tard* Je septembre 1705, plus que notragètïite. 


V 1 
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» affaires étrangère^ lui répandit ces propres paroles, te t i avril : J'ai été très- 
* fâché, Monsieurp en lisant au rat h prière que vous lui avez renouvelée en 
». faveur de M, de Saint-Evreinund^ que Sa Majesté ait jugé ne lui pouvoir pas 
« encore accorder fa grâce qu'il lui demande . 1 * * 4 * б. n 
J'aurais voulu qu'au lieu de réimprimer, cinq fiais au moins en ce siècle J p des 
morceau r si souvent imprimés au siècle précédent i # on eût cherché à faire con¬ 
naître le plus grand nombre possible des lettres inédites de Samt-F-vrernond. Il 
doit en exister plusieurs dans tes dépôts publics et dans les collections parucu- 
lières de b France*, de l'Angleterre et de ta Hollande ■ SaÊnt-Evremcrnd eut 
une foule d'amis dans ces trois pays, et il dut, de sa facile et gracieuse plume, 
tracer souvent pour eux des pages qui n'ont pas toutes à jamais disparu. Aux 
deuxiemes inédites que je donne aujourd'hui, j'espère donc que sois, ici, soit 
ailleurs. Ton en joindra quelques autres, et que Je public, mis en goût, deman¬ 
dera, comme autrefois le libraire ïfarbm, qu'on lui apporte encore » du Sauu- 
Evremond. » 

Philippe Ta mue y de hkhbOQÿZ* 

î** 

Au duc de Candàllt?* 

Monseigneur, 

Il y a quinze jours que la fievre me tient au lit elle me prist le mesrne jour 


1 ■ Pd-urtant h M, G. Merlel i eu tort de prétendre fp. que * Louis XIV demeura 
implacable É p car cm lit dans Des Maizraux {La vu Jt SainuëvfimonJ r l 71 L t p. «0) 
quen 1G83 ■ le Rut Très^lhrêtiï'u dit au comte de Crament que AL Je S^^Kmmûnd 
i» pûtnm rmiur m Fraact r a ijad mmt him u$u. 1 Seulement, L'exilé nbcccpla pas 
dette pkc si tardive t II rcpcmdit, selon Dti Matteaux fp. aBot, * que les âitcotTïmodités 
i de b vîetllesse ne lui permellasept pas d'entreprendre ce voyage et de quitter un pays 
» où d n a tHeUrs il jouissait de tant de douceurs et de tant cTagréinfms, * Dans le wcond 
yolirnie dt. Arrftitcf de ia hastiïk (iSGH . M, F. Kavaissona publié fp. **) une lettre 
éente à M. de Lionne, en 1662 r par M. Batailler, secrétaire d'ambassade A Londres„ 
lettre qui renferme d 1 intéressants details sur Saint^Evre round. 

а. ŒWrrf rùftlici publiées en 1^04 par Desisurtx r 1 ro| T in*îï); eu tSuparM, HF&- 
peau;en iflfifi, par M Giraud <voy« Ri*. çnt. f II 119); en 1*170, pir M Mcrlet, et, 
ven L même époque (chez Garnier 1 par M. QideL 

La r 1 ’ édiimn nwTïpf?£f parut à Londres par les wms dcSîbestctet de Des Maiiaux, 
sous le titre 0 ffroro jyoj, î vol, in-4'); la seconde^ en Hullande T en 1706 vol. 

um 3 j; la j Londres, en 3709 rj vu] h-f)\ la 4 \ A Paris, en 1711 cj vol. m-ia^ 
b A. Amsterdam, en 1726 {7 vol. ln-ia); te 6% A Paris* en 1740;la r, dans la mênse 
ville, en t 7y, El faut y ajouter les contrpaçoîiï de 170G (Londres pour paris. ÿ vol, in* 
la), de 170$ (Utrecbl pour Coton ne, \ vol. üftj), de Rmtn (1714, f vol, in-nL etc 

4, J'ai Eu — je ne sais plus où — que, dans un recueil périodique du XVU? siècle 
inuiulc le CdM£nmtoir t ont paru diverses lettres de Saint *Ëvremoud qui h'mî jamais éié 
recueillies ni dam res Œmm tûmplftu t ni dans sa Œwtns chointt, Lindiation êlaït-ellc 
inexacte? Tai vainement rouillé tous le* volumes du Cmtiervalm que fai nu rcncontrer- 
Quelqu'uu aurastd! été plus heureux que moi? 

b M. Lud. Lalinne en a publié une tnès-joEÊe, tirée de la confection Gaïgmères, dans 
la CüTfijpondÆËU Hilêfàrt du 10 novembre iStio *p. 9L 

б. Bibliothèque KatiouaEe Fonds fonçais, vol. 20,47^ p. 2^ La lettre, qui est autu- 
papbe* " «t û*\ix : elle doit être de lû^t « anEeritüre au irailé (du ay juillet de 
«Ile année) entre les généraux de* l'armée royde cl la ville de Bordeaux. 

7- Voici la ïusCTiptwn : p Monseigneur Monseigneur le dutdeCairfik l iairétCûlpnd 
A de imlanteric (ijé), gênerai dm armés du roy en Gyietluc. i Le bis du duc d'Epernon 
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que je partots de Paris pour vous al fer trouver, cl estrc Témoin de b plus heu¬ 
reuse et fa plus belle action de vostre vie. Je vous dirê, Monseigneur, que h 
joie en est universeUc. Vous me fores bien P honneur de croire que la mienne est 
la plus sensible qtrion puisse recevoir. Si tost que je pourré marcher, je ne man¬ 
qué pas de me mettre en chemin, non pas pour vous rendre grand service, 
l 'offre serait un peu hors de saison, mais pour contenter ma curiosité, et après 
vous avoir vu le plus grand seigneur et le plus fccumcfte homme de b cour, vous 
voir conquérant et le plus glorieux homme du monde. 

Je toitbaitte à Bordeaulx Ea réduction qu’il mente et à la famille de Monsieur 
Je Prince tout le bon pimentent quelle sçautoit désirer. Au reste. Monseigneur, 
tous vos amis croient que vous n'aurés fumais vostre véritable grandeur, que 
Eorsque vous scres restabJy aux lieux où vous estes. Sans la G menu e* vous aves 
des espux, avec die vous n'en avespoînt. Peut estreque l'humilité chrestienne 
dont ceux de vostre maison font une profession particulière h vous fait estimer 
cette égalité que le bon Dieu a tant recommandée à ses apostre$ F mais si la doc¬ 
trine de Mademoisdte d’Espemon J et la vostre sont dîffErentes, je croî que rien 
ne vous rendra plus considérable que la Gascongne, 

Vos amis croient surtout que vous deves demander la coin mission d*y com¬ 
mander tant qu'il y aura quelque chose affaire (ritr), de peur qu’un autre prenant 
vostre place, ne vous feit nnsstre quelque sorte d^xdusÊon, 

Je suis* Monseigneur, vostre très humble et très obéissant serviteur, 

St. Evrëhtokp K 
UK 

m/flîf. 

Monseigneur, 

le ne sçaurois vous rien dire encore sur le pain cl l’arltlltrie, cela devoit estre 
résolu hier au soir, mais je n f en sçay poinci encor de nouvelle*. Je vous diré 
bien. assurément que pour de Targent on ne donnerait pas ity un quan d r escu T et 

sut uei ét$ .mis de Saant^Evrcfncind qui composa une élégie $n? h mari prématurée de ce 
grand jeteur, élégie mm dans la bouche le b trop (aomise comtesse d'ûlonne fp. 100 
du t. Ude I édition de mil* Volt encore et. lit, p. i j i ) la 1 res-intéressa etc pièce naïf 
tulee ; Crnttrîtiioa dt AT. de Saint'Ettemynd ùec A/. U dm de Cxndak : ü Va 11 un re¬ 
marqua bit portrait de « duc, düftl Des Maïzeanr parte ainsi ( Vk T p. J4 : i M. de Saint-* 

1 KTrannndI Fui sensibSetncnl touché de b perte d'un 11 boa atri. Ce seigneur était dans 
■ la aveur du cardinal : jJ avait d« emploi considérables,, et fierait sans douir parvenu 
p amf JPrwmirei charges de rËtal T ri fa mort ne Paraît pas enlevé à la ficur de m Sac* 

* car ir 0 avait que 2 ^ im quand il mourut.,, ,., » Sur Camlite t je cilerai de piquantes 
notes de M. Paul Boîteau au bas de. diverses pagis de fHîftain smourasse des Gaula 
(èdtbQfi elzcvmetinc (êt 1 a i p). 

1. Arnic-Loüise-Cïiristine de Fuir de La Valette d'Epemon, scetir du düe deCandallç 
noe en 1624, entra aux Carmélites ea 1648 et mourut en 1701. Voir sur celle sainte 
personne U /imwf de Madame de Lmgatjdk, par hf. Victor Cousin (édition de llto, 
p. JG2'ECtâK r |jFï 

.* ij , p jr ojfe ïignatwfi que l'orthographe SÊKt-E'frmtmd doit être préférée 1 

I orthographe ^ 

1. p. ^5. Cette lettre est aussi autographe cl .mssinon datée. Comme (a pré¬ 

cédente, die se rapporte i t année Je constate tyic l’un ne fait presque rien de b 
purt prise par Saint-Evrcrriûftd J b guerre de Gcutmue ; Etes Maixâtuv dit seulement 
qu n il servit SOUS It duc dt CandaJe h dans «tte guerre* 
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que La demande des deux cens mille francs a surpris eÉTroîabSement une cour 
accoutumée à ne rien donner. Monsieur de Moneassm * vous écrira le détail de 
sa negoMÎon* car j’avais esté ches Monsieur de Seneierre pour l'obliger de 
venir au Louvre appuier l'affaire, pendant que M 11 de Mancassit! et de tournant * 1 
parlèrent à S. E. Vous ne sçauries croire comme Monsieur de Seneterre i tache 
de nous y servir. Messieurs de MÎossens^ et de Falluau i ne sont point encore 
déclarés. Le premier o pensé mourir d'une deflmuan sur tes parties redoïtublü— 
mem (sic) honteuses et fort descirées, queiquemières. Je suis bien fâché de 
sa maladie. Car il vous aurojt fort servy en ce rencontre, et I vous dire vray je 
ne trouve personne qui donne aux choses le biais qufil y sçaït donner. On se 
préparé icy pour la campagne, et Monsieur le Prince a donné le nendes-vous 
de son armée le 24 de ce mois à la Louche de L'argent à Bruxelles. Il y estait 
toge chés l'archiduc faisant tin bruit de diable pendant que l'autre prioit Dieu, ci 
disant qu'il faJIoit ou qu'il pervertît lbrchîduc r ou que l'archiduc le converti!, cl 
qu'enfin P le meneroii au bordel ou l'autre 3 e menefmt à confesse. Ces paroles si 
licencieuses ont fort choqué îesjesuJttef quî environnent ce bon prince. M. Du- 
cok (r ilUsii-k ) et les bourgeois de Bruxelles le prenoîcnt, du moins, pour un 
hérétique. Tout le monde vous baise les mains, cl il n'y a persane qui ne soit 
fort vostre serviteur, m moins à ce qu'on dit* M. Le TelUer vous écrira. Mon^ 
sefgîieur T pour mon affaire die n'a pas rétissy, De belles paroles ei assurance de 
mkutreictiir & fonds > fe m + en retoumeré aussi col que j'aure touché I forgent d'un 
bilkî que j'avois ïcy. A mon retour je vous diré, Mgr., mille particularité?- qu ÿ on 
ne peut pas escrire. 

Je suis, Moiiseigneur + rostre très humble et très obéissant serviteur, 

St. ËvkEMOtfa. 


e. Sans doum Alexandre de Monicassin, qui était Iieunraani-coloiiel ett 16 jj, r.l qui 
fuï aïsassmè, <*ite année-Ü, par un lietLleturil du nu ni de Sj [matons. Voir Huimn de L 
giicr/f ai Guieum pur Baltbazur (édbioB eliÈvirieniie, p, 147), avec b ni «te de réditeiir 
lM_ Moreau) r w * 

z. Voir des lettres de ce pen^rosg?, qui signe Cauttmi J- FkatcL dans îc volume d'où 
Ht Lp? Il présente lettre [p. 197, 21 i N 14 i f etc, - , lettres toutes atlrt^éts ju duc 
de C^Jidaüe. 

Henri de Saipt^NecLiire, marquis de la Fené-NdKrt, mort hemcnanLgéoeral en 

4. César-Phèbus d^Albret, comte de Mïoskïïs, plus tard maréchal d'Àthret mort en 
lüyb. C elajt un des meilleur* amis de Safal-Evncmaikd. Familiers, l'im et Pautre d\i prince 
de Cotide, lit forent congédiés par Euï t en pour s'ètrc permis que bues raillerie 
sur ton compte. 

1 - Philippe dr CltFttdbalitt, comte de Palluau maréchal de France Fa même année 
qut Mcvivat ,• rfif l). «Drt m !(•<•,. Lm «ni iian 1res.lié avec Saint-Kvrcroond qui a 
3 . raI lait juger s>s d«H im.s par le duc de Canrfalie (Crnttnam dijj dte p. iSS) : 
- De im» ta horauitt que je nnnk il n'v en a point avec qui je souhaite un commerce 
. pim, parueulier eaanc M. de Polluau «r avec kl. de MioJcr.s L.i -Tande lu w que 
. ] ai avec I un rt I autre, pourrai! vous rendre suspect le bien que i’efl dU toujours • tuais 

* ae craignez pis en cela de «tâter J mon «miment, cl crever qu on trouve malaise» 

* de si honore* gens qu cur dans k mondé. ^ 


* m 


Nognrt4c-RotrGti, rmpniT;erie de A, Gouvemei*^ 
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i 1, L Phonetic Value of thc Cire et forai charaettis, by Chiz SuiTti 
ef tfte Dipirtment of Orienta] Antiqttilw, Briitsb Mu«um. Londres, William» and 
Neigate, 1871, Jni-4*, jj p. 

La brochure de M, Smith est â proprement parler un catalogue des signes 
cunéiformes en usage dans les écritures de l'Assyrie et de la Chaldée. Chaque 
caractère est suivi des videurs syllabiques qui lui appartiennent ; viennent ensuite, 
sous la dénomination dé A/onogrammef, toutes les racines sémitiques ou lotira- 
menues dont ce même caractère est l’expression idéographique. Ainsi, au n“ jiS 
de son Syllabaire, après la valeur alphabétique a, M. Smith enregistre successi¬ 
vement les lectures, dur , forteresse, abltt, ha/, psi, fils, mit, eau, &bti, père, etc. ; 
au n" }o, après h valeur syllabique Ks, Il donne trisu, fiancée, femme, pi, pu] 
bouche, MU, œil, tt-.nu, toimt, etc. Quelquefois même, il me semble que M. Smith 
pousse trop loin le désir de trouver des équivalents nouveaux au signe qu’il 
étudie : par exempte, au n* jo f après les lectures ta, mon, pi, pu, etc., je trouve 
l'expression saqu-u-mit empruntée probablement ù b tablette bilingue publiée au 
t. II, pl. jo des [nttripticrit eanUfoma de i’Asit Ocddrntok et citée par M. Noms 
dans éonÛiffwmMjre Aisjrm '. Sur cette tablette, la locution saqa-M-mif traduite 
par e irrigation >. ou * provision d'eau pour boire » n’est pas r&pre&ïnn pho¬ 
nétique du signe n" 50 : c'est b paraphrase en assyrien d’un mot actadien ex¬ 
primé idqqgraphîqucment par le sipe en question : c’est une glose et non pas 
une valeur phonétique. Le signe n’ 30, rencontre dans un teste, tic devra pas « 
lire sjuju-sa-mie : il devra u irsdxire, comme si, au lieu du mot accadien qu'il 
représente, il y avait l'assyrien saqu-sa-mk t irrigation. 

La préface renferme un certain nombre d’observations fort ingénieuses et dont 
tout l'honneur revient à M. Smith. En décomposant les éléments dont sont formés 
certains idéogrammes d'un dessin fort compliqué, ht. Smith a réussi à montrer le 
principe qui a présidé 1 leur formation : ils s’obtiennent en unissant dans une 
même expression graphique deux ou plusieurs idéogrammes qui pris séparément 
expriment chacun une idée complète. Ainsi pour rendre t'idée de mois, les 
Ch.tldéens on; enferma' dans le signe qui marque b révolution diurne du Soleil 
te chiffre des trentaines. En mettant le sipe pour nourriture ou le signe pour 

1. Tome II, p, joî. 
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am dans le signe de La Umhé 3 i!i obtenaient deux idéogrammes dont l’un vou¬ 
lait dire nomhurt en bwxht, manger^ cl l'autre &tu en bouche , boire* M. Smith 
évalue à cm quatre-vingts te nombre des signes simples : en les combinant entre 
eux de diverses manièm, les Chaldéûits avaient formé environ deux cents signes 
nouveaux dont la découverte de M. Smith permet de reconnaître aisément l J ori- 
gmc cl In signification idéographique, 

G* Maspero. 


JJ. — Traité des Eerakhoth du T.ilmud de Jènisalem et du Taïimid de Babtjoût 
traduit fH>ur h première fois en français, par Moïse Schwab, itUchéi ia BibEtathcouc 
natinule. Paris, ïmpr, nairanak, 1871. Gftad in-8', bmrij’j.60 p. — Pris : 20 fr. 


Avant d'esaroîner la valeur de cette traduction du Traité ùs Bénédictions, nous 
avons parcouru ITadex des noms propres, placé à la fin du Traité de Beruüiôt, 
scEoji le Talmudde Jérusalem. U nous avons été frappé de choses bien étonnantes. 
Anrania est une lecture Impossible; it faut Amuatin, pour Hcmottniii, par suite 
d’un adoucissement de b gutturale, irés-fréquent dans le dialecte de Jérusalem. 
— fia b. Cokai fait double emploi avec Ali, ou plutôt Aflftj b. CoJttn. 
aphérèse de l’alef en tète des noms propres est si répandue qu’on n'a qu’à rap¬ 
peler le Lazare du K. T., pour f.Vjrjr, fouu pour Abtmn, Pos pour EpJiet, Là, 
Laj-i, du Uj (p. 209; , pour l!â, etc., etc. — Pour b mime raison HiyyÀ fou 
Abltj. (p. 208). ne ditïcre pas de ÿhiA btn BâK — Ce mime nom Hâ est devenu 
lt'.isvé (p- 1 1 i, L 4), forme monstrueuse, dans laquelle l’auteur n'a pas reconnu 
l'identité du double waw avec le bit»; autremeni il aurait su que Simon fou Wwi 
est identique avec Simon bai B}, ou S. b, Afoj. — Eoamori est une erreur; 
il faut Bimri pour BA MAri — AbbA MAri. — Bemçhii Ham/ioimii remplace 
B. Hamoimia du teste (p. 7 }); i! s'agit probablement de la localité de ce nom 
dont Betachia était originaire, — Les articles comme Dromi ou dromna (p. îq6, 
1. oit), l#cob Croisa (p. ia% col. 1 L 4), et Josué Drôw (Ibid. I. aj), révèlent 
une ignorance déptorable de la province de Daté ma. mentionnée si souvent dans 
L'Onomasticon, et d'après bquelle plusieurs docteurs se nommaient », — H n'est 
pas permis de confondre les deuxnams parfaiiement distincts JElierer et d’Elazar, 
comme l'auteur le fait pour Eltwtr b. Aiam, qu’il appelle Elîézcr, etc., etc. 

L examen superficiel de P Indes ne me donna guère une idée favorable ni de 
l’exactitude, ni des connaissances spéciales de L’auteur. Je pris donc au hasard 


j. La bonne protwiKULicn, généralement adoptée, est Hiyyz, — L’éph^rtse de l’alcf 
ne v- borne pas aux noms propres; on dit également mar « il dit * pour *mr run 
1 aoui * pour an 4 n, Jji pourri • car toi, » etc. ' * 

l . C'est une_ orthographe généralement suivie de doubler le waw et le yod, lorsque ces 



ifiKJiu ut Taimid bterasilymilmmntt tïresfaq, 1870, p. Sa ten hébreu) 

,3- Vû >\ E - iJ< l f 2“ÿ» P.* î®4. note j. — Souvent te Darôma, qui 

s It sens de contrée méridionale, devient l équivalent de l’idumée 1 
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UEI passage de la traduction elle-même, pour la comparer avec l'original. Je suis 
tombé sur bp. I JO. où est racontée l’htttoîre de trois cents naziréetts, qui se 
rencontre également, non-seulement Htr&chlS-Htbbj. et Kohétel-Rabfo, comme le 
dit H. Schwab (w. note i), mais encore Nnztt t V, S (Tûhnu 4 de JïruîoUm t 
troisième section, fol. 54.fi), Cette page est remplie de contre-sens. Le récit 
commence ainsi dans b version de M. Schwab : « Trois cents rMirt'ait se pré- 
» semèrent au temps du docteur Simon ben Schetach (beau-frère ou cousin du 
p roi Alexander Jannée); cent cinquante d'entre eus ont trouvé accès, et les 

* cent cinquante autres n’en trouvèrent pas. » La racine 'ata, traduite « présen- 
» ter, » signifie * monter, » cl a le sens de « venir à Jérusalem, » de même 
que ne fut, « descendre, » s’applique à b direction contraire, c’est-A-dirc, au cas 
où l’on quitte la Palestine pour se rendre dans les académies transeuphratiqUËs. 
La parenté de Simon avec le roi, indiquée dans la parenthèse, ne se trouve pas 
dans notre passage; mais elle se lit dans Bcrischii KMa et Talmud dt Babyloit, 
Berachot, 48 a (voy. chez M. Schwab, p. 411). Simon y est nommé lé 
frère de b reine Saîomé, femme d'Alexandre, et nullement le cousin du roi. Mais 
que signifient les cent cinquante qui « irouvent accès, » et las cent cinquante qui 
n’en trouvent pas? Le texte porte mdsd pruh, ce qui veut dire en effet « trouver 
Jt une porte. » Tel n'est cependant pas b sens ici; ces mots signifient « trouver 
» un prétexte, >. et renferment toute La clef de l'histoire, dont M. Schwab n’a 
pas dû comprendre le premier mot. Je m'explique- Ces 300 nariréens devaient, 
à la fin de lcurnaaréat, d’après Nombres, VI, 14, apporter chacun trois victimes 
au temple, et, comme ils étaient pauvres, ils voulaient obtenir les 900 sacrifices 
de b caisse royale, Simon, par une casuistique subtile, telle qu'il la possédait 
en sa qualité de docteur pharisien, trouvait moyen d’affranchir lu moitié de ces 
naziréens de leur obligation, de façon à ce qu’il n’en restât que cent cinquante 
qui devaient avoir recours i b générosité de J,innée. On comprend ainsi b 
supercherie de Simon, lorsque se rendant auprès du roi, il lui dit : « f! v 3 j c j 
” trois cents naziréens qui désirent offrir neuf cents sacrifices. Donne-leur b 
1* moitié sur la caisse et j’y joindrai l’autre moitié. * On comprendrait encore 
mieux, si l’on avait traduit plus exactement les mots : min didl et ntic dLidk, par 

* du ûen » et « du mien, * En disant ; j’y joindrai la moitié, Simon ment’; au 
contraire, en prétendant fournir pour l’autre moitié du sien, i! équivoque et il se 
prépare sa justification ultérieure devant le roi, irrité d’avoir été trompé, quand 
il répond ; u Tu as payé de ton argent, et moi de mon savoir, u M. Sch. n’ayanl 
pas compris te commencement du récit, est obligé d’ajouter au texte un grand 
nombre de parenthèses qui autrement auraient étésupcrilues.— Le Taimud raconte 
ensuite b fuite de Simon et sa rentrée en grâce. Au moment de son arrivée, le 
couple royal est à table, en compagnie de grands personnages, venus de Perse, et 
« on le plaça entre le roi «1 b reine. « Comment M. Sch., dont nous citons de 
nouveau b traduction, ti’était-iî pas averti par l’autoriié du bon sens (A début 
des prescriptions de b grammaire)? Les mots yetib Uh, signifient » il se plaça, a 
et font comprendre b question que lui adresse plus tard le roî i « Pourquoi t’c$- 
a tu “Sk enlre mo ' ct l a «fine ?» Si « on le plaça, n ce qui veut évidemment 
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dire qu'on lui assignat! rendrait où ît devait s’asseoir; il faudrait d'abord i’qpjWI 
(Vaeuiébtm), puis le roi aurait eu mauvaise grâce de lui adresser un reproche 
plus tard. — Nous passerons sur de simples inexactitudes de la version, 
pour arriver à la lin de cette histoire qui a donné lieu à une faute tellement 
grave qu’on a de la peine à en comprendre la possibilité. « Qu’on lui apporte 
u un trône, dit le roi, pour qu’il prononce la bénédiction du repas. * * H, Sch. a 
traduit tout ce traité « des bénédictions; » où a-t-il vu qu’il fallait un trùne pour 
bénir le repas, et qu’un simple siège ne suffisait pas! C’est qu’au milieu d'un 
récit tout araméen, il a lu les lettres kàf y samtk et 'ai n, comme si elles présen¬ 
taient le mot hébreu ktsté « 1 ri rte n, au lieu de jüisj qui signifie « coupe » en 
araméen. Une coupe de vin, cela se comprend, était indispensable pour la 
récitation solennelle de la prière <. 

Voyons maintenant un morceau de controverse! Nous prenons au hasard, 
p. H- L. û et suïv. sont inintelligibles, telles que M. Scb. les n traduites. A la 
place de : La Misthità ne scmble-t-dle pas en opposition, etc., il faut : La A.i- 
rafta suivant n'est-elle pas en opposition, etc. La réponse nous dit alors que 
Rab.en opposition avec la Admira, est d'accord avec la MIschni, Nous ne chica¬ 
nerons pas l’auteur, en lui demandant pourquoi il a traduit cette Mischnâ, p, j j , 
L i i-ta tout autrement que p. ;e ; cependant une citation textuelle seule aurait 
donné de la clarté à un sujet déjà assec obscur. — Plus loin, p, tq, h pour 
a démasquer l'hypocrisie, n qui n’a pas de sens, ü faut «b cause des hypocrites.» 
Ûn comprend « que les hommes véritablement pieux n ne portaient pus les 
phylactères toute la journée *, afin de ne pas ressembler aux faux dévots, dont 
il est parlé Ndllk. mit, j. — L. 27. M. $ch. n’a pas vu que ces lignes ren¬ 
fermaient une question : il faut donc traduire : N’était-il pas défendu à R, Yo- 
» fcrnun de porter les phylactères à cause de l’état de nudité, etc. » 

Nous pensons qu’après ces spécimens de la science de ht, Schwab, le lecteur 
nous croira sur parole, lorsque nous lui donnerons l’assurance que la traduction 
est généralement mauvaise. Si, du reste, ce livre ne sortait pas de l’Imprimerie 
nationale, <r Imprimé par autorisation du gouvernement, » ce qui peut paraître 
une recommandation pour le public incompétent, nous nous serions abstenu, 
mais nous ne devions pas attendre que l’Europe savante fit justice d’un travail 
que les bébraisants de Paris savent apprécier à sa juste valeur. 

1, D, 


? ■ H ; Sch- n * P aj néfoc profiter des livres qu'il 3 sous la main. Il se serair é D jr. 
jjw quelqoes uns des entrfseu en consultant plus attend «ment M. Cnctz Hùtalti/a 
to'K®, n 0 t« N,_q u il cite lu,-même p. io, [l aurait en outre in«rf ^ ^ductkm 
«mpléle de ! htitoire des Naïirérw dans IMstm, p. 96 et suïv. 

Nous avons conservé la traduction de M. Sdi, pour rfei mou 1 lâ fowilrou un --, 
parer, que c’est le généralement adopi i. Cejwodam «Lie phrase signifiant foïSri 

* "«"«n'r une ub^rvance, . le passage du Talmud devrait être traduit : Poumuoi 
J « docteurs «’ont-is pu nam tenu iWrnnw d«Fhylactér«> A cause des hnoâftà* 
°û ™i< Pir « W S «X que la docteurs « prenaient l [ EUf ave( „ préeipi^ au] 
a toujours eu ms tûKrmUeufcs en Israël. f ^ 1 H 1 » 
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H’ — die MetLûdt' unû die Grucdlogefl der ArlstetciKclieii 

Ethik* vvz D' Rud. EuctErï «Programme des examens du cymnise de Fraiîcforï-sur- 

le-Mem), hraaLtort ara Main, 1870. ln-4% j| p. 

Dans cette dissertation M* Eucken traite succcssivçmcm de h méthode* des 
fondements psychologiques et des fondements religieux de b morate d'Aristote. 
Je ne sais a dans b première partie de sa dissertation M. B* ne force pas un peu 
b pensée d'Aristote quand il dit que l'idée de but bit Vumé do sa philosophie 
et que sa morale se rattache au reste par les principes que le souverain bien est 
le but p que le but est déterminé par la nature propre de chaque objet et qull est 
atteint dans l'activité. Aristote ne considère pas (idée de but à l'état d'abstrac¬ 
tion, de sublimation où elle a été portée par la récente philosophie de l'Alle¬ 
magne et où elle perd en compréhension, c’esi-à-dire en précision et en clarté^ 
ce qu'élit gagne en étendue. Les textes que M. E. rite relativement à l'emploi 
de l'expérience sont tirés des écrits scientifiques d'Aristote; et Pespériencç dont 
on a besom en physique et en histoire naturelle ne ressemble guère à l'expé¬ 
rience de ta vie et des hommes réclamée par Aristote pour b morale. Aristote 
ne parait pas avoir songé à. rapprocher ces deux espèces d’expérience. C'est une 
idée toute moderne. E. décrit avec assez de précision ce qu'Arislote appelait 
la méthode dialectique et ce qui est en réalité sa méthode propre. Mais il aurait 
pu Être plus complet sur ce point s'il s’était rappelé qu 'Aristote expose en détail 
cette méthode dans ses Topiques, 

Dans la seconde partie de sa dissertation M. E. reproche à Aristote de rravoir 
pas montré comment la raison agît sur la volonté. Et en effet on ne le voit pas 
en lisant l Ethique à Nicomaque. Aristote a pourtant approfondi te problème plus 
que ne le mut la plupart des modernes; mais il ne l'a pas résolu, et je doute que 
rmus soyons plus heureux que lui. Aucun psychologue n'y a encore réussi. Si 
- on ramène tout T comme Herbarî* h Faction des idées les unes sur les autres* 
on supprime b diversité des phénomènes psychologiques qui est un fét incarnes- 
table p et si 1 on constate cette diversité h on ne peut., je ne dirai pas,, expliquer! 
mais même décrire l'action réciproque des pensées sur les émotions et les désirs 
et de ceux-ci sur les pensées que par des métaphores tirées du monde physique, 
lesquelles n'ont aucune valeur au point de vue scientifique. 

Dans b troisième partie M. E. montre que la morale d'Aristote, Indépendante 
do tour principe religieux p os! par h même insuffisante* Ainsi A ristote ne peut 
décider la question du rapport du bonheur â la vertu. Ensuite la vertu notant 
déterminée que par b nature humaine doit être commune à tous les hommes, Or 
quand la morale n est fondée que sur b nature, elle ne peut maintenir ce prin¬ 
cipe en présence des inégalités sociales ; et en effet Aristote dans sa politique 
refuse la vertu aux esclaves, Enfin quand on n'est pas placé an.point de vue de 
la religion il est impossible de motiver l'obligation du dévouement et du sacri¬ 
fice, et Aristote n y a pas réussi. Ici comme dans la seconde partie les objections 
de M, ÈL me semblent toucher au fond même des choses et tomber sur iûus les 
systèmes de philosophie cl même de théologie, plutôt que sur celui d*Aristotê eli 
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particulier Il oublie que Sa religion fournit des appuis et des consûbüciïtej mais 
non des solutions. Considérer le malheur comme une épreuve soutient notre 
courage ; mais cela ne résout nullement le problème insoluble de l'origine du 
mai. 

M* * Eueken a d'ailleurs exposé avec exactitude les idées d’Aristote avec les 
ouvrages duquel il est depuis longtemps familier. 


j 5. — Histoire des poèmes épiques français du XYIT siècle. Thèse pour 
fe doctorat èsdeltra présentée A La Faculté de Paris, par Julien Duoieshe, professeur 
su lycée de N-mcy, Paris, Ernest Tborirc* 1870. 3 n- 3 * de 584 p. — Prix : \ (h 

Avant de s + oCosper du sujet même de sa thèse* M. Duchesne se livre d’abord, 
dans une rapide introduction, à des considérations générales sur l'épopée et le 
poème épique, ainsi que sur Homère, Virgile* Lutain, Tasse, Camoèas* Milton, 
Klopstock et Voltaire. Il examine ensuite, dans tes deux premiers chapitres, h 
Ffâmiadi de Ronsard ei les Semaines de Sdustc du Barras, non sans accorder 
son attention A ta Poéttqa* de Jules César Scaligcr, à l'Art poétique de Vauquelin 
de h fTcsnayc, et aux poèmes si oubliés de Rend (jQwnqiii martyres in India, 
pma hernaim, Venise, x ^1)* de Strada (Pr^nmm l Rome, iûto) T du Père 
Durant, chartreux (La Magdaîmdt, Loches, e6q8 ) Je recommande comme 
partîoiliènrmcnt ïntéressaTites les pages consacrées à Du Fartas (p. 42-$ a) H 
H 0* juge parfaitement le poète gascon : s T il blâme» dans son œuvre grandiose 
et inégale, tantôt l’emphase, tantôt l 'incorrection* il y loue aussi des détails 
charmants 3 et une réelle inspiration L 

Soit à l'aide d'excellentes analyses, soit à l'aide de décisives citations, M, D. 
nous fait successivement connaître les rares beautés ci les innombrable? défauts 
de VMark, de Georges de Scudéry (ïê^jî du Ckris t eu lû France chrétienne, 
de Desnmrest de Saint-Sorlin (16517); du Saint-Louis, ou la couronne conquise, 
du jésuite Pierre Lemoyne (165$); de h PaecHe* mi la France dctivriti de 
Chapelain (itij6). Il Cuit savoir gré a M. D. de b merveilleuse patience avec 
laquelle il a lu jusqu’au bout ees quatre fastidieuses compositions. Pour mes 


J - 11 , D. a oublié un au trt poème sur le même sujet „ Là Modeléne du capucin Rcraï de 
Beau vois (Touriray, 1617, fo-fblj, Voir sur ce poème le Calafogm & k kihlititbteiu de 
AL ViûlitbLe-Dutt p. a 8a. 

2. P. 44. » lorsqu il w borne à dTmubÎK pemlüreSp comme dans le curieux liste sur 
é les oiseaux et lus poissons {r B umauiî , v* jour), i travers ce cobris exetssif, un fen- 
1 contre une grâce inattendue; le vers se coupe atet une spirituel!* diverti; Impression 
» pittoresque et naturelle, bit songer par tnsuflt A î r beureu?t abandon de La Fontaine.* 
r P, \i. * Aüjûüfd'btti encore, VAllemagne ganie aux deux Stmama un coïte dont 

■ Üœlhe avait dûMè l'exemple ; b France, rendue trop dédaigneuse m trop timide par 
» la correction des cbtÉs-d'teüvre de règè suivant, semble avoir méprisé son vieux poète. 
» Mats sem éloquence, appuyée sur I histoire cl la foi* sur l'amour de la patrie et de là 

* nature* détail puissamment èk*‘é vers cette p-oéwe nationale lob de bqudle nous éw- 

* rail !i 'Renaissance: sou essai platût inachevé qu'informe, uest pas une épopée m^is 
j bipsptralbn en est vraimenl éprque: il porte b profonde empreinte des croyances et 

■ des passions d'uuc société. Cttait dune* sinon un modèle* du moins une leçon. * 
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pêchés, j’ai dû lire entièrement Je poème de Chapelain, et je puis déclarer eu 
toute assurance que t'élude qui en a été faite par M. D. est tellement conscien^ 
dense, qu'eîïe dispensa qui que ce soit de l'ennui du recourir û ['original 1 2 . 

Passant à des œuvres moins importantes, M. D + apprécie avec une grande 
sûreté de goût le JfflÏK £tm ! i de Sum-AmmU, le Saint-Paul d J Ànîüîne Godeau T 
le Jotw 9 hJwuiy [e Samcn et le David de Coras ^ le Chitdtbrand ou k$ Sarr&~ 
tins chassà dû Gard de Sainte-Carde, le Charlemagne de Louis Le .Laboureur* 
VEiïTjmçdtw de Pellisson. Puis, i! insiste sur ta lui te sans trêve ni merci de 
Boileau contre k% poètes héroïques, sur le Lutrin, sur VEpitTt qui célébra le 
pamge du Rhin, sur \*Art poétique, sur Vüde di Karnur, sur la Satire des Fmma* 
Les deux derniers chapitres de l'ouvrage roulent sur certains chefs-d'œuvre du 
xvif siècle que l'auteur appelle nos vraies épopées, le Tilimaqui, les Fd'kt de 
La Fontaine, les Conter de Perrault, Se Discourt de Bossuet sur P Histoire umvtT- 
seUe t ses Qr&Uùnifwlbm et Atkalie. 

Je ntai pas énuméré tout ce que renferme la thèse si substantielle de M. D. : 
on y trouvera encore des passages dignes d'attention sur M IJJ de ScudêrY* sur la 
reine de Suède Christine, sur les Entretiens poétiques du Père Lemoine, sur 
l'historien Girard du KaJOan, sur Je ConstanSin du P. Marabrun, sur le Traiti du. 
pûimt épique du P, Le Bossu, sur VEsther de Boisval, sur l'Eioradrsas du Père 
Pierre Labbé* sur lû chanoine Santeul, sur le £aini-Pduf/n de Charles Perrault» 
sur b Querelle des anciens cl des modernes, etc, 

A toutes les bonnes choses que nous offre VHistoire du poèmes épiques français 
se mêienl quelques erreurs. L'auletir (p. 6 ) attribue sans hésitation à >> notre 
■ L'uroEd js ta Chanson de Roland. Qui no sait que Turold fui seulement, selon 
toute apparence, le copiste de l'admirable poème anonyme inspiré par le héros 
de Ronce vaux i ? A la page 42, nous voyons Du Bari.u « blessé près de lui (le 
» roi Henri IV) à Ivry, n il n'en fui jamais rien, et Du Bams n'assîsta même 
pas A k bataille dont II nous a bissé une ri remarquable description. Au même 
endroit, M+ D, appelle te chantre de ta création 1 le vieux sectaire. • Or ce 
visa sectaire, quand il mourut* était à peine Agé de cinquante ans, et quand 11 
fl puisait dans ses souvenirs de soldai et dans son Ame de citoyen » les - mille 
» traits originaux ?» qui éclatent d'un bout A l’autre de ta première Semaine, il 
n'avait que trente-sis ans*. — D'autres tauicx mains graves apparaissent çà et 


1 . M. D, n F a p.iî cru: devoir étendre- set înintitÊéusf* rechercha jusqu'au* douie der- 
îirrs charnu de h Puttih, qui, comme il te rapprite fp. 177) * dorment pinnuscriü dans 
n noire BibSbihéaiw Impériale, * et qui lui paraissent encore plus mauvais que doujee 
premiers. Je signalerai* a cette occasion, cette singulière assertion de l’atticur de i“arlide 
ChdpçUm iracftdênicwt) âbçct) dans ta dmsHwv édition de la Bbgrtjfhu un^rstll\ que 
l'édition de la PËaticdt 1735 contient quinze chants; celle de ijjO, dU-huit; «Ile de 
i 7 ^7, vingt. 'Ces èdiliûîtï n’ont Jamais evisté. La dernière qui ait paru, ce qui ne rrr.îennc 
que demie chants, duc de (6^7. 

2. M. D. tp, a3.7j place ta pblimbn des quatre poèmes de Cor^i Cfllre i6é* et iËG^. 
Je ferai observer que k -tour, le premier eu date dq dits poèmes* ne parai qu'en U; 6 j. 

j. M. littré, lui non plus, m'a pas hérité \ saluer dant Turold ■ l'auteur de ta Ctim* 

ton jfe Retend iprlfcn ;/q ÜUtiùntuirz di U langui fr&niétitc r p, üï). » 

*j, La première édition de Li Semé™ est de 1 M. D, poavall se dispenser 4 
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lâ, je n'en relèverai que deux : la date de la publication de la traduction 
d'Homère par taudis Jamyn est antérieure à ccile (t jSi) que donne M, D, 
(p. 27)- car cette traduction parut complète en ijSo, et une grande partie en 
avait été publiée plusieurs armées auparavant, dès 1574. — Le savant jésuite, 
auteur de VHistoire trqpfiu Jt ht patelle d'Orléans (Nancy, 1 çSt), ne s'appelait 
point Fronton Udite, mais bien Fronton Ùo Duc, cl toutes les biographies sont 
d'accord sur ce point avec les documents émanés soit de l’éditeur des œuvres 
de saint Jean Chrysosiome, soit de tous Ica membres de la famille bordelaise et 
parlementaire à laquelle il appartenait. 

T, DE L. 


J 6 l — PWlompWaei». Blbllothek. Berlin, Heimann. - VI. Friedrich 
Schleiermather s Monologen, herausvegeben, erimrleri und mit einer Ubensbesehrei- 
tün B T °n J H. yo>r Kircku&nk, tSéB. vi-toop.—Prêt: 

71 S; V11* * VIII, Kant sKritilç des prufctischen Vemuft, herausq. und cri, ™n J H 

v^‘t l ff P’ — a e ^j J 1 c * — XI. Ùie Grwridbegriife des Reclus 
ufldder Moral, als Ëlidtftung in das Slüdium rechisphilosophidier Werke von J. H 
v. k iSdp. ™-»i p. - Pris : r fr, 40 e. -XVI. Grotius, R ec ht d© Kriegcs und 
Friedens, ausdem Utemschen des Urtexts ûfccrsetît, mil eriamteredea AnmeTIcuageti 
und «ner Ubenibsçhneibttng des Veriassers, veneben. v. J. H, v. K. iSéa. iii-iot* 
473 p. - Prix : 7 fr- « C. - XVII. XXI, Kant, die Religion innerha[bdefCreu Mn 
lier blessca Vernunfî, herausgcgeben und erteulm von J. H. v. K. ià&o. vJi-üï d ■ 

"t 6 ®*- - L Prlï : = ï’ =- 77 XXIV. Friedrich Sddéerauche* philcionUché 
Su citlilirc, lier, und erl. von I. H. v. K. t$;o. râlai p, — Pris * 4 ir îl t _ 
XXV U, Plate s Suât ûfcersetït von P. ScJilafrmaehïr und erbeutsrt von I H v" K 
tSyo. vtj-4^j p, — Pris : 4 fr, jo e, .... 


Nous réunissons dans ce compte-rendu l’ensemble des publications de 
M. de Kirclimann relatives à la morale et au droit dans la Bibliothèque philoso¬ 
phique. Voir le compte-rendu de la Revue crifiqiie, 1IJ70, I, 411. 

XJ, Ut principes de la morale et du. droit pour servir d'introduction à I liade des 
oumges sur l*i philosophie du droit. Sous ce titre M. de K, expose les principes 
qui le guident dans ses commentaires sur les differents ouvrages de philosophie 
morale et politique publics dans la collection qu’il dirige. En voici le résumé. La 
philosophie morale en tant que science ne doit que constater des faits t elle n'a 
rien a prescrire, M. dû k, ne reconnaît à la raison, f l'intelligence pure aucune 
action immédiate sur k volonté, Les sentiments (Gefubk) seuls ont cette action. 
Ils sont de dm espèces essentiellement distinctes : les sentiments de plaisir qui 
peuvent être rapportés à huit causes différentes, la sensibilité physique (faim, 
soif, chaleur, etlc.), le savoir, lu pouvoir, l'honneur, la vie, le plaisir d'autrui le 
plaisir ù venir, l’image du plaisir ou la beauté, et le sentiment du respect 
(Acbtting), Le respect est Je sentiment qu’éprouve l'homme en présence d'une 
puissance qu'il sent démesurément plus forte que lui et à laquelle d n’a même 


( P . 4SI que Millon tue vingt-huit ans plus tard) nWit pas encore traité, l «tic épe™e 
’ k drame de la Tentatau, p C«t trop vrai, niais ceci £p . ,4} „ f al pfli L« * 

* Pn*quen at<M «mpi tfOhviir de W, il (du Bart*j%v« l« Fransw * li 
» saque vie d» champ-,, - Vingt tas l’écouiSant entre la publication delà uremièra 
Stpiwt et celle du ThilUr tfegriatîtert (Paris, téoo, in-fa!,). " 
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pas b pensée de résister; il y soumet immédiatement sa volonté sans calculer 
suites> sans considération de son intérêt ni de son plaisir. Crue paissance devient 
pour l'homme une autorisé dont Ses commandements constituent h morale 
(siidicbe), Les autorités peuvent se réduire à quatre, celle de Dieu^ celle du 
prince^ celle' du peuple, celle du père de braille relativement à ses enfants mineure. 
Toute la morale est positive et ne repose que sur la volonté d J une autorité. 
L'autorité ou pUtXfrt les hommes à qui km semblables accordent l'autorité ne 
se déterminent dans leurs commandements que par des sentiments de plaisir, 
mats ils ne peuvent éprouver pour leurs propres commandements le respect 
qults inspirent au* autres. Ils sont au-dessus de la loi qu'ils font. Par un effet 
ordinaire de Phabitude fe respect passe du législateur 4 tu loi, que l'homme con¬ 
tinue à respecter sans penser à l'autorité qui Ta promulguée. Maïs la loi a tou¬ 
jours besoin d'être confirmée de temps en temps par une autorité quelconque ; 
ainsi les préceptes du père de famille ont besoin d'ètre confirmés par les prêtres, 
les princes ou le peuple. Le droit naît de deux manières : ou une autorité com¬ 
mande de respecter soit sa propre puissance matérielle soit celle d'un autre 
(propriété d une chose ou d'une personne) ; ou elle assure I"obéissance il ses 
préceptes par des motifs de plaisir et de peine* quand le sentiment du respect est 
iusuMisant. Le droit consiste donc dans J a réunion des principes du plaisir et du 
respect; et par conséquent il ne s'accorde pas et ne peut s'accorder avec La 
morale„ qui repose uniquement sur le respect» La morale et le droit ne reposant 
que sur l'autorité et l'autorité n'étant déterminée que par des considérations de 
plaisir, la morale et te droit changent avec ces considérations, surtout par suite 
de l'accroissement du savoir* de ^accroissement de la puissance de l'homme sur 
Ea nature s et des changements dans sa sensibilité aux différentes causes du plairir. 
Les changements du droit et de ta morale sont donc déterminés par des faits qui 
n'ont rien de commun avec ta morale; et par conséquent la moralité d'un peuple 
ne peut pas être inférieure ou supérieure h celle d'un autre. On ne peut pas dire 
non plus qu il y ait de progrès en morale et en droit. En ce temps La tendance 
est ù ne plus respecter 1 autorité et â Elire par des considérations de prudence 
et d'intérêt bien entendu ce qu'on faisait auparavant par respect pour k lof 
morale. La morale aurait alors servi d'éducation préparatoire â l'homme pour 
ramener 4 bien comprendre son Intérêt. 

Les idées paraîtront un peu crues. Mais nu point de vue scientifique on doit 
louer M. de K.. de l'intrépidité avec laquelle il heurte de (font les opinions reçues 
san^ * inquiéter du qu'en dira-t-oti. Bien n’est plus utile pour faire avancer la 
science. Il est certain que rien n'est plus difficile que de démontrer une propo¬ 
sition de morale et d'établir scientifiquement que telle chose doit être faite. Si 
I on cherche par exemple des raisons pour établir que l'inceste est un crime* on 
n en trouve que d'assez faibles. L*âutorilé et U coutume ont certainement une 
très-grande influence à cet égard. Mais d'autre part, en laissant de cûté ici ce 
que M r de K a emprunté à Kani et que nous discuterons à propos de la critique 
de la raison pratique* on a de La peine i admettre que Ses prescriptions des 
autorités soient le fondement de l'obligation morale» et non les. idées qtfoiv ^ 
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fait du bien et du mil. L/ûpîïrîott publique nous impose une foule d'obligations; 
et pourtant nous ne nous sentons pas en présence de quelque chose de démesu¬ 
rément supérieur; c'est un pouvoir qui agit sur nous sourdement et insensible¬ 
ment. Les hommes quî vivent ensemble contractent la même minière de penser* 
de sentir et d'agîr, comme i!$ prennent l'habitude de la même manière de parler. 
Pciiï-on dire que les autorités soient déterminées dans leur proscription par kur 
intérêt ? ne crdeni-elks. pas ou m feignent-elles pas de croire qu'elles pres¬ 
crivent une action parce qu'elle est bonne ou qu'elles la défendent parce qu'elle 
est mauvaise ? ne voit-on pas se développer chez les enfants, dans leurs relations 
entre eux, un sentiment très-vif du juste et de l'injuste, lequel est tout â fuit 
indépendant des préceptes des parents et des maîtres ? Il semble qu'il y ait ebez 
l'homme une disposition naturelle à qualifier certains actes de bons ou mauvais, 
de Justes eu d'injustes. Les législations sont plutôt l'es pression des idées que 
les hommes se font en morale et en droit qu'elles ne les créent. La distinction 
du bien et du mal, du juste et de fbjuste parait tmivenelle, quoiqu'elle soit 
appliquée très-différemment et que les actes qualifiés de bons ou de mauvais ne 
soient pas les mêmes suivant les timt et les temps. Mais M. de K. a tenu peut- 
être trop de compte des diversités de la morale et du droit et pas assez des 
ressemblances et des identités qui ne sont pas moins frappantes* D'abord beau¬ 
coup d'actions différentes peuvent avoir les mêmes motifs. Il en est ainsi par 
exemple des cérémonies du culte qui ont pour mobile le sentiment religieux. 
Ensuite il semble que dans les mêmes situations les hommes de tous les temps 
et de tous Ees lieu* se forment les mêmes idées en morale; que les paysans, les 
citadins, les commerçants, les soldais, les peuples conquis et les conquérants* 
etc., ont partout les mêmes qualités et les mêmes vices en chacune de ces condi¬ 
tions; qu'il en est de même des sauvages, des barbares, des hommes civilisés; 
que les philosophies morales des Chinois, des Hindous, des Grecs, des Romains, 
des Européens modernes, sont à peu près identiques. Quelles que soient les 
causes de ces faits remarquables, ils Semblent établir que nos idées morales ont 
leur fondement dans notre nature et non dans tes lois. Mais la morale comparée 
est une science des plus intéressâmes qui n'est par> encore constituée, et qui, je 
croîs, diminuerait beaucoup le scepticisme auquel on est enclin après un premier 
coap-d'etiJ jeté sur l'esprit et les mœurs des nations. 

XXVJL jPüfoff* RépnNh]üt t traduction de Schkknnadier, notes de kirch- 
mann. M* de K* ne rend aucune justice â Platon. Ses idées sont trop opposées 
à celles de Platon; et il ne connaît pas assez l'antiquité pour lei comprendre * 
Ainsi (p. j 8 i-i 9 î)i il s'arme contre Platon et sa philosophie des plaintes ou 
Platon représente le philosophe comme isolé d-ins la société quî lui est hostile* il 
oublie que Platon pensait toujours h la condamnation de Socrate et que la vie 
dans la démocratie dégénérée d'une petite ville comme l'Athènes de ce temps devait 
être intolérable. M.déK. (p. $86) trouve Platon injuste pour la tyrannie et le blâme 
de considérer comme te pire rfes gouvernements un gouvernement qui avait pro¬ 
tégé le peuple contre la noblesse, rétabli Tordre, donné de la sécurité au coin- 
flidee et orné les villes de beaux édifices : comme si tire réduits en esclavage 
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n"était pas pour des hommes libres 3 e dernier des malheurs. L'objection générale 
que H. de K. (p. 48; et suïv.) adresse à Plu! on et au* philosophes qui ont fait 
des plans d'amélioration politique et morale me semble manquer de fondement : 
suivant M, de K, les mteurc ne peuvent être modifiées par des philosophes ou 
des écrivains, mais seulement par les autorités* princes* prêtres* peuple. Il oublie 
qu'un grand talent est aussi une autorité, Nous avons eu au siècle dernier de 
nombreux exemples de l'Influence exercée sur la société par des écrivains, entre 
autres l.-J* Rousseau. M. de K. prétend qu'un écrivain ne peut agir que quand 
il exprime ce qui était déjà latent dans L'esprit de la nasion. H serait plus exact 
de dire qui! n'exerce d'action que quand les circonstances sont favorables ; mais 
on peut dire exacte me ni la même chose des lois faites par les souverains et les 
hommes d'Êtai* 

XVI. Grotius, Du droit de paix et de guerre , traduction et notes de Kirehmantu 
Les principales objections que M, de K. adresse à Grotius, c'est d’abord qu'il 
n'y a pas de droit naturel, que Le droit est de sa nature essentiellement positif - 
en second lieu que te droit des gens consiste dans l'extension des règles du droit 
rivil aux rapports intentatlonaux, qui ne s'y prêtent nullement. En effet non- 
seulement toute contrainte manque pour faire observer le droit, les princes et les 
peuples étant souverains* c'est-à-dire sources du droit* auquel ils ne peuvent être 
soumis; mais encore les actes de la rie internationale ne se reproduisent pas 
assea fréquemment pour qu'on puisse y appliquer des règles générales* chaque 
cas un peu important étant tout nouveau et sans précédents; et en outre pour 
une nation son existence et sa prospérité sont des considérations d'ordre supé¬ 
rieur auxquelles tout le reste doit céder et cède en effet. Toutes les difficultés 
qu'on rencontre sur ce terrain et que M* de K. fait ressortir avec force, il les 
résout ou croit les résoudre toutes par le même principe : les autorités (princes, 
prêtres, peuples) font te droit , mais n'y sont pas soumises. — Il est certain que 
l'histoire des rapports des peuples entre eux présente te spectacle dhm affreux 
brigandage; mais il n'en est pas autrement de toute agrégation dindividus qui 
ne sont assujetis à aucune contrainte Légale, comme on Ta vu ù l'origine de 
l'exploitation des mines de Caliïbmie. Les autorités se croient en effet dispensées 
des lois qu'elles imposent aux autres. Mais ce ne sont pas seulement les souve¬ 
rains ou les magistrats qui conduisent Les nations qui s'attribuent ce privilège : 
quiconque exerce une parcelle d'autorité quelconque est disposé à se soustraire 
I te qu'il Impose, comme Ceux qui sont chargés de faire une distribution sont 
en général tentes de se réserver la meilleure part. Celte tendance fort naturelle 
n'en est pas pour cela plus légitimé. Sans doute les nations sont égoïstes et 
prennent pour la justice ce qu'elles considèrent comme étant de leur Intérêt. Maïs 
tous les corps„ toures [es corporations ont le même esprit. Les Individus les plus 
dévoués au bien de l'assocuitïon dont ils font partie sont aussi ceux qui se croient 
le plus complètement affranchis de tout devoir envers ceux qui y sont étrangers. 
Ainsi on remarque dans les rapports entre les Individus les mêmes tendances à 
l'injustice que dam les rapports entre les peuples* On ne voit pas bien pour¬ 
quoi ce qui est injuste pour les Individus deviendrait juste pour les imbfts/ni 
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pourquoi les mêmes règles générales ne seraient pas applicables dans les deux 
cas. 

Ul, VIII. Kant, Critique âi k raison pratique arec èchiirassemeats de M. de K. 
M. de K. a adopté les prémisses de Kant pour arriver à une conclusion très- 
différente. Il accorde i Kant les bases psychologiques de sa morale. Kant dis¬ 
tingue comme on sait entre la matière et ta forme de ta toi morale. Les principes 
matériels comme le blende la société, la perfection, la volonté de Dieu ne 
peuvent agir sur la volonté que par le désir qu‘excite en nous l'idée de l'objet à 
réaliser et par conséquent par le plaisir que cette réalisation nous promet. Or le 
plaisir ne peut fonder l'obligation morale; et il n'y a pas de différence spécifique 
entre les plaisirs; il n’y a que des différences d'intensité. Reste donc la forme 
de la loi morale qui est " agis de manière à ce que ta conduite puisse être con¬ 
vertie en loi générale. Cette maxime est exclusive de tout sentiment de plaisir et 
peut seule fonder l'obligation morale. — M, de K. fait remarquer avec raison 
qu'il est très-forcé de représenter l’idée de perfection ou la volonté divine comme 
déterminant h volonté par l'aurait du plaisir, il fait observer aussi, comme on 
ta dit souvent avant lui, que Kant est tombé dans une étrange inconséquence. 
En effet on ne peut établir qu'une action peut être convertie en toi générale que 
par des considérations tirées précisément de Ces principes matèrith que Kant veut 
bannir de ta morale. M. de K. conclut que ce n'est ni la matière ni 1 a forme de 
la loi morale qui sont le principe de l’obligation morale, mais l'autorité du 
législateur et le respect qu’elle inspire, H croit néanmoins pouvoir adopter l’op¬ 
position que Kant établit entre b toi morale et le plaisir; il pense que le respect 
et le plaisir sont des mobiles incompatibles, et il approuve que Kant n'établisse 
aucune différence spécifique entre les plaisirs. Mais le plaisir peut s’attacher et 
s’attache à l'accomplissement de la loi morale comme à toutes les manifestations 
de notre activité. Pratiquer le devoir en vue du devoir est un objet qui peut avoir 
pour nous de l’attrait tout autant que les principes que Kant regarde comme 
matériels; et cette distinction contre la matière et la forme parait absolument 
vaine. Quant an sentiment de respect que nous inspire l'autorité d'un être per¬ 
sonnel et qui nous ressemble, il est toujours suivi d'affection ou de crainte, et les 
actes qu'il détermine sont accompagnés du plaisir inhérent à l’affection ou de In 
peine qui est liée i La crainte. Les mystiques de tous les temps et de tous les 
pays décrivent dans les termes les plus vifs le plaisir qu'ils éprouvent i absorber 
leur personnalité dans la plénitude de l'élit divin. Les sauvages qui craignent b 
divinité comme un être malfaisant, s'acquittent des devoirs qu’ils sèmeraient 
envers elle pour assurer leur sécurité. Il me semble que nous néprouvons pas 
et que nous ne pouvons pas éprouver d’émotion, pas plus celle du respect qu'une 
autre, qui soit indifférente au point de vue du plaisir ou de la peine. Quant h ne 
reconnaître aucune différence spécifique entre les plaisirs ou les peines, c’est 
aller, ce me semble, contre l’expérience. On ne souffre pas d’un mal de dent 
comme de la perte d’une personne qu'on aime, et quelque intenses que soient 
l’une « l’autre douleur, elles sont spécifiquement très-différentes. 

•XVII, JÎXI. Kant, U religion <kns ies bornes de k rutfon. Dans cet ouvrage 
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Kflftt réduit, comme on sait, toute la religion i la morale. M. de K. conteste 
absolument et les principes sur lesquel; Kant s'appuie et les conséquence; qu’il 
en rire. Suivant M. de K. le fondement de b religion, qui est la foi dans une 
révélation divine, est ébranlé si on y substitue la science, qui repose sur les 
principes fondamentaux de la vérité. La science doit étudier b religion comme 
un fait qu'elle s’efforce d’expliquer historiquement; elle ne doit pas b considérer 
comme une vérité ni chercher â transformer les dogmes, c’est-à-dire à les 
détruire par des interprétations forcées, comme celles de Kant* Toute religion 
repose sur le respect qu’imprime â l’homme la présence d’une puissance infinie 
où sa personne est absorbée* Ce respect i! ne peut l'avoir que pour un être per- 
sonne!, semblable à l'homme, de qui dépendent sa félicité et son malheur. Dès 
qu on substitue des abstractions philosophique; à ces images, la foi est détruite, 
La religion est plus que de la morale, Klle esc avant tout la foi respectueuse en 
un Dieu personnel et tout-puissant, La volonté de ce Dieu est pour le croyant 
la source de la morale. Quoique l’autorité de Dieu puisse être remplacée par 
[autorité du gouvernement, de la coutume, du père de famille, il est incontes¬ 
table que la croyance en un Dieu tout-puissant qui exige [ accomplissement du 
bien nuit plus puissamment que tout autre mobile pour y pousser le croyant. 
Mms la foi entre inévitablement en collision avec la science, il se produit des 
gens qm veulent les concilier et qui tombent dans la contradiction d’attaquer la 
foi avec les armes de b science sans renoncer complètement à tous ses dogmes 
dont ils gardent une partie. Ils ne s'aperçoivent pas que dans ce domaine com¬ 
plètement soustrait à l'observation et à la science, il n’y a d’autre certitude eue 
celle de la feu que nous communiquent l’éducation de b famille et la société des 
croyants, il n’y a pas de religion naturelle; il n’y a que de la religion positive* 
Le sentiment de respect, de dépendance sur lequel repose la religion est telle¬ 
ment inhérent à l'Ame humaine qu’elle cherchera toujours à le satisfaire en fui 
donnant un Dieu pour objet et le culte de ce Dieu pour expression.—M de K 
ne semble pas tenir assez de compte de la variété infinie de formes qu’offre le 
sentiment religieux, qui s’attache souvent à des doctrines qui semblent la tté-a- 
Tion de toute religion. Ainsi Lucrèce adhère à l’épicurisme avec Ta foi d’un 
croyant et y trouve la consolation et le soutien qu’un chrétien trouve dans sa 
dogmes. Je ne vois pas pourquoi la morale kantienne ne produirait pas le même 
effet sur les ftmes disposées it s’y attacher. Le sentiment religieux est éminemment 
inomduel, L inconséquence que M. de K. reproche à Kant et i tous ceux qui 
ont essayé d accommoder la foi 1 leur raison, les catholiques la reprochent A 
tous es p,distants j et les protestant; répondent avec raison que les catholiques 
n acceptent pas de cœur tous les dogmes que l’autorité de l’Église leur impose, 
qu i s en prennent et qu’ils en laissent. Je ne puis trouver non plus avec H. de 
K. que des doctrines religieuses comme celles de Kant soient nécessairement 
impopu ires. Le mahométisme, qui est d'un rationalisme assez sec, est adopté 
m me aiec fanatisme par des millions d'hommes ^ L'expérience montre qu’il n'est 
pas e croyance qui, des circonstances favorables aidant, ne puisse être per¬ 
suadée a des populations entières, Les philosophes sont donc trè^ond^s 
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espérer exercer quelque action sur les opinions religieuses; et on ne voh pas- 
pourquoi iis se borneraient à tes étudier. 

VL Schleiermaeber, Monotoguts. M. de K. fait remarquer avec raison que Ces 
monologues de SeMeiermacher sont dos confessions personnelles, mais où les faits 
sont enveloppés de généralités nébuleuses exprimées dans un style abstrait 
et affecté. Les remarques de M. de K. sont insuffisantes pour faire comprendre 
au lecteur les allusions vagues et perpétuelles 4 la situation personnelle de 
Sdileïermcher. Et alors on ne comprend pas bien pourquoi un ouvrage qui n'est 
pas plus intéressant ni plus instructif a trouvé place dans in bibliothèque philo-* 
sopbîque. 

XXIV. Sehtaiennacher p Morale pkilwQphîqut, C J est un ouvrage posthume 
rédigé avec les cours professés par fauteur sur ce sujet. Le commentaire do 
M* de K. est très-soigné, II suit pas à, pas Schteîermacher et montre très 4 >ïen 
comment il est obscur, tante d'attacher un sens précis et toujours le même, aux 
termes qu'il emploie et d'indiquer les- faits parsitubers et concrets auxquels $e 
rapportent ses généralités; Cette double cause d’obscurité est d'ailleurs très- 
fréquente dans les autres ouvrages de Schleiennaeherj par exemple dans fd 
critiqua du ïjsûmts àc monde et dans ta plupart des productions de la philosophie 
allemande. Quant aux idées mêmes de Scblel&rmacher, M* de K. fait ressortir 
parfaitement tout et qu'elles oui de vague et de creux* Le principe de la morale 
est, suivant Sdüciermacber, l'union de La raison avec la nature : formule vague et 
élastique qui comprend toutes les actions exercées par l'intelligence humaine sur 
le monde physique, qui s'applique à Fart, A l'industrie, à la science p aussi bien 
qu T à ta morale p dont le caractère spécifique est ainsi tout A fait méconnu. 

M. de Kirchmann rteatre peut-être pas dans assez de détails sur les circon¬ 
stances historiques où ont été conçues les opinions des philosophes qu’il com¬ 
mente. Il se contente de les indiquer. La connaissance de ces circonstances 
n'est pourtant pas inutile pour l'appréciation du fond des choses, qui est au reste 
le principal II ne me semble pas que dans rétablissement même de ses théories, 
et en admettant avec lui que la philosophie morale doive se borner à l'étude 
des tacts, M. de Rarehmaim tienne compte de tous les éléments : comme les 
idéalistes ü ne voit dans tas faits que ceux qui conviennent A ses idées : illusion 
inévitable pour quiconque n un parti pris, un système où il croit trouver [a solu¬ 
tion des problèmes, sans considérer ses idées comme des hypothèses à vérifier 
par F expérience. Aussi en e*t-ii du réalisme comme des autres philosophies : 
c + cst ta partie critique et négative qui est La plus farte. M. de Kirchmann tait 
ressortir avec beaucoup de netteté et de vigueur tes difficultés ; Il est moins 
heureux A les résoudre, _ Y. 


i 7. — Fr&n Rat h* Briefwedi^l ton KaTharina Elisabeth Cafte. Nadi dcnOrigicuIfli 
mitgctJieilt voit Hubert lira* Leipzig, F. A. Brocfchaus, 1871. Un voL mÂ\ ïVh 
38S p. — Prix: 9 lh jf* 

On commît Fruu Rmhj la nÆre de Goethe, par le portrait qu'en a fait Bettim 
d'Anum, par les lettres qu'elle lui attribue et par k$ nombreuses allusion* coït- 
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tenues dans les correspondances du temps. Les lettres de Merck, de Wiekttd, 
de Jacobi, de Charles-Auguste, de Knebel, d’Anne-Amélie sont pleines de Arm* 
À flt comme on l’appelait dans ce cercle, et de b Casa taon qu’elle ouvrait si 
hospitalière ment h Francfort aux amis de son (ils. Cependant on ne connaissait 
que fort peu de ses lettres (adressées les unes à la duchesse Anne-Amélie, les 
autres à M n de Stcin et h son fils Frédéric que Gœthe avait pour ainsi dire 
adopté et auquel il resta fort attaché même après la rupture de sa liaison avec 
de Stein ; d’autres encore A Unxelmann Facteur, aux enfants de Goethe, et 
quelques fragments de lettres au poète lui-mime), Qüunt aux lettres adressées a 
Ffttü Rùth et publiées dans les MiQbtihingtn de Riemer (Berlin, 1841), elles 
étaient peu nombreuses et tout à fait incomplètes. M, Robert Keil a donc rendu 
un éminent service à i'iiîstoire des lettres et de la société allemande, en publiant 
le trésor qui! a su découvrir, — il ne nous dit nî oit, ni comment. Pour (aire 
comprendre l’importance de Ce service, il suffit de dire que, sur les 153 lettres 
continues en ce volume, £7 sont complètement inédites ■ or sur ces S7 lettres, 
il y en a écrites par Fr ta Rith et S î, dont 10 de Goethe, adressées A elle! 
Lu plupart des autres lettres du recueil sont plus complètes et plus exactes 
qu’elles ne Fêlaient dans des publications précédentes, M. Keil donne aussi les 
cinq lettres de la mère de Güfiheà Bettina; mass H prouve irréfutablement (p. 21 
A ïo) qu'elles sont dues uniquement à l’imagination trop fertile de cette singu¬ 
lière enthousiaste, il faudra aussi renoncer désormais à croire — si jamais on y 
a cru —ù l’anecdote absurde que Bctiina a inventée et accréditée sur ta rencontre 
théâtrale entre M " de Staël et Fmu Ra/fr, — Outre Eu discussion sur l’aulhen- 
itcilc des lettres forgées par Bettina, l’introduction contient un portrait étendu 
et très-bien fait de la mère de Gœthe et M, Keil a eu l’ïngfnicusc idée de cher¬ 
cher dans Gfcftr, Wiffutm Mutiler, Hermann et Dwolhét, les endroits où Gctthe 
avait eu devant les yeux l'image de sa mère. 

!l est A peine besoin de dire tout l'intérêt de b correspondance entre CtFthe 
et sa mère : le poète n’était avec personne plus confiant, plus abandonné qu’avec 
elle, et celle-ci, femme supérieure dans toute la force du mol, malgré ses dehors 
de bonne bourgeoise, écrivait comme elle parlait, avec vie, entrain, bonhomie, 
esprit, et même avec une certaine poésie. Plus d,*unc fois elle écrit même en vers 
qui ne sont point mauvais et qui, en tout cas, sont sans prétention aucune. Elle 
dit elle-même dans une de ces strophes improvisées : « En versification je n’ai 
» guère produit grand’ chose; on le voit, ma foi, bien à mes vers; mais J’ai mis 
* au mondf beau P«Êt garçon qui entend toutes ces choses ù merveille, a — 
Malheureusement, il r'y a point de lettres antérieures à 1777, c’est-à-dire que 
nous ne possédons rien de la correspondance entre ta mère et le fils durant le 
séjour de ce dernier 1 Leipzig, Strasbourg et Wezlar. — M. Rob, Keil donne 
outre les cinq lettres de Ffuu ftufè à Anne-Amélie, déjà publiées, neuf lettres de 
la duchesse et. cinq de son fils Charles-Auguste à la mère de Gixthe, lettres 
charmantes de simplicité et de naturel comme toutes celles de ces deux person- 
nages qui oubliaient si volontiers leur haute situation et se plaisaient si Cordiale¬ 
ment dans la société de leurs amis bourgeois. Tout cela cependant, il ne faut 
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pas l'oublier, n’est qu’un misérable échantillon des trésors qui sont encore enfouis 
ü Weimar, soit dans l'AreUf»' de Goethe, jalousement et mesquinement caché par 
les petits-fils du poète, soit dans les archives grand-ducales qui tic se sont 
ouvertes jusqu'Sri que pour donner des tfoix ou des extraits quî n’cm aucune 
valeur pour l'histoire littéraire (vcy. entre autres la déplorable publication de la 
correspondance entre Gœthe et Charles-Auguste;. — Les sept lettres de M n * de 
Gffithhausen (Thusnelda), contenues dans le recueil de M. ftob. Keil, Sont 
absolument inédites et nota font mieux connaître encore la spirituelle petite 
bossue quî fut, après Goethe et Einsiedel, le principal boute-en-train du temps de 
la folle jeunesse û Weimar. — Quatorze lettres de Wieland à Fruit R<ith et une 
d'elle h Wieland sont du plus haut intérêt littéraire et remplissent une véritable 
lacune. — Celles 5 Unzelmann, le père de la charmante Unutiiti, si admirée à 
Berlin et à Weimar, celles a Frédéric de Steîn étaient déjà connues : mais 
M, Keîl a trouvé une lettre de ce jaune homme h Fmt Ralh, qui montre â mer¬ 
veille la nature des relations entre les deux familles. Six lettres de Fruit ftmh h 
sa bru — une de ces lettres est de 1S04, alors que k mariage n’avait pas encore 
légitimé la liaison qui depuis quinze ans existait entré Greffe et Christiane Vulptu* 
— prouvent, comme beaucoup de passages dans les lettres antérieures, l’absence 
de préjugés de ce temps et de Fran Rath en particulier. Elfe songe jamais 
un instant i traiter autrement que comme sa fille l'humble personne que Gccthe 
avait choisie pour sa compagne. — Je termine en recommandant une fols de 
plus ce recueil précieux, exécuté avec le dernier Soin. 

K. H. 
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Sofflmnjre î UatcoïCilfA, Grammaire et Dictionnaire dt h tangue thibcïttr — 
19 * Ham, Comparaison iiu Pracrï! avec le* hngu« rtsmaneî, — 40, Lon*:^ 
SaureE^. dt l'histoire d'AllEicugriç au moyenne, —-41, FüAtfTL f Histoire de 1 1 Logique 
en Occident. T. IV. — 4:. Sf-lxoza, Court irrité'itir Dwu l ir. p, §cu\A$scm\\uT. 
— 4 ü j CAiTlGLîAj A eeu filtr. Langue cl amour. 


~ Grantiitlett, VotajuilariD, Gatoctamo î Confe-ski mirla de la lengua 
Chibcïm f segim mHbuçtf mamiscritos anOdmos c inéditos, JiriEenUdûi i correi 
per E, UruGOEciLEA. Vzm, MaisonneuvE et C% 1871. ln-&\ k*jéj p. 

La langue Chibcha* parlée dans L'ancien royaume de la Nouvelle-Grenade pur 
le peuple des Mûkos ou Mmsùu, a disparu entièrement dapuU le commencement 
du siècle dentier, u La langue Chibcha, disait déjà Duquesne de la Madrid, m- 
* îerprète du calendrier de Bogota m'a donné beaucoup de peine* car elle ne 
n se parle plus, et fai dû la tirer de parmi les paperasses où on ta trouve consi- 
ü guée d'après la méthode de la langue Litine avec laquelle elle n'a point d 'ana- 
a togie, pour h rendre à ses véritables principes p la formant d'après le génie 
tt des langues orientales afin d "en rechercher Je? farines et d'en découvrir les 
» étymologies. » C'est surtout d-après la Grammaire du père Lugo, imprimée à 
Madrid en tû 19^ et d’après trois manuscrits anonymes écrits postérieurement 
à cette grammaire que II. Uricticehca a composé son livre* 

Ce livre présente sur les grammaires composées à l’époque de la domination 
espagnole l avantage de ne pas être modelée sur h grammaire latine. Pour en 
citer un exemple r dans la GnMdtka ii U lengu.i generat du père Lugo, on trouve 
quatre conjugaisons* Vmt pour les verbes qui se terminent en soli, Zt i-.mysnu 
je fais ou Je faisais, f/tft qmcnd lu lais ou lu faisais* etc,, la seconde pour les 
verbes qui se terminent en mx P Ztgühytuc j. Je frappe ou je frappais. Um guiîy- 
rufiL tu frappes ou tu frappais t etc., une troisième conjugaison négative* et une 
quatrième interrogative, M. Uricoechea n'en admet que deux, les deux premières 
eu jcm et suc.;, et cria avec toute raison. En effet prenons Je verbe bquysçM t 
faire : en mettant derrière chacune des personnes de chaque temps le suffixe 
nêgaüf m ou b particule interrogative uj, a ^igacuu ia i] ne fait pas * abqtijm 
a-t-il fait f dbquyngctüdï le fera-t-il faire f on cèdent les prétendues conjugaisons 
interrogative et négative du père Lugo. Il est même à regretter que M, Uritoe- 
chça n'ait pas poussé jusqu'au bout sa réforme et n T aît pas rayé du paradigme de 
sa conjugaison des formes comme le supin qui n'ont aucune raison d'être dans Ée 
Müysca ou dans n T importe quelle langue américaine. M* Uricoechea s'excuse 

U en Æf fônfitt gtttffdl dtl AWo Rijtiû p Itm&fa Mwca, eampiusto par tt 

Padrt bcJ} Bernjrdû de Lugo f PuIwiAq r Gtntfui de! Qfdai de Pndiwd&ru r Cjirdrdïuo 
tkJjdictjhngw, en tlÇomtm dit Rowh U h eiüdiJ dt Mo iém En Ma¬ 

drid par Bemurdiflo de Gütmm, 
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d'ailleurs dans sa préface de n'avoir pas agi partout de b sorte ; «r J'ai fait le 
» moins de changements possible aux manuscrits originaus [de ta grammaire], 
ïs car mon objet n’éiail pas seulement de faire connaître une Langue mono en 
a donnant une grammaire moderne d'accord avec les progrès de b philologie 
> contemporaine* ce que le p remier philologue v«m pnum faire facilement avec 
* [es éléments que je lui offre* mais de conserver en même temps en ce livre 
a Eé souvenir historique de b culture des conquérants, dont non* recueillons la 
a sciencei connaître les éléments dont ils disposaient pour la propagation des 
j> lumières; et publier en même temps qu'un teste philologique un livre qui 
» serve pour l'histoire de la linguistique et en général par-dessus tout pour 
a l'histoire de la patrie 1 ,» 

Pour 3 e Dictionnaire M. LTricoerfsea s'est servi de deux manuscrits qui repro¬ 
duisent plus ou moins exactement celui du père Lugo, On y retrouve influence 
directe des idées qui seules décidaient les Espagnols à étudier Ses langues de 
l'Amérique du Sud. Le bon père l'est donné beaucoup de mal à rendre en 
Chibeha des idées qui entraient difficilement dans le cerveau des Indiens, celles 
d'dmroud’ûfdlctfrie pat exemple» mais a laissé passer beaucoup de mois d'un 
usage familier! dont quelques-uns sc sont glissés dans la langue des conquérants 
et sont aujourd'hui le seul reste parlé de l'ancien idiome çhibchâ* Aussi M, Urn 
coechea a-t-il eu 1 heureuse idée de recueillir les quelques mots d'origine chib- 
cha dont on se sert encore aujourd'hui a Santa-Fé de Bogota 1 . La liste n'en 
est pas longue, mais il faut croire qu'un examen approfondi du langage populaire 
du pays l'augmcntcrau considérablement. 

Ce livre est le premier volume d'une collection linguistique américaine que 
public M- Maisonneuve* On ne saurait que féliciter M. Uricoechea du choix 
qu'il a fait de b langue chibdsa pour Inaugurer cette collection et du soin qu'j] 
a apporté à l'accomplissement de sa lâche. C'est en publiant des travaux de cette 
nature et non pas en spéculant sur les données incomplètes que nous possédons 
aujourd'hui qu'on arrivera à résoudre le problème des origines américaines. 


19, — VcrgleiclmuB dob FtaIltU mit deo romnutncUen Spnushon, von 

Friedrich Haag. Berlin, Calvary, [8%. In-S* é$ p. — Prix: - Fr, i j. 

Plus d'un philologue a eu l'idée que M. Haaga exécutée dans celte brochure, 
La comparaison entre le pracrii et les langues romanes, dans leurs rapports avec 
le sanscrit cTone part et avec le btin de ['autre, semble se présenter naturelle¬ 
ment à l'esprit* Cependant si elle n'a pas été essayée plus tût, ceb tient moins à 
ce que les connaissances nécessaires à une pareille étude $e trouvent rarement 
réunies dans b même personne qu'à ce que l'intérêt et la fécondité de ce su jet , 
très-frappants au premier abord, s’évanouissent quand on les examine de prés. 
L'idée de Cette comparaison appartient en réalité à une concepLloti linguistique 
surannés, ou plutôt à un ordre d'idées qui disparaît d'habitude chez les linguistes 

_ —™, - i______ ~ 
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à mesure qu’ils approfondissent leur science. Les personnes étrangères h ces 
études regardent toutes les langues comme des ensembles complets, nettement 
définis, parfaitement distincts, et qui produisent par génération des individus 
plus ou moins analogues, mais ayant une existence absolument propre. Or plus 
on se rend compte de la nature et du développement des langues, plus on 
s'éloigne de cette appréciation superficielle. Les langues ne vivent pas Comme 
des êtres organiques; elle ne produisent pas d'enfants; elles n’ont pas de mort 
naturelle. Ces idées ont déjà été exprimées ici plus d’une fois (voy. notamment 
l$6B, art. a i j) ; elles ont pour résultat, comme on l’a vu (1870, art, 117), de 
faire cesser la distinction établie jusqu’à présent entre les langues mira ci les 
langues fila, A supposer que le pracrit fût au sanscrit ce que le roman est au 
latin (et on verra plus bas qu'il n'en est rien), l'un et l'autre ne seraient que le 
développement normal de la langue plus ancienne, qui ne nous apparaît comme 
si distincte d'eux que faute de monuments intermédiaires, Dès lors, quel grand 
intérêt y a-t-il â comparer le développement historique du sanscrit à celui du 
latin? Il ne saurait y en avoir qu'un, celui d'un parallélisme général entre 1er 
. phénomènes de phonétique et de morphologie, et ce parallélisme peut être exposé, 
pourtout ce qu'il contient de vraiment significatif, en quelques lignes. Il se réduit 
en somme à quelques grands faits, la tendance à rendre la prononciation plus 
facile, ia tendance à simplifier les formes, la puissance de l’analogie, le renou¬ 
vellement du vocabulaire, ta restriction de la liberté syntaxique, la précision plus 
grande dans l’expression des rapports. Mais ces faits se retrouvent, plus ou 
moins généraux, dans le développement de toutes les langues : il n’y a pas 
l’ombre d'avantage à comparer spécialement le groupe sanscrit-pracrit au groupe 
latin-roman pJutétqu’au groupe heliémco-romaique, ou gothique-allemand, oui 
tout autre.La langue indo-européenne oBre d ans son histoireii répétitiomperpétueUe 
des mimes lois, modifiées par les circonstances et les milieux; et plusieurs de ces 
lois se retrouvent dans l'histoire d’autres langues. Leur constatation ressort, non 
de ia comparaison de deux épisodes pris au hasard, mais de l’observation du 
développement linguistique dans son ensemble. Ce qui est intéressant, c'esl de 
montrer comment des lois tou tours identiques aboutissent à des résultats infini¬ 
ment variés ; mais ce n’est pas par des comparaisons de ce genre qu’on y arrive, 
c’est par des travaux du genre de ce us de Schleidter ou de Üraszm.mn sur l'his¬ 
toire de tel ou tei groupe phonétique (on pourrait traiter de même l'histoire des 
formes , dont on suit les dégradations successives dan; tous les temps et les lieux 
OÙ a été pariée la langue qui possède le groupe en question. Le travail de M, Haag, 
malgré des qualités sérieuses, est stérile. A quoi sert—ï 1 de savoir que u sanscrit 
se modifie peu en pracrit tondis qu’en français a latin devient f, que g sanscrit 
passe souvent à b comme p latin, que le pracrit, en perdant le duel, entre dans 
la voie de simplification de la déclinaison où les langues romanes vont beaucoup 
plus loin, etc. ? Ces exemples suffisent à montrer que les termes de !a compa¬ 
raison ne sont pas semblables. Le pracrit est au sanscrit, par certains cAlès, ce 
que le latin est à une langue antérieure bien piuî que ce que les langues romanes 
sont au latin; par d’autres au contraire (la suppression des consonnes), le pra¬ 
crit représente une dégénérescence que les langues romanes ont à peine atteinte 
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dam quelques patois parlés en Amérique. Des remarques de ce genre auraient 
pu donner lieu à une élude courte et féconde; mais le rapprochement mécanique 
des voyelles» des consonnes, etc.* dans chacun des groupes binaires établis par 
Fauteur, ne dégage vraiment aucune conclusion utile. 

On a déjà vu que les deux termes de comparaison ne se correspondent pas 
bien : ajoutons qu’ils ne sont pas définis* Um est bien trop précis, l'autre beau¬ 
coup trop vague. Le prient est une langue factice, qui, de l avis des connais¬ 
se un les plus compétents, ne s'est jamais parlée» et qui ne représente pas un 
moment réel dans le développement de l'indien; pour faire quelque chose de 
solide, Fauteur devait comprendre dans son étude non-seulement te ppB t mais 
les dialectes modernes de l'Inde, Au toniraine» qu’entend-il par langues romanes? 
Il puise indifféremment dans Fune ou dans l'autre, comme si tous les faits qu'elles 
présentent étaient analogues. 31 aurait fallu, pour avoir une espèce d'analogie 
avec le pracrit, se restreindre au roman proprement dit, c'est-à-dire à ce qui est 
commun aux langues romanes dons leurs divergences du latin. Si au contraire 
Fauteur, ne se bornant pas aux langues littéraires étudiées par Die?, avait em^ 
brassé dans ses recherches les patois, il aurait vu que dans ce groupe, comme 
dans tous les autres, on trouve à peu près tous les phénomènes phonétiques 
imaginables* et que sa comparaison, on s'étendant, s'évanouissait. 

Ces critiques ne portent que sur l'idée même de ce petit ouvrage, qui est 
d'ailleurs un excellent début. M. Haagu fait son travail ingrat avec soin, méthode 
et intelligence. Ses observations sont souvent justes;, ainsi, bien qu'il se sépare 
d'habitude îk tort de Dîez, il o parfaïicment raison dans eu qu'il dit (p, 27) sur 
les voyelles atones ; cette remarque et d'autres dénotent tin très-bon esprit phi¬ 
lologique * 1 * , L'auteur parait devoir être un indianiste plutôt qu'un romaniste; son 
travail Faura en tout cas bien préparé aux éludes linguistiques. Mais je doute 
que, plus habitué à l'analyse comparative des langues» il répète avec autant de 
confiance ce qu'il dit dans son avanï-propos sur la ressemblance de lois de déve¬ 
loppement du roman cl du pracrit. Cette ressemblance ou n'existe pas, ou $ë 
retrouve dans l'histoire de imites les brigues qui ont longtemps été parlées. 


40 — Deutsehiund'i Ge^e inr.h lequel te n Lm Mit lt laite r von def Mille des 
dreiiehntftt bu zum Êbule des vkrzchnttn klLrhunderts p iin Ansthluss an W* WxMen- 
bach Werk, ton üttokar Lohukî. EkrJiii, W. Hertz» 1870, \n 4 \ } j$ p. — Prii : 
8 fr. 

L’etceUem ouvrage de M. Wattenbach sur les sources de !'Histoire d'Alle¬ 
magne 3 , s'arrête au milieu du xm c siècle. Les services qu J U a rendus à tous 
ceux qui s'occupent de l'histoire des premiers siècles du moyen-àge* tout en 
France qu'en Allemapç, et principalement son milité comme guide et comme 


I. C'est aussi une bonne obsembon qae «île de El p. j ^ oü Taulfty pense quetii'a 
passé a £ que par l 1 intermédiaire ct, gu; mais. Dira émet au fond la même Gpimon en 
disant que dans eus cas ff-ires d'afart* Fc p laiïn a été confondu avec je w alfeuïjûd, 

1 . Dmtuhîands Gttckkksqmîltn im MMdâittr bis zïït Mitte d« drcirebnten iahrhan- 

drït^vcm W. Wallrtibach. i‘ éd. Berlin* Heru. ln-8\ 
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manuel pour tous ceux qui commencent les études historiques! faisaient désirer 
depuis longtemps que Fauteur poursuivit pour les époques postérieures ce qu'il 
avait si bien fait pour les époques plus anciennes. À partir du milieu du xni* &, 
en effet, l'historiographie allemande devient extrêmement compliquée, et celui 
qui entreprend d'étudier les sources de la fin du %m* s. et celles du xiv B s, r a 
plus encore besoin d'un guide que celui qui étudie les siècles antérieurs. L J ceuvte 
de M. Wattcnbaçh n'a pas été continuée par îuNnéme, mais par M P Ottokar 
Lorenz J professeur i Vienne, dont le volume nous est parvenu trop tard pour 
que nous ayons pu en rendre compte en I870. 

M. Lorenz était naturellement désigné comme Continuateur du travail de 
M. Watlaibacfa par ses études sur le Xîlï * 1 et le xiv* siècle allemands * a et son 
dernier ouvrage témoigne d\me connaissance approfondie, non-seulement des 
sources eUe-mémes, mats de toute la littérature du sujet, Nous devons lui être 
reconnaissants devoir osé entreprendre une tâche aussi ingrate cl aussi difficile 
cl! îteii doit faire preuve plus encore d'exactitude que de talent, et où l'on a 
pour récompense, non l'admiration d'un public nombreux, mais la conscience 
d'avoir rendu service ù un petit nombre de travailleurs sérieus- M. L + nous 
promet de plus de publier bientât sur les sources historiques alternas des du xv* b. 
un travail du même genre. Il serait hiim à désirer que quelqu'un en France en¬ 
treprit pour les sources dû notre histoire une oeuvre analogue à celle de 
MM. Waitcnbach et Lorenz. Les jeunes gens qui chez nous étudient l’histoire 
nu se doutent pas pour [a plupart que b critique des sources est la base néces¬ 
saire de toute recherche scientifique. Jts n'ont d‘ailleurs aucun guide, aucun 
modèle pour des travaux de cette nature. Tandis qu'en Allemagne la critique 
des sources occupe la première place dans les études d'histoire aux Universités, 
tandis qu'elle y fournil chaque année b matière d'innombrables revues r brochures* 
mémoires, etc. T chez nous elle est ensevelie dans tes grandes publications des 
stecles passés et dans les préfaces de quelques rares éditions savantes. Nous ne 
verrons renaître en France une tradition et des écoles scientifiques que lorsque 
des hommes déjà illustres par te savoir ne dédaigneront pas de consacrer une 
partie de leur temps à des œuvres qui auront l'enseignement seul pour but, â des 
guides, I des manuels. Ctesî ainsi que le chef actuel de L'école historique alle¬ 
mande, M. Wdttj a refondu et réédité l'ouvrage bibliographique de Dahlmann 
sur les sources de l'histoire d-Allemagne K Ctest dans le même esprit que 
M. Waitenbach a composé son manuel et que M. Lorenz a écrit le sien, 

La plus grande difficulté qu'ait eu à vaincre M. Lorenz, dans l'exécution de 
son ojlivre„ est l'ordonnance même des matières. La littérature historique d'un 
peuple est intimement unie a sa vie politique. L'Allemagne â partir du grand 
interrègne volt s'écrouler l’édifice national auquel travaillaient depuis le X e sîèdc 


!. Dmlîthï Gnthithu an êj, W [4. JfhrhnfüUft^l B. Die ^il d« grossen Interrrg* 
Dam*. — 2. B. Gscbkhlc Rudolfe von Hateburg istui Adolfc von Nassau. — Vienne * 
ifi^-éry. \ü-%\ * 1 

1 y C, Djhlmann't Qvüknlmyit der Diuïithm Gisthichit* ), Aufl. — Quelte* und 
Bearbniungcn der Eteutsriien Gcsdikhlc neu zusaiïimengeslrilt von G. Wïitz, Gcettingen, 
1869. — ¥0 y. Rnwt çïhîqw, déc iSfr), n* *2, art. ato. 
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Ses empereurs suions, franconiens et souabes; et la vie pcJIttque est morcelée à 
l'infini; chaque territoire, chaque principauté féodale, chaque ville. chaque ordre 
religieux on militaire devient ntt centre qui a ses intérêts propres et son histoire 
particulière. Aussi Tandis que jusqu'à Frédéric U, il y a une série d'his¬ 
toriens véritables qui se placent à un point de vue générai et central et 
autour desquels on peut grouper les chroniqueurs locaux comme les vassaux de 
l'empire amour de la personne impériale* depuis ce grand interrègne l'empire et 
ta littérature historique subissent une commune décadence; les influences locales 
prennent le dessus ; ^historiographie na plus ni unité ni développement régulier; 
elle n’est plus peur ainsi dire qu'une masse confuse de documents sans intérêt 
général * comme l'empire n'est plus qu'une agglomération d'Etats indépendants 
réunis par un lien presque no minai. F_n France au contraire à la même époque, 
la fondation de Limité monarchique et nationale coïncide avec le dévcloppemént 
d*unc admirable littérature historique en langue vulgaire, L’Allemagne a de plus 
le malheur de voir rhlstoriographie rester presque exclusivement entre Jes mains 
du clergé régulier et surtout des ordres nouveaux de Suint-François et de Saint- 
Dominique qui sinïéresseni peu is l'histoire en elle-même cî n'y voient guère 
qu'une matière pour la prédication et h théologie (voy + L, p. 5). En France au 
contraire ce sont des mains laïques qui tiennent tantôt la plume du chroniqueur, 
tantôt Lépée du chevalier, toujours avec la même bonne grâce aventureuse. 
M* Lorenz a été tellement frappé de ce caractère local et fragmentaire de l'histo¬ 
riographie allemande au jtiv* S, qu'il a classé les sources d'après les provinces 
□El elles ont été écrites et qu'il a renoncé à les rattacher les unes aux autres par 
aucun lien, soit littéraire soit historique. Voici dans quel ordre il nous les fait 
passer en revue : t. Annales et chronique de Colmar, — a. Strasbourg. — j* 
Couvents de Souahc. — 4. Minorités. — J. Origines de riiistoriographîe suisse* 

— 6. Henri de DÊessenhofen. “7* Annales monastiques de Bavière. — 8, 
Ratisbonne et Passau. — 9. Histoire de Bavière et dos princes bavarois, — io. 
Évkhés franconiens, — 1 ï* Archevêché et ville de Cologne, — U. Levoldus 
de Nortbof. — i$* Archevêché de Trêves. — 14. Pays-Bas. — 15, West- 
phulîe* — 16. Hess* et Thuringe, — 17, Mîsnie et Saxe, — 18* Poésies latines 
et allemandes, surtout deTktrîttge et de Saxe* — 19* Territoires de Brunsr- 
wkfc et de Basse^Saxe. — 20. Mer Baltique et mer du Nord. — le, Prusse. 

— ai. AÎnpeke* Hermann de Wartberg et sources qui s T y rattachent. — 23. 
Silésie et Pologne. — 24. Bohême à la fin des Przemjslîdês. — 2^ Pierre de 
Ziitau. — 2ti* Charles IV et son cercle littéraire, — 17. Annales autrichiennes. 

* — 28. Poésie allemande en Autriche- — Chroniquerimée de Styrie* — 30. 
Jean de Victring, — 31* Histoires des princes et des territoires autrichiens. — 
12 „ Sources hongroises- — H- Sources italiennes. — 34, Histoires des empe¬ 
reurs et de remplie. — jj. Écrits politiques* 

Cette division purement géographique est assurément commode; cite est Justi¬ 
fiée le plus souvent par l’état politique et le caractère des sources h étudier; mais 
elle a rinconvdntent de mêler des œuvres d f un intérêt général, telle que la chro¬ 
nique de Henri de Herford, avec des écrits d'un mtérêt purement local, tels que 
la Chmcbgk &miim di Marka de Jacob de Soest. uniquement parce que ces 
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ouvrages ont ftm et L'autre été écrits dans le même pays, ci» Wcftyjbatfo. 
M. Waitenbach a aussi employé cette division par provinces, mais seulement 
pour les œuvrer d'un caractère provincial et local. Je ne sais s'il n T cüt pas été 
possible d'adopter tin classement plus torque et qui rdîit plus intimement ta 
littérature à Phisioire, Les divers chapitres de l'ouvrage de U. Lorenz n'ont 
aucun lien entre eux ; ce sont plutôt les articles d'un dictionnaire que les chapitres 
d’un livre. En tête de chacun d'eux, M- Lortnz explique parfois en quelques 
moût quels rapports rattachent l'batorio grapliit? d’unu province à son état politique 
ou social, mais aucune vue d’ensemble ne réunit entre eux ces fragments d'histoire 
littéraire es ne fournit à Pesprît un cadre commode où la mémoire puisse classer 
les nombreux renseignements qui lui sont donnes, et les y retrouver ensuite ai- 
sèment. A cet égard le livre de M* Lorenz ne remplit pas toutes les conditions 
d'un bon livre d'étude; il n’aide pas assez le travail et la mémoire, L'introduction 
ne donne pas des idées générales qui puissent guider le lecteur, et faciliter l'in¬ 
telligence et L'usage du livre* Elle ne hit qu'indiquer rapidement et incomplète¬ 
ment les caractères principaux qui distinguent l'historiographie de La fin du xiil* 
ci du xiv f s. de celle des époques précédentes i si elle parle de IInfluence des 
Dominicains et des Franciscains, elle ne dit rien de celle des Cisterciens si consi¬ 
dérable dans tout l'Est cl le Sud du l'Allemagne. Je crois qu r en montrant davan¬ 
tage les Siens qui unissent les événements politiques à fo littérature historique* on 
aurait pu sans grossir beaucoup l'ouvrage, le rendre plus ehiir et par là même plus 
profitable. Les écrits spécialement consacrés à L'empire et aux empereurs ne se 
serai cm pas trouvés relégués à la En en manière d'appendice comme $ 3 ils Savaient 
qu'une impqrunce accessoire. En résumé l'ouvrage de M, Lorenz est une biblio¬ 
graphie critique classée Exprès un plan topographique; elle nhndîquc pas suffi¬ 
samment b valeur relative des divers ouvrages* ni la place qu'ils occupent dans 
l'histoire politique et nûtoto littéraire de l'Allemagne, 

Telle qu + elle est, l'œuvre de M. Lorenz est néanmoins une œuvre remarquable, 
aussi complète et aussi exacte que possible* et très-instructive* M. L. n p y a pas 
fait entrer seulement Les écrits purement historiques* chroniques* biographies* 
histoires, annales; il parle aussi des poésies que les événements ont provoquées 
et de celles qui comme le Fwmmditnst et le Framnbuçh à *Ulrich de Lichtenstein* 
nous font connaître les moeurs de l'époque; il passe brièvement en revue des 
ouvrages de polémiqué politico-religieuse qui jouent un si grand rôle dans les 
Luttes de l’empire et de b papauté nu xiv" s. Il ne se contente pas de résumer 
les travaux de critique de ses prédécesseurs; il a étudié Ltd-mème presque tous 
les écrits dont il parle. La meilleure partie du livre est la dernière* celle quï 
traite dos sources autrichiennes et des sources de l'histoire des empereurs* On 
sent que M. L. est li dans un domaine qui lui est familier. Scs chapitres sur La 
poésie allemande en Autriche, sur la chronique rimée de Styrie, sur Jean de 
Victrirtg sont excellents. Je signalerai également les passages relatifs aux GtslA 
Trmtûrm (p- ioj); à Nicobs de Bibrach, le ^hef de l'école poétique d'Erfurt 
(p* 147-1 jo); à Pierre de Dusbourg, le plus ancien historien de b Prusse* 1526 
(p- 174); i U chronique rimée de Livonie, 114^-1191 ; et au CfcmçotïLm- 
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nm d'Hermann de Wartberg (p + iSy-spj); à ta chronique rimée en tchèque et 
en allemand dite de DaLimil, 1283-1314 (p. 206), 

On ne saurait trop louer M. L. du soin avec lequel il indique les sources 
aujourd'hui perdues qui se trouvent mentionnées ou citées dans des ouvrages 
postérieurs, par es. : les Annales d< Smddfingin f 1376-1294* par Conrad de 
Wunne linge ri (p. dont Crusius [Ânfinks $ucvkï r 4 vol* 1594) a conservé 

des fragments; le De Frinàp. Hûbshurgenswwt par Henri de Kiingenbérg, évêque 
de Constance (p + 47) ^ te Chronk^n kastLicm de Jean Riedesel dont dus extraits 
ont été publiés b h fin du xv* s, par Gersîenberger (p* 1 3 Q; la chronique de 
3 a Terre-Sainte et de frère Jean Pkm Carpin par Kaychonus (p* t68); la plus 
ancienne chronique d’Olm près Dantzig (p. 174), etc. On peut ainsi donner à 
Côté du catalogue des œuvres du moyen-ugc parvenues [usqu’à nous dans leur intê- 
griîét le catalogue de celles dont l’existence nous est attestée, mais qui ont été 
perdues soit partiellement f-oit en entier* De pareilles indications peuvent faciliter 
les recherches dans les manuscrits* préparer même des découvertes. On peut 
toujours espérer quelque bonne fortune semblable à celles qui ont fait retrouver 
Tricher ou les Annales Aliahcnses. M. L. indique aussi des manuscrits demeurés 
inédits* mis que la petite chronique de Dan dota (p. 384), la Chuiïtographia mm- 
momm pofttîfcm tt impc?Alûrnnt de Conrad de Halbersudi [p. 14^)^ et le tns* 
3 57Î de Vienne, contenant des Annales- (1 désigne les auteurs qui ont besoin ou 
d’être édités avec plus de soin comme la chronique rimée de Styrie (p, 1 J2-260)j 
ou d’être soumis à une critique complète et détaillée comme Pierre de ZiUau 
(p- lûÿ-aiû). Bernard us Noricus (p + 236-239), Albertimn Mussalus(p. 196) t 
Giovanni V'illani (p, aB (-287)1 et î« divers polémistes qui ont soutenu les 
prétentions de l’empire ou celles de la papauté pendant les luîtes du xtv* s* 
(p* îoi T sq,}* Enfin M. L, note toujours et avec raison les points sur lesquels il 
complète ou rectifie Potthast *; il permet ainsi a ceux qui s’occupent du moyen¬ 
ne de Corriger des erreurs que ce répertoire $î utile et si répandu risque d'enra¬ 
ciner profondément. 

Sur tous ces points, M. L. a rempli avec une fidélité scrupule use ses devoirs 
de guide et de professeur; quant % h critique particulière de chaque source! s’il 
ne nous apporte pas beaucoup de résultats nouveaux, il éclaircit pourtant un 
certain nombre de points. Il atuibue avec une certaine vraisemblance à Jean de 
Colmar (Johannes de Columbaria) les Armais BzfiîUnsa de a. i6S-3278 et Ea 
Chronique qui font partie des Annales dominicaines de Colmar (v* Mon. Genn. 
SS, XVII, îSï-270, Lorenz, p. 10-14). Il pense que Gotdried de Strasbourg 
ou d’ELnsmingen n'a écrit que les G&td Rudolf et qü^il but attribuer b un autre 
auteur les GoUt ABtrti, où percent des passions politiques inconnues à Güttfried 
(p* 10), Il d oute qu'Albertus A rgemir.cn si s (mort au milieu du xvt*s.) ait eu 
aucune pan à la cmnpositiM de la Chronique Strasbourgeoise dont b première 
partie fin l'oeuvre de Mathias de Neubourg (p, 29). Il montre que k chronique 


3. A. Potthavt p Biblioihaa httictict mdiï dm, — W«*we«r durcti die GâéHditt* 
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de- Uchietiha] (1345-1172) n'est pas une chronique, comme te disent Moue et 
Potthast, mais de simples notes sans lien et sans suite (p k ;j) fc II détermine très- 
bien Se egrtetère du if livre ajouté par Henri de Dicssenhoven sus 24 livres 
d'histoire ecclésiastique de Ptolêméc de Lacques; la première partie seule est 
rédigée, te reste est un assemblage informe de noies réunies par lui et sous sa 
direction jusqu'en 1361 (p, 56-60). Un passage de la continuation de La chro¬ 
nique de Keidicrsperg lui a fait trouver le véritable auteur des fragments d 1 An¬ 
nales dits An^kt WiiS'jfotttani (de Wcssobniîin, 1195-1279). C'ésl le prieur 
Konrad de Ranshoven et non Je moine Konrad Poiîû (p, 62). El établit que la 
Croiucfl pmesulum ci aTchUpiscopomm de Cologne (p, 1370), n'a pas Été composée 
en 1170 comme on le dît d'ordinaire, mois plus tard sur des documents incom- 
pkts (p, 9j). Il soutient l'hypothèse que la version allemande de la chronique 
rimée dite de Dali mil ne serait pas faite d'après l'original tchèque, mais d'après 
la version allemande en prose qui aurait été composée en Bohême en même 
temps que b version tchèque, dans un esprit naturellement tout différent (p, 2 û6- 
2ûB)k Le chapitre sur Piefre de Zittau, moine de KœdgsaaL, le monastère favori 
de Wenmlas II, et qui écrivit dan$ la première moitié du kjv* s. son importante 
Crotikd Aolae Rtgïat (1251-1 3ï&) t est jusqu'ici l’étude la plus complète et la 
plus précise que nous possédions sur ce chroniqueur (p. 209-116), On peut en 
dire autant du chapitre consacré à la Chronique limée de Styiie* composée par 
Quota!, dit h tort de Horneek. H F L* montre que les renseignements oraux Ont 
seuls été mis â contribution pour cet immense poème de 83000 vers* IL faut y 
distinguer deux parties bien distinctes, L’une ou Albert I" d'Autriche est jugé 
avec une grande faveur (vers 1280-1291), l’autre où il est traité très-sévère¬ 
ment (après 130 3), Le récit de b prise d f Akkon qui tst absent du ms, d'Admont, 
marque la séparation des deux parties, composées évidemment, la première sous 
le règne de Rodolphe, quand Albert n'était que duc* l'autre sous Albert tuknêmc* 
— M. L. rectifie l'opinion qui attribue au bourgmestre de Vienne Paltram, les 
Annotes autrichiennes de 1264-1 ;oi fc et montre qu + on Ta confondu avec le con¬ 
seiller Palïram Vauo (vslzen = cavilbri d îlluderc) sur lequel nous possédons 
des documents authentiqua de lîâo à 1 jok 
M, L. a accordé une attention spéciale ù la chronique universelle de Marti nus 
Minorita, Flora Témporum ab 0 T G. — nSS 3 œuvre franciscaine Composée à 
limitation de b chronique dominicaine de Marttnus Polomis ou de Troppau (ab 
O.C. 1277)-fit pour ainsi dire en concurrence avec die. Ces deux chroniques 
furent répandues -î profusion dans l'Europe entière* pillées par tous tes historiens 
postérieurs et continuées en plusieurs endroits différents. Nui écrit n'a eu autant 
d influence sur l'historiographie du M, À. que les chroniques htariiniennes (voy P 
Wauenbch, ju-fij j Lorenz, 7, 8, a;, Sj, 156, 219)* M L, montre 
que le nom de Martin était devenu comme un nom générique appliquée toutes 
les chroniques renfermant l'histoire des papes cl des empereurs - On a ainsi un 
Martin à b ulda (p É 131) un autre à Lubeck (p, s 68} ; un auEre â Trêves (p, \ 10). 
Quant â b chronique franciscaine connue sous le nom de Marti nus Minorita, 
M, L. pense que nous n*en connaissons pus Fauteur* et il ne serait pas éloigné 
de croire que ce nom de Martin fut donné à cette chronique* uniquement parce 
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que Le manuel historique dominicain était une Ckrmua Mjttïnîattd, Le nom 
d'Hermann de Gènes (Hermannus Janucnsis), de l'ordre des Guillel mites, à qui 
üceard attribue h continuation de 1383^49, n'est pas mieux élablL En tous 
cas il faut rayer absolument le nom d'Hermannus Gigas à qui Follhast attribue 
la tontirtuuiîan de Martin, et Perte l'œuvre originale dont les Flous trnptrrm 
seraient des extraits, Cos erreurs ont pour origine une confusion de Meuschen 
qui ayant mal lu le nom d'Hcrmannus lan&srms* publia à La Haye en 1743* 
une chronique Marïinîenne sous ce titre : Htrntmi Gygûntis Cfiims ftàlvum ml- 
wmm fîüus lemporum. 

Mh L* avait terminé son Livre quand a paru Le travail de hL Scheffer-Boichom 
sur les MnLespiitiL Dans un addendum à la p. aBj, il 5e range entièrement à 
l'avis de M. Scheffèr, d'après lequel la chronique des deux Malespiiu serait non 
une source de ViLbni, mais un extrait de Villarti fait dans la seconde moitié du 
3tiv p Sx Les raisonnements de M + SchefFer paraissent à M. L. comme a nous,, tout 
à fait irréfutables. 

Je ne trouve pas suffisamment convaincantes les prfttves apportées par M. L. 
pour démontrer que les chroniques composées â Krernsméoster et attribuées au 
cdlérier du couvent, frère Sîgmar fMs. à Vienne 6it>. — Éditées dans le 2* vol. 
de Rauschp Reruai Aujtmtûïim xriptom* Vienne, 1790-1794. 3 vol, ift-4*) p 
sont du même auteur que tes chroniques pLus développées composées dans le 
même couvent et attribuées au moine Biîmardus Naricus (Ms. i Kremsmünstcr, 
éd, dans le t î:r vol da Pcm ,.Scripfàmremm Austridcomm, ) voL in-fol), M* L. 
ne décide pas Lequel des deux noms est le véritable nom de Tanteur; mais U 
prétend prouver que les deux collections de chroniques ont le même auteur. 

Il fait d'abord remorquer que les deux mss, de Vienne et de fCrÊtnsmùnster 
contiennent des ouvrages de même nature rangés dans le même ordre ; 


Cod- Vindeb. < 5 io r 

L Catalogus arthîçp, Laurtfaemsiüm et e- 
piseoporum P.rtnv, wq. ad a. e $ 11. 
If. Seriez ducum et urinupum Oi^^rju^.tssq. 
ad a. H31, 

EH. Hiitorii ecriesiae Laureamixiï. 

IV. AEtw osalogîii ardilep, et episcop. 

PjUftEILUUm. 

V, Chrooicon CremiFaiurnse. usq. ad a. 

1198- 


Cod, CrerniF. 

I De otàm epbc, Lattreacensi™ usq, ad 
a. ijju 

IL De ordsne ducuui Û.v,varie iuq. ad a, 

iflj, . 

tll. De origine eï tirdin? dynim Austnae. 
IV. De ratalego abbauinu 

V r Hisioria cremifanen^. usq. ad a. ij\\. 


De plus 00 lit dans le Prologue du Ms* Cremîf.: u Dîxisse sufficlat quod primo 
n Sanctus PhyEippus apostûlus direetus ab aposïoîis in Scyîbîa predîcavït. Scytfriu 
m vero est pravinda vd podus regio europe sccundum Isidorum eut conjun^tur 
it gcramîa, que commet noricum n uf ulnif pltnius dtdami* » — On trouve 
dans Le Ms. de Vienne (Rauch, II T ^ 5 e) : « Nam bcaïus Phîllppus oposiolus per 
h Scythlam XX annls verbum dominî predkavil Scythia autem secundum Ysî- 
n dorum übro 14 est prima ygia Europe et hnbet Alamam, datiam et Godant. 
b Cuî conjungitur Germanioj que commet Àfemannûmi et Sueviam, Noricum et 
.Wawariam, orientaîcm rrrniciam et Saxonium + m — Mais ce passage ne æ 


. Sybd'ï HistoriKhe ZritschrUl, 1S70, 4. Hcft 
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trouve pas dans le corps du Ms, il est ajouté en marge. Au lieu de supposer que 
le copiste û id complété d'après un bon manuscrit sa transcription faîte d'après 
un ms. incomplet» ifest-il pas plus vraisemblable de voir 11 ainsi que dans tes 
autres notes du Ms* de Vienne» des additions faites; par un homme qui revoit et 
complète l'œuvre d'un prédécesseur. Il peut renvoyer à ces gloses lorsqu'il com¬ 
pose! son tour un ouvrage original Quelle vraisemblance y a-t-il d'ailleurs 
qu r un écrivain compose deux fois la même série d'ouvrages., en leur donnant 
seulement la seconde fois plus de développement que la première: qu*y a-tdl de 
plus.naturel au contraire que Cemardus fôoricus ou ïoul autre» moine! Kfems- 
mûnsier, ait fait une révision des écrits de son prédécesseur -'qu'il s'appelle 
Sigmer ou autrement) et les trouvant insuffisants, ait entrepris sur le même plan 
une série d'ouvrages plus développés? Remarquez d'ailleurs que Fœuvre arrêtée 
dans Srgmar à 111 i P finît chez Bernard à 1 }2i s celles qui se terminent chez le 
premier à 1 2 j 1 et f 298» s'arrêtent chez le second à 1j11 et nu. Il semble 
bÎEn qo f on ah Ü les écrite de deux auteurs, dont l'un précède l'autre de quelques 
années. M. L. cite il est vrai un dernier passage du Ms, CrcmiL qui lui parait 
concluant et qui ne nous parait qu'obscur. Lenteur dît qu’il racontera l'histoire 
des évéques, des ducs et des abbés dont dépend le monastère ü ipiQ onîiné ut 
11 fît mus mlm ûhtert r Jto tjüorf ms in prfdfthfr rnemini ptomish$€, » Cela veut-il 
dire * en observant l'ordre que j'ai promis (ou : que j'ai déjà observé) dans mes 
n ouvrages antérieurs f » Emploierait-il vmc mcmîni ?p en pàrhm de ses propres 
œuvres P M. L. a peut-être en, réserve des preuves plus concluantes; mais sa 
thèse ne me parait pas jusqulci démontrée. 

Le plus grave reproche que faurai à adresser à U , L- C T est de n'avoir pas 
assez songé qu'il composait un manuel destiné à être entre les mains d'étudiante, 
de jeunes gens qui ne sont pas encore au courant des questions critiques qu'il 
traite, il paraît supposer que scs lecteurs connaissent déjà tout ce dont îl leur 
parle. Autant que je puis on juger, le style m'a paru négligé et souvent obscur; 
b lecture du livre de RI. Wattenbach, est bien plus facile et agréable. M. L. 
abuse de l'habitude allemande de donner en abrégé les indications bibliographiques* 
Par ex. Gabelkover (p. indique Fhlstoire générale du Wurtemberg de cet 
érudit; —Wamkœnig I (p. 117) veut dire F voL de l'ouvrage en 5 vol, de 
M. Wantkœnigtur la Flandre, publié! Tubingen - Sennae Dibl. 

(p. 14) veut dire ; Sixte de Sienne, BMothicn tondu ^ 1586* în“4* *, Au lieu de 
il ne serait pas beaucoup plus long d'imprimer Scheidt* Orr^nw 
Gudfcài. Je pourrais cher cinquante exemples analogues et se rapportant à des 
ouvrages moins connus. Tout au moins M. L. aurait-il dt ajouter à son livre une liste 
bibliographique des ouvrages cités dam les notes en abrégé i Une autre omission plus 
grave consiste! ne presque jamais donner le litre sous lequel sont connues et im¬ 
primées les sources dont il parle» et de n'indiquer que rarement la période précise 
qu'elles embrassent. M* I.. omet parfois de nous dire sî elles sont écrites en 
latin ou en allemand ; ainsi pour Jacob Tvri&ger d^Knifiigshofeii (p + >1), il parte 
des ÀmtoJ&i ivft DÉrrurnturd» mais il ne dit pas qu'elles sont écrites en latin et 


t. Pourquoi p. 7 jr â-t-il : AjtL Scnrucf 
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connues comme Annofr* * Duflrtofl<frfljrf. M, Wattenbach n'avait jamais manqué 
de donner en note le titre consacré et les dates extrêmes de toutes tes sources 
qu’il dte. En le négligeant M . L + fait perdre du temps à ceux qui lisent son livre 
et qui sont obligés de chercher ces données ailleurs. Il devient parfois confus et 
obscur (vûÿ. p. rqj sur les Annales de Silésie). Comment voudriez-vous qu'on 
parlit des diverses annales de Lorsch par exemple, sans tes distinguer par tes 
noms d'Ann > Laureshamense*, Nazarbni, Lamrissertses majores et minores? — 
Pour avoir négligé ces détails, M. L. manque souvent de b précision si indispen¬ 
sable dans un livre comme le sien. 

Un on deux passages sembleraient indiquer qu*tl manque aussi de la mesure et 
du calme nécessaire au critique. Dans Son enthousiasme pour La chronique rimée 
de Styric, il dit que les discours mis dans b bouche des personnages historiques 
Les font souvent nrfrux connaître que no le feraient leurs propres pardes si on 
les possédait (p, î£o). C'est aller bien loin, car Ü les auteurs contemporains ont 
pu composer des discours conienant, comme le dît M. L. t une vérité interne, 
c’est parce qu'ils ent connu tes paroles et les actions des personnages qu’ils font 
parier. — H h La tort également dans un manuel scientifique de manifester de 
b mauvaise humeur contre les MûmitniaLt Gttm&iïùu (V. p, ij^n. j) P Quels que 
poissent être [es défauts des hommes qui y ont travaillé, l'œuvre m trop grande 
et trop belle pour qu’il ne soit pas oiseux de lancer contre elle des épigranunes» 
Hais surtout M. L. ne devrait pas introduira dans un livre aussi sérieux des 
querelles d J uii ton tout personnel (p* 262> n- 1). C f est confondre b critique avec 
le pugilat*. 

Malgré les quelques critiques que nous avons cru pouvoir lui adresser, M, L. 
a droit â toute notre reconnaissance pour h tâche utile et pénible qu'il a entre¬ 
prise et dont il vient de terminer heureusement la première partie. — Nous ne 
pouvons que souhaiter la prochaine apparition du volume qui comprendra les 
sources du xv f s. et inviter nos compatriotes à entreprendre des études analogues 
$ur les sources de notre histoire. 

r 


41. — Geschiclite dor Loplk 1m A beu d lande von D J Cari Peantl. Professer 
an d:er Université t tuid Mîtghcd der Aiderait ïu München. Vitrier Band. Leipri* 
Hirzel* 1870. In-S* vh>|oj p. - Fris: 10 fr. 75. 

Bans c« quatrième volume de son histoire de b logique en Occident, M. Pranil 
a mené jusqu'au bout, t'est-â-dire jusqu’au commencement duxvt 1 siècle, l'his¬ 
toire de b logique scolastique qu’il a commencée avec le iecond volume, Nous 


f. L fc rmpr«sson du livre de M, L. est «cdlmte et très-comete. Je n'aî remarqué 
comme faut» qae : mr tf répété deux hh I. 27 et 2p T p, 4^ Cethichte, p. 171 r 1 j 7 3 
p. ij/S, p. 192* — L'index est bçompkt La chronique de Lïch milul (Luridae valà) 
y manque. — M. L. a im d’^ptlcr toujours h Collectbon des Chmo, bebcs inéd, ; 
C&piu Chrpn. FUndrij: . Ce corpus n'est qu'une partie de lâ Collection, Jean à* Hedü 
fp, 119, n T 4) fait ourlie de h Collection et pas du Corpus, C p est à tort qu'aprb avoir 

• parle des aimiEtt fife Conrad de Warraelingen conservées pankHemcnt dans Cmnij et 
Gabeïïeoref, il dît que NiueEenis les a * meh » connues, puisque Naïade rus (m, e c îd> 
est d'un sîScIè intérieur i ces deux savants. 





û'hjstchre et de uttêrature, 

avons rendu compte du troisiinsevolume (fawu critiqut, iS67, J, 194 cï suiv,). 
Nom ne pouvons que répéter ici les mêmes critiques et les mêmes éloges. Le 
plan adopté par M, P. est vicieux, il analyse les traités de logique composés par 
les différents scolastiques en les rangeant dans l'ordre de la dure de leur mon. 
D'abord ceï ordre est assez arbitraire] parce que ta date de b mort de ces au¬ 
teurs est rarement connue avec exactitude. Ainsi on ne sait pas au juste quand 
BurîJan est mon. Mais il est constaté authentiquement qu'il était recteur de 
rUnîvcrstté de Paris en 1 py, qu'il a réclamé au nom de son corps auprès du 
roi en 1 ^44, qu |, il a été nommé à un bénéfice de chapelain avec b qualification 
de mogiskr m âjrûbiu en 1548 (Btdaeus, HUl mv m Paris . IV* 212, 282, 104), 
En outre si un auteur est mort très-âgé et qu’il ait sur vécu longtemps à un homme 
plus jeune, ou qu'ils soient morts è peu prés en même temps, les dates de leurs 
morts peuvent tromper sur leurs rapports. Ainsi il parait qu'Albcn de Saxe est 
mort en t }£□ et Marcelin» de inghen (il écrit ainsi lui-même son nom) en 1 J96. 
Maïs cm connaît plus sûrement Ses rapports de ces deux hommes quand on sait 
qu'Albert de Saxe a présidé des examens dans ta Faculté des arts de F Université 
de Paris de t j 5 j à f j ÿÿ.et Marcdiiu de Inghcn do 1J64 à 1377 (voir la Rmte 
critique t [S68, U p i&S)* L'inconvénient le plus grave du plan suivi par M, P. 
c'esi qu'il oblige i une foule de répétitions el disperse l'exposition do théories qui 
seraient plus claires eienelEes-mémes ci dans ieurs modi fi cations, sï l'ordre était 
systématique. Précisément M, P, a eu le mérite dé Lien mettre en relief que les 
philosophes célèbres du moyen-Age sont dépourvus d'originalité personnelle. 
Mais il n'a pas assez remarqué que ces philosophes étaient des professeurs 
s adressant dans la Faculté des ans, non pas â des étudiants r mais à des écoliers, 
que leurs ouvrages étaient des cahiers dfenseignemcm qu'on se transmettait et 
qui ne méritaient pas d'être analysés séparément. C'est ainsi qu'un s'explique 
pourquoi les mûmes idées se rencontrent en différents ouvrages développées A 
peu près dans les mêmes termes, comme M, P. Ta remarqué lui-même et comme 
□n peut le constater dam toute la littérature scolastique. 

Si l'instruction que procure l'ouvrage de M. P. est pénible A acquérir, elle 
est solide. Le sujet est approfondi et â peu près épuisé. Il y a inévitablement des 
rectifications à faire. Mais l'ensemble subsiste. M. P, explique nettement en quoi 
consiste le changement que l'enseignement de b logique a subi cotre les mains 
de ceux qu'on a appelés plus tard les nominaux, qui apparaît d'abord dans les 
écris s d Occam, et dont BuriJan et Marcdîus de fnphen passaient au xv M siècle 
pour être les principaux représentants. Il démontre que la division entre les 
rrujfrj et les itomtnaiis ou iïrmnàtat ne portait pas sur Eu manière de résoudre la 
question des universaux, mais sur Ea manière d'enseigner la logique ^ les rïomi- 
ttàiûs s'attachaient A ce qu'on appelait les proprimtet ttrminontm, à la théorie des 
obtigaüortis et des însüiubïii^ c'est-à-dire aux moyens d'argumenter et de dé¬ 
puter, tandis que les naks, faisant profession de s’attacher aux chosts (r**) et dé 
ne pas s'inquiéter des moto (ttmini), étudiaient surtout la métaphysique* b phy- 
siquc T la morale, les universaux et les Catégories. Les nominaux se rattachaient 
à Gceam, Buridxn,, Albert de Saxe* Marcelin* de lnghen t auteurs: qu'on appelait 
les T&tfe A Averroès, Alben-te-Grand, S. Thomas, Gilles de Borne, * 
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Alexandre de H ides, $cot P qu'on appelait amiquL La prédominance de h va 
vwdana sur la m ûntiqwi dans les U mvmités s'expliqua par h nécessité ou on 
était de préparer les jeunes gens à h dispute, qui formait ['unique épreuve im¬ 
posée pour I "obtention des grades ; point sur lequel II* P. n T a pas appelé l'at¬ 
tention. Car b philosophie scolastique est comme l'indique son nom, une philo¬ 
sophie dVcoibet d'enseignement; 01 beaucoup des particularités qui h distinguent 
s'expliquent par les conditions de renseignement au moren-ige. 

Ü me reste quelques observation ^ de détail à présenter*—P. 2, n. 1. J'ai 
soutenu, au sujet de Pierre d'Espagne! contre M. P. une polémiqué (voir b 
Rame criiiijüi e S67 P 1, 19g et suiv. |I t 4 et sttiv,) qu)l dèt dans les termes 
suivants ; * Tant qnlt ne plaira pas à M, Thurol de remplacer hué manie d'avoir 
;■> raison (le mot allemand nehtfmktrti est joli et intraduisible), qui se répand en 
n arguments sans valeur, par une réfutation scientifique des preuves par lesquelles 
>1 j r ai solidement établi que la summula de Pierre d'Espagne n*û$i pas d'origine 
» latine * il doit m'être permis de considérer le résultat de niés recherches comme 
ïp inattaquable. » Le lecteur qui prendra 3 a peine de recourir aux articles diés 
plus haul verra que nas minières fie Sont pas moins opposées que nos opinions. 
— P* 14, n. 5 s* M* P* rapporte que Blindât! cite sa logique en ces termes (in 
Eth . Nk. VI, 9, 6 t L 155 a) « in seriplo meo super $ummulas. » Le motxnm- 
arcdtff ainsi employé désigne toujours au moyen-àge l'ouvrage de Pierre d + Es- 
pagne (voir Emut cn&fiu 1867, L p. 201, n. 4). Buridan a donc voulu dire 
1 dans mon édit Sur les sammuhî de Pierre d 1 Espagne. » Et en effet la logique 
de Buridan parait être un remaniement,, une sorte de nouvelle édition revue n 
corrigée des mmmtsîiU de Pierre d’Espagne. On lit dans le sixième traité, sur les 
lieux, après le lieu tirédelïzuftàriiaf 1 « Nunc autem dicendum est de quibusdem 
& lotis .extrinseds quos &ctür nvster non videtur énumérasse, prout sent locus a 
'> dïsparatis, etc. p Et h glose manuscrite que j'ai sous les yeux (Bibl. nation. 
14716,, OIïiUt S,-Victor 715, xv* $,) f dit id (£ 91 v") : « Hîc actor déterminât 
■« de quibusdam IdcU extrin&ecb posMs ab actoribus et ab Âristotek tbopïcorum 
0 quos non enumerat Petrus Hyspanus in lods extrinseris- n Le préambule de 
cette glose manque. Elle commence (f, 3) par : « Circa îstam pan cm noiandttm 
n est primo quod hoc nemen dpîetica * et finit (f. i iov*) par rr ut prius 
p dictum est in prima assîgnatlone modorum huius fallacie ?» dans la glose star 
le texte de Buridan « ultirno dseturi sumus de falbcîi secundum piures mterru- 
* gationcs ut imam. n Le copiste n'a pas continué, et le reste de l'ouvrage de 
Buridan eide 1 j glose manque. Les 2t règles sur les différentes espèces de sup- 
pmitia citées par M P P, p. 29, n. 109 ne se trouvent ni dans te texte ni dans la 
glose de ce manuscrit (f + çç), Je me suis trompé dans ce que j h ai dit de ce 
manuscrit (Rwas tritopu i 3 (SS t i t 3144). — P. 2 6. Les termes dhtins, utdîtiàJis 
sont empruntés ans grammairiens du xiu* siècle* Voir Notices a cxïtmts du 
mamiseritîXXU, j r p. 18 J, >87. — P, 40-41. M. P. a oublié que le traité dont 
il donne des extraits n. 1 $%-iùo est sous le nom de Gautier Burldgh dans le 
manuscrit de Sorbonne qsâ,*Voir la Rwm çriiiqut 18^7, l ( 198,, En général il a 
placé beaucoup trop tard la théorie des oblt^îiom et des insolulilid. Elle date 
* certainement du xiir* siècle. — P. 60. Albert de Saxe avait revu une glose sur 
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un traité mmymt des conuquentiat* Voir li 1860, U t 252, n, j T 

~ P- 90 t n. ?jo. Le nom écrit Ctïmîcn dans 3 e commentaire de Caietnnus de 
Thïenss est écrit Çlynuton dans le manuscrit de la Bibî* naL 16154 (xrv*s.) p qui 
contient les sopkiunm de cet auteur, et peut-être m i-ce te tümtnim qui est tnen- 
tie nné dans le ms, 1 jS88 t £ iftj. Enfin Qu i menton est cité dans le ms. 1Û621 
(xtv 1 s,)- Voir l'inventaire du fonds Sorbonne par M. L, Dditle dons la Biblio¬ 
thèque de l'Êûote des chartes, t. XXXI. — P, 54, Dans le manuscrit (BibL nai, 
16401* xiv* s*) h la suite de tpmtioais qui commencent ou f, s 49 v v , on trouve 
L 17a v*: u Qucïtio bide muîtum dubia et non immerilo dubtianda est hic, utrum 
ls corpora dura possunt se înviçem tongere, h Cette qmtiu finît ainsi (f. ryy v & ): 
« et pardte michi ifl quibus male dix], quiaisEam questïonem nunquam vidi de- 
n termijiàtam + Ëxplicit quesiio compléta a venerabSi maestro Merdlîo de 
" TnghetL » — P. 106, C’est à tort que M. P. attribue à Duns Seat h théorie 
du müdu J sigmficmdi développée dans sa Gmmmaïka spttniatiiM. J avais déjà 
îLÎgnalé cetteerreur (Rim criihfu* tSây, 1 , 1 9 f). CL Notice* tt txïmn, XXII, 
2 f p. 148, Cette théorie lui est commune avec les grammairiens du xrir siècle. 
Elle était alors dam la tradition de renseignement grammatical. -- P. 175, n. 6. 
Les deux vers « scribo per y grccum dya t duo sigruOcabit. Scribe per f nostrum 
sic dt tibi significabit » se trouvent déjà dans le Grécisme d’Evrard de Béthune. 
Et cette interprétation, a été signalée par M. Hauréati dans Hérie d'Auxerre. 

Charles Thurot, 


— PhîiosopLische fiftflotliek. XV|] B. de Spinoza 1 * ktirzgdsste AbhatnL 
lune von Gutt ? diîîi Mmschcn end de- : .vrn Gluck. Ans dem heHamdischen lum er-sl-en 
MjJe ms detiiscbt übeftetzi und nuit mm Vorwort begieilet, voq C, SciiAAusctmiOT. 
ProF. in Bonn, Bci\m r Hcinumi* 181*9. \n*#% xviq et e 17 p. — Prix ; 73 c, 

Spinoza avait composé en latin un traité de Dieu, de l'homme et de sa félicité 
qui était une première ébauche de V Ethique et que les fidèles de la petite église 
dont il était comme le pontife se comasunîqcuîeni entre eux. On n'a pas encore 
retrouvé l'original latin; mm tl a subsisté deux copies d'une traduction hollan¬ 
daise, l’une appartenant h M. van der Lïnde, à La Haye, l'autre à M. Bogaërs 
à Rotterdam. La première copie u été imprimée avec une traduction, latine en 
regard par M. van Vloten dans le recueil intitulé : ad Btneâlai de Spinoza opéra 
fuu supenwl snppltmaitum* Arnml MullerifîGa + [n-ia, M* Schaarschtnidt 
pense que Sa copie van der Linde dérive de l'antre, que lu copiste a fait subir à 
la Traduction beaucoup de changements arbitraires, et que la copie Bogaêr* 
présente un texte plus voisin de l'original que I autre. Il a imprimé la copie 
Bùgaërs sous le titre : cr Renedictî de Spinoza n Kone vcrîiandcling van Cuti, de 
n Mensch en deszelfe WeEstand * tractatult deperdîtî de Deo et homine eju$quc 
11 felîdtati versia BcEgica. Ad unliqutssimi codkis fidem edidit et do Spînoïanae 
il philosophiae font ih us praefatus m est Car, Schaarsdunîdt. Cura Spïnùzae 
w imagine chromolithograpluca. Amstol. Muller, 1869, En-8" 1 . » Dans rouvnige 
dont nous rendons compte hU S + publie utie ira d'action ailpmande de ce traité 
de Spinoza précédée d'une courte préface où ïi revient sur b question des sources 
de la philosophie de Spinoza, qu'il a traitée avec plus de détails dans sa prêté- 
dente publication, îl accorde â MM. Sigwart et Avenantis que Spinoza a pu se 
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serv ir des ouvrage de Jordanu Bruno* cl lui-méme dans h prélace de $3 pré^ 
cédcme publication tl a essayé d'établir que sur des points très-importants 
Spinal avait suivi les anciens philosophes juife, en particulier dans la doctrine 
de Dieu considéré comme substance unique et dans celle de Vamor întdkduxîk 
Diî qui présenterait un rapport frappant avec les idées professées par un philo¬ 
sophe juif de la fin du moyen-âge appelé Chas duc Crescas, Des analogies de 
doctrine ne suffisent pas, il faudrait des témoignages précis et directs pour 
démontrer que Spinoza a eu en philosophie un autre maître que Descarres* dont 
tinilutncê éclate partout dans ses écrits. Il était si naturel! en parlant des prin¬ 
cipes de Descartes> d'arriver aux conséquences qufan a tirées Spinoza, que 
Malebranche ne diffère de Spinoza que pjr sa piété et son christianisme qui Pmjt 
empêché d'aller jusqufau bout. 

[-a traduction allemande de M Schaarschmidt qui parait faite avec soin, rend 
un grand service â ceux qui voudraM connaître cet ouvrage Je Spinoza, L'ori¬ 
ginal hollandais est souvent obscur et la traduction bilne de van Vloten laisse 
beaucoup à désirer. y a 

4 j, — A mia Bglîa. Ufi^ua e attiOT. Milirfa., Geraia* i^o. Jn-iï* J04 p, — Prix : 2 fj\ 

Cet ouvrage du « depatnto y B. Castiglia ne rentre; guère dans le cadre de ta 
ftem critiqat. L'auteur y écrit les premiers chapitres d'une histoire de fa litté¬ 
rature italienne per k gmanrtlt. Le moyen-âge* caractérisé par l'amour, est le 
sujet du premier chapitre (Àmori); l'introduction est consacrée à la langue* 
Nous nfan aurions pas parlé si [fauteur démettait, dans cette partie de son 
ouvrage, des opinions singulières au sujet des fatigues romanes. Suivant Lui, le 
français, l'espagnol et l'italien ne doivent pas leur similitude au latin; ce sont 
trois dialectes d’une langue populaire anciennement commune à tous ces peuples. 
En faveur de cette thèse hardie, BS* C, ne donne rien qui ressemble & nne 
preuve; tl se Contente diffusions enthousiastes. Le système reçu sur l'origine 
de ces langues aurait pour résultat* à Fen croire a de créer la haine entre Ica 
diverses nations romanes, parce que les descendants des Gaulois et dçs Ibères 
ne pourraient pardonner aux Italiens de leur avoir ravi leurs langues nationales, 
d Questamedesirnt^za d£ lingua* dit-il (p t 31)* se vîene dalla conquista, è mac- 
» chfa di senitù. Êe dériva du medesinraza di origine* è segno di parentela, 
a Çuale de* due cari ameresti tu megljo? Buona e dotee corne sei (Tailleur 
ji s'adresse â sa fille), ameresti ceno meglîo l'ultime., + » fl est malheureux que 
des raisons de ce genre aient peu de poids en critique. — Le latin* suivant 
M* était la langue des patriciens, qui Tarifant créée pour se distinguer du 
peuple, k La lingua del popolo ave va vérin ausiliari; pronuncfa abbomknti di 
jÿ vocali; terminazïtmi net nomî e vérin parïmente lu vocalî, ] patriri, studlando 
^ a misterioriti e a suavitâ di dire, riuscLrono a levant gfi aurilkri e lfabbon- 
« danza ddle YGCdlf ne! le terinînazioni e n elle pronuncie. Cosl a grado a grado 
n formaronri una lingua a ioro; ri fecero declinozioni e conjugazfarii e modi di 
h dire tutti stranî al popolo, t pseni Je alterigia, pîcnï di susstego (p* ïj)* — 
Celte brochure est animée des sentiments les plus généreux* el Fauteur y fait 
■preuve d une certaine chaleur d'imagination. 

NogGrtt-le-HüLran, imprimerie de A. Gouverneur, 
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44- tTïstorlcï mi Dores. î^didât Ludovicui D^DORJtüS. Vol. J. Lhftkf 

Teibftff, 1870* Ïfl 4 % q-jw, p. — Proc: 11 Fr. ^ 

W- Louis Dindorf public dans ce premier volume les fragment des historiens 
Nicolas de Dam a s p Pausanias Je Dis mus h Dex!ppe p Eusèbe t Eunape, Priscus, 
Eustalhe tTËptphjme, Nettarianus, Idagnus, Eutyçhiamis, Jean d'Epiphanie, 
Malchus, Pierre, Praxagoras; Candi du s, Théopbane de Byzance, Qlympiüdore* 
Nonnosus. Ces fragments sont précédai d'une longue préface où M. D, rend 
compïe des change njenis les plus imp arums qu7L 0 apportés aux textes et commu¬ 
niqué la collation de deu>. manuscriïs de Munich ; [Sÿ et 267 ; pour les fragments 
de Dexrppe, Eunape, Prise us, Makhus, Pierre, 

Ces fragments défi altères par les abréviaieurs qui les avaient recueillis et 
rassemblés nous ont été transmis par des manuscrits très-fautifs. Aüssî ? comme 
M, D ne fait pas difficulté d'en convenir, lu restauration du texte est-elle sou¬ 
vent impossible. Dn trouve un autre obstacle dans ta langue de ces auteurs, qui* 
à I"exception de Nicolas de Dumas coruemporam d'Auguste, ne sont pas anté¬ 
rieurs au troisième siècle de Père chrétienne* M. p, a peut-être trop cédé à la 
tendance naturelle qui entraîne tes philologues et les grammairiens à introduire 
partout une uniformité rigoureuse. Ainsi il ne peut admettre que De jappe ait été 
assez négligent pour dire a peu de distance r.^rn et spdxtfrv, -pAsxu et 
yr^Ù7m f 7ÎV3JÀ*: et ft?ÿppi t et il impute cette inconsistance aux □bréviateurï 
et aux copiste*- Maïs il y avait alors entre la langue écrite et la langue parlée 
une différence telle que jes auteur devaient mêler les formes attaques et les 
formes vulgaires en écrivant, sinon en parlant. Une langue de convention! comme 
le grec qu'on écrivait du temps de rem pire romain, ne peut jamais avoir J "imité 
et l uniformité d'une langue parlée naturel liment et librement; et encore t'usage 
êît-il flouant sur bien des points même dans (es langues où. comme en français, 
il semble le mieux fixé. M, i>. ne peut souffrir le subjonctif dans Frisées (340, 
14. pTj tïv -fj-.-jxi-j xxüAiûrEçç* d ja^j t?--- d abord 

parce qull est contraire à l'usage attique p ensuite parce qu^n trouve dans beau- 
coup d'autres passages semblables de Prisai» l'optatif conformément à la règle. 
Maïs il ne serait pas facile d "établir que de ce temps (si ce n'est antérieurement) 

10 


* 


* * 
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cet emploi du subjonctif ne s'étéii pis introduit dans la Lin pue; et si l'usage 
Fautorisau, ce subjonctif pouvais très-bien alterner avec l'optatif, comme il arrive 
pour toutes les constructions synonymes. 

Ce travail de M. L, Dïndorf parait exécuté avec soin et est très-tuile. 

Xr 


4^, — La doetrlao secrète ck-ü Templiers , èbde tmfc du t«[e inédit de t'en* 
quête contre le* Templiers de ToicatiK: et de U cfcfonobgk des documents relatif A ta 
suppression du Temple, par &L Jules Lojstxj-juit, bibliothécaire de ta ville d'Orléans, 
correspond jat du ministère de l'instruction publique et île la société des Antiquaires de 
•France. paris, Durand cl PeJone-Lanrid ; Orléacs, Herïuist!n p 1871» ln-S ¥ p vlij-230 p. 
— Prix : 4 fr. 

L’éfttde do IL Loiseleur â lue devant l'Académie des Inscriptions et Belles- 
Lettres dans ses Séances des j, 12 et 26 novembre îSûp, fut de ta part Tim 
certain nombre des savants auditeurs l'objet de quelques observations, que l'au¬ 
teur n'a pas manqué de mettre à profit. Nous avons donc ici, pour ainsi dire, ia 
seconde édition, complète* perfectionnée, d'un travail qui, en somme, avait été 
très-favorablement apprécié par !'éminente compagnie, e| auquel la plus attentive 
des révisions assure aujourd'hui de nouvelles conditions de succès. 

KL L. ne se dissimule pas l'extrême difb-culïé de sa tâche, mais loin d + en être 
effrayé, il s p en réjouit en quelque sorte. Les problèmes historiques ont toujours 
eu pour lui un attrait particulier, et il est du nombre de ces vaillants jouteurs 
qui aiment les situations périlleuses. M, L. possède, du reste, toutes les qualités 
nécessaires à un chercheur aventureux, maïs jamais encore il rfavait déployé ces 
qualités aussi heureusement que dans l'étude sur la doctrine secrète des Templiers. 

Le plan de l'auteur, le voici tracé par lui-même (p, vj) : k Déterminer ta 
n croyance secréte du Temple, la placer dans le milieu qui lui convient, tuon- 
a irer scs origines et ses analogies avec d’autre* croyances hétérodoxes, en un 
y mot expliquer Par bru par ta graine qui Fa produite, ta sol qui Fa porté, les 
" circonstances qui ont inïlué sur son développement ( tel est le but, telle est la 
J* pensée inspiratrice de cette étude, u 

M. L. croit et s'efforce de démontrer que les Templiers ont professé une doc¬ 
trine secrète en opposition avec celle de FÉgltse p que cette doctrine fut générale 
dans l'Ordre, qu'elle se rapproche sur certains points des grandes hérésies du 
xiir siècle p nota mm en l .en ce qui regarde le dualismejjje l'hérésie des Cathares 
et (en ce qui regarde le reniement de Jésus-Christ) de S'hérésie des Lucifériens j 
que cette doctrine, avec ses conséquences si funestes pour ta morale ± rendait 
indispensables les mesures par lesquelles PÊgBse et la royauté parvinrent ù 
détruire POrdre du Temple. 

Déjà le système de M. L. avait été soutenu,, ou plutôt indiqué* au siècle der¬ 
nier* par Frédéric Nicolas (1782) et , au commencement de ce siècle, par Grou- 
vetle (ittoj) 1 * Maïs c'est pour ta première fois que ce sujet est traité Tune 


l k M. L, déclare ïp. 6) que le* livre deGrouvelta iMimëm ftifrrxfitt sur la Timpïkrs) 
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manière approfondie et à l’aide de toutes les ressources d’une Érudition étendue 
ci d’une sagacité peu commune. Soit que M, L, expose b doctrine secréte des 
Templiers, soit qu’il en recherche d'abord irc sources générales, puis, particu¬ 
lière mem. les sources orientales, soit qu’il examine les monuments attribués 
faussement, suivant lui, aux moines-guerriers Tigiires baphométiques, coffrets de 
M, te duc B lacas) * 1 * * 4 , il groupe les témoignages les plus variés, il multiplie les 
rapprochements ingénieux, il redresse les erreurs 5 , il donne partout â sa dis¬ 
cussion une clarté et une vivacité des plus agréables, en un mot, il intéresse 
toujours beaucoup, s’il ne persuade pas toujours entièrement. Car, il but bien 
le dire, l’auteur, malgré tout son savoir et tout son talent, n’a pas présenté 
partout des conclusions décisives. Lui-même le reconnaît en ce$ termes (p. vj): 
« S’il ne se datte pas de l’avoir résolu (Je problème; de façon à faire taire toutes 
>• les objections, du moins peut-il affirmer qui! l’a étudié avec scrupule, et que 
'■ ^ solution qu’il soumet A ses lecteurs a le mérite d’Étre en harmonie avec les 
“ faits, et, ce qui n'est pas moins important, avec la marche ordinaire de l’esprit 
•* humain. 

Ors remarque, aux Piictt jimifititins, r une note sur b difficulté d’accorder 
la date des interrogatoires des Templiers avec celle du pontificat de dément V 
,_p. t ïü-tjq ; r 1 la chronologie des principales bulles et lettres de Clément V, 
lettres de Philippe le Bd et autres pièces relatives A la suppression de l’Ordre du 
Temple, travail tout nouveau, des mieux faits et des plus précieux, qu’il faut 
remercier M. Hauréau d’avoir exigé de la patience et de l'exactîude de l'auteur t 
t JJ-ty 01 ï“fo texte de l’enquête inédite de Florence (octobre 1 ; lo) publié 
d’après un manuscrit du Vatican, enquête qui, selon la remarque du P. Theincr, 
«l accablante pour les Templiers+, ci qui constitue, dans tous les cas, un docu- 


* 

reste encore, malgré ion indetiorté, h meilleure dissertation qui qjî éié écrite chr* nous 
sur k% causes ik U ruine du Temple, 

1 . L'ouvrage fat accompagné de sr.-ii pbirchw qui représentât Wolè prétendue dt% 
T empilera et [fa sefrfa sptp nous onï èlê consentes oar \t coffre! d'Essarois e( par le 
coffret de Volterra. 11 r 

2 u Voir p* ï 3 p pour I erreur de M. Maillard de ChamLure inlcruretanî \t CusiüJijttf 
^ ü *™ îc Ttmtohfm; p. i? É pour ÏWur de M. Henri Martin avançant que 
ru^qu à Ea £n dm XM f swde, U cour de Rome n’avûil pas suspecté [«Templiers; pu] 
pour l'erreur du moi? hislorwn .illribuaitl une granit aménité â un manuscrit liul 
medernt de l'Evangile de wml Jtan ; pp- 68, jo Y roS , î i8 etc.. pour divers trieurs 
de M. de H an mer; p r i io, pour ont erreur de Raynouard, =k- 

b M ‘ L - dit .p, ijj} f au ttipl de Clêmenl V f calculant Ifa années de sa» pontifical j 
pjrtir t noit du jour d* hui élection, mm du four de &qh couroofieineol que celte obscr- 
nticm T nrgW par Du Poy, par Bduu» par l'jbbe Fleury, çte, s n'est coins ignée, sW «t 
croit ^ nchmjm, dan* jurun ouvrage antérieur i Vàft & vérifia ht dam Ui m 
u j?‘ l 4 rjC i»^^ n y fflï & Bd Tmpiàrtf p. Je b livraison d'octobre 

/ 1 te}* Rnut .Jcs (tutiîirtu hutwiquL r> a rappelé que ces te observation se trouve tkii 
djni I /ffiïtfjrt- ftiïiitAU tfu l^TigxiJ&c r t, ÏV P p. ffài, et le dernier volume de l'ouvrage Je 
Dofli Vaiuetc avait paru dés i^j, 

4. D autant plus accablante que Fun ne peut citer à celte occasion, levers fameux de 
Haynouard r 

.. * La torture intern** H la douleur répond, ■ 

«'-s üéfK>sftioji , a ll- Florence ayant t-ié obtenues ... " J'h&rril.intrrwiatwn du br.ii séculier. 
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ment de h plus haute valeur, le plus grave peut-être que Fon possède, même 
après la publication du Recueil de M, Miche loi ^p. [72-212 ■ 4 e la bu] je de 
suppression de F Ordre des Templiers fulminée pendant le concile de Vienne (Vta 
in Fxcéio), reproduise d’après l’ouvrage si peu accessible de Villanueva ci dont 
la traduction est empruntée aux Archiva thiübgiqutr de M* l’abbé Belei / p r tl J* 
eîj); s* ta bulle Consideranttt dudm (du 6 mai ijtî, jour de la dernière 
séance du même concile)* qui est incomplète dans Raynaldi (e f est précisément 
la partie essentielle qui manque au tome XV de la continuation de Barenîus), et 
qui a été traduite encore par M r Tabbé Bclet d ta près le texte inséré par M. Hêfèlé 
dans La Revue de Tubïngue (p. 124-227). 

On ne saurait trop louer M. L. d’avoir réuni avec tant de râle des documents 
si considérables, si peu connus, qui permettent à chacun de contrôler aisément 
les assertions de Itautcur, et de juger soi-même, sur pièces authentiques, le plus 
mystérieux de tous les procès* T + de L. 


46. “ Le Livre dçg Cent Ballades contenant des consuls J un dievalier petir aicner 
]oialement T _et les réponses jus ballades, publié dtaprès Irak manuscrit de h Biblkh 
thèque impériale de Pari* et dr la Bibliothèque de Bourgogne de Bruxelles, avec Pue 
introduElioiq des nols historiques eï un glossaire* par le marqué ùz Queux v&$asrt- 
H llàhie l Paris ( Maillet F üSéS, txxh-iii p. — Prh : ^ fr. 

Nous sommes sî étrangement en retard avec ce charmant volume que nous 
osons à peine en dire aujourd'hui quelques mots. On sait que le Livre des cent 
ballades est divisé en deux parties, où !'auteur se représente comme recevant 
successivement les conseils contradictoires d'un vieux chevalier et d'une jeun* 
dame. Le premier lui enseigne la prouesse chevaleresque et la loyauté en amour, 
b seconde nu contraire lui prêche en amour l‘inconstance *t la légèreté, et lui 
assure que ecîte conduite sera loin de Fempècheî d'être u;n chevalier accompli. 
Le livre se termine par un envoi aux ffln0Brci££ F dans lequel on leur demande leur 
avis sur cette question délicate ; plusieurs de ceâ amoureux, et dans le nombre 
les plus grands seigneurs du temps Se livre a été écrit entre 1 ? 84 et 1152) ont 
répondu par une ballade; douze de ces ballades nous sont parvenues, sur les¬ 
quelles sept Je duc de Touraine frère du roi t Lyonnet de Coisines, laque! d'Or¬ 
léans, Tignonvllle, Yvn% La Tré mouille, Buçy) se prononcent pour les vertueux 
conseils du vieux chevalier, tandis que Repault de T roi et Chambrilfac nTiê- 
suent pas A être de Pains de b dame. Franchok d’Auberchïcpurt dit : 
biûïilx ne nul je point blasnitr. Maiî je saj bien comment it m'en est pris - Jehan de 
Mailly trouve que Ltamant Loyal et le voLageonï également une destinée enviable: 
A ehaseun d'eux fffoit r/ bon semhkt ■ ; enfin le duc de Berry résume La discussion 

par et mot plus spirituel qu’édifia ni : On peu! Pun dire et L'autre doit on foin. _ 

Fn envoyant la question aux amoureux f l’auteur dit que ceux qui la leur sou- 


i. M. de Queux de Siiiut-Hïtojre, m peu cndîi A idéaliser cette galante société du 
XIV siede, compte ces deux bâlJÏdes parmi «[[« qui mui p^m- | a 





D'HISTOIRE ET DE LffTÉlUTUjtE, ] 

mettent sont outre lui-même, le comte d'Eu (Philippe d’Artois;, Kmi riqrcHiT et 
Cresecques ; et Tîgnonville commence ainsi sa réponse : Philippe d'Artois, Senes- 
chal, Bouaqtmtü Es Cratyae, le quatrième personnage est donc le sénéchal, au¬ 
quel s'adresse aussi Jehan de Maiiiy (Doulx stnathri,.... 1 ). Or la VU de Bouci- 
quaut dit qu’étant jeune « print à faire balades, rondeaux, virelais, bis et corn 
n plaintes d'amoureux sentiment. Desquelles choses faire gajement m doukemem 

Amour le feist en peu d’heures si bon maistre que nul ne l’en passoil, si 
" comme il appert par le Livre des cent briUJcs, duquel faire luy cl le sénéchal 
” J' 1 *!* furent compagnons au voyage d’oultre mer. -, D’autre pan IWeur, dans 
une miniature du ms, le plus important, porte des armes que M. le marquis de 
Queux de Saint-Hilaire montre être celles de Jehan le Sénéchal, sénéchal de 
Philippe J Artois comte d'Eu. Il n'est donc pas douteux que le sénéchal a fait 
le cadre du livre, et que le comte d'Eu, Bouciqnaut et Orésecques v ont colla¬ 
boré', en composant quelques-unes des ballades mises dans la bouche soit du vieux 
chevalier, soit de la jeune guignnrdi. Ces quatre personnages se trouvaient en¬ 
semble dans te voyage d’outre-mer auquel la ballade XI IJ bit une allusion pré¬ 
cise, et je soupçonnerais Bcuriquaut d'avoir surtout eu part aux ballades où la 
dame soutient avec beaucoup d agrément des doctrines Ion peu sévères. 

M, le marquis de Queux a surtout publié ce volume pour les gens du monde; 
il parle de son travail avec une modestie qui en donnerait une idée trop peu 
favorable si on le prenait à la lettre. Il est vrai, comme il le dit (p. xvjj). qu 'tl a 
suivi « une méthode qui n’est pas fort régulière, » tuais il co « demandé pardon 
" d'avance - avec tant de bonne grâce qu’il y aurait du pédantisme à le chica¬ 
ner. Il a comparé les quatre mss. de l'ouvrage et en a tiré en somme un fort bon 
seulement il n'a mis ni vari.mtes ni notes critiques. Ses notes historiques 
sont instructives; le glossaire est généralement suffisant .Tabscnce de renvois 
aux passages du texte lui enlève beaucoup de son prix); l'introduction est élé¬ 
gante et simplement écrite; b dédicace 1 Lamartine nous rappelle que le livre 
est bien ancien. — Dans le texte, — en admettant le système suivi par l'éditeur 
pour lo ponctuation et l'accentuation, un peu multipliées à notre gré — on peut 
relever en petit nombre des bpsns dont quelques-uns troublent le sens. Ainsi 
p. J4, vîuz dutii, 1. veux aPuul; p. 40, eureux, I. enroue; p. 4}, pries, 1. prierez; 
p. roi, rurif, 1. ml; p. 155, déco üe, I. di ( rile; p. 198, advk, 1. Mriz; p. M j, 
™/, L riot. — En résumé, ce livre, exécuté avec un luxe du meilleur goût, 
mérite d’étre recommandé à tous ceux qui aîmem les jolis vers et les mœurs du 
temps passé. Il est fort agréable û lire et contient des renseignements précieux 
sur les idées et les sentiments de la haute société française à la fin du xtv* siècle. 


1, L éditeur 11c croit pas que [kmerquant ait collaboré j ce livre, parte qu'il lui semble 
que plusieurs balbdes sont i ton él- çe; « ne serait pus une riisc-n absolue; nais d'ail- 
leurs il n en «si pas tout à lait ainsi;, comme il serait facile de te uiL-otrer. Les textes du 
urn et de la Vif de iJouci^iMUî sont isjnaels, et il n’y a^pas lieu de douter. 
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, 7 - Très Flores del Teatro antiguo eupaôol. Us M«ahda deiCid, - El 

Coude de Set. — Et Desden cou é Desltn. Publicadas «in apures biogrifiot* * v en- 

tieos por Cafolina Miaous. Leipzig, Broekhaus, 1870. In* ta, 348 P — P ru£ : 
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Ce charmant volume est dû aux soins d’une jeune fille, qui se montre 
l’égale des plus habiles connaisseurs dans le domaine des langues et des 
littératures romanes* M ll< Caroline Michael» s débuté par des notes fort 
bien faîtes, ajoutées, il y a trois ans déjà, i la dernière réimpression du Cid de 
Herder (Leipzig, 1&68); elle a publié, depuis ses Très Flores de! T taire ap-viot, 
des recherches étymologiques {Jâfirbach /Pc romnischt Littraïur, XI, î) qui 
feraient honneur à un philologue consommé 1 . C’est la première femme, sî je ne 
me trompe, qui s’aventure dans le domaine sévère de ht critique philologique et 
littéraire appliquée aux langues romanes ; le début de M"' M. n’est point du 
tout celui d’une dilettante de la science; elle apporte i ces études autant de 
sérieux, de méthode et de préparation que peut en demander la critique la plus 
exigeante. 

Le %'olumo que nous annonçons comprend : 

j" Lui Mùttdiida dit Cid, de Gui lien de Castro. C’est de beaucoup la plus 
intéressante des trois pièces publiées ici, non-seulement il cause delà comparaison 
avec le Cid de Corneille, mais à cause de b valeur propre du drame et spéciale¬ 
ment de la seconde partie. Le titre, que les traducteurs modernes s’efforcent 
vainement de traduire, se rendrait en ancien français avec b plus grande exacti¬ 
tude par les Enfantes du Çid, ce qui voudrait dire « les débuts du Cid, ses premiers 
exploits. » Dans la pièce de CuïIScn de Castro ces mûcedaJts sont prolongées 
jusqu’il un ige assez avancé 1 ; il en est de même dans plusieurs de nos anciens 
poèmes sous te même titre, et notamment dans b partie du tiuf&inagnt de Gi¬ 
rard d’Amiens qui s’appelle les Enfances Maint!. — Guîllcu de Castro, qui aimait 
à traiter les sujets empruntés aux romances (il a fait des tragédies sur Alarcos, 
le comte Dirbs, Montesinos, etc.}, avait sans doute conçu le projet de mettre 
sur le théâtre toute la vie du Cid; mais il ne l’exécuta pas, quoiqu’il ait vécu 
assez longtemps après les Nocedâéé, et quoiqu'il fut assuré d’un grand succès à 
Valence, où ses pièces se jouaient, s’il y avait représenté b conquête de cette 
ville par Rodrigue. Son drame des Enfances est b coup sûr une des productions 
les plus remarquables du théâtre espagnol, mais il faut dire que le poète était 
porté par le sujet. Non content de suivre pas à pas b tradition conservée dans 
les romances, il en a intercalé avec infiniment de'bonheur et de talent plusieurs 
presque textuellement dans son drame (ainsi Joum, I, sc. 2 — Rom. 727 de 


1 Plus récemment, Mlle Michael* s donné uh C excellente édition du Romancera Jtl 
Ci/ti 3 fourni i l 'Arthir rie Hefrig/ir Jat Swiiiwi Aer imtrtn Sprathm une curieuse 
étude sur lu Qüinît Signes Jn Jugement, un des lieux-communs de la poésie du moyeu- 

-îj?Ci * 

* 2. Pcul-êlrt la pièce nu ewnprenaiî-cfle d t alwnt que la Frannftï jNrriW) i Saqütllt le 
tilre d P £ft/ainifJ Jci LU convicFidr^it pleai, ‘ 
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Duran ; Joum. 11 9 sc. 6 = Rotfl. 7î^î Journ* lil* !C. t = Roeh, 7ii - 4i ^O 1 
Qu’ûh juge de l'enthousiasme qui devait s'emparer des spectateurs en entendant 
sur La seine ces poésies connues et aimées de tous, ces vieilles chansons qui 
depuis leur enfance étaient presque pour eux une p 3 trie, et qu’ils retrouvaient 
animées d'une vie toute nouvelle, et distribuées habilement entre les divers 
personnages du drame (les romances, par leur forme presque toujours dialoguée, 
s‘y prêtaient à merveille). J'aurais souhaité à ce propos que M 11 " U. eût pris le 
soin de noter les scènes des Maattadu qui ne sont que des romances, et même 
de rechercher quel teste précis connaissait le poète et si Ses Emprunts ne peuvent 
pas servir à la critique des romances. — Il faut reconnaître d 1 ailleurs que si 
Guiltei de Castro a su tirer un parti admirable de l’élément populaire de son 
sujet, ce qu'il a ajouté n’est aucunement inférieur et peut même être regardé 
comme ce qu'il y a de plus beau dans le drame. La scène incomparable entre 
Rodrigue et le comte, presque littéralement traduite par Corneille, iui appartient 
toute entière, et je ne cite que celle-là parce que tout te monde peut en appré¬ 
cier la beauté, A lui aussi revient l’idée si heureuse d’avoir fuit Chlmène éprise 
de Rodrigue avant La mort de son père, cl toutes Ses beautés de sentiment de 
notre Gid proviennent de La seine 2, Jounu II, des Noctdjdes. — M"* Michaclis 
rend, dans sa courte introduction, toute justice à Comeïïic, dont cite eéiébre te 
< t génie immortel; » elte est loin d'apptaudir aux attaques ridicules et passionnées 
que M. de Schack, dans son Miitoire du Mitre espagnol, dirige contre Corneille 
comme contre tout ce qui est français. Elle parle avec une hésitation peu justifiée 
du rapport réel entre le Cid de Corneille el [’Honrador de ru p&lrt de Di a manie, 
pâle copie de la tragédie française où Voltaire, avec une obstination qui parait 
d'assez mauvaise foi, a voulu voir son original; depuis, dans tin article du 
htf’i fur romnnisckc Liurutur, M" 1 ' M. a affirmé nettement la vérité d’après les 
preuves données par M. de Latour et qu’ci Le ne connaissait pas en publiant son 
livre; mais un travail plus complet et tout à fait décisif se trouve dans le t. 111 
des oeuvres de Corneille, éd. Matrty-Laveaux, qu’elle n‘a pas consulté, c est une 
question sur laquelle il n’y a plus à revenir. 

y El Ccnde ifc 5 ex,oa Dur h rid.i par ru liomJ est un des échantillons tes plus curieux 
de l'extravagance où en arriva le théâtre espagnol sous Philippe IV. On dit même 
que ce prince, qui se mêlait de poésie et qui était un des adeptes les plus fervents 
du gongorisme, a mis la main 4 celte pièce, qui est, comme M 11 ' M- le dit apres 
M- de Schack, d’Antonio Cocllo, L'habite éditrice a consulté pour établir son 
texte sept éditions différentes; elle a note au bas des pages les variantes impor¬ 
tantes. — L'intérêt du Comte d'Eisa n’est pour nous que dans la bizarrerie du 
travestissement infligé à une histoire aussi récente (la pièce parut en tJSj ;) et 
dans les recherches quelquefois heureuses du style; pour les Allemands cette 
singulière pièce a l'attrait particulier d’avoir été citée cl analysée longuement 
par Lessirig qui, par boutade plutôt que sérieusement, i oppose aux tragédies 

françaises. • 

;■ EJ Daden rorr tl Daden, de Morcio, est un petit chef-d’œuvre bien connu, 
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et dont Molière a donné une très-faible imitation dans la Printtut d’ Elidé. M“* M. 
l'a publié d'après neuf éditions, dont elle communique les principales variantes. 
La préface résume tes renseignements trop rares que nous possédons sur l'auteur. 
M llr M. n'aurait pas dû donner le passage qu’elle emprunte au satirique Jerdnimo 
de Cancer y Velasco comme une « anecdote; » c’est un trait de raillerie qui, 
détaché du contexte allégorique où il est enchâssé, ne me semble pas pouvoir 
être compris par le lecteur. 

En résumé, ce joli volume mérite d'étre recommandé i tous les amateurs de 
littérature espagnole. L'impression est bonne, la ponctuation généralement soignée; 
on ne relève qu'un très-petit nombre de fautes typographiques, et elles gênent 
rarement le sens {p. ex. p. 12, v. 208, ejmpto, I. ejempios, p. aoa, v. 1001, 
quitre, I. quicro). — Espérons que M"' Michael is nous donnera encore plus d'une 
fois l’occasion de parler d’elle à nos lecteurs, « justifiera toutes tes espérances 
qu'ont fait naître ses remarquables débuts. 


4 ^- “ Mémo J res des choses passées en Guyenne 1 1621•1622 , rèdifiés tur 
Bertrand ni; V ignoi.iju et publiai avec une introduaroa et des notes par Pb, Tamizkv 
de Larkoque. fn'S’de [ivjf-Sq piges, Paris, Claudia; Bordeaux, Gouoonitboii (ira- 
pr«neur-ediieur<. 1 % — Prix : ; tr. 


Cet élégant volume est le premier d'une Collection méridionale, que recom- 
mande le nom de l'éditeur, l’un des plus exacts et des plus curieux érudits de ce 
temps. Aussi croyons-nous devoir reproduire les lignes dans lesquelles il expose 
lui-même ses visées et sa méthode : 


1M 1 “phuitiOn de publier, si Dieu me prèle vie eî si les lecteurs me prêtent assistance 
un <*rtun nombre île votâmes plus ou manu épais mais tous du même format, imprimés 
Î V m££*- B, ™Î ï ^ ct î ? r le ïntnit papier, J«Liués 1 former une collection rclnivç 

a 1 histoire et a l.i Iillerature du midi de ta Franc*. Chacun de cri volumet sera lire 2 
cent cxejtiplaires, et j 1 n en sera uns que la moitié dans le commerce. L'impression en sera 
t rts-Soignée; le nom seul de l'imprimeur de la collection me dispenseraitden doahei- Las- 
sumpce. J espère que ceux qui seront contents de la forme, ne seront pas trop méeanicnts 
du mud Du motns, je r,c négligerai neo pour que tes textes ram nu médita que ie publie¬ 
rai soient parfaitement éubliî, et pour que les noies cl notices qui tes accgmpaanergnl 
bissent Je moins pc^nble 1 désirer. J'.ippdlc sur mou entreprise la favorable attention de 
tous «us qm aiment beaucoup tes livres; d’avance |e vruv les remercier ici de Fcncuuni- 
geante sympathie qu ils me témoigneront et dont je chercherai à m* rendre toujours de 
plus en plus digne. J 


Lés Mémoires de Vignolles ne sont pas fort connus, quoiqu'il y en ait eu trois 
éditions; et ils offrent de l’intérêt par les curieux délai!* qu Ils renferment sur 
quelques épisodes de la guerre de Guyenne, et aussi par b manière aisée et 
vraiment française dont les choses y sont contées. M. Tamizey de I.arroque n’a 
donc pas mal choisi le premier livre de su collection. Il était du reste admira¬ 
blement préparé sur ta matière, comme le démontrent l'introduction et le com- 
mettiairc vraiment perpétuel dont il a enrichi son texte. - Ce rte introduction 
(p. J--M) »t une notice historique embrassant toute la vie de Vignolles sauf ta 
partie que ce dernier a narrée lui-même dans «s Mémoires. C'est mi travail 
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d'érudition, où défilent des citations empruntées ,i nos viens historiens* et quel¬ 
quefois aux moindres plaquettes ou aux documents les moins consultés. On ne 
peut jusqu’à présent rien attendre de plus complet; plusieurs faits sont signalés 
pour la première fois (In présence de Vignolles au siège de M ara ns, 15S8; la 
part qu'il prit au sauvetage de Marie de Médias dans l’éboolemcnt d’une maison 
de Tours, lûifi, etc,); beaucoup d'autres, énoncés par les biographes et les 
généalogistes, som simplement indiqués en note, comme dépourvus encore de 
toute preuve connue. Il serait bon de n’employer jamais qu’avec celte rigueur 
de contrôle nos biographies de tout genre, où se glissent mille détails venus on 
ne saie d’où, que les compilateurs de dictionnaires ne se lassent pas de repro¬ 
duire en se copiant aveuglément les uns les autres. Le nouvel éditeur de Vipoltes 
a montré en ce point une extrême prudence. Aussi ne puis-jc relever dans une 
notice pleine de faits qu’une seule erreur, fort excusable au moment où elle a 
été commise. Le château de Vignolles, patrie du premier La Hlre, et aussi sans 
doute de son descendant, l'auteur des Mémoires, est placé par M. T. de L. 
(P* 4) « en Btgorre, aujourd'hui Haute-Garonne, arrondissement de Saint- 
” Gautiens. « M, A. Castaing a prouvé (Rente de Gascogne, t. X, p. 19 ss.) 
qu’il était dans les Landes. Et les titres du père même de notre chroniqueur 
militaire, « seigneur de Casaubon et de Preschat, gouverneur de Dax et de 
u Tartas, » ajoutent une nouvelle force aux arguments géographiques fournis 
par M, Castaing. 

Les notes dont M. T. de L. a accompagné le texte de Vignolles sont pleines 
de renseignements historiques, généalogiques et bibliographiques. Plusieurs 
pourront juger que le commentaire dépasse trop souvent en longueur le ienrt< » 
qult accompagne. Mais, dans une publication historique, cette disposition n'est 
blâmable, à notre sentiment, que lorsque les notions ramassées au bas des pages 
sont oiseuses ou trop vulgaires. Ici c'est presque ioujours le résultat de longues 
recherches dans des livres très-peu lus et même dans des documents inédits que 
notre collaborateur offre aux curieux. Les travaux généalogiques, en particulier, 
sans intéresser beaucoup l'histoire générale, ont une haute valeur pour l’histoire 
des provinces et pour l’intelligence des textes relatifs à l’histoire militaire. On 
soit que dans tes écrits du xvi- et du xvu" siècle, vu le peu de fixité dans la 
façon d écrire les noms propres et La multiplicité des dénominations nobiliaires, 
ce n'est pas une tâche facile que de reconstituer l'étal civil des personnages cités. 
Grâce à de patientes enquêtes et â de précieuses communications. M. T, de L. 
a pu faire une bonne partie de ce travail pour les noms cités par Vignolles. 
Parmi les rectifications historiques qu’il a trouvé l’occasion de placer çà et là, je 
ne puis m'empêcher de signaler quelques lignes empreintes d’un juste dédain 
pour f'ontis ;p, ü6, note n, d’autant plus que j'ai négligé de relever dans te 
PoTt-Rçyiit de Sainte-Beuve {fimrf rrif., t. VI, p. jj) une défense très-peu 
sérieuse (t. H, p, J70} Je ce romanesque chroniqueur, dont l'autorité res t e 
absolument réduite à zéro. , 

I aurais dû commencer peut-être par dire un mot du texte même que M. T. 
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de L. vient de rééditer. Viçrtalfces rédigea ses Mémoires en s 624. deux ans après 
les événements p une douzaine d'années avant sa mort. Il les communiqua à Jean 
Besly, écrivain poitevin bien connu encore aujourd'hui des hommes versés dans 
la littérature historique de cetie époque Ce dentier se hâta de les publier. Mais 
la première édition (1624) est introuvable* et l'on peut en dire à peu près 
autant de la seconde (1619) donnée par le même auteur. Cependant M. T. de 
L, a pu avoir Cette dernière sur laquelle il a principalement établi son teste, en 
s'aidant d'une bonne ancienne copie conservée à la Bibliothèque nationale (fr\ 
Fr. sSh O- Il y avait une troisième édition de VÎpolTos s plus facile â aborder* 
dans le lûme 11 des Pikci fugitives pcar surir à Vhistoire de France du marquis 
d'Aubais: mais, outre qu'elle fait partie dm recueil asse* lourd et qui se vend 
cher, cetie édition présente de nombreux changements qnï ne .sont pas tous sans 
importance. Le texte primitif a été soigneusement rétabli dans ce premier volume 
de la Gétkdïon iUtridkfi.de. Voici quelques exemples : P. k nom de Ftama- 
reprend la place de l'apocryphe Hamarenx. P. 59, daubais, par une trans¬ 
position sans motif, avait placé le siège de Montravel avant celui de b Force. 
P. n, une phrase passée ; ■« Le lendemain le fart sc rendit, » bissait un récit 
sans dénouement, etc. 

ûn voit que rien ne manque A cet excellent petit livre, soit par les soins donnés 
â la pureté du texte, soit par l'appareil d'érudition dont il a été entouré. Tout 
au plus pmiiraMm réclamer de l'éditeur une table alphabétique; secours moins 
nécessaire à b fin d 3 une publication d’aussi peu d"étendue que cdtecï, mais 
Toujours utile. Le choix du papier cl des caractères typographiques mérite aussi 
nos éloges. Par malheur, dans ce volume, évidemment corrigé avec une atten¬ 
tion scrupuleuse, il est peuplant resté des Fautes d'impression. Ainsi l"odc pmds- 
rique de J ulien Cûlarde&u, qui précède les pages de Vîgnotles, a été mal alignée* 
les épodes n'étant pas du même rtsyihme que les strophes et les antistrophes* 
et l'avant-dernier vers de k p<ige 20 a un mot de trop (le second h s), D'autres 
butes insignifiantes (p. 74. lignes 14 ei 19, etc.) n + ont que [Inconvénient de 
blesser l'œil : c'est encore trop dans un, volume si bien soigné ù tous égards. 

Léonce Couture. 


49. — ^ritiacïie Gosohiebtè der FhiLoHopïiLe von ibren Àafacngeu hï> tur Ge^ 
grmvarl, von Lï K Du euh inc, Docmtcn der Philosophie u, d. Staaïstvî^iij£hjfteiî 
du derberiïîifr UtiiversÏLct, Berlin* Hetminn, 1869. In-S\ xj-jlÿ p. —Prix^ir. 35. 

M. Dûhringj en écrivant cette histoire critique de b philosophie depuis ses 
commencements jusqu'à nos jours, dit avoir eu pour objet d r en présenter les faits 
principaux sous une forme acceptable aux gens instruits et de contribuer à faire 
mieux comprendre ce qui s’est fait jusqu 1 ici en philosophie. Lo matériel des bits 
est laissé de côïé- M, se borne à apprécier b vie et les systèmes des philo¬ 
sophes qui lui paraissent avoir quelque importance. Son ouvrage n T «t qu'une 
suite de jugements qui étonnent souvent et qui auraient eu besoin d'être plus 
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solidement et plus clairement motivés, Dans Ip philosophie ancienne les philo¬ 
sophes antérieurs i\ Socrate lui paraissent avoir seuls une originalité véritable. 
Cependant il accorde ce mérite h h théorie platonicienne des idées, LL accuse 
Aristote de s'être complète ment mépris dans sa polémique contre Platon ; et en 
général ü est plus que sévère pour Aristote où il ne voit guère que le père de la 
Scolastique. Il trouve et-avec raison que la physique d'Aristote est sans valeur; 
mais il ne dît pas un mot de ses travaux sur l'histoire naturelle. La politique lui 
parait un ouvrage médiocre. La poétique lui semble faible, Ü n'a pas tort de 
refuser toute valeur h b philosophie du moyen-âge. Mais il ne paraît pas la bien 
connaître, Ainsîil dit (p. Î93) que Roger Bacon est une apparition tout à fait 
i £ûlêe t faute d'avoir connaissance du travail de M. Charles (fi ügtr Bâton, ju va t sis 
ouvrages f ses dactrînts, 1861) qui nous a appris que Roger Bacon était le disciple 
de quelques maîtres de l'Université de Paris. Il y avait h le germe d’une révolu¬ 
tion scientifique dont les circonstances ont empêché le développement. M. D. 
exagère singulièrement La valeur historique de Gïordano Bruno, penseur hardi 
mats confus* obscur et demeuré sans influence. Par contre il rabaisse beaucoup 
trop importance de Descanes, et si est difficile de lui accorder qull faut dater 
n fa restauration de b philosophie dans le sens le plus élevé du moi du temps 
» où avec Kant les Allemands ont succédé aux Grecs et repris avec la même 
^ originalité et ta même profondeur Jes problèmes abandonnés (p* 1 » Et 
cette importance qu r ij attribue à Kant est pour lui tout entière dam sa théorie 
du temps et de l'espace; il fait bon marché du reste* qui lui paraît avoir beau¬ 
coup moins d'originalité. U traite rudement et avec une sévérité qui rte me semble 
pas injuste Fi chie* Schelling et Hegel, Il n’est pas tout h fait équitable pour 
Herbarî, et il est trop indulgent pour Sdiopenhauer, Le ^eul philosophe français 
du m" siècle dont il parle est Auguste Comte* dont les doctrines sont, en effet, 
d’une incontestable originalité et ont exercé une grande influence en Angleterre 
et en Amérique, M. D- fait cas de sa philosophie des mai hématiques et de U 
mécanique. Il accorde de la valeur à sa conception du développement des trois 
phases h idéologique, métaphysique, scientifique, dans b pensée humaine et dans 
la société. II trouve beaucoup de choses à louer dans sa critique de fa monarchie 
constitutionnelle et de Iéconomie politique, qui pour Comie répondaient à la 
phase métaphysique dans l'histoire de ta pensée; mais b théorie de b dernière 
phase, de b phase scientifique de h société, semble ù M„ D. vague et nébuleuse, 
et il reproche I Comte de manquer de celle mélaphj-sîque qui met en état de 
combattre efficacement les superstitions elles faniûmes de la métaphysique et du 
les soumettre ii une critique victorieuse, AL D* aurait pu aller plus loin ei dire 
que Comte n*a jamais su bien au juste ce que c'était que la métaphysique, qu J il 
ne s p en faisait que des idées fausses et vagues qu'il appliquait A l'histoire des 
sciences et de la politique de la façon la plus arbitraire et 9a plus inexacte, en 
faisane lui-même de la m cia physique au sens où il Ter tendait et là condamnait* 
c'est-à-dire en traitant par des conceptions j prlbri les faits, qu'il Éullaît d'abord 
étudier indépendamment de toute préoccupation et que Comte ne Connaissait 
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qcic très-imparfaitement ; tes erreurs abondent dans tout ce qu’il a dit de î'his¬ 
toire des sciences. Chose curieuse et bien naturelle de h part d'un étranger, 
M, Dühring n'est pas choqué du style de Comte, si rebutant pour nous qu’il en 
est à peu près illisible : « Son style, dit-il (p. 49;), est d'une précision suffisante 
et exempt de Cès obscurités qui tiennent aux tours qu'un auteur emploie. S'il est 
parfois diffus et trop plein d’abstractions, il dédommagera par une certaine pré¬ 
cision logique le lecteur qui voudra étudier la philosophie dans le principal 
ouvrage de Comte. » Y, 


i°- ” Ttie Thçory and practice or Creoie G ranima r. hy J, J, Tir ou as- Port 

of Spam tTruudad;, th* Chromte publnhing office. In-S', 114 p. 1 


Le but que s'est proposé l'auteur de cet estimable ouvrage est double : d’une 
part il a voulu, comme il le dit dans sa préface, déterminer l’exacte relation du 
patois créole de la Trinidad avec le français, et d’autre part suppléer à [‘absence 
d'un livre pratique qui put diriger tes habitants de la Trinidad, principalement 
les fonctionnaires anglais, dans l'étude d’un patois dont b connaissance leur est 
indispensable en mainte occurence. On peut dire que ». Thomas a réussi dans 
une tentative où il ne parait pas avoir eu de devanciers. Je ne veux pas dire 
qu'après avoir étudié son livre, nous pourrions être en état de parler créole 
couramment : il nous manquerait en tous tes cas la connaissance d'une grande 
partie du glossaire; mais au moins nous rendons-nous compte d’une quantité 
d'associations ou de juxtapositions d e mots dont M. Th. donne l’analyse, « 
qu'il serait fort iqabisé de résoudre en leurs éléments à la simple audition. 

Quant au côté scientifique de l’ouvrage, il est aussi satisfaisant qu’on peut 
('attendre d'un auteur placé dans les conditions particulièrement défavorables 
où s est trouvé M. Thomas. On conçoit que les bibliothèques publiques ou 
privées de la Trinidad ne doivent pas être très-fournies en livres relatifs à La 
linguistique en général et au français en particulier. Ce n'est pas que les 
ladLuti n’éludient assez généralement le français, mais il se servent vraisembla¬ 
blement, comme partout, de itlmol-bocki d'une grande médiocrité. Dans le cas 
présent ]a pénurie où s’est trouvé l'auteur résulte trop manifestement de ce fait, 
que sans le prêt, qui lui a été fait par une personne nommée dans la préface, 
d'un dictionnaire de l’Académie, il se serait trouvé « à la merci de compilations 
» inférieures. » Que peut-il bien entendre par là? 

La conservation chez les nègres des Antilles de patois plus ou moins différents 
les uns des autres, mais ayant incontestablement une origine française, est un 
fait digne de remarque. Il l’est surtout à b Trinidad qui n’a jamais été colonie 
française. Il est évident que tous ces nègres viennent originaire ment de colonies 
françaises, et ceux mêmes de ta partie méridionale des États-Unis qui parlent 
l'anglais que nous uni fait connaître les romans de Mrs. Eeechcr-Stowe ou de 
M - Kirke, ont dû autrefois parier un patois français. Il semble même que le 
patois de Plie de France offre, dans Li déformation du français, des analogies avec 
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celui de la Trinidad qui ne sont point expliques suffisamment par la commu¬ 
nauté du point de départ'. L’expansion d’un patois nègre formé du français, 
dépend naturellement des déplacements auxquels ont été soumis ceux qui fe par¬ 
laient, et c'est un sujet qui n'est pas généralement connu, au moins de ce côté- 
ci de l’Atlantique. 

Réunissons quelques-uns des faitslinguisiiques que nous fait connaître M. Th., 
et qui sont d’autant plus dignes d'ètre étudiés que le patois créole de la Trinî- 
dad ne s’étant trouvé en contact qu’avec l’espagnol et l’anglais, doit être demeuré 
comparativement libre des infiltrations françaises qu’on rencontre dans le langage 
des nègres de nos colonies. 

Le fonds du patois est français, avec quelques emprunts à l’espagnol fia Trw 
mdad a été colonie espagnole jusqu’en 1797) et à l’anglais. M. Th. donne 
(P‘ ®*) ^ cs i-à-Ste-Si bien dressées de mots créoles avec leur origine en regard. 

Toutefois je crois qu’en analysant de plus près le vocabulaire, on trouverait l'éty¬ 
mologie de certains mats que H. Th. n’a pas donnée ou a donnée d’une façon 
inexacte. Ainsi bo&goitntmcnt u a grumblîrtg n est bien un mot purement français et 
n a rien A faire avec bourdon. Fanfantiche, ornement de clinquant, est notre mot 
fanfreluche. lo«w (bourdonner, p, 50), dechtntdt t devetoppadt, dniradi, graf- 
fiàadt i_p, 20) doivent avoir été apportés par des équipages marseillais, et je n'hé¬ 
siterais pas b attribuer la même origine b louyt/tade, umyonadt, « nonsense, tri- 
fling. » 


M. Th, expose fort convenablement la prononciation'du patois créole de la 
Trinidad* Son point de comparaison est naturellement le français, ce qui 
pourra n être pas commode pour ceux de ses compatriotes qui ne sont pas tris 
au fait de ta prononciation de notre langue >. Sur un point il aurait pu utilement 
simplifier son système. Pour les mots quî sont les mêmes en créole et en fran¬ 
çais, il adopte l'orthographe française, sauf b avertir par exemple (p. n'i que fe 
f< ne s'entend point danser, compUr, dcfHpjfr. Mais, puisque déjà il avait cessé 
de se faire entendre dans ces mois dés les plus anciens textes de la langue il eût 
mieux valu ne point l'écrire-. L'écriture d’un patois doit surtout tendre à peindre 
les sons, et il faut adopter de l’idiome littéraire le plus rapproché, non toute 
l’orthographe, mais seulement les principes généraux de cette orthographe. 

Il y a quelques détails curieux i relever dans le système des sons. L'apocope 
et plus encore l'aphérèse (la lîn du mot étant généralement garantis par l’accent) 
y jouent un grand rôle. Ainsi, tl pour tout, était fan plutôt peut-être pour le 
pan. iit)\ ic pour itraii, tirait, n'autres suppressions portent sur le centre du 
mot ; ainsi 1 dtz pour rente, où nous voyons l’extension d’un fait que l’anglo- 


__V '? |C dl " qu(1 ' teIte oi y P"'-* ttüdl[ ' h' patois df Hte Maurice nVlfre 

« «?t C , baîC tm . v ^ E f 1 rîan } e - un reeutil de poévus, les unes en français, 
F n,T. en P.fT, ” e 6 r ' 1 ' : bit rjjjjs A an bobre africain seconde édition ... par 

h. Lhratifie Ht Maurice, itj, ; m-S',?.) paij^. 

2. I_ mtr diffliouer ctt inconvénient M. Th. ajoute tou vmt une peinture du mol en tetti 
ayant fcfrr son anglais ; parn. pHtr (qu'il rit mieux v | u écrire rrüf), :be-k-ù*. m, 
notre g doux n’a point d equiviFtnt en aogUfe. 


i n ,11 s 
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norm. nous offre dans frai (ferai), fias, /rud,eic. Lesffquïdesfemombertt devant 
une: outre consonne, et la voyelle précédente devient longue r mâgti (malgré). 
piler (parte) * (mordre). Quelquefois aussi l et r tombent après IVcent 
devant un t muet, qu’il vaudrait mieux ne pas écrire; ainsi, tabt (table), ntt 
(vitre), Tous ceux qui ont eu occarion d'entendre des nègres au des mulâtres des 
colonies, ont pu remarquer les mêmes faits dans leur prononciation, même lors¬ 
qu'ils parlent français. 

Ce n’est pas à h phonétique qu'appartiennent les faits les plus caractéristiques 
du créole, mais à la flexion et à composition des mois. Ce qu T on y observe est 
bien fait pour mettre le comble à l'étonnement de ceux qui trouvent déjà énormes 
les formations nouvelles que nous offre les idiomes romans par comparaison au 
Latin. Nous disons «bi-iî tandis que le latin vulgaire disait tcàllum; mais les 
nègres mettent là a tout instant après les substantifs comme un démonstratif 
auquel ils ne doivent plus attacher grande valeur (M. Th. K p„ \ j). Le sens des 
particules et des articles est teUemcnt oblitéré qu'on ne les emploie plus qu’abso- 
Eumcut confondus avec le moi auquel Ils sont Joints et faisant corps avec lui : 
éfi* diïhê p divin, dkaa (p. i8) veulent dire feu p thé, vin, eau; sorties veut dire 
tes oreilles; pmcûr (p. 112) veut dire pur tncm, contraction que nous offre 
aussi le provençal moderne pancary> Dans un idiome aussi appauvri c^t ta place 
seule des mots qui indique les rapports. Ainsi dans ce proverbe: Pasfôk langui 
qui fait 6#/ par sa pittr (p. ï 2 1 ) (Ça ti T est pas faute dt langue qui faire bœuf 
pas savoir parler). 

Les verbes paraissent, au moins bien souvent, réduits à utie seule forme, celle 
de l'infinitif (à moins que quelque autre forme ait été préservée à cause d’une 
différence bien sensible et d'un usage fréquent) 1 . On étudiera avec intérêt les 
divers temps composés par lesquels les nègres ont remédié aux lacunes de la 
conjugaison, et on y trouvera matière ù diverses comparaisons avec les faits 
parallèles que présente la formation des langues romanes. Toutefois il ne faut 
point oublier que U comparaison n J a Ici que la base la plus faible. Les nègres, 
lorsqu’ils ont appris le français, étaient habitués A un langage absolument diffé¬ 
rent, et n’ont jamais su que les mots et les formes les plus usuels de leur nouvel 
idiome, tandis que le Latin vulgaire d’où sont sorties par des développements 
individuels et locaux Ses langues romanes, a toujours été un idiome passablement 
complet, dont les transformations ont été assez lentes pour que les lacunes aient 
eu le temps de se combler aisément à mesure qu'elles se formaient. 

N'oublions pas d'ajouter en terminant que M. Th. a réuni à la fin de son in¬ 
téressant travail un certain nombre de locutions créoles et de proverbes. Il 
éprouve pour ces derniers une grande admiration qui est jusqu’à un certain point 
justifiée par leur originalité et il noos promet sur ce sujet un travail particulier. 

P. M. 


- „ M, Th-, en écriant mâagtf, mêügti, msngt me paraît avoir un peu gratuitement 
augmenté le nombre de m forints. 
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VARIÉTÉS. 

Un document inédit relatif itu calïîgraplie An go Vergéce. 

Pmsper Marchand a consacré, daîis sois üktùmnain historique, nu savant et 
curieux article au Cretois A tige Vergtet qri passa dltalie eu France sous le règne 
de François l'\ et qui, comme le dit La Croix du Maine, fut homme tant 
ren&mmê* Dans cet article on trouvera rassemblés les témoignages les plus nom¬ 
breux et les plus divers empruntés à Rutgersius* à de Thou, à Joseph Sc-iliger, 
â Henri Fsiienne. A Jean-Antoine de Baïf t, à Daiîté, â Ménage * t h Bailkt, à 
Bernard de La Monnoye, A Bayle L etc. IÉ faut y ajouter la citation de ce pasr- 
sage du Journal d'un fervent bibliophile, Pierre de L'Esiûilc (édition de 
MM. Champallioiip p. 4 îS) : *< Ce mecredy 17 (octobre 1607), je passai Laprès 
■ dïsnée à visiter la Bibliothèque du Roy avec Messieurs Chrestîen et Du Puy, 

* en tre autres singularités y a un grand Ftdémée enluminé et escrit à la 
15 main avec une Bible hébraïque aussi manü&crîpte ei enluminée ; qui sont pièces 
h excellentes et vraiment totales. Aussi y a force manuscrits de main de Mesure 

* Angelot (hc), la première du monde en matière de grœq, et des reliures ma- 

» gniiiques et acquise* de toutes sortes, a II faut y ajouter encore h citation 
de ce passage d'un manuscrit de BoivirH, tiré du livre de M. Léopold Delislesur 
Le Cabinet des manuscrits de la BiMiüîhhjue impériale (m-4% x §68 t p* 1 f 3) : * Jl 
" y avait i Venise deux copistes grecs de réputation ; Fuji était Ange dit Ver- 
fi gèCe T et Fautre Nicolas Sophien. Nous avons dans ta Bibliothèque du Roi 
H cinq volumes grecs écrits à Venise, de la main d'Ange Vergèce, pendant les 
“ 1 î} î . î f ]6 et 1 nï-'- EE y a grande apparence que ce fut Georges de 

* Sdvequi, avant que de quitter Venise pour aller A Rome, engagea Vergecîus 
w à passer en France, oîi ce copiste, si célèbre et si distingué de tous les autres 
.1 par Ta beauté de son écriture grecque, était déji établi en Tan s $40, comme 

* Il parait pur la note écrite de sa main, â la fin du Denvs d Halicarnasse, coté 
D -S 47 (aujourd'hui mss. grecs, n" i6fj)L - Ü faut y ajouter enfin la citation 


J . Si Ba 3 f r dans des ïfn repruduiu par h Nymlte tiogmfhk générale, a célébré Ange 
VcrfjEcc « Grec A la genüle mm, » il a aussi célébré le fils é'Angt Vergéce. Nicolas 6- 
qiirl a m encore l'honneur cintre chanté par Ronsard. 

2. Ménage iDiclmnaîfc éîymôfogiqüt} a prétendu que ta belle écriture d'An^ Vergéce 
donna htu j L'expression proverbiale : écrire mnm unmg& Pfaqtte totis lo étymûbgSies 
eut adopté l'opinion de Ménage. qui est une subtilité tans fondement. 

?■ I^yie a eu le tonde l'appeler V&gtrmî r On a oublié de le faire fleurer dans le Di^ 
tiûritiJifi de Moréri. 

4,_ Mfmwa fmur fhistoire de la Bibfwthïqm du. Roi (N* 22 , dis Foods français i 
la Bibliothèque nationale]. 

b'aadénnicitn Boivra dit encore tibidrm, p. ip) : p André Theret assure. dans 
l éloge de Zonare, que Georges de Sdve acheta à Venise, d'im marchand de pilf de Crète* 
plusieurs livres grecs, et entre autres une bimne partie des cruvm de Zonare* Le marchand 
dont parle Thevrt était, J ce que crois, Vergehus, qui était v mu tiennent candiol et mar¬ 
chand delivres,. D'ailleurs, J cxcmptairedes reuïre* cfc Zonare envoyé au roi pourrai!bien 
èlre criui qui es! aujourd'hui cote 2H7 Mss. grecs M n* iji 6 } m Les emblèmes de Fran¬ 
çais r un p n ni IM Sur h couverture et la note rmr^n.il^érrjte fit Vcrgetiüi: sur le dernier 
leuillt! semblent confirmer ma conjecture. - — Mentionnons t à çûlè du Dtnys d'H,ih- 
caroasse et du Z^nare + le magnifique Oppierr iranscri! p.ir Vrrgke et sur lequel on peut 
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dt ce passage du livre de M. Eggcr sur PtfrWufiflw « France (tit*8*, 1869, t. I, 
p- 148) : tf Nîcandre de Corcyte, dans le y livre (Encore inédit) de îa relation 
» de ses voyages, dit qu'il rencontra ù Parts Ange Vergèee ou plutôt Vergijmiî, 
p comme il rappelle. Nicandre nous apprend que François \ rt avait alloué une 
* honnête pension au talligraphe crétob, que celui-ci secondait et quelquefois 
» dirigeait fou sagement le aête du roi t son protecteur, pour les lettres 
-r savantes... Tous ces renseignements seront heureusement complétés par 
^importante lettre que l'on va lire de Henry de Mesmes, seigneur de Roissi et 
de Malassise, alors conseiller d T Éuts à un personnage qui ne peut, si Je ne 
m'abuse, être que le chancelier Michel de l'Hospital* 

Philippe Tâmizey de La r roque. 

Monsieur, ce pauvre vieil Grec qui nous a enseigné touts h écrire* M* Angelo 
Vergecio, m’est venu trouver ce matin, et m’a dsct que Ton va distribuer des 
bénéfices ù b cour plein un grand tofre comme à La bbnque, et qu’il ne sera 
pas fit? de bonne mere qui n’en aura quelçun tant il y en a au relie, brief il se 
persuade qu'on en donera â qui en voudra, poursy peu de recommendation que 
Ton puisse avoir, et sur ce il m’a prié de vous prier qu'il vous souvîene de Lu y 
sy vous vous y trouvés. Ce que j'ay promis faire plus pour te besoin que je voy 
qu'il a de tracbetnan (parce quU parle fort mauvais françoys et Pèsent encore 
plus mal), que pour croire qu'il soit besoin de ma recommendation I un tel 
home* qui vous a servy en vos premiers ans, qui est unique en son art, et qui 
est en extrême pauvreté. Il est vray que tout cela ne me faici pas accroire qui! 
y ait des biens à doner pour tant de gens, ny que b liste des cspetians ne soit 
plus grande que celte de Paume sne T aussy il dict qu'il se contactera de peti + et 
mesme d'une médiocre pension. Je sçay bien que sy vous estiez dispensateur de 
ce Lien la il ne seroiï pas oublié, et h b vérité ce n'est pas l'honneur de la 
France que un sy rare personage y meure de faim. Qüoyque ce sait, Monsieur, 
je le vous recommande de rechef en Thoneur des Muses dont vous tenez vostre 
première norriture, et moy bien humblement à vostre bone grâce, priant Dieu 
vous doner Monsieur en santé longue ci heureuse vie. 

De ibigtidet le septembre 3 

Vostre humble serviteur et amy, 

Henry oe Mes mes L 


voir PFjwï hiitmqui tvr b Biïliûthhpi lu fiai par Le Prince i.i-J. de M. Lnyis Paris p. 2 j i, 
1 . Henry de Mesmts, qui fut le condisciple et Ta ms de Paul de Fois, de Guy Uu Faur 
de Pibrac* d'Adrien Tirmcbc, de EKeray s Lambin, fut aussi le protrclcsir des poètes Dji ti¬ 
ra! ci Partent. M. Feuillet de Candies* dans s« aîenables C*witrm Curum (t r 

p, 146) a rappelé que ctt homme d'Élat ■ a laissé ctei momuires fort courts, mais raté» 
» resvarut, duni on a publié, en 1760, un texte far! alïérè, ^ et tl ajooüit qu'il pcnsaii 
i à rétablir, un jour, ce texte dans u pureté t ► d'après l'original qu’il possédé. Puisse 
ce jour «'être pas ébignê E 

I. * Ou ne sait point quand mourut Vergke le père, t dit Prosper Marchand, Ûn 
saura, du moins, dciormaii qu'il vivait encore dans I automne de 1 
ï. Bibliothèque oatkuuje, Fonds français, 1 jSSi üttoti paginé?, 

Nogent-l^Rotrou. imprimerie de A. Gouverneur _ 
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Bémonstratifliide l'authenticité raos;&Tqne de l'Exode, par Chartes 

Sciiœûel, Para, Maisonneuve, [87 h 101 p. 

Ce nouveau travail de M. Schcehet n p Kt qu'une partie de sa Démonstration du 
Ptrdstcuqui. Je n’aï point actuellement sous les yeux les fascicules déjà publiés 
quï traitent du Bcuienmomt, du Lêvifiquâ et des Xùmbru^ mais je les ai lus en 
leur temps, sans y avoir beaucoup appris. Je penche à croire qu'its n'auront 
converti personne aux idées de l'auteur, et pour dire d’abord toute ma pensée, 
h Dcuwnstniticn de l r authenticité mora Jque de l'Exodt ne produira pas plus d'effet, 
du mains sur tes hommes compétents en pareille matière. 

Ce livre a pourtant des prétentions sdemiiïques. Les citations de mots hébreux 
n’y sont point rares, et M P Schcetel nous fait passer en revue un grand nombre 
de critiques allemands qui défilent en bon ordre dans les noies marginales. De 
VVette p Robien, Hartmann, Vatef, Gramberg, Vatkt € tutti quanti (p, 91) sont 
malmenés d’une façon fon rude. L'auteur dont b méthode consiste, du-ü f à 
procéder wwt ifinm krjju (iv), traite ses adversaires ton ùbm htrdb, il les admo¬ 
neste parfois comme de petits garçons, et * ce morceleur de Valer » (p. 54) îi p a 
rien À atifer à u l'titourdcrie prodigieuse du doreur Dohlen jj (p. jo), Heureu¬ 
sement qu’il s’en prend à des morts, car des vivants pourraient se ficher. 
U, Schcebel a pris du reste ses précautions de ce ciné. Parmi tous les u rutiorta- 
El listes allemands- » qu'il pourfend dans sa brochure, ne $e trouve pas une 
seule dea notabilités actuelles de b science biblique. Je me trompe, M* iïitrig 1 
est cité une fais (p, jo) pour un de ses premiers travaux (Qsiïrn un J Pfingsttn 
im zwtiîtn Duübg) f si M, Renan également ont /oir, parce qui! affirme que 
l’essence de la critique est « b négation du surnaturel n (p # jS), Cette manière 
de se tenir au courant des progrès d’une science caractérisait déjà les premiers 
fascicules de b Dêm^nsuatioa du Ptmmuqut* On en ht le reproche a l'auteur, 
qui se défend dans e l'avertissement b de négliger les arguments de MM. LwaJd, 


s. Un exemple de la inamé» dont M, Scbabd uîi plaisanter agréablement b critique 
Allemande ; * Esl-t* clair? Je le pense ci anus pouvdks laisser Hitzïg se débattre luîzig 
■ (fougMül) dans l'éclipse de îj nouvelle lune * (p* \^h 
xi 


t 
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Hupfdd, Kfiobd, Tuch, Nteldeke.* etc. Il les connaît parfaitement — mm 
n’avons pas le droit d'en douter puisqu'il t'affirme — et s'en èccupe, v quand Ils 
ji 50m nouveaux t dons les parties de son ouvrage qui n’ont pas encore paru » 
(p. iv), KuobeL Hupfeld et Tudi ne sont pourtant déjà plus de ce monde. 

Le lecteur avouera que c'est là une singulière façon de procéder pour un savant 
qui ne veut point appartenir à une v science arriérée » (p. m) p qui est au con¬ 
traire a ans avant-postes les plus avancés » et qui sait a tout ce qui s 3 y fait n 
(jJrâL). EL sait fort bien* par exemple, « que Je travail de ta critique biblique 
s> imliptmlmtt (?), tout en changeant plus ou moins de forme et d'aspect, est 
> resté au fond exactement, sauf l'aggravation dans l'arbitraire, ce qu'il était au 
» temps d'Jlgen, de Vater, de Hnrtmnnn, de Bohl en.. de de Welle, de Gram- 
n berg et de George, > On reste confondu devant des affirmations pareilles. 

Mais il est temps de dire deux mots du travail en lui-même. La première 
observation que nous présenterons à l’auteur, c T est qu'il n’est pas permis de 
morceler ainsi une grande question comme celle de i authrruidîé mosaïque du 
Pemaîeuque. IL est impossible détablir successivement l'origine -mosaïque du 
Lêriliqtit, des Nmbm et de Y£xcdf w tout aussi impossible que de démontrer leur 
origine postérieure en les étudiant chacun à part. Dn sé condamne, en isolant 
ainsi les éléments du problème t à n'obtenir aucun résultant vraiment scienti¬ 
fique. 

Secondement, [es questions d'authenticité et d'historicité ne doivent point être 
confondues, bien qu'elles se trouvent souvent en corrélation l'une avec l'autre. 
M. Scbcebel , en nous donnant une pesante analyse du livre de l'Exode, entre¬ 
mêlée de considérations apologétiques et d'hypothèses empruntées à une critique 
depuis Longtemps dépassée, ifa pas démontré le moins du monde la thèse énoncée 
par le titre de son travail, c'est-à-dire que Moi se — et non pas un autre, par 
exemple un contemporain quelconque do législateur d'Israël—est miment 
l'écrivant auquel nous devons VExodc* Je ne veux pas dire par là quHl ait résolu 
d^unc manière plus satisfaisante la question d'historicité. ]î n\ a point à cet 
égard une page de la Dèmmiïmïon de F Exode qui ne soulève les plus graves 
objections. Je me bornerai à indiquer le commentaire de H- Scbcebel sur la mub 
ttpUcatioïi prodigieuse des fils d'Israël en Egypte (p. 6 ). 

En troisième heu les chapitres de l'Exode qui soulèvent les plus grandes diffi¬ 
cultés eoîii précisément ceux sur lesquels noue auteur passe le plus légèrement. 
On sait, par exemple, que nous possédons deux recensions du Décalogue avec 
des variantes singulières (Exode, XX eî Deutir> f V): M. Schœhel assigne la prio- 
riïéau texte de l'Exode, et se borne à déclarer h que ces deux documents se 

rapportent l'un à l'autre comme une citation faite de mémoire se rapporte au 
* teste original * p. 77 î KÉen même duos les deux pages consacrées à cette 
question ne donne à penser que Fauteur en comprend toute [Importance. 

Mais arrêtons-nous. Aussi bien en avons-nous déjà trop dît. Si notre public, 
même éclairé, était plus au courant des résultats de b critique sacrée, b Revue 
tritiqut nburait point à s'occi^er de pareilles vieilleries. 


A. G. 


o’hi&tome et de uttêsatuhe. 


1Ê} 

\ 1 . - Lcxïcon Sophtielüum «J. Cwlelmm Dixftoitntüi. Leipzig, Teuboer, 1875, 

Fast. I et II. — Prix : 4 If. *$. 

En rendant compte ici même, il y a quoique temps, de l'estimable édition du 
UxUoa Sop.hocteum d'Elkndt, actuellement en cours de publication, nous «pri¬ 
mions le regret que le philologue chargé de ce travail n'eût pus cru devoir faire 
subir des modifications plus profondes à l'ouvrage original. En pariant ainsi, 
nous nous placions au point de vue du public, que h renommée d’Elkndt inté¬ 
resse fort médiocrement, et qui, au contraire, a un véritable intérêt à posséder 
enfin un dictionnaire de h langue de Sophocle oh soient résumés, sous une forme 
brève et claire, les résultats les plus sûrs des dernières recherches, L’éditeur qui 
a pris à sa charge Ses frais d’une telle publication aurait mieux fait,, croyons-nous, 
dans son intérêt même, de nous donner un lexique un peu plus nouveau, où les 
précieux matériaux réunis,ou plmût entassés, par Ellendt auraient été rais ù profit, 
mais contrôlés avec moins de retenue et disposés avec plus de liberté. Qu'est-il 
arrivé en effet? C’est qu’un éditeur de Leipzig vient d'entreprendre ce que n’a 
pas su faire l'éditeur de Berlin; et que le Lt^kûti Sopriochum imparfaitement 
rajeuni par M, Genthe se trouve en concurrence, dès l'apparition de ses pre¬ 
mières feuilles, avec une publication dont le succès facile â prévoir ne manquera 
pas de lui faire quelque tort 1 . En effet, quelques imperfections de détail que l'on 
puisse reprocher au nouveau Lncicon SopkvtUum de H, Guillaume ülrtdorf, et 
quand bien même il ne porterait point b signature de cet illustre philologue, 
I ouvrage d’Elkndt, même revu et complété, aurait encore quelque peine à lutter 
contre un livre plus jeune de trente-cinq ans, où l’on a profité librement de ce 
qu’Ellendt a dit de bon, sans s’assujettir superstitieusement à reproduire jusqu’à 
ses imperfections et i scs erreurs. 

Nous avons précédemment félicité le récent éditeur du Lexique d'Filetidi des 
changements heureui qu il a introduits dans b disposition typographique de cet 
ouvrage. Celle du nouveau Lexique de Sophocle est encore meilleure* sans être 
parfaite. Elle est plus ebire* u plus leKico^raphique, n si Je puis parler ainsi. Au 
point de vue de b commodité des recherches, une des choses qui gâtent Sa pre¬ 
mière édition du livre d r ElIendL c'est b peine que cet auteur a cru devoir se 
donner pour expliquer le passade de chaque acception à Perception suivante. 
Cirait prendre trop de soin : on ne saurait demander au rédacteur tfun («que 
spécial ce qu'on exige avec raison de l'auteur dhin dictionnaire comprenant toute 
une langue. Quand on a à enregistrer, non pas tous tes emplois d'un mot, mab 
ccui-là seulement qui se rencontrent chez un auteur en particulier* il est clair 
quu la série des acceptions doit nécessairement demeurer incomplète : l'entre¬ 
prise d"eu former une chaîne continue devient alors une tentative illusoire, et ne 


1. Eu écrivant cet article. déposé au btireiti de ta kn-rn il y a plusieurs mots* nousue 
prfroyiojis nullement (nos lecteurs s'en apercevront assez? le débat flcheui auquel devait 
donner lieu la publication de fri» D* Si nous abgtinu de toute correction ( 

ce iT«i pas seulement parce que h question récemment agitée u F a rien de phîl&lugrque; 
tWl encore par un motif de délicatesse qui sera aisément compris. 
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peut conduire à aucun résultat scientifique. Aucun lexique de Sophocle ne dispen¬ 
sera de recourir aux dictionnaires complets de la langue grecque ceux qui vou¬ 
dront connaître en détail et avec exactitude lliîsioire des mots employés par Ce 
poète. Que tes acceptions soient nettement distinguées l’une de l'autre, même 
pour tes y eux, de telle façon que Ton puisse en un instant les passer toutes en 
revue i voilà la première qualité qu’il faut demander à un ouvrage de ce genre* 
qui n'est pas destiné à tire k t mais à être consulté. Cette qualité manque à 3 a 
première édition du Dictionnaire d'Eltendt; elle se rencontre jusqu’à un certain 
point dans la seconde, bien que les nombreuses parenthèses introduites dans le 
texte par le correcteur, nuisent parfois à la clarté. Elle existe à un plus haut 
dégré dans le Lexique de M. Dindorf, bîen qu'il soit possible et même aisé de 
faire encore mieux, en séparant les articles par des interlignes, et en prodiguant 
un peu moins les divisions et subdivisions dans les articles de longue haleine. 

En ce qui concerne la collection des formes* M, Dindurf a cru également 
pouvoir se dispenser d'un labeur considérable auquel son devancier s’éuît assu¬ 
jetti. Si j’ouvre le Lexique d'Ellendt au moi «•j.j'rbM, par exemple , je trouve 
en tête de Par de le une énumération complète des formes de ce verbe que Sophocle 
a employéesi avec l'indication des tragédies et vers où elles se rencontrent. Je 
compte, sans avoir besoin d'autre recherche, deux exemptes de la première per¬ 
sonne ipiptdvù}, un de la troisième £[iaprïr£î 1 deux de àjiÆpîï-K'jîï, deux de 
«pi^avrrv : et ainsi de suite pour tous les temps. SI, Dindorf a pensé que tes 
lecteurs de Sophocle Se tiendraient quitte A meilleur compte. Ainsi, en tète de ce 
même article àpoptàvwt il se borne à ouvrir une parenthèse renfermant ce qui 
suites Présent 4 ^ap-ivw k imparfait Parfait r,pîp a npri et passif dp- 

n Aoriste iî-iipra, Futur iptxprfcïjMi!* » Peut-être 3 -t-ïî eu raison. 

Jetons, en effet, tes yeux sur le tableau dressé si laborieusement par Ellendt: 
nous y verrons que Sophocle n’a pas dît une seule fois àpïpîJ**!- dans les pièces 
et fragments qui nous sont parvenus. Il est cependant plus que probable qu'il 
connaissait eï employait à l’occasion cette forme pariai renient correcte et usitée; 
et si Ton réussissait ù corriger d T une manière satisfaisante un vers altéré de ces 
tragédies en y introduisant par conjecture le mot ne pense pas que 

personne y trouvât à redire, ElEendt, en composant ses listes T paraît avoir voulu 
rendre service aux auteurs de grammaires et de dictionnaires grecs. Celles de 
M, Dindorf suffiront parfaitement aux Semeurs et même aux éditeurs de Sophocle: 
d'autant plus que* dans les cas très-ram ou l T on aura besoin de s’assurer si 
Sophocle a employé telle ou telle personne » ü suffira de l ire tou s les exemples 
réunis dans la suite de l'article- 

Disante A la louange de M. Dindorf: il doit moins A son devancier qu'on ne 
le croirait après avoir lu sa préface. Les matériaux* d'ailleurs, sont nécessaire¬ 
ment les mêmes, si ce n’est qu’un certain nombre a été ajouté, qu’un nombre 
peut-être plus grand a éié éliminé. M. G. nous avertit qu + |] j cru devoir resserrer 
dans de justes bornes les articles 4 XXx, £*, y#, m, qui, ches Elkndi* rem- 
plissent une place démesurée. ^Beaucoup moins que ce dernier, îl s’est abandonné 
au plaisir de disserter sans mesure, nous pourrions dire sans propos (comme 
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d'insérer par exemple à l'article une petite dissertation, d'ailleurs 

instructive* sur ta construction des adjectifs commençant par a privatif avec le 
génitif. Voir EUendr» t ! édition, tome [| p page 85), Il a renvoyé aux irasîés de 
grammaire t de prosodie, d'acceniuation, ce qui leur appartient. Enfin il s'est 
abstenu de mentionner les leçons provenant de manuscrits sans importance : 
perfectionnement dont nous avons déjà eu S'occasion de féliciter ht. Genlhe. Il 
n'a pas cru devoir non plus dter, si ce tdet par exception* les leçons fournies 
par Suidas ainsi que celles qui se rencontrent chez Eustathe : et il donne les rai¬ 
sons de celle exclusion dans une partie de sa préface que les philologues tirent 
avec intérêt. Il reproche aussi, peut-être un peu durement* à Ellendt* d'avoir 
distingué ce qui est lyrique ou anapeslique de ce qui appartient ou pur dialogue, 
comme si la langue de Sophocle n'était pas la même d'un bout ù l'autre de ses 
tragédies. On peut accorder à M. 0 , que la différence de mètre est pour le lec¬ 
teur instruit un avertissement suffisant : mais encore peut-il être utile de noter 
que tel moi t d'apparence dorietinc H a pourtant été admis par Sophocle dans te 
dialogue lambique. El même, en bissant de côté la question de dialecte* an peut 
hésiter â admettre que* chez Sophocle, b langue du dialogue soit absolument 
identique à celle des chœurs. Ainsi on a remarqué depuis longtemps que l'emploi 
de mstê; aux cas obliques comme pronom personnel, est au moins rare dans b 
poérie lyrique: et c’est probablement b raison pour laquelle M ÛindûrfJni- 
même* au vers i;i d'tEdjpe à Cohne, a cru devoir adopter; de préférence à toute 
autre, b correction conjecturale de Hermann : llpa^âOcu, h€mé *tv, 

=*P» «waK^C“ lieu de sfdtoc&Qch U 

y a plu* : M. DindorÊ, à l'exemple d'Eltendî, fait lui-même celle observation à b 
page y î de son Lexiam, Mais il y a cène différence que b disposition adoptée 
par EÏJendt permet de compter, cTun seul cou p-d Viril* les passages de Sophocle, 
ûu des manuscrits de cet auteur, dans lesquels ta régie générale est enfreinte ou 
paraît l'être. 

Là même où M. D. parait, au premier abord, s'être approprié purement et 
simplement le travail d’Ellendt, on s'aperçoit* à une seconde inspection* qufil y 
a glissé quelques changements presque toujours heureux. Voici, par exemple* 
l'article consacré par Ellendt au mot â-ijvlps,. (Nous supprimons quelques 
exemples grecs pour abréger;. * Âvjv^— proprie riro ca™*..... et virum noit- 

■ dum riper ta .— Tralate jrwrufli koMimm signifient : robore virorum carcntem 

■ £*rèp» ~é> r v 4 OC 939, a Les traductions d’Eîlendt sont exactes ici. Mais on 
se demande ce que signifie cette distinction entre le propte et le figuré, ci quelle 
métaphore il y a il dire u une ville sans hommes u pour c une ville sans habt- 
n tattis. ïi M. DJncSorf prend tout ce qu'il y a de bon dans cet article, en 
retranche ce qui! y a de mauvais* et y ajoute un rapprochement qui ne laisse 
aucun doute sur la signification parfaitement simple de 3'expression avr^ii 

: ir ^ÀYvJïïp-ç rira cj refis . De mu Itéré virum nondum «perla. De 

■ urbe virorum robore carême QC + 9^9 ivavîpA rShvt, ut 917* a 

Dans l'article suivant, EÜendt rendait jvà&ptfTCç par riri expert; à quoi M, D. 
substitue fort judicieusement vùô orbutm. * * 
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Pourquoi M. Gentbe* chargé de revoir ci de perfectionner ['ouvrage d'Elfendt, 
îHt-îl laissée M, Dîndorf le mérite de ces corrections nécessaires ? On ne peut en 
accuser qu’un respect aussi exagéré que mal entendu pour la mémoire de son 
maître* Mais il aurai! dû comprendre que les ouvrages pareils a celui tTE!- 
tendtj qui sont avant tout des œuvres de patience, eî qu’on ne recommence 
guère, sont destinés par cela même à être incessamment retouchés, perfectionnés, 
refaits dans le détails ei que, faute d'être réédités avec les modiiicaîions indis¬ 
pensables, ils sont destinés à disparaître promptement devant d'autres livres; qui 
n’ont pas besoin d T em différer beaucoup pour les faire oublier. 

Il serait toutefois injuste, ou du moins prématuré, de prononcer dès aujour¬ 
d’hui la sentence de mort contre le livre d’Elkndt. Celui de M. D. nfest point 
parfait, et porte çi et Là les traces dfen travail précipité, il lui était facile de faire 
mieux qu’Ellendt, avec beaucoup motus de peine : il ne lui sera pas non plus 
très-difficile de se surpasser lui-même dans une seconde édition. Par exemple, 
il reproche à M. Gcnihe de n'avoir pas su réparer quelques omissions d’Elïendt* 
Mais il en est d'autres, en bon nombre, qu'il parait lui-même ne pas avoir aper¬ 
çues. Ainsi il a négligé b leçon du Uurwthtmii A (Cod. àzl dans 

Aj*x t vers jOf : et on ne peut admettre que ce soh par dédain; car il l r a admise 
dans son édifiait d T 0xford, L’article xpcftXita ne renferme que ce simple renvoi ; 
V. Je me reporte à ce dernier article ; je n’y trouve aucune mention 

de la ferme et je pourrais être embarrassé d'en deviner l'origine, si je 

n’avais sous la main le Lexique d'ILlfendt (a" édition), où je trouve que La ferme 
ifKïkàtf a été préférée à l'autre par M. Guillaume Dimlorf dans divers passages 
de Sophocle, Au mot «t citant le vers nqt d'ÊIcctn, qui! lit ~[ 

t xvi-ptr t -rfit rpsTpiirst fizï-ï.-. : M* H aurait pu indiquer, comme a fait 
M- Geîithe ÿ et comme il fait lui-même dans son édition d'Oxferd riSéo), que U 
leçon du ms. Laurentien est ctvr;x¥j et non iviyjqr r C'est là une omission cer¬ 
tainement involontaire de la pan Je M. tL, que personne n’accusera de mécon- 
mitre l’importance capitale du L&wmthmts. Des deux formes et 

sv;w/iy«- M. D, préfère ta dernière* d’accord avec M. Cobet, dont il résume 
en quelques mots les arguments. Cependant 3feutre orthographe a encore des 
partisans (voir Lexkon SophûcUiw t éd* Genthe). M, D. néglige de nous l'ap¬ 
prendre. Ici, et dans dfeutres endroits* son Lexique a l’air d'être un plaidoyer 
en faveur de son édition, plutôt qu’un résumé des débats auxquels a donné lieu 
le texte de Sophocle. Cfesï par ta peut-être que le Lcxicon d’Elkndt, amélioré 
comme il vient de l’ètre, a quelque chance de se soutenir en fecE du travail tout 
nouveau de M, Dindorf. m. D. a Ifeïr de ne connaître qu'un Sophocle p le sien, 
Eifendr et M. Genthe sont moins exclusifs, parce que* n'étant pas éditeurs* ils ne 
sont pas absolument forcés dfevoîr une opinion personnelle sur toutes les ques¬ 
tion! que suscité la eommuitün du se*Te. On leur sait gré de reproduire en 
rabrégeant tout ce qu’ont dît les autres, et on les dispense volontiers de choisir 
et de conclure. Le Uxiqui de M D. est un excellent complément de son èdision. 
Mais il ne saurait P aussi aisément que la publication de M- Genthe, s'adapter h 
'tinte édition quelconque. Telle est| ri je ne me trompe, b différence radicale qui 
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sépare les Je u* ouvrages* En la signalant, j^i voulu les caractériser tous deux, 
plutôt que les juger ou sacrifier Ihin â l'autre. Le travail Je M+ pïndorf est cer¬ 
ta inement beaucoup plus rapproché Je la perfection que celui d'Ellendt, même 
sous sa dernière forme* Et d'autre part, les éditions de M + Dtndorf étant de 
beaucoup., si nous ne nous trompons, les plus répandues, il est vraisemblable 
que ta plupart des lecteurs Je Sophocle préféreront son Lexique à tout autre* 
Quant aux philologues, l'ouvrage d'Ellendt pourra encore, grâce S la révision de 
M. üenthCj leur titre de quelque utilité : e*est te résumé de nos observations 
critiques sur J ouvrage de M. Dindorf* 

Êd. Tourniez 


Îï- — Heeïierches sur rècooûmic! pot Étique fie l'Égypte aous les Lftgide*, 

P^r AL Giiicomo LumbrosQp docteur en droit, Turin. Imprimerie ravale. jUto. iXvlu- 

174 F- “ : 3 Fr. ' 

ü aujourd'hui admis que les ouvrages consacrés à I 1 Économie politique des 
peuples de Fa iniquité ne sont pas obligés de se renfermer dans les limites assi¬ 
gnées ans économistes par la science moderne. On y irouve bien, d ? unc façon 
incidtmîe, quelques mots sur la manière dont les richesses se produisaient, 
s'échangeaient, se distribuaient et $c consommaient ù Fëpoque choisie par Fau¬ 
teur; maison voit clairement, dès le premier coup-d’cm] r que celui-ci a songé 
pritidpaiement à réunir un grand nombre Je faits statistiques, et de notions 
relatives au droit public, au droit administrai if et même au droit privé du peuple 
dont il s'occupe. C'est en suivant cette méthode que Bœckh et Dureau de La 
Malle ont composé leurs belles dissertations sur Fécûnoniie politique des Athéniens 
et des Romains. M. Lombroso s*est naturellement conformé à des iradttinns qui 
ont pour elles l'autoritéde succès incontestables. Il a traité principalement, sous 
le titre que l'insliiut de France avait impose au* concurrents, de J'organisation 
politique, rds^ËLise^ militaire, sociale et financière de F Égypte sous les Lugides. 
V Académie des inscriptions, elle-méme, en formulant le plan du sujet et en 
couronnant le mémoire de M. Lumbroso J a donné une nouvelle consécration. à 
l’usage reçu. 

A l'exemple de flœckh, M. Lumbroso débuïe par des recherches statistiques 
var les prix courants t en Egypte, des objets de première nécessité , mais il se 
heurte immédiatement i une difficulté considérable. Fresque îouies les évalua¬ 
tions que renferment les papyrus (et elles sont très-nombreuses) sont exprimées 
en drachmes de cuivre; or, si Fon connaît approximativement h valeur de la 
drachme d'argent, on ignore complètemeni h valeur de ta drachme de cuivre.— 
Le système de Leironne, généralement suivi en France, adopté, dans ses résu F 
tais au moins, par des savants étrangers tels que Bceckh, Kultsch ei Mommsen, 
considère la drachme de cuivre comme équivalant à ta soixantième partie de la 
drachmE d’argent; r>[ Fon évalue celle-ci a o f T 70, la drachme de cuivre vaut 
o L c-106. — Ce rapport de 1 à 60 nous a toujours paru erroné, bien que nous 
Layons nous-même suivi lorsque nous ne pouvions lui substituer que te rapport 
de t à jo, défendu par MM. A. Feyron el Droy^en, et, entre les deux, l r h*sî- fc 
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talion notait pas permise. Voici à'ûh venait notre défiance* On rencontre souvent , 
dans les papyrus, te pris de l'ariahe de blé (39 litres 4) fixé à plus de trois cents 
drachmes; en prenant la moyenne de tous les pris actuellement connus, en 
arrive environ â 1Ü6 drachmes Avec le système de Letfonne, l'hectolitre de 
blé, en Égypte, c'est-à-dire dans un pays producteur par excellence, valait, 
sous les Laides 8 fi 42 (avec le système de M. Droysen, la drachmE d'argent 
valant 0 f. 75 eï la drachme de cuivre 0 fi oîê ï l'hectolitre eût coûté ifi f. 87). 
Ûr r dans l'Auique, pays de consommation, au siècle, en temps ordinaire, 
rhectohtre variait de 3 fi 59 h f fi jB. A Ûlbij + sur les bords du Poni-Euxin* 
au il" siècle, c'est-à-dire à l'époque oit se placent beaucoup de papyrus, le blé 
se vendait ordinairement 3 fi ThectoEitre ; à 7 f 1 % le pris est déclaré ex¬ 
cessif 1 ,— Le marché de L'Êgypie eût été promptement abandonné par les Grecs* 
s'ils avaient été obligés de payer 8 fi 43 ce qulls trouvaient facilement à ûlbia 
pour ; f. ->9. 

Par d'heurcüï raisonnements que nous ne pouvons pas reproduire ici, 
M. Lombroso a été amené à reprendre une opinion que MM* Bernardin Peyron 
et Vasque* Quripo avaient dé il indiquée, mais sans la justifier d'une façon satis¬ 
faisante. Il établît entre les deux monnaies, non pas le rapport de 1 à 30 (A. 
Peyron) ni le rapport de 1 à 60 (Letronne), mais bien le rapport de là t£o. 
D'un autre cûté, il évalue lu drachme d'argent à o fi So (6 7 de la drachme 
Ànique}, et qui met ta drachme de cuivre à û fi oo6û r — Ce chiffre nous con¬ 
duira encore à des résultats assez élevés puisque l'hecloÜLrc de blé sera payé en 
Égypte au prix moyen de 4 fi 79, supérieur au prix courant d'Cibla. Un bœuf 
sera vendu en Egypte 140 fi, tandis qu^à Athènes, en J74, toq bœufs choisis 
pour des sacrifices coûtèrent en moyenne 71 fi chacun. Nous ne croyons donc 
pas que la fixation à 0 f. 0066 de la valeur de Ea drachme de cuivre soit au- 
dessous de la réalité, et en adoptant rette base pour les calculs relatifs à l'Égypte, 
cm arrivera à des résultats plus vraisemblables que ceux qui ont été obtenus par 
Letronne ou A. Peyron* 

Nous ne pouvons pas songer à analyser k livre de M. Lumbroso; les ouvrages 
de ce genre $e composent d’une multitude de détails dont chacun peut avoir sa 
valeur t mais qu'il est difficile de détacher les uns des autres, —Nous insisterons 
seulement sur un point de vue spécial que l'Académie des inscriptions avait in¬ 
diqué aux concurrent et que M, Lumbroso a volontairement négligé. 

Dans le programme rédigé par l'Académie, les candidats étaient invités à 
n montrer ce que les rois grecs ont conservé des anciennes lois de P Égypte et 
«. ce qull ont introduit des institutions de la Grèce et de la Macédoine. » — 
M. Lumbroso a disséminé dans son Mémoire quelques éléments du tableau que 
demandait l'Académie; mais il ne s'est pas imposé la tâche de les réunir afin d T en 
former un ensemble. — Nous allons essayer de combler brièvement cette lacune 
de son travail. 

u Nous ne citons pas de lextts à L'appui de ces dtifrrs; nnus sommes oÊdijèsde ren¬ 
voyer le lecteur S noire article sut la vâlear et les pris à Athènes dans ftt DkltQnnjiri 
iïmkhfogkét M. Dancifibcrg, 
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Tout le monde est dAccord pour reconnaître que b politique des Lagides fui 
de respecter autant que possible les lois des indigènes. « Loin, dit Mariette, 
» disposer aux vaincus des usages etrangers qui 11'auraient fait qu'entretenir 
ip chex eux des germes de rébellion* les Ptolémées maintiennent les antiques 
ip coutumes, » — Il y eut cependant quelques modifications de détail; mais 
rembarras est grand lorsqu'il s'agit de les indiquer. 

T J M* Champoïlion-Figeac a écrit : o C'est sous les Grecs que le mariage fui 
ii permis entre le frère et La sœur. On n'en trouve aucun exemple dans les temps 
» antérieurs » (L'Egypte, p. 71). — Rom pouvons objecter que le mariage 
contracté, en 276* par Pialémee Pltiladdphe est présenté par Ses historiens grès 
comme contraire aux lois macédoniennes et conforme aux lois égyptiennes. 
L'union du frère et de la s&ur germains ou utérins était* en effet, interdite par 
les lois grecques. Aussi, l'indignation des Alexandrins, en apprenant l'inceste de 
leur roi, fut très-vive; le poêle Sotadese fit leur interprète en écrivant contre 
la Reine des vers injurieux el t aujourd'hui encore* on trouve des inscriptions 
dans lesquelles le nom d’Amnoé a été martelé par ïe peuple. Les Égyptiens H 
comme beaucoup d'autres peuples orientaux* devaient permettre ces mariages* 
Aussi nous croyons que Psusanïas ne s'est pas trompé en disant de Ffiihdclphe: 
trfiY&ti Maxciâm afôx[L'T.>f sthü# vs^rsp.rvx, Aifwrbiç pévret, iwT r f;t (I* 7. 

so< 

2** Sans aller aussi loin que ceux qui, comme Larcher, ont écrit que les 
hommes étaient, en Égypte, les esclaves des femmes, on est obligé de constater 
que les femmes égyptiennes jouissaient d'une indépendance et do prérogatives 
inconnues dans les autres pays. — Les papyrus nous montrent* au contraire* les 
femmes soumises à une tutelle analogue à celle des femmes grecques (voir notre 
Ëtuài j tir te pap)fvs Vit du Loiürt t Paris* 1867). Nous sommes donc autorisé à 
en conclure que les Lagidcs changèrent ta législation antérieure à la conquête. 

Deux particularités curieuses prouvent toutefois que la femme gréco-égyp¬ 
tienne conserva quelques privilèges : 3" Dans le papyrus XIII du Louvre, nous 
voyons que la femme pouvait. en se mariant, stipuler qu'elle aurait un droit Je 
copropriété sur Lesbiens du ménage : itjvsïval à; hr# xsi 7^, s uz\z-av~ 
7 r t ï i4ïiv Lrrapyfv-^h 1 /. — 2 D'autres papy ms nous montrent la femme 
héritière de son mari conjointement avec ses enfants et excluant Ses collatéraux. 
Dans le papyrus XXU du Louvre, deux filles se plaignent gu Roi, non pas de ce 
que leur mère a pris ta succession de son mari, ruais de ce qu'elle garde tout 

pour elle et laisse ses enfants plongés dans b misère_La communauté de biens 

entre époux, I aptitude h succéder l r un à l'autre, voilà des institutions bien étran¬ 
gères à la Grèce ! 

C + est au même ordre d'idées que se rattache la ûn du papyrus Xt 11 du Louvre 
relative 0 b restitution de la dot r mais dont ou ne peut pas tirer, avec M. Lom¬ 
broso, cette conséquence que les enfants du premier Ht Duraient eu un droit de 
succession* exclusif de tout autre* sur les biens que b mère perlait dans la mai¬ 
son d'un nouvel époux. 

J* Le droit d'aînesse* attesté par le papyrus X 3 V du Louvre* le droit pour les 



iJQ HEVUE CAtTEqUE 

tilles de venir A la succession conçu nremmerit avec Eeurs frères ne sont pas assu¬ 
rément des importations grecques. — EL faut en dire autant du droit de mutation 
perçu sur les transmissions héréditaires* La Législation égyptienne, en soumet lieu 
tous les successibles, même en ligne directe, au paiement d'un droit de lo o o f 
alors que Je droit perçu sur les transmissions entre vifs était de j où seulement, 
arrivait à ce résultat que le père de famille, au moment de mourir, avait un 
grand avantage â vendre ses biens A ses enfants au Lieu de s’en rapporter à La 
dévolution légale; ses héritiers j gagnaient j o/o. IL est permis de croire que 
l'Égypte continua à payer cette laxe sous les Romains, ce qui dut la rendre plus 
indifférente que tes autres peuples de l'empire à L'innovation de GoracalLa. 

4" A propos de garantie én matière de vente, M, Lumbroso croit pouvoir 
signaler une différence entre la fUsawacL; grecque et la égyptienne; 

chez les Grecs, un tiers, d'après le droû commun, aurait dû sc rendre garant de 
la vente, tandis que T en Égypte* Ee garant était le vendeur tui-méme. — Pour 
prouver que, dans les deus pays, le vendeur est le véritable garant, il nous suf¬ 
fira de rappeler les définitions de h Mss&»u; 2ivr, données par les grammai¬ 
riens grecs: ]■*$■** î-^nî V* ci t: tm inscîjiiv n (Harpo- 

cration). — Cette institution de la garantie nous parait d'ailleurs tellement con- 
tarme su droit naturel que noos ne pouvons pas voir en die* avec M, Lumbroso, 
Louvre des Lagïdes- 

f“ D'après E’anrienne législation de Bocdioris, les créanciers qui exigeaient 
le remboursement de leurs créances, ne pouvaient s'adresser qu'aux biens du 
débiteur, la contrainte par corps notant en aucun cas admise (Dédore, t t 79). 
“ Plusieurs papyrus, notamment un papyrus de Tan 80 av„ J.-C;., accordent 
au créancier le droit d"obtenir Le paiement de sa créance non-seulement en ex¬ 
propriant la fortune de son débiteur, mais aussi en employant la contrainte par 
corps : t, Iïtu 'v. t-: ijzy* xa: :wv bz&fiivzw ïjtu ’zh-.w*. — La 

contradiction est manifeste. Elle s'explique par ce fait que Les Macédoniens, et, 
d’une façon plu? générale, les Grecs, ne respectaient pas au même degré que 
Les Égyptiens Ea liberté individu cltc + L'esclavage pour dettes était en vigueur 
chez certains peuples de la Grèce (lSOcrate > Halakus, £ 48); les Athéniens eux- 
mêmes. malgré les grandes réformes de Solon, autorisaitnt, dans plusieurs cas, 
I"emprisonnement des débiteurs (voir nuira Ëtair mr U uwtrfi Je prhà Atièm, 
1S70, p. jj-jS;. Les Ptolémées introduisirent donc la contrainte par corps en 
Égypte- H. Lumbroso croit que cette voie de rigueur ne fui établie qu’assc?, 
lard. Ce qui est certain, c'est qu'elle fut supprimée par Auguste, comme nous 
t'apprend Pédsl de Tihcrius JuLlus Alexander : *î rpi3iî- tüw- L% twï 

'^T.iyfvnwt r"^: v.v. ja^ bt ïMJtSTi'iJV. 

6- Les premiers Lagtdes ne touchèrent pas d'abord aux tribunaux égyptiens 
dans lesquels siégeaient les Âxttp'raE. îdass La fidélité des Lamentes aux vieilles 
coutumes nationales (zt x ‘ y/-'?*; leur écriture incompréhensible, leurlen- 

leur compassée, leur parrkîîtC, mêconi entèrent tes souverains, Sous prétexte de 
rendre un service .1 I"agriculture et aux habitants des provinces en leur évitant 
¥ des déplacements a les ennuis de la procédée, les Lagkles crêêrcm des juges 
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royaux ambulants, allant, sous b direction d'un dxr L -w^r^ T recevoir de nome 
êîi nome les plaintes des Grecs et des Égyptien*, et leur rendant promptement, 
suivant les vips H . wArcrES! ei les srp&ïTiyptx-x une justice impartiale* — Ces 
juges royaux, appelés chrématisles (si yzr^jx rappElkni les y*-* ît^^- 
Sutams! de l p Aitique. Mais ils «1 diffèrent en ce que leur juridiction pouvait 
s’étendre aux affaires les plus considérables, même à celles qui intéressaient la 
couronne. À ce point de vue, ils se rapprochent mieux encore des Mis si dominid 
de Charlemapc. 

7 n Au point de vue des douanes, les Lagkfcs mirent en pratique le système 
économique connu sous le nom de balance du commerce, en même temps qu’ils 
frappaient les marchandises a l’entrée et â ta sortie de droits irèsnzonsidérables. 
— Un fait suffira pour donner une idée de l’énormité des taxes. Le Silphium, 
cette plante sî estimée des anciens, croissait surtout en Cyrénaïque, ç'esî^-dire 
dans le royaume des Ptolémées. Pour les Athéniens, rien ne paraissait plus 
simple que d’aller faire leurs provisions à Cyrénc. Au lieu de cela, ils se rendaient 
à Carthage où ils prenaient le SiÈpbium arrivé en contrebande par la voie de 
Chaxan. Les prix + accrus d'une pari par les risques auxquels s'exposaient les 
fraudeurs, d'autre part par les frais du transport de la Cyrénaïque à Carthage et 
du double voyage de Carthage à Athènes, étaïenl encore moins considérables 
que les prix de Cyrène augmentés des droits de douane. Le trafic direct avait 
été abandonné. Grave leçon que J es législateurs modernes ne devraient pas 
oublier 1 

Nous terminerons par une critique de détail. W. Lumbroso parle de la répu¬ 
tation du vin de Mondes sur les rives du lac laids. Le vin de Mendé, renommé 
chez les Anciens, était récolté non pas en Égypte, mais en Macédoine, dans b 
presqu’île de Fallene. K. Cajllemxh. 


H j “ ppeuiié ^ partie des Sonnets M^téHqnesi de Gérard Marie imJbert, 

publié avi.iL une prcîjce et de* n-.tes par Fftbtppe Tkuieey ut Laauc^eje* Piri*. 

Claudin; Bordeaux , GmiEipuiEhnu, |S71, lis-S*, eqo p. (igine il de b CÎrflutm min- 

diûnjii)* 

M. Tamise j de Larroque n"a découvert qu'un exemplaire des poésies d'imben ,, 
conservé actuellement à ta bibliothèque Mazarine* Le savant éditeur a réuni 
dans sa préface tous les renseîgnemenu, fon maigres dbi Heurs, qu'on a sur ce 
poêle : il était né à Condom en isp; il vint j Paris où il étudia sous Dorât et 
eul pour condisciple* Jn plupart des poètes delà Pléiade, auxquels il jJresic plu¬ 
sieurs de ses sonnets ; après avoir puisé dans cette docte société b passion des 
études antiques ci de la poésie française, il rentra dans son pavs n fui sans doute 
chanoine à la Komieu, eut deux enfants naturels, mena une vie assez douce et 
paisible jusqu'au marne ni aù les guerres de religion b chassèrent du pays et 
détruisirent sa chère maisonnette, et publia en t $;S la Proiiifrt partir Ms sonnets 
WQitrupés Je G. M\ D< L 'ù Bordeaux, chez MilJanges); vécul-fl longtemps 
après t publia-t-il une seconde partie ou de* sonnets csüUri<iuts'î ou tffen sait 


1 C? titré sijtgoher é'anUnqw don né par Imbert au s wnnets qS^ publiait fait pen¬ 
ser qu'il en avait par divers lui d’autres qii*ïl ne destina il pas a \i lumière. Pleurs pas- 
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rien* S’il rtc reste qu'un exemplaire de son premier livre, un autre ouvrage pour¬ 
rait bien avoir péri tout entier* 

M. T, de L. fait bon marché du talent poétique d'Imbert; peut-être est-il un 
peu plus dédaigneux que de raison* Il y a dans ces sonnets, où se retrouvent 
d'habitude la gaucherie, la lourdeur, ia platitude et l'affectation des ttonsardi- 
sants de troisième ordre, quelques pensées élevées heureusement rendues, quel¬ 
ques élans parfois bien soutenus, et en général une gravité, un sérieux qui font 
estimer l'auteur* C’est dans toute la force du terme de la poésie de province, 
mais elle se laisse tire sans ennui et assez souvent avec plaisir* L’éditeur relève 
d'ailleurs avec soin le principal mérite de ces sonnets, la valeur historique de 
ceux qui retracent les tristes événements dont la Gasgogne bu alors le théâtre. 
Les Sonnas astùisfutt ont encore un autre mérite : ils nous montrent, comme 
plusieurs aulres œuvres des petits poètes de cette époque, la force et la profon¬ 
deur avec laquelle les idées de la Pléiade avaient pénétré dans les esprits. On 
comprend mieux Ronsard et l’influence qu’il a exercée en lisant ces vers d'admi¬ 
rateurs obscurs et lointains, qui se plongeaient h sa suite dans la lecture des 
Latins et des Grecs, attendaient avec une fiévreuse impatience les productions 
nouvelles des chefs de l'école, propageaient à leur tour dans un cercle local le 
culte auquel ils avaient été initiés, travaillaient de tous cùtés avec ardeur à l'œuvre 
commune, ci s'encourageaient sans cesse l'un l’autre à Piorsm à nos nains, ntt- 
(ois j f univers Que nous avons hatmi l'duuU fojriurir (xi' s.), 

M. 1 . de L. a joint au texte, outre la Pré fait, des notes abondantes et pleines 
de cette érudition spéciale, dont nos lecteurs connaissent la sûreté et l'étendue. 
A cité des renseignements fournis sur tous les personnages contemporains fet 
ils sont nombreux} mentionnés par Imbert, on y trouve des remarques philolo¬ 
giques (où l'auteur a surtout mis a profit le Dictionnaire de Littré), et des com- 
m entai res, généra 11 ment satisfaisants, sur les allusions et les imitations de pas¬ 
sages classiques dont notre poète fourmille comme tous cens de son temps. 
Parfois les notes de cette dernière catégorie sont peut-être superflues, d’autres 
fois elles font défaut où on en aurait besoin, p. ex. sur le s. XIX f ou je tic com¬ 
prends pas ce que vient faire lajUkauntpm Atlantiqueràc'esi « la lyre*,comme 
il est naturel de le croire, on ne voit pas bien comment des champs aihhkns elle 
porte aux Français le livre des économiques de Xénophcn. — La n. 4 attribue à 
Henri III l’éloge contenu dans le sonnet H, mais il doit s’agir plutAt de Charles IX 
(cf. s. LXII t etc.); en général tous ces vers paraissent avoir été composés avani 
■ J7° {*■ LXXXIX), — La n. $9 dit que la forme foc pour fort est rare; c'est 
une erreur, elle est habituelle au xv siècle et se rencontre encore bien souvent 
auxvr. — Les. XV me parait avoir besoin d’une explication; s'agît-il d’un 
chanoine, collègue du poète, qui. se faisant huguenot, perdait son bénéfice et 
augmentait par li le revenu de ses confrères ? 

« On n’a rien négligé, dit l’éditeur, pour que 1 a nouvelle édition reproduisît 
* exactement, moins les fouies d'impression* te seul exemplaire [de l’ancienne]. » 

- -- ■ 

- «£« de ses sonnets portent à aorte que le bon chanoine n étail pas aussi ennemi cf'Eri- 
eurv et de Lucrèce qu'il î î’air d= le dire (voyez p. es. le C t où fl y a bien de l'esprit 
m ptontaigne)* r 
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Je ne sais si les quelques fautes que j’ai remarquées dans la réimpression existent 
dans l’original; en tout cas il fallait les corriger, Vf, 14, il semble qu'il faille les 
plut sages (pour des plut sages), — (X, ctsiemblans, au lieu de rassembtans, est 
nécessaire au vers; je ne puis admettre non plus le v LXXII, 9, où je corrige¬ 
rais et fmsepte et pasteur, — XIX, 12, Jo, I. lot — XX! V t 8, m'unir, 1 * immir. 
— XXXÏI, 1-2, la mauvaise ponctuation défigure le sens ; il faut, suivant l’usage 
du temps, mettre Hoitsan, à qui le sonnet est adressé, entre parenthèses, — 
XLt, û, m sw parler, I. ta ton parler, — XLU, ta, Û, I. a. — XLVI, j, prime, 
je lirais prince; v. 6 la virgule avant Ronsard change le sens; c’est ici de Ronsard 
qu’il s’agit ; v, 9 frst, I, r’of. — LU, 11, olscurité, i] faut pour Je vers obseunt, 
encore usité au xvr siècle. LXXV, 6, le, L tt. — LXXf, j, il faut mettre 
Setgnear entre deux virgules, ou mieux entre parenthèses. — LXXII, 3, selon, l. 
félon. — XCt, j, isb-/(, 1 . suis; 8, encore j'en, L encore en. — Nous devons 
relever la négligence avec laquelle a été distribuée l’accentuation; les mêmes mots 
sont écrits tantôt avec è, es, tantôt avec r, es; dans urt même sonnet on voit des 
mois semblables et rimants écrits différemment (p. ex, LXXVf , hospitalité, cherté, 
qualité, dignité), et aussi dans un même vers (LXXXV, ro, De et lieu profane 
abandonné de Dieu), D’autres fois on trouve des accentuations inusitées au xvr s., 
comme fUrt (LXXXIII, et en rime ramer#, barrière 1 ). Une telle bigarrure est 
choquante ; elle le devient plus encore par les quelques corrections données, au 
hasard à ce qu'il semble, dans l'Errau. Je doute que l’édition originale b pré¬ 
sente, mais il aurait mieux valu, en ce cas, ne pas la respecter, ou alors repro¬ 
duire cette édition absolument telle quelle. Nous ne nous lasserons pas de le 
répéter; entre une édition critique et une reproduction pure et simple, il n’v a 
pas de bon milieu. M. T. de L. n'a d'ailleurs à se reprocher ici que de bien 
légères défaillances; mais si tes justes pèchent, où sera l'exemple? 

En résumé, le nouveau volume de la Collet lion méridionale ajoute un titre de 
plus à tous ceux que s’est acquis l’habile éditeur, et un document intéressant à 
l'histoire littéraire du xvr siècle. 


It< — Exposition critique de la théorie des pussions dans Descar tes, 
Male branche et Spinoza. Thèse pour le doclcm présentée à la Faculté des 
lettres de Par», par Ludovic (Ta hiiai:, ancien élève de V École normale supérieure 
licencié et - Ieuns5, agrégé de philosophie, professeur de philosophie au lycée de 
bourg. Pans, Thorin, 1870. in-S*, joc p, — Pris ; 3 fr, jo e. 

M. Carrau expose avec soin b théorie des passions dans Descartes, Male- 
bronche et Spinoza. Mais b critique n'est pas assez détaillée. M. C. pense 
(p. 2 j î ; que ta critique de ta méthode cartésienne rend facile et courte celle de 
ta théorie des passions formulée par les Cartésiens, et déclare qu'il appréciera 
« l’esprit même de b doctrine, la tendance qu’elle exprime plutôt que les détails 
• et les conclusions particulières. » Une polémique philosophique n’esl vraiment 
solide qu'autani qu’elle entre dans le détail, et on ne démontre bien qu’une méthode 
est vicieuse qu’en faisant voir les erreurs où elle a>condoit celui qui l'a suivie. 
Les objections sont d’ailleurs justes. Ainsi M, C, fait remarquer justement 


1 . De même txolinqtut, p, 6; ; jtlhs riot/ri fîtes, p. il. 
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(p. 21Ç'. que la méthode géométrique des Cartésiens donne une apparence de 
déduction à ce qui est en réalité tiré de Inobservation, que dans Spinoza l'obser¬ 
vation a marqué devance à ta déduction Tous les points par où elle devait passer 
et que ces points ont été choisis arbitrairement pour la commodité du système, 
H aurait pu ajouter qu'il y a entre les mathématiques et fa philosophie cette 
différence essentielle, qu'en mathématiques on s'appuie sur des principes d'une 
évidence incontestable, tandis qu'en philosophie c'est précisément des principes 
qu'on dispute; et comme on ne peut pas démontrer les principes, il n'est pas 
facile de se convaincre- M. C. dit (p, ai 6 ): m Dans les parties solides de 
n L’œuvre (sauf cite* Maiebranche) on sent une rigidité, une sécheresse de pré- 
» cision et comme un sou file glacé de géométrie qui ne conviennent pas â 
« l'étude de cette chose vivante, ondoyante, ardente par excellence, la passion, n 
Cette objection est bien vague. Outre qu'on ne sait pas au juste de quelle marre 
M- C, veut parler (je crois qui! s'agit de Spinoza), h sécheresse et la froideur 
nImportent pas en science. U s'agit d'étre exact m précis; et c'est pour d'autres 
raisons que la méthode géométrique ne convient pas en psychologie. M. C. croit 
trouver une preuve de l'existence d'un Dieu personnel et distinct de ses créa¬ 
tures dans le fait que l’amour qu'il inspire est distinct de tous tes autres senti¬ 
ments (p, 229) + Cette preuve ne semble pas bien Solide* Je ne vols pas d'appli¬ 
cation du principe des causes finales dans la remarque de Malebraoche (Reck de 
k vir*. 4*3 j) que » les inclinations qui semblent être les plus opposées â b société 
« y sont les plus utiles lorsqu'elles sont un peu modérées. ■■ Pour qu'il y ak fina¬ 
lité dans un objet* il ne suffit pas qu'il soit utile, il faut établir qu'il est institué en 
vue de celte utilité. Peut-on admettre avec M* C et les Cartésiens qu T < ânecon- 
* sidérer que la nature même du mouvement de Pâme, l'amour, qu'il s'adresse 
b aux plaisirs sensibles* au* richesses, à nos semblables ou â Dieu, est toujours 
a identique, n I/amour que nous éprouvons pour un être capable de le recon¬ 
naître et de nous le témoigner semble pourtant bien distinct du sentiment qui 
attache à des choses insensibles. M, C. accorde trop facilement a Spinoza 
(p. 148) que le désir est l'essence de l’homme; et en général il n'a pas serré 
d'assez près toutes les erreurs, les paralogismes et les déductions forcées qui 
remplissent le livre du de ûfcctibus* Il est évidemment contraire â l'expérience 
que le désir de se conserver soit la source de toutes nos passions ; les émotions 
de plaisir et de peine qui riront aucun rapport nécessaire à notre conservation 
déterminent souvent nos désirs, et même peuvent nous pousser au suicide- 

Y* 


— La lîinç-po tugyïvre, son origine, ses rapports avec la langues fin noises, eïe. 
par Ch- £. U&fALVV oit hiEzo-KovEso. Yeraillcs, Aubert, 1871. ln>8* T 40 p. 
Ujp'is: lie Sprachs tudieu, van D Jm. Budenz. JI, Pal, Aigner, 1^70, In S% ia p, 
— Pris ; a fr. 7 *. 

Dîe OxuiiJsch'iïTigarNdiOii Spi-œtieii unrt die Urhelmaih des Hcnaehcn- 
gGHchtechteei* von D, É. D r Eurqpmüs. Hdsiîigfors T Erbcn. 4 p, et j ubtçaüK. 
Pria : j h> 50. 1 

Nous apprécions dans un seul eî mime article divers travaux sur les langues 
tnmoiseSj publiés pendant ou depuis la guerre, en France par un Hongrois* en 
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Hongrie par un Allemand, en Finlande par un auteur dont nous ignorons la natio¬ 
nalité et qui signe D. Luropams. 

M. de Ujfelvy a imprimé à part, mais sans la mettre en vente, une disserta¬ 
tion sur Ja langue magyare qui l'avait fait recevoir docteur par l'Université de 
Rostock avant son établissement à Paris olïU est professeur d'allemand au Lycée 
Corneille). On retrouvera cette dissertation dans une élude intéressant* sur la 
Hongrie* qui vient de paraître i la librairie Pagnerre (La Hongrie 9 son histoire, ïâ 
€t sa littérature in—J 3 , 2 $6 pX 

Nous avons des réserves ù faire sur la partie philologique de ce travail, la seul* 
qui nous occupe aujourd'hui D*abord l'attention du lecteur est trop rarement 
appelée sur les langues finnoises de la Russie orientale, celles des Sjrrjvm, des 
Mordwines, desTchérémbses, etc., si précieuses comme terme de comparaison. 
Ensuite b grammaire est trop sacrifié* au vocabulaire, non pas dans la compa¬ 
raison avec les langues indo-européennes qui est soigneusement faite, mais dans 
la comparaison des langues finnoises entre elles. Enfin dans le vocabulaire lui- 
même il y a quelques inadvertances (par es, haï, maison, est à b fois indiqué 
comme venant de l'allemand Haus, ce qui est vrai ei rapproché du mot finlan¬ 
dais Kota, nullement germanique 1 ;. Il y a aussi quelques affirmations douteuses 
p. es. mzdg È pays, est indiqué comme venant du slave nif^ t tandis que 
le contraire est plus vraisemblable). Signalons encore une erreur de détail Le 
mot ver signifie sang dans la langue magyar*; M. de Ujfalvy fait dériver c* mot 
de l'expression allemande nrch $ employée par les chasseurs pour désigner la 
couleur du sang. L'étymologie de ver est heureusement moins compliquée 1 c'est 
un mot purement finnois 1 une, se dit rçr chez les Ostiaks, rrri chez les Finlan¬ 
dais, va; chez, les Lapons, rirchez les Syrjanes et les TchérémisaeSi Une obier - 
vatiûn analogue ne pourrai!-elle pas s'appliquer, avec moins d'évidence, au mol 
hongrois viz y que M. d* LFjfalvy fait dériver de S allemand nwjrrP Eau se dit en 
syrjanc nj, en tchérëmisse t/f, en wotjah na, en finlandais vrri. Avec un pareil 
ensemble, l’origine finnoise du mot n'cst-ellc pas plus probable^ 

Maïs ces réserves biles, on ne peut que rendre hommage â la science à la fois 
vaste et sûre de M r de Ujfalvy, à sa critique presque toujours nette et juste. Il 
a su mettre à profit les plus importants résultats des bogues recherches de ta 
science allemande, hongroise et finlandais*, depuis Riedl t Schotî, Sehiefher, 
jusqu'à Huntalvy, Toldy et Castrén, sans négliger ni les relations des voyageurs 
hongrois en Sibérie, ni de$ études bien peu connues publiées en langue latine 
vers la fin du dernier siècle. 

La démonstration de hL de Ujfalvy est irréfutable : les Magyars sont des 
Ougfiens, des Finnois, de l'Oural. Ils ne sont nullement des Mongols, ni, dût-d! 
en coûter au préjugé national, des descendants des Huns. Telle est la conclusion, 
appuyée sur de nombreux exemples bien choisis, qui est renfermée dans te der¬ 
nier chapitre intitulé padkulanièg de la tangue magyare. 

Le bMülhécaire de l'Académie hongroise, M. Budenz, continue ses pal!entes 
études sur la grammaire comparée d es différants ffcupleà de race finnoise (v- la 

■- En dïel mJiW iç dît Kurfo chei, Ici Tchêrèmisstt qui n'ont jaunis lté en contact 
avec les Germains, Or le finlandais Kola est presque Ée même mol. * 
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Rwui tTtùqnt du 22 janvier (870). Le point de vue auquel il se place n p e$t pas 
tout à fait le même que celui de M, de Ujfidvjj patriote magyar avant tout pré¬ 
occupé d h édairrir le passé de sa nation, M. Budcnz, esprit d'ailleurs moins syn¬ 
thétique, concentre toute son attention sur tel ou tel caractère grammatical d'une 
langue très-obscure^ parlée sur les bords de la Kama ou de la Dwka du nord T 
voire même des fleuves sibériens : hier c’éuit un aflke possessif des Syrjanes, 
aujourd'hui ce sont les désinences casuelles et possessives des Mordwines. De 
tels travaux me semblent l'effort le plus méritoire du désintéressement philolo¬ 
gique, cjr enfin ils ne peuvent être soutenus ni par ['importance commerciale ou 
politique de ces tribus, dont aucun de nous sans doute ne verra jamais un seul 
représentant, ni par l’espoir d’arriver h de mystérieux trésors littéraires ; au 
moins M. LéouKorHLe-Dtic* k travers ses études finlandaises, entrevoyait la 
grandiose poésie du KaleviLa. ic ne saurais mieux comparer M. Bctdcni et ceux 
qui Pûfttl précédé et qui l’accompagnent, Castrért, Wicdemaiin, Alilquist. Schtef- 
ner (encore une fois ne parlons pas des Magyars animés par le patriotisme), je 
ne saurais mieux tes comparer qu'aux voyageurs des terres polaires, notant 
des caps de glace et dessinant des golfes oü tout commerce est impossible.. Nobles 
recherches après tout» et qui ne sont ingrates qu*en apparence, puisqu'elles sont 
l'effet du dévouement à h vérité, 

D'ailleurs il ne faut pas croire que ces résultats soient sans intérêt pour les 
esprits qui aiment à suivre dans le bagage les traces de la parenté des peuples 
e( jusqu'à un certain point les destinées communes de l'humanité* — Et faudrait 
pourtant se garder de toute fantaisie : telle est la mesure qui nous semble ne pas 
avoir été observée dans le travail d'ailleurs fort savant âû M. Europams : est-il 
bien vrai que la philologie* ta géologie, ^archéologie commandent de placer 
vers les sources du Nil le séjour primitif de la race humain*? Nous ne nous 
sentons pas de force à le nier, moins encore à t'affirmer. Heureusement, te doc¬ 
teur Jmlandais nous donne de turseux tableaux comparatifs des noms de nombre 
dans presque toutes les familles de langues connues, en insistant naturellement 
sur les langues finnoises. — Revenons à M_ Budénz ci à des résultats positifs. 
Les Magyars vivent \ 400 lieue? des Finlandais, lesquels vivent à JOO lieues des 
Mordwioes, des Tchérêmisses, des Syrjanes,^ 500 lieues des Vogûuls de Si¬ 
bérie. Depuis dix siècles les communications sont nul!es entre la plupart de ces 
peuples, sépares par les Elusses et d'autres Slaves. Eh bien! sans parler de nom¬ 
breuses racines communes, dans toutes ces langues, les nffire$ (enant lieu du 
pronoms possessifs se ressemblent, et leurs combinaisons avec les substantifs 
forment des tableaux symétriques. Rien u p a pu briser ces moules grammaticaux, 
ni le temps* ni la distance, ni l'oubli 

Des travaux comme ceux de MM* de Lj&lvy et Buden^, sans compter les 
précieux renseignements historiques et géographiques qu'ils nous fournissent, ont 
cette haute portée philosophique de démontrer, dans les cireomtnnces les plus 
probantes, la persistance des grammaires inümement confondues avec les races 
humaines, cî pour ainsi dirt *vec leur chaîr et leur sang, 

___ Édouard Savons. 

No^eaM^HotroQ. imprimerie de A, Gouverneur. 
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Î7j — Les Papyrua Égyptiens dn Musée de Boiiîatt, publiés en fac-similé sous 

Jes .mipicci de S. A. Iscuil-P j dn;i, khédive pîe_, pjr Auguste Mariette Bey. 

Tome K Papyrus 1 à g T Paris, Franck. 1870, 

Bfen que le Musée de Boutaq ne possède pas autant de Papyrus que Sa plu¬ 
part des collections d'Europe * Je nouvel ouvrage de M, Mariette renferme 
quelques-uns des Papyrus les plus précieux qui aient été publiés depuis long¬ 
temps : un roman, un traité de philosophie en forme de dialogue, un rituel funé¬ 
raire, non pas le Lïnt du maris depuis si longtemps connu, mais un rituel véri¬ 
table qui renferme quelques-unes des prières ei des cérémonies relatives J l'em¬ 
baumement, et enfin les fragments d'un traité de géographie religieuse rempli de 
notions curieuses sur l'une des provinces les moins connues de T Égypte* le 
FayÙTu, 

C est dans les déui premiers Papyrus que se trouve contenu ce qui nous reste 
de ce traité. M. Mariette a fais des deux fragments deux Papyrus différents ana¬ 
logues par le sujet. Sans rechercher ici jusque quel point cette opinion est sou- 
tenable, il suffit de montrer que loux tes deux traitent de la même matière. Tous 
les deux sont de la même époque, rédigés en caractères hiéroglyphiques très- 
finement tracés ; les figures du Papyrus n" 2 sont numérotées en caractères 
démotiques très-menus; quelques groupes hiératiques tracés hors cadre sont du 
type usité A l’époque romaine. Il me parait donc difficile de fuira remonter la 
date de l'exemplaire au delà du I e *siècle avant notre ère; encore ceci n p est-ii 
qu’une limite extrême et faut-il probablement abaisser la date jusqu'au i w siècle 
de notre ère. 

Le Papyrus tt p 1 tic donne qu'une page de fac-similé, Outre le nom de 
v Oemcure divine de Sebei, dieu de Shed** et on cartouche divin qui occupent 
le centre de La page, on ne peut guère en tirer que les mesures suivantes, n ils 
31 (sans doute les génies d'Hermopohs) prennent pour chacun d'eux 100064, 
" ** SthmiEi 10700 pour In grande place de leur père Nù + » Si ce sont bien, 
comme je croîs t ]es huit génies d'Hermçpoljs qui prennent chacun 10,700 *eh cenes* 
cela fait en tout S^ P 6oo schœues, soit en évaluant le stade à to petits srftœnes, 
8560 stades, et b lieue géographique à 40 stades* 214 lieues géographiques, 
nombre qui ne peut pas évidemment s’appliquer au lac Morris. Peut-être faut-il 
y ™ r un Ê évaluation d'une région mythologique bù résidait te dieu Nou et dont 
les pays du lac Morris étaient la réduction exacte. 

Xi 
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Î7& ftEVUE CîtSTICy/E 

Le Papyrus n v incomplet au commemremern et à 3 a fin p a donné quatre 
planches de JdL-dmiit (A-j). Dans son étal actuel, il débute par les débris d'une 
grande scène mythologique (pl. 2). Deux figures du dieu Séd â tète de ero cch 
dile> assises sur un trùnc revêtu d'écailles» naviguent chacune dans sa barque et 
reçoivent les prières d’une femme coiffée de plantes fluvsatlles. L'un d'eux 
■■ C J est Stick qui navigue sur le bassin du Nard; >- b légende de l'autre est 
détruite, mais peut se rétablir aisément 1 n (Test Sivck qui navigue sur le bassin 
ji du Sud. » Des deux femmes, une s'appelle >■ te Maris du Nord, MiNÛ Mhf, » 
l'autre « le Maris du Sud* Mtr-i-î njernA-L * Le Morris du Nord est suivi d'une 
légende mystérieuse qui parait devoir se induire : Ce dieu [SirrJtj descend 
ji [le courant], & La barque sur laquelle il navigue s'appelle : v La Trfa-vail- 
* Unie h ou « Le puissant en vaillance. » Suit un homme plongé dans un bassin 
jusqu "A mi-jambe 1 w C'est Rà qui s'avance A la nage, n De chaque cété du 
bassin sont rangées deux divinités* Tune mâle, a tête de grenouille* l'autre 
femelle A tête d T urœus : A droite, le dieu Nù * et la déesse M-f, à gauche le dieu 
Amen et la déesse ÂMtrti. Une ligne verticale nous apprend que <■ c'est h 
u demeure des Stsùnnù, 0 h Ri vit, où Osïris repose* où sont ensevelis les habi- 
n tants de VAminî^ « (les morts). 

Sur cetie ligne verticale posent les pieds d'une femme, le sein nu p les bras 
élevés, le corps enveloppé de deux ailes dont les pointes se replient et se croisent 
à la hauteur du genou. Des pieds jusqu 'A h hauteur du sein, elle semble occuper 
le champ d'une stèle arrondie au sommet et divisée en plusieurs registres cou¬ 
verts d'inscriptions; le premier registre se forme de trois lignes coupées au milieu 
par le corps de b femme et dont les portions sont affrontées. Tune â l'autre. A 
droite : n fl) Sibtk de Skfd t c'est H oms de Brirû : If) dans la localité de An- 
vûh€& tf dit Osiris (LU) Osiris^; ils transportent les grains A la mer, » Ces der¬ 
niers mois sont empruntés au chap r VI du Livre des Morts. A gauche : u (I)»*.„ 
n (II) Son cœur est stable, la terre accomplit ses volontés (lîl), il accorde aux 
n deux Horus d h étre stable, créant Ses chefs, affermissant les chefs. » Le second 
registre est occupé par orne lignes verticales d'inscription p six à gaucho, cinq A 
droite du corps de la femme. A gauche : & Le Safamï qui se produit de b 

1. La plupart des égypltilapes fkeat encore Awn T le non» de ce dieu, sur h for du 

copte et d'un passage Êfa Rmghpftiqm d’HompolJon* Mais en cela copine en bien 
d'autres choses, le copie lu Irc-n d'être un auxiliaire n'a été qu'une ciuse d’erreur. Pu 
pavv^e que p cüc et de beaucoup <faütres résulte la lecture m. Comme eu» le voit par 
rcxetfïpïe du dieu Amen et de ta déesse AubM, dans fe bout des qêniei d'Ncrmopotts^ k 
féminin se forma il en ajoutant :m masculin te r h n n i indice du ^eitre, si le masculin de 
Amxn t est Àmm f le masculin de Nû-Ï ne peut être que An cl son pas iYûdn, qui. aurait 
donne Noûn-t jq ÉEinmjFi, Du re^te Te* amen du ptsiLge d'Horapotlon nom conduit \ la 
même conclusions XàÙM* Si été^vtw b> ■ JdbL $;*■ v*ït/rtn Aîtvstïi™, A&C*. 

(L | T ai). ^ est ici raccusatîl d'un nom >,0; donné par une glose d'HésYchhis, N*vc, 
_ 1^, et formé par te A r û égyptien déchné A la grecque sur le modèle 

du mot wi:, intelligence, esprit. 

2. Le nom du d»eu a été répété sans doute par inadvertance de 3a pan du Scribe, 

j + Une inscription de Karnnk copiée par Chirapôllion identifie les Saûflnû-u ou huit 
génies d'Hermopolis A un iml pefw&nuagç divin relui dont te nom se lit Stnot ou Xoun n 
que 11 Coodwm identifie au roi de b ["dynastie de Manéthun (Zeinhnït, 1867, 

p. ï4-jéL D’après les termes de l'iuscriptkm ce personnage unique est mmrn * les pér« 
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'■ région . de : V " M d i Jns 1 'U*hUr, H cfet Râ (le soleil) qui habite dans s ln 

* j? rpS f ma * énel 3 i“>méme. Vieillard, scs os sont d’argent, ses membres sont 
" d Gelure, de lapis; ses deux yeux de malachite O). Ce disque solaire 

■ parfc.î de turquoise, lorsqu'il est derrière', tous les hommes et tous les dieux 
" uaas Hais conspirent ( r) ; quand 5es membres rajeunissent a la saison du 
“ f?™ er mo, *> (c ’î* soient en grande foule (fi et se multiplient contre 
” J" dans Mer~ÛoHi; ils tiennent, ils combattent. Pour tenir contre eux 

* J *'f* p,, l oduî, daf,s qui est dans JW»*, au quatrième mois 

" 7 e Sk<mâ '} e ' î ï il sort au devant d ’eux vers le grand bassin dans le Tà-Ske 
'■ $■ ,CfTe du bjss)n ; a « P^mier mois de Shâ, le i;. » a droite. « Elle (la 
» femme représenté sur J;, stèle) Étreint (?) Je Stsûnnù... ses pères., «s mères. 

e pl ace su rsa propre échine la vache Ah-t qui est la mère de Sesutmû; depuis 
" la première fois, elle agit contre ses ennemis ; c'est elle qui s'est produite en 

“ n tw C e ’? nQ(,rri de son bit a] ° rs l lc S’«* produit, RJ 

- Je mW) s est produit, b vache Mtk'-Ur s’est produite, $ht,i se produit, elle 

" n eVient VUad}*UT, la mer; Râ vit contre scs ennemis, il vomit sur eux fsa 

■ J anime J, établi qu'il est (fans b demeure étemelle. » Quant à k femme elle- 
même,j. C es ï b vaefe Mth^Ur qui elève ses deux bras et sa [t&rej- c'est b femme 

- ^5 (fieu, t: de Satintiâ [qui sont]quatre par quatre eîi leur longueur et leur largeur 
.t uns i.ur être f , c est le grand fondement du grand bassin qui se trouve 

" dar “ s T la ,êrTede n ' the - Sei d ™x bras, elle les tend pour arroser les deux 

’’ m<H3 ." *) n est P 3 ® faci ^ de donner d’une manière certaine le sens de 

ces formules mystiques * tout ce qu’on peut affirmer, c’est qu’elles font allusion 

i r u,i des epis<>tJe4 dç ia lutt * d ’H«ta contre Set. Les localités qui avoisinaient 
e lac Mmrjs avaient été signalées par divers incidents de cette guerre divine qui 
ts rendaient plus particulièrement sacrées aux yeux des Egyptiens. 

De b léte de cette femme semble partir une sorte de canal qui aboutit bientôt 
h ce que je crois être la représentation conventionnelle du lac (,tcem et de la 
campagne environnante : un rectangle oblong, divisé en huit compartiments 
longitudinaux. Les quatre compartiments du milieu représentent le ta: lui-méme 
et devaient être remplis, les deux compartiments internes de poissons, tes deux 
externes, de canards et d'oies. Sur chaque rive un compartiment semé de figures 
d arbres simulait le terrain planté qui bordait le lac. Un dernier compartiment 
occupé par une inscription hiéroglyphique, servait de cadre au tableau. Mais le 
scribe ayant par erreur laissé en blanc l‘un des compartiment du milieu, toute 
! économie de la composition s’est trouvé dérangée. Les poissons ont envahi le 
compartiment des oiseaux d'eau; ceux-ci « sont réfugiés dans le domaine des 
arbres qui, à leur tour, se sont rejelés sur la place réservée à l’inscription hiéro¬ 
glyphique qui courait au sud du bassin, et l'ont écourtée : .t Ce grand H'ànt, 

" c est la grande eau vers laquelle [vient ] le grand des dieux : StM. [dieu] dé 

ftriï 3 “J™ que dans l'esprit dei ÊgyntH» a 

ÏÜSEïS ftSr hUjt P crsra0J Ê« « les Huit. .TgSaS 

i. C’est-à-dire: t breqo’il en couché. « 







jSo REVUE critique 

* Shcd t y prospère à jamais, lui qui est Horus dans son H l ànî (bâEsfo).^*. u 
L*inscripiion du Nord dont le commencement i disparu avec b fin du Papyrus 
était conçue comme il suit : * „..£*«» Horus dans le coffre de Vérité (le cer- 
ïi cueil)sur le front de la vache Meh^llr; elle inonde la Haute et la Basse- 
n Égypte de ses biens, qn’dlc donne à ses enfants, [elle] b mère de tom Ses 
» dieux à Jamais vivante* donnant les souffles [de la vîej à son fils qui est sur 
j» son front* produisant la vie de son front pour vivifier les dieux et les hommes 
» en paix : lorsqu’elle est remontée jusque Abydas pour faire offrande à la 
» demeure, [alors] on apporte les biens dans Abydos...,* qui est Osirn stable, 
« florissant de corps, 5 jamais. » Cette vache Mth*-Ur est une des formes de la 
déesse Hdthûf : dans les monuments funéraires, elle est figurée emportant sur sa 
tète et son dos h momie du défunt, auquel elle va rendre la vie. Ici* elle est de 
plus la femme « épouse de Stsùmà » et « grand fondement du grand bassin; n 
en d'autres termes* elle est Ee lac Meeris lui-m£me. 

Des deux côtés de ce bassin et du canal qui y conduit sont rangées les loca¬ 
lités importantes pour l’histoire de h guerre typhonienne dans le Fayùm. On a 
d'abord au Sud : 

i" * Cette place, H*â-Uat (le temple de la flamme) «t son nom. C'est la place 
n où s'allume la torche pour guider le chemin d'Osîrîs dans son bassin, ce que 
11 ta l« suivants d s Dsir&* .. Vignette : Un crocodile sur un bassin, précédé 
d*une légende en hiéroglyphes anaglyphes que le scribe a transcrits, hors cadre, 
en hiératique de l'époque romaine : Tâ-skt mâ peh r -pA r . 

r <£ Cette place, c’est PkRù-h'tSj le temple de SéFc qui fait le carnage, c'est 
n Effg-f, Rà se repose de ses ennemis oit ce lieu, 4 Vignette : Un crocodile 
coîtfé de deux plumes avec h légende a Râ~h*ts f bouche terrible). - 

1* Ccîte place, c'esile temple de Sokâm dans Rü-h e ùnit c'est Pà-bà-n-Asar 
Jp 0 a demeure de l*hm d'Osirss) qui accourt vers VUüdpUr pour voir Omis dans 
3i son bassin, au Sud de M*àitL II [Osiris] repose dans finis et dans HeseM w 
y* Égaleîïiem.n Vignette; Un petit enfant debout,affrontéôundpervier; Légende: 
Lf SoLariï dans Xnüm. n 

4* fi Cette place e est PA-Xitûm* C^st b place de Xnùm-PJ, seigneur de la 
n cataracte ; c'est Shü, près de son père ftd dans son bassin, quî amène les 
n poissons à la place des fluides, m Vignette : un bélier debout, l'uro us dressée 
entre les cornes, avec la légende « Jfen-ftd, seigneur de Wim. » 

f * Cene place, [c'est] PJ-gir-f. C'est la demeure d'Ammon-fli, seigneur 
" de H‘ànl, qui est Stbik, quî abat tes ennemis pour üsini$..... ■■ Vignette : Un 
bélier touché coiffé des deux plumes et du disque solaire. Sans légende, 

6“ « Cette place, c’est Shà-tti nie H'-ùnl (les sables au Snd àt°H'ùnt\ CW 
" l'endroit des ennemis qui sortirent de Hais contre la majesté d'Harmachîs, qui 
» Sort sur l’eau au-devant d’eux. Sa mère la Vache (le Mœris'i le porte, dans 
■■ ses membres i elle, elle s’est changée en jusqu’à toujours; elle a achevé 
11 les ennemis pour lui, * Vignette. Un cartouche, sans légende, 

Au Nord, cW-A-dire au baï du Papyrus, on trouve : 

, f » Cette place c’est Pff, qui est surnommé [Ptr] vers le Tà-sht. « CW Je 
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temple de StM-Shed, qui * est Horus dans la ville de ttm.» Vignette; Sebekà 
corps humam et tâte de crocodile, le sceptre à tète de Coucoupha à la main, les 
eus. cordes, les plumes et le disque solaire sur la réie, debout devant deux 
canopes â tète de chacal <t d’épervicr, Légende : « C'est Horus.>, 

i D “ . CcT,e P î iC , c - est son nom. C'est la place d'H armadas dans Pi- 

" 7 ™*^ Gf dfmeurL ' des provisions pour la icirri) lorsqu'il sort de Wàm, 
» du bassin. « Vignette : Lin dieuù corps humain, tête de bélier, coiffure <uew, 
sceptre i.tétc de coucoupha; Légende : P/irJ. 

*V' Cette place, Pi-SapfrAmkè est son nom. Elle arrose, elle Inonde le terri- 
” toire dans H&x. ;,Eléphantins) pour arroser Tà~Sht et Unis; elle étreint la terre '.„ 

téST S dto5€S ^ ^ut, affrontées; sans 

» C’est ' BÛ ' n ' R i~ Z ^ ([ \ Jieu dc Ri qui traverse) est son nom. 

OÜ Hw™-bi-ntb.0&d (Face terrible, esprit seigneur 

‘ ,?.'V ' P°. Uf f c i° müre Harmttiî, dans le Tà-sht au suret des affaires 

l , d ? Sim 4 ° Vignette ; Dieu debout, corps humain, tête de bélier 

S r ptr î/î*] éle de COaQW?h ^ U '^ dt ■ Bâ tleb DU. 

. L ^ Pj»« Udjà-te^a est son nom. « c'est la place où passèrent les 

couchée le dLu^V’ ^ fr dimc * Cc, P l0S - 1 Vignette; Uns vache 

» <» ù 8 l 7 ' iS" “ 1 " p "" a raw la h ama *•* 

• liredllL^’ du lûra ^ 3U ' « »" C’est eu sanc- 

T f M T- Mjfineur de Hnà; (le seigneur des panégyries 

’ ou de la v,|Je H<ibu. 1 Wau, le Phénix) est à dits de lui dL Je'boÈ S 

: SÆ «JE 

Sèdl ^ tl f- pbcc : Cbît (le bassin de Memphis). Elle F os- 

sede les biens de Tum, pere des dieux, lorsque lient le poisson JM-/ (b 

>. tonne dans M -.Eléphaniifte> Vignette: Un dieu humain coiffe des deux 
cornes, de deux plumes et du disque solaire, tenant à la main le ptdnm « fe 
fouci t accroupi sur un cartoucie. Légendû : Tùm, 

ï " t:e ï e pbce rJfJesi Sûn n °m ( près du Tà-shi de Mc.mai. C’est la place 
u combat d Horus et de Sa, au sujet des biens de son père Osiris Rj 

USTz *1 Cnnemis devjnl ,ui > [e premier mois de Shà, le tj. - vignette. 

rïîcn roi t f* Cr ° Codde ' dU TcrrJSS ^ 1 * tète d’animal lypho- 

® noire. Legende : Honij, Typte/r écrasé (7\i/u) 

. î demeure d- ( v ■'** m h,& * ' fci Sjbles au ^ * WfcÇ, C’est 
« brSqUt 5f/ fW «* vi0]cn « «mtre lui dans Hnh et le 
■ Màà-Motmtn ; q Ut voit tarn) est le nom de ce nôme. 5« y f ut 

trl LT^^ UlSne “ ^ ud dc H'uni, en poussant (?) vers le néme de 
ùb Ce nôme (_3taa-men, m ) vit de l’eau du H'ùtii; ce dieu l’inonde de ses 
ijgtdes. , Vignette ; un cartouche, sa ns liWrl.l 

lrirfÆ2A?ÎS?' ' C “ dt *** <n,re ,< n ™ ji ««F A(tt et le v„be ** . 
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C’esl ïd que s'arrête ce que nous possédons du papyrus, La perte d'une partie 
de ce document est d’autant plus regrettable que le sujet dont il traite nous en 
peu connu. Des faits religieux nouveaux qu'il nous révèle je ne dirai rit^ il 
faudrait pour les éclaircir entrer dans des développements que ne comporte pas 
ta nature de celte Krirae. Il me suffira d'indiquer en quelques mots toutes les 
données nouvelle* dont ces deux papyrus enrichissent la géographie de l'Êgyptfc 
Les hypothèses de M- Brugsch sur l'identification des nèmts du l'avoum sont 
désormais inadmissibles L Le nom réel Était Tà-ubak <• U terre du dieu Sevtk » 
Td-w-f, v la terre du bassin » ou lac Merï~l (d’où la Mrîptç Atpîri) des Grecs , 
appelé aussi lVmt. I~i ville située près de Tendrait où le canal ArsinoOt se dé¬ 
charge dans le lac était R^h-ûnt, al. Lo-H‘ù>U, « la bouche du bc H rmr, » 
M. Mariette l’identifte fort ingénieusement avec Ja moderne ItlahÙ/i. Le Roi P^exi 
Affétmoun, après avoir enlevé la ville de Retirera, Pnêi, I HéracléopoLïsdes Grecs 
dit : « Ha Majesté ayant navigué jusqu'à la tète du lac (rr ,ig-t She-t) à ta 
» bouche du H'ùnl (rr mù RO*H‘foiT) y trouva la ville de Pâ {Ri-Wt-xoper), 

» ses murailles élevées, sa forteresse bien close, pleine des braves du pays du 
.. Nord. 11 résulte de ce passage que vers la fin de la XXI! dynastie un roi 
encore inconnu. Râ-xun-wper, avait donné son nom à la ville située près de 
l'embouchure du H‘ùni. Non loin d’JlIjniin sont les ruines du célèbre labyrinthe 
construit par W de b XU' dynastie. M. Mariette pense que le mot 

Ax^iîîvbî;, n'esl que la transcription exacte de l'égyptien Kopt-ftd H'ùni ou 
bape-ro-k‘ùnt, le temple de fïo-fc'twt. Quant aux noms des localités mentionnées 
sur les bords mêmes du lac je crois qu'au peut en reconnaître quelques-uns dans 
certains noms modernes. H'i'iï, si tant est que ce soit le nom d'une ville, cor¬ 
respondrait à Behéit-el-tiq&tr ftthibM = flfffi-r, W-fci-n-Ofl>, 

aussi nommée Nùicr^à nÛSokoiï m Ro-iPÛ/tS, Pâ~g>ir sont probablement Berg, 
près d'/JWiàfl. di'irryr cl-MoHu], la Atcwutéî de Ptolémêe et üarnh. Une étude 
attentive de notre document et des cartes publiées par la Comniiîsiau J Egypte et 
Linant Bcy produirait d'autres identifications que je ne puis indiquer ici. 

On n’a pas tous les [ours occasion de. signaler la publication d'une pièce aussi 
curieuse que le Papyrus géographique de Boulaq : c'est pourquoi je me suis cru 
permis d'en parler plus longuement que je ne puis foire pour les autres manus¬ 
crits contenus dans le Recueil de M. Marie!le. Du reste le Romtn DémoiLjut 
(Papyrus n J y) est déjà connu par b traduction qu’en a donnée M. Brugschx 
Les instruction A’Am à son GkiCfon-h'clip (Pap- n" q'j dialogue philosophique 
entre un scribe un peu radoteur et son fils, ont été analysées par M. de Rougé 
devant l'Académie des inscriptions en août 1871, et par moi-même dans le Jour¬ 
nal The Atjdtmy de Londres. Les autres morceaux ne sont que des fac-similé de 
manuscrits religieux, tels que le <■ Livre des douze heures. ■> et Je « Livre de ce 
qui est dans l’hémisphère inférieur du ciel, » fort intéressants, mais trop 
obscurs pour qu’on puisse indiquer en peu de mots et d’une manière intelligible 
les matières dont ib traitent. 


' 1. G»gi, hwhiifi. T. i; p. 117. - Berne jrchùlomnt, sept. i8&7- 
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Le Musée de Boulaq es i: loin d'avpir donné tous les mm user iss précieux qu'iJ 
renferme. M< Marielle nous promet d’autres volumes de Papyrus aussi remplis 
que le premier de textes importants pour la connaissance des antiquités égyp¬ 
tiennes. JJ semble du reste que M. >3ariette ne su lasse point de publier le résultat 
de ses fouilles. Depuis deux ans il □ fait paraître quatre volumes, un sur Abydos* 
deux sur DcrtderaFi* un sur les Papyrus de boulaq, et nous attendons pour 
l'année qui vient le volume de DjebsL-Barkal et les deux derniers volumes de 
Denderah. C J csî répondre vsctorieusemignt: aux critiques plus que sévères dont il 
a filé l'objet. 

G. Maspero. 


|3, j — Die siitEJche WeJtanaehïiutuig' dos Pindaros und Æscbylos^ von li 

Buciiuolï. Leipzig,, Teuhaer* 18^9. 

R, connaît à tond Eschyle et Pmdare; il a réuni laborieusement une grande 
quantité de textes; il les a déposés avec ordre, cités exactement T et traduits 
avec fidélité t Son Anthùlùgit tyriqiu Teubncr, i &G4) excellente, surtout en 
ce qui regarde la constitution du texte et le commentaire, est une garantie suffi¬ 
sante de $a compétence en tant que philologue. Je ne serais pas étonné que ce 
fût, de plus, un écrivain : son style, au moins, est clair et coulant; agréable 
même f et non sans délicatesse, autan! que j'ose en juger. Il n’est pis facile de 
promener te lecteur 0 travers une pareille collection de phrases détachées, 
sans lui faire éprouver quelque fatigue, M, B* y a réussi. Enfin* là où sa 
propre pensée se fait jour* où il essaie de fixer tel point de doctrine, de 
commenter, en les rapprochant, un certain nombre de textes relatifs au même 
on ne peut généralement que donner les mains à ses conclusions. Est-ce à 
dire que M, B. ail fait un livre utile, ce qui a sans doute été son intention î Ceci 1 


t Celte fidélité* toutefois nesl pas toujours littérale, et qui est regrettable, soit que 
lexpression fossé tout rinterèl du passage cite soi! qu'il y ait au contraire beau* 
ccitap i ai tarer. Par exempte, je doute que fa Berna nd pmkend (p_ iag) rende 
suffi ^mment l'ad mira bip épithète appliquée par Estbvte a tes massons 

tr^p prospères sur lesquelles l'admiration des homme* appelle la jilotute des dievx, Ctest 
prt-Lque un point de ibcinnc qui disparaît dan* h traduction de ML B. - H-ïPgc dein 
p. Heu tncht zu sehr arfs Irrfkchfi * (p, .117), rend i peu près te sens général mais non 
les mon de rnxcftmtiftn de Niobê : FiiwM fwv&prâirEta ^ ziCaiv Lopresswn 
singulière ftVkg îjfta; vviuivit me parait bien rendue, jucsut qu'un étranger peut juger de 
choses, par * die Jugcnd blûl tic au k ch tu ml Wp. 4 « Mai* à la page y, - Suukgeboren * 
fmbnt de h poussière! esl un équivalent défectueux d e qui signifie a Fa lettre 

« habitant de la terre, * et n'ïmplique, par conséquent, aucune idee défavorable, Ajou¬ 
tent que, n Vwâm enseigne la modestie* et même l"ïsumilité t il était bien éloigné cepen¬ 
dant □ attribuer une ba^re origine à l'espèce humaine r amn, dans un pacage dté 
^même page) par M. B h| nous lisons que tel dieux et les hommes sont mus d'une 
freiT.î mère. L'exprc^siûn dénigrante ■ enfant de b paimiéft, « répétée ailleurs avec une 
certaine affectation par_M r B,, est donc faite pour donne:, à des modernes du moins, une 
notion peu exacte éc\ idées de Pindare sur l'huniaoité. Rufin rp, 48) M r B- cite te pas- 
sjge suivant, comjir un ér ceux où il «t question rie b vüi\ djnj^ Piodare : (ùfàm 

i^k-v mit "/:- 1 fpfipc>ivet iPytli* Sl,ëj^ I>an> ce ver*, tes mots <=*mtv et 
“T” ZitrrùixïVi* ne désignent* si \r ne me trompe, que ce qulli mt l'air de dêsügnerp à 
savoir des mouvements earei*anî£ p ime altitude okeq tueuse ; ci je ne vots pas qu’aucun 
commentateur indique le sens que M. B. parait y atücher. ‘ * * 
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est une question différente, à laquelle je me crois maintenant à l’aise pour ré¬ 
pondre en toute liberté, sans qu'on me soupçonne d'aucun parti pris de déni¬ 
grement. 

« Hdrille, dit La Bruyère (des Jugements) Tait dire au prince des philosophes 
» que le vin enivre, et a l'orateur romain, que l'eau le tempère; s’il se jette dans 
" la morale, ce n’est pas lui, c’est le divin Platon qui assure que Ea vertu cil 
». aimable, le vice odieux, ou que l'un et l’autre se tournent en habitude. » Si 
M. 13 . nous a fait penser plus d'une fois au personnage dépeint par La Ësruvère, 
c'est un peu, il faut le reconnaître, la faute de son sujet, et aussi, sans 
doute, des exemples qu’il a eus sous les yeux, Le défaut d'Hérille est, 
plus ou moins, celui de ces monographies, fort nombreuses particulièrement 
en Allemagne, ou se trouvent rassemblés tous les témoignages que nous four¬ 
nissent les écrits d’un auteur, sur l’ensemble de ses idées morales et religieuses: 
travaux fort ultles, et qui le seraient plus encore, si leurs auteurs savaient les 
resserrer dam de justes limites. Par exemple, dans un chapitre où sont résumées 
les idées d'Eschyle sur la vie humaine, on se consolerait, je crois, de ne pas 
rencontrer le renseignement suivant : « Le point de départ de t existence ter- 
" ****** cslla enfante, telle que la représente KîJissa dans son désespoir 
" (CAo, 74 ° Age dans lequel l’homme a besoin des mêmes soins qu'un 
" jeune animal pic. 740;, et oit il rampe encore a terre sur les pieds et les 
'* mains (Sept. 17)'. » Les beaux vers dans lesquels un poète ui qu'Eschyle a 
pu exprimer ces vérités connues et incontestables seraient fort bien à leur place 
dans un G/aJas ad Parnastnm à l'article Enfance. Dans un travail intitulé 
« Ethique d’Eschyle, j'et oü il s'agit par conséquent, non-seulement de rassembler, 
mais encore et surtout de résumer et d'éclaircir, ce qui n'est pas toujours facile, 
les idées morales d’un des plus profonds génies de l’antiquité, elles ne peuvent 
que surcharger inutilement l’exposition, et déconcerter l'attention du lecteur. 

Nous ne jouerons pas à M. B. le mauvais tour de passer en revue, à sa suite, 
toutes les. opinions de Pindare et d’Eschyle sur des sujets qui n’ont jamais été, 
h notre connaissance, matières à controverse : par exemple, sur ta destination 
du langage, qui, au moyen de son organe, la langue, est, suivant Pindare 
idie Ethih des Pindaros, p. }&), mais non, à ce qu’il parait, suivant Eschyle, 
l’interprète des pensées et des sentiments de l’homme; et sur ies inflexion» 
diverses que prend la voix, toujours d'après le même poète, chez un hfae, chez 
les personnes d'humeur douce et modérée, comme Jason, chez un ami félicitant 
son ami, un fourbe qui cherche A faire une dupe, un homme transporté soit 
de joie, soit d'enthousiasme, ou en proie à l'inspiration dionysiaque; sur l'épou¬ 
vante qu’elle est capable d'inspirer, quand la bouche profère des paroles 
effrayantes; sur les passions violentes qui l’étouffent, et le louable sentiment de 
réserve qui peut quelquefois lui commander ie silence. La plupart des idées 
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générales qu'Eschyle et Pindare ont eu l’occasion d'esprimer, km étaient vrai- 
semblablement communes avec le genre humain tout entier, D'autres, en bon 
nombre aussi, leur étaient communes au moins avec leurs contemporains ou 
leurs compatriotes. Ëuil-fl bon d'en surcharger un travail comme celui-d* au 
risque de confondre dans la foule des notions populaires É ce qu*il v a eu de 
vraiment particulier et d^ori ginai dans la m ora le de Pin dore et d 1 Eschyle f S'il 
n T eibtalt pas un bon travail d’ensemble sur tes doctrines religieuses et morales 
des ürecs antérieurement aux philosophes* il y aurait lieu d’en reunir tes maté¬ 
riaux en dépouillant chaque auteur avec le soin minutieux que M B. a apporté 
à 1 accomplissement de sa tâche. Mais ce travail existe : les deux volumes de 
Nægebbach sur la théologie homérique et posthomérique sont entre les mains de 
quiconque s'intéresse à l'histoire du développement moral de la race grecque. 
S*i! y a des lacunes dans ces livres (ci il y en a nécessairement quelques- 
unes}* qu'on s’attache à les combler, Mais à quai bon redire au sujet d'un auteur 
en particulier, à grand renfort de citations, ce que NægtUEudl a dit de toute b 
JiEtérature classique des Grecs r N’est-ce pas perdre sa peine, par exemple, que 
de nous faire remarquer Ja confusion de deux idées, distinctes en apparence, 
qu'atteste chez Pindare ks expressions jisipi xîsx rdh, A>b; «tk« r quand 
cos expressions se rencontrent déjà, non pas seulement dans des poètes - plus 
-i anciens, par exemple Soton, comme le dit M, B,, mais encore dans les deux 
plus anciens monument de h littérature grecque (Iliade t IX* 6oS ; XVII, 121, 
OJyaéif 111, \ XI, 19 a'? Si J’on voulait absolument prendre pour terme 

de comparaison, non les idées des contemporains de Pîndare et d*Eadiyk\ 
inab tel nôtres, et signaler chK ces auteurs tous les points par oit la morale 
antique diffère de celle (tes modernes* il fallait du moins abréger, le plus 
qu’il étau possible, cette partie, b moins nouvelle, et de beaucoup b moins 
intéressante* du travail : dire par exemple* en quelques mois,, qull est question 
chez Pindare, comme chez les poules précédents, d’une prAzz îiw T et ren¬ 
voyer â Küîgehbach les lecteurs curieux de plus amples renseignements. Si non h 
il n'y a pas de raison pour qu'on ne vienne pas nous répéter successivement, ù 
propos de tous les auteurs grecs cl Jatmi, qu'ils adoraient plusieurs dieux, 
dont Je plus puissant était Jupiter. 

M, B. possède à un haut degré les deux qualités particuliérement nécessaires 
â tout érudit. Pourquoi faut-il que son amour pour l'exactitude lui art persuadé 
de ne pas se borner et que sa patience le lui ait permis! Deux cents pages n'étaient 
pas trop peut-être pour exposer La morale de Pindare et d'Eschyle* $j *k B. avait 
voulu discuter A fond lés questions assez peu nombreuses* mais très-importantes» 
que soulève le texte de ces auteurs. Mais ce qui allonge son livre, ce ne sont pas 
les discussions approfondies, ce sont k$ citations déplacées et les commentaires 
superflus* Pîndare n'a pas bissé échapper une réflexion, morale ou autre, dont 
il ne s'empare pour b paraphraser. Il soupçonne sous chaque légende mille ïmen- 
lions cachées. Il entend malice A la plus innocent des épithètes- Vous n'aviez 
jamais remarqué sans doute que Pindare appelle Clytemnestre une femme cruelle 
( v Wpî 7^*h Eh hkn f aux yeux de M. EL, ceci même mérite qu'on s y arrêta 1 
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et demande explication : a VkII pourquoi (v daher n), dit-il quelque part p, 
► 46), Pindare appelle une femme cruelle Clyiemnestré, qui avait tué son mari.» 
Evidemment, M. S. 3 découpé tout l'induré en petits morceaux, et il a 
juré de ne faire grâce au public d'aucun de scs carrés de papier. Cette épithète 
devient chez lui un argument, en preuve ds la haute idée que se faisait 
Pindare de la sainteté du mariage. Ce qui ne peut servir ni de majeure, ni de 
mineure, ni de conclusion, ii l'introduit néanmoins, en manière d'épisode. Par 
exemple, dans ce même ciiapîire, voici une description des cérémonies du ma- 
riage, toujours selon Pindare, comme si Pindare avait pu décrire d’autres céré¬ 
monies que celles qu’il avait sous les yeux. Pius haut, en guise de préface aux idées 
de Pindare sur l’amour conjugal, nous trouvons un chapitre entier sur l’empire 
irrésistible attribué par Je même poète i l'amour proprement dit ; comme si la 
haute idée qu'il parait avoir eue du pouvoir de celuna l’avait prédisposéi con¬ 
cevoir une idée également haute de la sainteté de l'autre. Nous allons affliger 
M. B. Dans ce chapitre, dû il fait valoir la sublimité des vues de Pindare sur 
l'amour («iner so trhaboien Assidu von der geschkchtlichen Lïtbej»), il a omis 
le fragment de scolion aux courtisanes de Corinthe. Mais peut-être regrettera-t-il 
plutôt de ne l'avoir pas inséré au chapitre de l’hospitalité, i cause des premiers 
mots ‘ vêèfïSsç. 

Ainsi, voilà un livre qui suppose chez son auteur, science, conscience et 
talent; qui lui a coûté certainement un travail considérable; qui se lit même 
avec intérêt, dans un bon nombre de parties; qui inspire j première vue une 
grande estime et le désir d’avoir beaucoup de bien 1 en dire : et, en définitive,, 
le critique si favorablement prévenu se trouve dans l'impossibilité d’en faire une 
analyse sérieuse. Discuter avec l'auteur serait vraiment une entreprise hardie. 
U faudrait d’abord se mettre en face de sa pensée: et où la trouver? Où 
trouver même celle des poètes dont il prétend nous faire connaître les doctrines ? 
Chose incroyable! Cette étude sur Pindare, si compliquée, si chargée de détails, 
se termine sans un mot de résumé, ni de conclusion, sur la mention de ce 
précepte, qu’il faut s’accommoder à [’htune*r des gens au milieu desquels on 
vit : et si Pon se reporte à la frq de la seconde partis, qui concerne Eschyle, 
on éprouve pareille déception. En somme, M. B. n’a eu qu’un tort, celui 
d'adopter un mauvais plan : mais ce mauvais plan l'a empêché de faire un bon 
livre. Me dcmandcra-i-on maintenant d’essayer pour mon compte, ne fût-ce 
qu’en vue de justifier mes critiques, ce qu'il n'a pas su, ou plutôt ce qu’il n’a 
pas voulu faire? Ma réponse sera simple. Peut-être y a-t-il eu un temps où je 
connaissais un peu la morale d’Eschyle et celle de Pindare; mais c'est que je 
n’avais pas encore lu le livre de M. B. 

Ëd. Tour s ier. 


jp. - Hcrotin Attlens. Etude critique sur sa vie. Thèse présentée à la faculté d« 
lellre de Pans, par M. Paul'VjDAt.-LAlitACHe, antien membre de l'Ecole française 
d Atheae. Pans, Thurin* 1872. 1-84 p r — P™ : & k. V 


* L* sujet de cette thèse française était des mieux choisis. Non pas que le per- 
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sonnage dont on entreprenait h biographie fût par lui-même très-intéressant : 
nous n'avons presque rien conservé d'Hérode Atticus, et nous Savons père 
recueiili. que l'écho de son antienne renommée. Mais le cadre du tableau est 
charmant. D'abord Ü s'agit de la Grèce de l'époque impériale, Encore séduisante 
dans son abaissement. Jl s'agit de la rhétorique, c*t$l-4-dtrc de cet enseignement 
ou de cette prédication des idées générâtes qui a joué un si grand rAle dans Toute 
l'antiquité; H érode Aitieus ayant enseigné d'abord en Grèce, puis à Rome,, en 
face du rhéteur latin, Fronton* l'occasion s'offrait de marquer nettement, par 
quelques traits, la différence entre la rhétorique latine et la rhétorique grecque. 
Enfin Hérode Attitus, avec ses goûts d’antiquaire, ayant attaché son nom à 
beaucoup de monuments qui survivent en ruine ou bien dans les souvenirs r on 
avait devant soi une curieuse série d^étudfes archéologiques^ soit qu'il fallût iden- 
lîfier certains débris qu’une tradition certaine attribue à Hérede, soit qu'on voulût 
essayer des restitutions vraisemblables. - - M. Vidal-Labkche a traité ce riche 
sujet avec une parfaite méthode et une grande netteté* mais avec trop de retenue 
ei de discrétion, et en hissant derrière lui trop de lacunes à combler 
On ne voit pas, par exemple, qu'il ait cherché à préciser la situation d a H. A. 
dans cette vie universitaire d'Athènes, si active au second sféde. Hérode faisait- 
it du corps auquel était Confié l'enseignement^ Kecevall-il un traitement 
public r On sait que les empereurs avaient dés lors réglé avec beaucoup de soin 
cette institution. — Nous n'avons conservé quE quelques indices et bien peu de 
fragments de nature à nous permettre de juger de l'activité littéraire d 1 H. A. 
Faut-il faire acception d'un ouvrage e=çe lj- que l'Ei\m&lùgkcn 

Mjfcjrïtrrçi lui attribuerait, suivant une indication probablement non exacte (cl Par* 
ticlc H^rçuic Attiras dans la Bic^raphic Didol : !>?—— ftLVldal-LabJache rapj5onequ i J"L 
A, a itécomctùt, des villes libres d'Asie, mais il ne définit pas avec 

précision ce qu'était cette charge : les empereurs 3a confiaient d'ordinaire à un 
délégué qu'ils envoyaient gouverner des provinces du sénat, sous le prétexte de 
quelque agitation intérieure ou de quelque danger du dehors (V. te mémoire de 
M. Waddington sur Ælîtis Aristide. Acad, des inscr, r t, î6 s p. 222-228 de la t n 
partie. Cf. Üorghesi, t V, p- 408). Le plus souvent, lorsqu'une province était 
lob jet d'une telle délégation, elle était touL près d'être rayée de la liste des 
provinces sénato ri al es pour être placée sous la domination immédiate de Pem- 
pereur. C'est ce qui arriva pour la Bîthynie: après avoir été confiée de la sorte 
à Pline sous Trajan, die devint province Impériale sous Adrien (Dio, LX 1 X P 
I4Jh “ Pourquoi* parlant de l'association panhelléniquc, sous Adrien, l'au¬ 
teur ne me ntionne-t-ïl que deux inscriptions d'Airani en Phrygie? On peut se 
convaincre soit par 3 e Voyag* mhéoSogique in Grèce de Lebas* si bien commenté 
par M* \Vaddington p soit par une intéressante élude sur ces monuments insérée 
dès 1S49 dans!ei Mémoires de P Académiedissàtstmde Tentons? pur M. E. Rarry, 
qu il y avait* dans cette petiiç ville de Phrygîc, inscrits sur les murs du temple 
de Jupiter*quatre documents relatifs û. une contestation locale soumise à rassem¬ 
blée du Panhdlémoni 

Mais c'est surtout L antiquaire qu'il devenait intéressant de montrer dans li 
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personne d’H. A- avec un scrupuleux délatl, que rendaient facile à fauteur 
membre de I École française d’Athènes, son long séjour et ses voyages en Grèce. 
H. A. avau une immense fortune, qu'il dépensait en libéralités fastueuses, en 
ballantes construction*. Tantôt jl recouvre de marbre te stade purathénamuc et 
te stade de Delphes, latuét il fonde un établissement ihermal, ou bien il élève 
des aqueducs, il dédie des statues, il restaure des temples. Sa seconde femme 
Appta Anma Régilh étant morte, il édifie J sa gloire, en Grèce un théâtre, en 
Italie, dans un riche domaine, nn curieux monument funéraire. Le théâtre sub¬ 
siste, en ruines, «r le versant sud-ouest de l’Acropole; il a été étudié par tous 
les voyageurs; |E a éié l’objet d'un projet de restitution ingénieuse de la pan de 
M. H. Daumet, le mime habile architecte qui accompagnait M. Heure v en 
Macédoine. (Cette restitution va paraitft incessamment dans une de nos Revues 
d architecture) Des fouilles, ordonnées par le gouvernement grec, sous la direc- 
non de M ftltalas, avaient fait retrouver, en .B j7 et iflçS ( ct «on en .S 49 ), 
eso! du théâtre qu’on avait alors déblayé. En 13 4 S. M. Pinakis, aux frais de 
la société archéologique d’Athènes, n'avait pu que fc,jrc nettoyer une petite partie 
du théâtre vers le mur de scène. 

Une monographie de ce monument avait de quoi tenter, et on y était panicu- 
Lèrement atde par l'exact travail de M, Richard Schülbach (tfefcr d« Qdàondu 
HwicrAmcv, lena, 18 58, m-4*). On aurai. commencé par dire les incertitudes 
e a science, encore aujourd'hui, sur la différence entre les odéons et les 

*i IC ïfV ro “ S nC poLtVons ce que nous disent tes anciens de l’odéon 

de Fondés, dont nous ne connaissons pas même la place, bien qu'i) semble avoir 
dù être au sud-est du théâtre de Bacebus. Quant au monument il’Hérode Atticus 
désigné quelquefois par les anciens comme un Odéon. il affecte très-exaciemcni 

7 , e ï “,**** th * itre - avtîC 53 W« creusée, comme il arrivait souvent, 

dans Je tuf, ici dans l’Acropole même, avec son mur de scène parallèle à la voie 
publique qui longeait le cète sud de ^acropole. C'est par un sentier placé â sa 
gauihc et rampant derrière la uiïj qu'on monte encore aujourd’hui aux Pro¬ 
pylées. M. Vidal-Ublache a sans doute raison de douter, malgré le mot de Phi- 
losîrate et la récente restauration de M. Tuckermann, que ce théâtre ait été 
entièrement couvert; très-probablement la scène l’était seule. Il y avait deux 
préemptions ; 3o gradins en bas, et [ 3 environ en haut. Le détail des fouilles 
peut aider â reconstituer i'histoire de ces ruines. On a retrouvé dans ce sol un 
grand nombre de citernes, de nombreux débris de bois de construction ci dans 
ces murs les traces d’une chapelle chrétienne, de même qu'il y avait J ns doute 
dans i ancien théâtre un édicule consacré. Evidemment, pendant les désordres 
du moyen-âge, les populations s’éiaient retranchées et fortifiées dans ce mena 
ment comme dans la plupart des grands édifices classiques. On y a trouvé «1 
grande quantité des coquillages, peut-être pour b fabrication de h pourpre et 
cela pourrait concorder avec ce que rappelle H. Finbjr dans son £*& Je U 
Crcreau incjerwgr, que, sousltsducj francs, Athènes, Thêbesct Corinthe avaient 

eu de ilorissantesmanufuLiureset teintureries d'étoffes de soie. - Les traces d'un 

grand incendie sont évidentes, non-seulement par des fragments de bois erbo 
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nisés, mais par les marbras calcinés et les métaux fondus* Parmi (k débris de 
toute sorte il y avrait des morceaux de crânes humains, et, tout auprès, des osse^ 
ments de bêtes féroces t M. Pirçkis croit A des combats de gladiateurs. 11 est 
possible que, lors de la domination des ducs francs, qui tenaient leur cour dans 
les Propylées,le Attire d’Hérode Atticus ait été exploité, comme une abondante 
camèrede marbre et de pierre A bâtir, p. ex, pour b construction des ouvrages exté- 
neursquîont été substitués au portique d'Bumênft, entre l’Odéon etlethéâtredc Bac- 
chus, et pour b réparation des murs mêmes de i'Acropole, [.es voyageurs du xr 
siècle paraissent avoir complètement oublié noire théâtre. L'un d'eux ,’cf. Lente, 
p. 346 K),} nomme autour de l'Acropole divers monuments qu’il appelle l’École 
de Sophocle, l'Ecole d'Aristote, les Palais de Ciéonide et de Miltbde : un autre 
nomme le Palais de Thémistoclc, ('Arsenal de Lycurgue. Il est probable que le 
■Mitre d’Hérode Atticus était alors désigné par quelqu'un de ces noms arbitraires. 
La confusion devient, après cela, constante chez les voyageurs et tes antiquaires 
entre le monument dH érode et le théâtre de Baeefius, simé sur le même versant 
de l'Acropole, mais plus â l'est. Le dernier épisode de l’histoire de l'Odéon 
en ru inc. c’est le courageux dévouement du général Fabvier, pénétrant A travers 
ces décombres jusque sur le pbteau de l'Acropole, où il vient, avec une troupe 
de ptiihellènes et de soldais réguliers, secourir b petite garnison grecque assié- 
géepar les Turcs. Une plaque de marbre blanc, placée à l'aile méridionale de 
t'Odéon après la mort du général, en septembre iSjf, rappelle encore aujourd'hui 
ce glorieux souvenir du 1^27 décembre <8 j$* 

De même qu’on pouvait, en certaine mesure, restituer l'histoire de ces roînes 
célèbres, il y avait lieu aussi d'étudier en delai lia topographie antique du versant 
méridional de l’Acropole avant la construction de l'édifice. Est-il vrai, comme le 
croit M, Curtius, que le monument d’Hérode Atticus ait occupé l’ancien emplace¬ 
ment de^Heliæa, et qu’il ait servi lui-même aux assemblées de justice (Gtctt.gtl, 
An:., août t$&8, p. taj)? Le Portique d'Eumène rejoignait le théâtre d'H érode 
et le théâtre de Baccltos. en longeant l'Acropole ; sont-ce les derniers débris de 
ce Portique qu’on voit aujourd’hui, ou ne sont-ce pas plutôt ceux d’un aqueduc 
qui l’a remplacé ? Une route, disions-nous, une voie publique, parallèle au 
dame méridional de l'Acropole, conduisait vers l’ouest en passant devant les deux 
théâtres ; elle était bordée, comme toutes les routes anciennes, de monuments 
commémoratifs; on y voyait le tombeau de Kalos ou Talcs, neveu de Dédale, Je 
sanctuaire de Perdis, mère de Kalos, celui d’Asclépios avec des statues du dieu 
et de ses fils, «t des peintures; il y avait encore un temple de Thémis, une 
colline dite tombeau d'Hippolytç, une source d’Aphrodite Pandèmos, etc. (v, h 
tegrap, te e &ursbn. p. 30î). Tous ces souvenirs restitués eussent bien fait 
connaître les lieux où s'élevait le monument d’Hérode Atticus. 

On sait quels autres témoignages de sa douleur Hérode avait laissés en Italie 
a mon l x sa femme Rtgüta. Ou connaii h Trhpion et tes inscriptions du 
Louvre, M. \ idat-Labbche énumère avec soin les divers monuments qui sc 
rattachent à ce souvenir. Il aurait pu discuter cette opinion émise dans un travail 
de M. Bergau 'Dos Grabmjil Jti Aniu Rtfftk.—V. le Phihbgtit, t. 24, t 366 .— 
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Cf, Hemberg, U Grèce sotis Us Romains, l. II, p. îqû) qu’on possède encore 
les restes du monument funèbre élevé dans le Triapion à la mémoire de 
Résilia : ce serait la construction en briques visible sur une hauteur qui domine 
au loin la campagne romaine, non loin du tombeau de Cêrifi* Metella, entre la 
voie Appienne et la vallée de l'Almo ou du Caflarelfo, région bien connue des 
touristes i «use de la Vallée d'Egérie. Cette construction mi en forme de temple 
avec un péristyle a quatre colonnes, aujourd’hui muré. Elle a été transformée dès 
le ns' 1 siècle en une église,maintenant délaissée, Oti y recueille des fragments de 
marbre précieux, et M. Bergati croit même retrouver dam l'appareil ultérieur 
de ia grotte d’Egérie, des restes de marbres rouge-an tique dE Laconie qui, 
suivant sa conjecture, auraient été enlevés au monument funèbre de Régilla, Le 
sarcophage de ia cour du palais Famèse aurait aussi fait partie primitivement de 
cette demeure sépulcrale, où auraient été ensevelis après elle les descendants de 
Régilla. 

On a recueilli dans l'angle nord-est du Parthénon un fragment de piédestal 
rend portant CCtte curieuse inscription : ’Aéhrj-Ji; mais en outre 

an lit au bord inférieur de ce marbre ie nom UPÜIAII. N'est-ce pas le nam 
d’Hércnie Atticus qui se présente ici, et quelles conjectures peuvent en naître 
(cf, Fauly, Ri.ti ÈKjfüqp*fif, seconde édition du i" volume, p. Cf. ûtto 
Jahn, Pau j. àtscr, arc, Ath p. 47, n. ?i)? 

En plus d'un lieu de l’Atûque le souvenir d'Kérode Auicus est demeuré atta¬ 
ché à des ruines Intéressantes, qu'il eût été bon d'étudier. Au village de Praslac 
ou Porto-Raphtï, à l'est do l’Attique, sur un rocher qui domine la mer, une 
sratue colossale en marbre petuelique est appelée vulgairement jâfnr,;. le tail¬ 
leur; c'est d’elle que le port a pris son nom, ou réciproquement. Elle est si 
mutilée que tes antiquaires y ont vu tantôt un empereur romain, tantôt une im¬ 
pératrice, ou bien Régilla en déesse, mi bien la personnification de la théorie 
qu'Athènes envoyait de là vers Délos (Ross, flrisert, t. Il, p. 9, i&4î). 

Enfin M. Vidât-Labfache a fait un louable effort pour réunir ce qui intéresse¬ 
rait l 'iconographie de sots sujet; mais plusieurs indications lui ont échappé. Les 
fouilles du théâtre d’Hérode Atticus ont fait retrouver les fragments des têtes de 
plusieurs statues : il y en avait trois entre autres qu’on a conjecturé avoir été 
celles d’Hérode, de Régilla ci de leur lils. On peut consulter à ce sujet, entre 
autres documents, le travail de M. Schillbads, p. 3 j, et le Journal nrchübÿqiie 
fAlhfaa, i86ï, n* 40*?. 

F.n résumé, I volume de M. Vidal-Lablache a réuni et commenté habilement 
urt grand nombre d’inscriptions, dont plusieurs, dues aux fouilles de la Société 
archéologique d'Athènes, étalent encore h peine connues et n'avaient p» été 
mises en usage : c’est là son principal mérite. L'auteur a de même groupé « 
interprété avec esprit et goût ies informations éparses que lui présentaient les 
livres. Il serait à souhaiter seulement que son œuvre reçût un achèvement néces¬ 
saire par le bon usage de toute une série d'indications de nature à devenir le 
point de départ d’observations personnelles et fécondes. 


A. OefFrOV. 
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69, - CanMniero sacro dt G tués. Levltn, i^éoito d.ill 1 'brsico e d ilhutrtto d.i 
SaJvalûre ns BfiùtlitTTi, ma iotrtdiütione. Piu, trpoflrafii Nkiri. 187t. Gr, ta.*-, 
iJij’iJj p. - 

Le # recueil des chants religieux, n composas par R. Jefiüda Haflévi a 
fourni un grand nombre de poésies aux divers rituels Israélites. Les comrnu- 
oautés juives de tous les pays, qui en dehors des anciennes prières, adoptées par 
toutes, n’admettaient souvent dans leurs offices que les morceaux écrits dans 
leurs contrées, s’empressaient d’emprunter au célébré castiUan ses touchantes 
inspirations. Espagnols et Allemands, Polonais et Africains, Italiens « Français, 
R ab b a fûtes et Karaites, les ont également introduites dans leurs liturgies J , soit 
que l'accent ému et particulièrement national du poète ait trouvé, plus que tout 
aune, un écho sympathique dans les cœurs meurtris de ses coreligionnaires, 
soit aussi que les voyages fréquents de -Ichuda aient de bonne heure répandu 
son nom dans les diffère nies synagogues 1, 

Hais les chants devenus liturgiques ne forment que la moindre partie de son 
«uvre. Plusieurs recueîis ou DiV.uu, qui contiennent aussi des poésies mondaines 
en grand nombre, ont été formés a différentes époques et existent dans les btblio- 
ihcques de l'Europe *. Le plus riche de ces Divans parait être celui qui avait 
appartenu AS. D. Luezuio, à î'adoue, et qui se trouve maintenant dans la col- 
Section du Musée britannique. Le célébré professeur en avait commencé la publi¬ 
cation en 1864; la première livraison, renfermant 8b pièces, le texte pourvu de 
points-voyelles et accompagné de notes hébraïques, sobres et substantielles, a 
seule paru, l’auteur ayant été bientôt après enlevé à ses amis et à ses nombreux 
élèves '. C’est à » mémoire qu’est dédiée la traduction Italienne du « Canao- 
u nicre u que nous annonçons t . 

M. Saivator di Benedetti a traduit non-seulement toutes J» pièces que con¬ 
tenait la livraison, dont nous venons de parler, mais encore plusieurs autres 
poésies, que Luz/.ato avait fait paraître longtemps auparavant, et cinq qui avaient 
été publiées par Michel Sachs t. Autant que nous avons pu en juger, la version 


. H était né vers io?û, j Tolède, et s’appela g, en ajoutant .1 sofl nom un surnom 

■ "-umumi y - g iïïi, 1er j 


ambe, Abu ol-Hassan Jehuda ben Samuel Ha! 
Jl, p. séq. et !s$ auteurs qui y sont eués 


: Outillait. Vcy, Jauni. «kf, 1865 , 
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Alnauç, Oran (l a pas le même nîud qu'AJgcr; en France, Carpentm, Aviannn, Ait. 
oui des niitiqucs. i pari 

^ Il était en Afrique, en rom&jgniç d'A b ratant ben E*n iPxrthÔn, p. 4t col ci ûù, 
iî apntt h IM*, était ion gendre, — Aprk avoir passé ptusEPun mois a Ak^andw, \l 
iffrmma probibJctnçnt ati |ours en Pâtatim ç f pris des ruines du Temple* dont if avait 
chante sj saurait et it elufcumjsenieflt Jcs Splendeurs- 
* P- n_ 3. ■— Faits pir diHérttiits ma as* ces recu«k manwxrili se Jistiîiizuetit 
cnlrr eux par le nLrmbre aussi bien q \it &4r Perdre dans lequtl pokt* 1 suivent Vov 
Jounut ÜMJ1.JUÉ* jlîfcj, ïl. p, 2-e t l $mv h 

. î- S-p. Lumtto jtfaît dêjï publié m certain nombre des pekia mondaines mus le 
titre de Bitüiiht but ktwtnt* (Virgo fifbe Judae]! f Prague* i%a& 

6. M, Ccsgcr a publié en i&^s une iradutuoîi alkmawJe for! étonle, en ver*. & 
wotanlf ^inie ppte*. ms le titre: Ditjn ici Coùîurt Ateui Hatwn JWj taW On 
y trouve tin grand nombre de notice biographique auxquett» M. Siltf, di Eeflcdellï ^ 
puisé. 

7. D\t rtiïgiatt PiHits du làdtn in Spuütâ* 
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pargir exacte et élégante; les notes élucident, sans trop de prolixité, le texte, 
soit par les citations des passages bibliques et des interprétations rabbiniquss et 
homiiétiques qui ont inspiré le poète, soit aussi par la comparaison des poésies 
italiennes analogues et propres à répandre de la lumière sur la pensée dé i‘nu- 
teur, soit enfin par l'exposition des docirincs religieuses et philosophiques que 
R. Jehuda a suivies. Au moyen-àge tout poêle de valeur a sa dogmatique; mais 
R. Jehuda est lui-même auteur d’un ouvrage philosophique et théologique très- 
connu wus te nom de KoBïdri. M, Salvator di Benedetti a divisé ses poésies 
d après un ordre propre a lui, sous les titres : te poète, le peuple d'Israël, instrue’ 
lions (insegnamenti), te pèlerin. 

L’introduction est consacrée surtout a [a marche qu'a suivie h poésie litur¬ 
gique du judaïsme depuis la destruction du temple jusqu’à l’époque de R. Jehuda 
Haiiévj, S, di B. est parfaitement au courant des travaux nombreux de Zunx 
Dukes f Geiger, Michel Sachs, etc., sur cette matière, et lésa mis à contribution 
avec go ut et habileté. Nous devons cependant contester l'époque qu’assigne 
l’auteur a Qahr, le plus fertile des pètes liturgiques • p. xvj); | q X! . 5 j^| e nC ||> 
undecimo secoloj, est évidemment trop récent. Depuis que M.-Dukes < a publié 
un passage de Sa'adia, mon en 541, dans lequel Qalir est cité, il n’est plus pûs- 
si Ole de le placer plus bas que Je rx- siècle. 

Un point que l’auteur n’aurait pas dû passer sous silence, c'est le blâme que 
H- Jehuda déversa plus tard sur les formes imitées de l'arabe, et adoptées par 
la poesie néo-hébraïque, et, par conséquent, sur ses propres compositions, Au 
rythme nature! et libre des Prophètes et des chantres sacrés, avait succédé vent 
le v siècle h Babylone la prose rimée, toujours facile dans les tangues aux dési¬ 
nences syllabiques, exerçant leur Influence sur b voyelle du dernier radical qui 
les précède. Mais les Juifs de l'Espagne, jaloux de la prosodie du peuple arabe, 
cherchaient a prosodier également ta langue sacrée et à établir pour elle un 
système de brèves et de longues, contraire à son génie, w Nous avons asseï de 
‘ latitude, dit R, Jehuda dans son AniiHfi, pour composer des pièces rituelles 
" «“ giwr te langage, quand nous nous servons de la rime; mais en allant 
>1 jusqu'i la composition métrique, nous avons éprouvé ] c même sort que nos 
" ancêtTCS > braque le psaimixte les avertît par les mois : ils se mêlèrent aux 
” nalions « apprirent h imiter leurs actions (Ps, cvi. vers, 3 5} *. i( Ce ju-renient 
ou plutôt cette condamnation, a d’autant plus d’intérêt qu’dit est un nouveau 
témoignage en faveur du caractère propre et éminemment israélûe des poésies 
du Castillan, Ce sont les prophètes qui l’inspirent, « sî dans sa jeunesse il prend 
pour modèle et mater* son ami Mosé ben Eïtra, si célèbre pour son habileté à 
marner la langue, il finît, dans un Ige plus mur, par revenir aux anciennes et 
saines traditions et à b seule poésie qui convient à rîdiome sacré. — L’exécu- 
tinn typographique de ce volume est presque trop luxueuse. 

_ _ _ J-J • 1 £B EN BOUM . 


^ A **** s ‘* f ' ’ 4 ‘ Cf:MuBk **™' 

2. J’ai donné Je texte arabe de « piîfage dans le Jtwntl ««ûa, a ftü t tr _ 
acte, et nous retirera* a «t article pour d’autres détails, rcLairi* i R Jeliônlu h 
et surtout pour ses rapports avec Moïse bro Eïre. tkoüûl Hallfîv *. 


Noyent-Je-Roinou. iaprinterif de A, GoïiTeraeurT 
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Gi. — Conspeotus reï Syrorura LAterarine* .additif nûlîs tabliograplûris et ex- 

ctrplK aneeü&tis. Scripsi[ Gustavus Bickell. Monasterib 3n-S- p ï n 

En publiant cet opuscule W- Bickell, déjà connu par d'autres travaux recom¬ 
mandables, vient de s’acquérir un nouveau titre à b reconnaissance des amis 
de ta littérature syriaque. Le petit volume que nous annonçons aujourd'hui est 
divisé en iq chapitres sous lesquels se trouvent énumérés tous tes ouvrages 
syriaques dont nous- possédons des éditions : t* les versions syriaques de la Bible ' 

i u les versions des livres apocryphes" y 11 les écrivains syriaques orthodoxes; 
4* les écrivains syriaques hérétiques; 5* les traductions en syriaque des Pères 
grecs; 6 * les traductions en syriaque des hérétiques grecs; 7“ la littérature pro¬ 
fane die* les Syriens; 8 * 1 les liturgies syriaques; 9* les livres rituels; ei iu de 
Poflke divin (hymnes, doxologîes,, etc.). On pourrait facilement se laisser induire 
en erreur par te titre cl les divisions de l’ouvrage, cl croire que M. Bickèll a 
voulu nous ntïrir un aperçu historique de In littérature syriaque prise dans son 
ensemble. Malheureusement il n'en est rien. Bien qu’un tel ouvrage, qui nVxistü 
pas, fût très-désirable, et que l'auteur fuï qualifié en tout point pour le mener à 
bonne fui, son ambition ne s*esi pas élevée û haut. Il a soin du reste de nous 
prévenir en commençant (p* j) qu'il ne veut s T occuper que des testes syriaques 
déjà publiés. Son travail est donc avant tout biblîogrifpluqoe, et constitue un 
inventaire complet de tous les textes que nous possédons. On ne saurait trop 
louer une pareille entreprise. Depuis cinquante ans le nombre des publications 
syriaques s + esi considérablement augmenté; on a édité des testes un peu partout, 
depuis Mossod et les bords du tac de Van jusqu’en Angleterre; souvent ils ont 
été dispersés dans de volumineux recueils à côté de publications d'une nature 
tout autre. Il fallait réunir ces éléments épars, les classer, les coordonner, pour 
accomplir ta Ücfoe que s + étaît imposée M. BickelL Bien des lecteurs; qui trouve¬ 
ront commode d’avoir sous la main un petit volume facile à consulter, ne se 
rendront point un compte exacte de ta somme de travail qu'a dû dépenser 1 au¬ 
teur pour écrire une centaine de pages* En outre quelques-unes de ces éditions 
(par exemple celles de M. P. de Lagarde, allas Bcttticher), ont été tirées à un 
nombre beaucoup trop restreins, d’exemplaires, et il est devenu presque im¬ 
possible de se les procurer, ht, Bickèll ne s'est pSini laissé arrêter par ces diffi- 
xi iî 
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cubés, et nous offre en même temps qu'une Me raisonnée de loua tes ouvrages 
publiés séparément, un dépouillement des collections d 1 Assumant p Land, Zin- 
jîerte, Lagarde, etc. Son travail devient ainsi nan-seu'ement d'une utilité jour¬ 
nalière, mats vraiment indispensable à tout syriactste. 

Les derniers chapitres* malgré les curieux extraits qulls contiennent, ^offri¬ 
ront sans doute qu'un intérêt médiocre à b maforitê des lecteurs. Mais on sera 
parfois bien aise de trouver un renseignement exact sur ces matières rituelles et 
liturgiques qui tiennent une si grande place dans b littérature syriaque. Ces 
chapitres ont certainement coûté a M* BickeH une peine dont il faut lui savoir 

La bibliographie nous a semblé complète. Les quelques lacunes que nous 
avions relevées dans le corps du travail se sont trouvées presque toutes comblées 
dans les Corroda tt addenda placés à la fin du volume. Un excellent index 
facilitera beaucoup les recherches. 

Ceux qui possèdent déjà les Carmuu Nhtbtrtd, édités par M. BickeH (Voyez 
Hoü£ çritiqi rr) en lS66 s seront bien aise d'apprendre que le présent volume 
contient, dans une note spéciale, un certain nombre de corrections et d'additions 
à cette excellente publication p. 22 ss.). 

Résumons-nous en deux mots. Le Ccnspctius rei Syrcrum thmriat est un tra¬ 
vail utile et bien bit. Nous espérons que l'auteur ne s'en tiendra pas Là et étendra 
son livre de manière à nous présenter une histoire complète de la littérature 
syriaque, en tenant compte tout aussi bien des ouvrages encore manuscrits que 
des éditions déjà imprimées. 

A* Carrière* 


êj. _Th. Behtey. lit iti der indexerai an isdicn Gruedïpntdue cm nominales Suffis m 

oder sutt dessen jd anmsetzeirr — Urber dre Hfltsteliung und ik Formel des indu- 
ngnBsmthea OpLitiv iPüicnlulj t so frii ûber das Fuluruni auf «affiftrirâdk tjémi u. 
s. w , — Tirage 1 part do Mémoires de l'Académie de Gcrttiogüe* 1 brochures ^4'f 

41^ P 

Le lien de ces deux morceaux qui se suivent immédiatement dans ks Mémoires 
de L'Académie de Gattingue, esl une hypothèse identique faite par M B. sur b 
prononciation primitive du suffixe nominal m, ci de b caractéristique de 
l'optatif \Â T qui auraient été l'un et l'autre dissyllabiques Cette hypothèse* pour 
laquelle Fauteur Lui-même ne revendique que k caractère de la vraisemblance, 
est rendue assez plausible par les remarques suivantes : i 45 Les deux langues 
qui présentent d'une façon constante b prononciation dissyllabique, fe grec et le 
latin „ sont avec le sanscrit celles dont nous avons conservé les monuments tes 
plus anciens, et le sanscrit hti-méme présente de nombreuses traces de b même 
prononciation. 1* La synizèse est dans nos bogues un fut plus fréquent que La 
diérèse. j* Four le sanscrit en particulier! il faudrait admettre, si h prononciation 
primitive avait élé monosyllabique„ une diérèse d'abord dans les mois védiques 
prononcés ivecr>iA*i* et dan* les formes en iïa à cûté de celles en ja p puis 
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dans l'usage classique un retour par b sjwèse à SNSfat ancien. Or on a peine à 
s'expliquer ces deux procéda phonétiques inverses se succédant dans ^histoire 
d'une même langue. 

Dans Se second mémoire* outre b question relative à la prononciation J a plus 
ancienne de la caractéristique yâ de Uoptatif, M* B. traite celle de l'origine 
même de cet élément* Bopp avait cni j reconnaître une racine I w désirer. h 
Vérification faite, on a constaté que cette racine J non-seulement ne se rencontrait 
pas dans l'usage* mais que probablement elle notait pas davantage citée dans 
le catalogue de redites d ? ûü la fantaisie d'un commentateur avait voulu 
l'extraire à Taide d f unc de ces subtilités familières ans seoliastes hindous* 
Cependant il existe p sinon une racine, au moins un thème verbal f* Ce thème, 
considéré comme l'intensif de b racine i n aller » est védique, et H a. avec une 
carectérisque y a le sens de <■ sç hlter, j* ex. : îyatt> et sans caractéristique 
celui de i. supplier », ex. : famJïr* Le sens de v supplier * étant voisin de celui 
de a désirer »* notre thème était parfaitement propre à exprimer, l'idée de 
l'optatif, et ce serait lui ett ctïel que nous i trouverions, sous la forme conjuguée 
sans caractéristique* à l'optatif moyen des deux conjugaisons principales, avec 
contraction seulement dans la première* Le même thème conjugué ù l'actif 
aurait donné, après contraction* l'optatif actif de b i r ' conjugaison* Enfin, 
conjugué avec la caractéristique a de la 6^ classe à divers temps et modes, il 
aurait produit (à l'indicatif présent; les prétendus subjonctifs homériques comme 
is&IMs-pat qui sont de vrais optatifs* ci en composition avec b racine ôî 
le futur tnsjâmlt (I l'imparfait) les formes grecques d'aoriste comme 
ttyï-taç* (au présent du subjonctif) les formes telles que et à 

l'imparfait du subjonctif) l'optatif actif de la 2* conjugaison principale : dùhykn 3 
vi-Os-iipr, sim r etc. 

Cette hypothèse donne prise d'abord â la même objection que la conjecture 
émise également par M, B- sur les personnes verbales du sanscrit contenant 
une r avant la désinence, que j’ai discutée récemment dans la ftevae *. Je 
demande Eu permission d’insister de nouveau sur cette objection en expliquant 
plus complètement ma pensée. Je me place, pour la critique, au point de vue de 
M. B. p qui est aussi celui de Bopp i b vraisemblance de b composition, dans 
la langue mère, d’un thème verbal avec une racine conjuguée, doit être appréciée 
d'après sa ressemblance plut ou moins grande avec les compositions du même 
genre qd se sont produites dans l'histoire paiticulièrc de telle ou telle langue 
dérivée, cl avec ] H constructions périphrastiques réellement en usage qu’une 
telle composition implique toujours comme une transition nécessaire* Ainsi la 
racine as * être ^ est employée comme auxiliaire ou comme copule dans toutes 
les langues de la famille, et dans les plus anciens monuments- de ces langues* H 
est vraisemblable qu'elle avait cette fonction dès b période indo-européenne. 
On peut donc admettre qu'elle est entrée dans cette période en composition avec 
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un thème verbal (au futur et à ranriste), comme h racine primitive Wm par 
CTfifliple, qui est devenue aussi un auxiliaire et une copute en latin, a donné 
dans ççtïe langue, par une composition du même genre, un imparfait en fcsrm, 
un futur en bo f un parfait en ri. Mais bien que ceïte racine remplisse aussi la 
fonction d'auxiliaire en sanscrit, comme elle ne Ta pas en grec, il n'aurait peut- 
être pas été légitimé de la faire servir à tVïpWcaticm de formes indo-européennes 
composées- La nid ne i * aller -■ semblait être dans des conditions encore 
moins favorables. Elle sert cependant d‘auxiliaire en latin, dans l'infinitif 
passif nAUEiuffl m\ Le sanscrit classique connaît aussi des locutions périphras¬ 
tiques dans lesquelles cette racine, comme tous les autres verbes signifiant 
■■ aller n, s’unit ù un nom abstrait pour remplacer un verbe passif ou neutre. 
Mais d’abord les études de grammaire générale, comme le mémoire de Gabelpntz 
sur le passif, nous montrent que les langues peuvent souvent, d'une façon 
indépendante) et quoique appartenant à des familles différentes, se rencontrer 
dans le choix moyens propres à l'expression d'une même catégorie logique. 

Ensuite* il faut se garder tic confondre l'usage même assez étendu d'une 
locution périphrastique avec remploi constant d’un auxiliaire apportant un 
complément régulier a h conjugaison. Oit n'y peut voir* dans le cas spécial 
qui nous occupe, que Ee ^erme d'un usage qui s'est en effet régularisé en bengali, 
et non U trace d s un procédé ancien, puisque ces périphrases sont beaucoup 
moins fréquentes dans la langue védique que dans k sanscrit postérieur. Il y a 
plus : la multiplicité même des racines signifiant « aller » qui peuvent entrer 
dans ces locutions* montre bien que b catégorie éiait encore dans l'esprit 
plutôt que dans le langage. Qu'il y a loin de li au choix d h un seul verbe se 
fixant avec une fonction déterminée comme auxiliaire, perdant ainsi peu ù peu 
tout son sens radical,, et assimilé enfin à la désinence parce qull n'a plus comme 
die qu'une valeur purement formelle ! Et lors même qu'on admettrait avec tan 
grand nombre de linguistes que la 4 classe de conjugaison et le passif sanscrit 
contiennent une composition avec la racine i <* aller » qui 3 du moins, joue 
véritablement le rult d'auxiliaire dans une forme de la conjugaison latine* on ne 
serait pas autorisé pour cela a attribuer un rûle analogue* dés b période indo- 
européenne* â Sa racine gam c aller par exemple* qui ne montre que !e 
germe d'un tel usage, ci eu sanscrit seulement, et encore moins, comme t J a fait 
M. B,j à la racine urqui a pris en sanscrit le sens d* «allers, mais qui, d’après 
le témoignage du grec et du btin m$r f devait avoir h l'origine un sens 

plus précis. 

La difficulté d'ailleurs est ici bien plus grande que dans rhypothèse que je 
rappelle. Ce iT«ï pas même à une vraie racine que M, B. a recours, mais h un 
thème verbal qui est probablement uhü formation purement sanscrite. Ckst en 
vain que routeur rite des formes grecques qu'il rapproche des intensifs sanscrits 
(p + 19)+ Car d'une part, jyafr, brunir, sont des formes anormales qu P on ne 
rapporte que par hypothèse i un intensif de /, et de l'autre on lie peut guère 
soutenir que les prétendus intensif* grecs aient jamais constitué une catégorie 
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déterminée, embrassant tous les verbes comme en sanscrit. C’esi l'existence du 
thème i en particulier qu T ii faudrait signaler en grec A la vérité p M. B, 
rapproche de Ijatt, « se hâter n T te verbe homérique dont 3 c 

participe fi-uvs; à l T t long. Mais cette identification est très-contestable. 
Lors même qu Ü faudrait en effet lire îivtaï par ex. sans esprit rude, contre l'opinion 
de Wolf, l'r de cette forme semblerait plutôt représenter une voyelle radicale 
comme dans devrai que la voyelle dhme caractéristique toujours représentée 
par s a la j* personne du pluriel, comme dan$)i^svTM ; et si Ton voulait passer 
sur cette difficulté, on pourrait tout aussi bien expliquer le verbe en question 
par le sanscrit Ish a se hâter. a 

Nous sommes donc, il faut le reconnaître, en présence d r un thème verbal dont 
l'existence n'est constatée qu'en sanscrit. Prenons maintenant l'optatif actif en 
yàm t par exemple, et cherchons à nous faire une idée des phases successives 
qu'implique cette formation dans 3 a théorie de M. Fi. l 

1" Formation du thème I, peut-être comme intensif delà racine i tt aller 
et son emploi dans le sens de * supplier » ou a désirer, a 

2 H Assimilation de ce thème h une racine primitive, et sa conjugaison avec lu 
caractéristique a de la £? classe. 

jp Emploi de ce nouveau thème conjugué, comme auxiliaire servant à rendre 
par une périphrase ridée de l'optatif, 

4" Composition de l'auxiliaire avec un thème verbal quelconque. 

La quatrième de ces phases, qui toutes ont dû être assez longues, est elle- 
même antérieure â la séparation des langues indo-européennes, ci la formé fon¬ 
damentale à laquelle il faut attribuer une origine bien plus reculée ne se ren¬ 
contre quVn sanscrit. 

Il tue paraîtrait beaucoup moins difficile d'admettre avec Schleicher que le 
thème de l'optatif est un thème nominal formé avec le suffixe y j, en retenant 
seulement de 1 a théorie de M. B Se rapprochement de PA long de yâ avec IM 
long du subjonctif. Il est facile d'objecter qu'on ne s'explique pas que 3'tdée de 
désir ou de possibilité soit exprimée par une composition avec U pronom rdâSif 
(Cf* Curtius, Zur Chnmotügk t etc** p. du tirage h part, 91 de b traduction 
française) ' ruais il ne Pcst pas moins de répondre que ce sens a très-bien pu se 
développer dans le thème nominal. Û'ailleurs* si bon voulait absolument 
reconnaître une composition dans te thème de l'optatif, mieux vaudrait toujours 
Comme fait Cürtîus (loc. cil,), et comme faisait autrefois M. FL lui-même, 
recourir à la racine va (yj), aller, ou mieux encore à la racine t T dont l'existence 
même dans la Lingue indo-européenne primitive ne peut du mains être contestée. 
Il est vrai que cette hypothèse m’échappe pas à l'objection que M. IL croît 
pouvoir faire à celle de Schkîcher, à savoir que la contraction de vu en J p à 
l'optatif moyen par exemple, est un procédé phonétique dont Sa possibilité n'est 
pas démontrée pour la période antérieure à la séparation* On pourrait trouver 
un td scrupule exagéré, niais } J aime mieux le respecter et en faire l'occasion 
d'une remarque générale, par laquelle je terminerai. 
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Toutes les études auxquelles peut donner lieu l'histoire d'une dés langues de 
la famille reposent essentiel!ement sur h phonétique particuühc de celte tangue. 
Toutes celles qui porteront sur la période antérieure à la séparation seront 
condamnées à ("incertiiode tant quelles ne reposeront pas de même sur une 
phonétique de la Lingue primitive indo-européenne. Cette langue mère a eu une 
longue existence avant de se diviser en différents rameaux, et pendant ce 
temps die a dû ^re soumise à des lois phoniques que nous n T avons pas le droit 
d'induire de celles des langues dérivées, Jl n'est sans doute pas impossible de 
retrouver ce±. lois, au moins en partie. A la vérité* c'est surtout l'analyse des 
formai grammaticales, h restitution conjecturale de^ éléments plus ou moins 
modifiés qui les composent* qui fournira les éléments de cette phonétique, La 
phonétique ne pourra donc ïd, non plus que dans les premiers travaux qui ont 
inauguré la grammaire comparée précéder les études grammaticales proprement 
dites. Mais si elle ne peut les précéder, die doit du moins les accompagner, et 
les spéculations sur la grammaire de cette fougue primitive ne prendront un 
caractère vraiment scientifique que lorsqu'elles seront présentées en nombre 
suffisant pour reproduire plusieurs applications des mêmes procédés phonétiques* 
et permettre de réduire ces faits en lois. Ce qu’il faudrait, en un mot, avant les 
essais isolés, ce serait un travail d'ensemble qui ouvrit enfin une voie sûre aux 
recherches particulières. Abel Berg ai gîte., 


6j* — lîetier Awspr&eho* Vocalispttu md Hetonung Litr btehueben Snractw, vois 
W. Gor^sæîJ. Zwdte uaigfiafficiteleAusgabt Zwcitcr Ehusd. Leipzig, Tcuhcier, 1S70. 
îoSé p. — prix ; io k. 

Nous avons parié en détail du premier volume de cet ouvrage L Le second 
présente Se même mélange de qualités et de défauts.. Toutes les fois qu’il s'agit 
d'étudier le latin en lui-même* de montrer les couches successives dont r'I est 
formé, tes changements survenus dons sa phonétique, les superpositions de 
suffixes* les variations de L'accent tonique, M, Cgrssen est admirable* Une pra¬ 
tique presque quotidienne de son livre nous a convaincu qu’on ne pouvait guère 
choisir un guïdü plus sûr et plus instructif, Saisie démonde l'étymologie, dont 
parle G ri mm quelque part* s’est emparé de M- Corssen : il ne peut se contenter 
du Luin. et trop souvent il nous transporte non pas seulement en grec, en 
gothique, en slave, en celtique, en sanscrit, en zend* mais dans les régions 
anïé-historiques où les racines prennent des consonnes de développement et font 
varier leur voyelle, et où les verbes deviennent des suffixes. Nous sommes loin 
de vouloir mu la légitimité de ce genre de recherches : mais Coréen nous 
parait perdre une partie de ses meilleures qualités quand il abandonne h sol 
île lltalîc. 

Lç second volume débute par un examen de la question si souvent agitée du 
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changement de \\i en t et en 0. Fuis l’auteur étudié L'influence que tes consonnes 
voisines ont exercée s or le changement de Là voyelle; il passe ensuite à Fin- 
il ne ne e que les voyelles exercent réciproquement l'une sur Pauire; un chapitre 
est consacré ù l'affaiblissement de La voyelle dans le second ternie des composés. 
Gu diffèrent! sujets remplissent les quatre cent trente premières pages. Drt ne 
Comprendrait pas un tel développement, si Ton ne Savait que Lenteur s f inter¬ 
rompt fréquemment pour discuter les opinions contraires aux siennes et pour 
expliquer des étymologies et des faits de grammaire. Puis M* G. examine- les 
changements que subissent tes voyelles dans les syllabes finales et médiales, et 
fa suppression des voyelles dans tes mots simples et dans tes mots composés 
^p r 436-^07), Vient enfin La partie consacré* à la quantité, ù l'accentuation et 
â la métrique : voyelles irrationnelles, différentes espèces d'accent* variations 
survenues en Latin dans In lot de l'accent tonique,, comparaison de l'accent Latin 
avec celui des ainres dialectes italique^ avec celui du grec et du latin vulgaire; 
rictus dans ses rapports avec Paccent et !p quantité; considérations sur La ma¬ 
nière de traiter Le teite des anciens poètes Latins, 

Dans un livre aussi rempli de bits et de théories, nous sommes obligés de 
faire un choix. Nous citerons donc quelques points sur lesquels nous ne sommes 
pas entièrement d'accord avec Fauteur. Nous commencerons par te passd latin 

<p* . 

Depuis que Bopp* dans Pun de ses premiers écrits (Armais 0/ Orienté LUra*- 

mrc. Londres, 1820% eut expliqué te passif latin par L'adjonction du pronom 
réfléchi aux désinences de l'actif, cette opinion avait généralement cours parmi 
les linguistes. Le lithuanien, le slave, que Bopp ne connaissait pas encore alors, 
parurent confirmer son explication. On &ak T en effet, que L'ancien slave p pour 
dire «1 il est honoré met dtetiSûû (littéralement « honorât se n) et qu'en 
lithuanien ce pronom régime est réduit àun; qui est venu se souder au 
verbe, do sorte qu'en regard de wddmt « il nomme - on 3 ifoiü™ h il se 
nommei il est nommé, i* Bopp regarde le passif biin et le passif lelto-slave 
comme dus formai ions relativement modernes et indépendantes Tu ne de Pautre K 
Le premier qui ait élevé des doutes sur cette théorie est M* Mommsen, dans 
son Livré sur les dialectes de S 1 lia Lie méridionale L Ltesque présente également 
des formes passive en r; nous avons, par exempte, j dhwtitr « sacramru, 
mem u vindtur* : mais comme l’osque, selon M. Mommsen, ne change pas j 
en r t on doit conclure que te passif a une autre origine que l'adjonction du pro¬ 
nom U, L'étude du celtique a fait aussi constater des passifs en r ; teb sam 
l'ancien irlandais biflküi « fertur a, fafàmirtiif u tenmur ». Cependant le celtique 
n'a point non plus, parait-il, L'habitude de changer j eu r* W. Sehercr* *donson 
usage de jeter des hypothèses sans Les détendre, parte de suffixes m, forci p ntdtû 
qui auraient donné des participes dinar, n munir, u/mimur, toutes formations noms- 
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noies analogues à am&mnl 1) fout convenir que ta longue aurait réparti ces 
susses avec une rare symétrie, puisqu'elle aurait fait amo-r en regard de aj7Tf % 
nwa-mr en regard de ornai f amo^mar pour faire pendant à omomus* Et 3 a troi¬ 
sième personne du pluriel quel est son suffise? nous ne pouvons qu'approuver 
M* Scheror, quand il ajoute qu'il né veut établir aucune opinion nouvelle l 2 . 

Avant disposer l'opinion de M. Corssen sur k passif latin, mentionnons 
fapidcmeni; une explication qui a été, l'année dernière, présentée simultanément 
par M. Penfeyà Gætlingue et par M. Wbillcy Stokes à Calcutta. LV des formes 
en question proviendrait d'un verbe auxiliaire, savoir du verbe ar « aller ». Il 
a été rendu compte dans la Rtvw * du travail de TA. Benfey et Ton a montré 
combien son hypothèse souffre de difficultés. Nous n’avons aucune trace en tarin 
d'un verbe auxiliaire correspondant au sanscrit or : mais en supposant que cet 
auxiliaire ait existe dans une période antérieure, j| se joindrait au verbe prin¬ 
cipal selon un mode lom-à-fait inusité, puisqu'un lieu de se sonder à un partie 
cipe ou à un infinitif ou a un thème verbal, il conserverait devant lui les 
désinences des différentes personnes ?omot-ar t omom-&r t omjat-ur) et que lui- 
même resterait invariable. 

M, Corcsen maintient ['explication de Bopp. IË admet dans le passif latin la 
présence du pronom réfléchi : les scrupules de Mommsen ci de Scbettt, au 
sujet des dialectes italiques, sont fort exagérés* Non-seulement nous voyons que 
Tosque affaiblit en r un s placé entre deux voyelles, ce qui est tin acheminement 
vers k changement en r, mais l'ombrien oppose la forme erdr â l'osque iuk. 
Nous avons, en outre, pu parfait du subjonctif ombrien les formes tfmratf, 
fokgm, U» amIvtfurtnt, exactement comme on a en tarin mermt^ fforint v mk- 
vtrintK En osque, nous avons le nom propre NmmtnU à cfttédc Niumskii, 
Quant au changement de s en r opéré par l'ancien irlandais, il faut quelque cou¬ 
rage pour affirmer que ce changement est züntrain à la phonétique cettique^ 

Nous approuvons moins M. Corssen quand il rapproche les passifs italique! 
celtique ci slave, pour en inférer que cette formation appartient à la période 
reculée où ces trois rameaux étaient encore réunis- Comme on ne trouve en grec 
rien qui ressemble au Latin k/or, vr/jer, on peut être tenté de croire qtffici l'auteur 
oublie ce qu'il a admis un peu plus haut (p, 26 et 4 j), à savoir que les Langues 
italiques sont particulière ment apparentées avec le grec* Mais il tffen est rien : 
voici comment M. €, se rire de cette difficulté. El y aurait eu une période où 
ccs langues possédaient chacune deux passifs, l'un formé comme fyspat, l'autre 
comme vckpr ; tandis que le grec a perdu le passif de la seconde espèce, le latin, 
le celtiquej le slave ont laissé disparaître celui de la première. 

Observons d'abord que M. Corssen aurait pu aussi bien ajouter encore Le 
rameau germanique, car nous avons en ancien norrois., en suédois et en danois 


1, Zut Qîrhirhti dfr itùtMihat SptOckt, p. JJ 

2. Voyez: le ei" du io janvier 1872, 
j* ioutiiül de Kuhn. I3 t ij. 



d'hjstoire et de littérature. Î0Ï 

un p^ssÊf cti s K Mds la formation d'une conjugaison réfléchie à l'aide du pronom 
réfléchi annexé au verbe, et te changement de la voix réfléchie en voix passive, 
sont des faits si naturels et si fréquents dans toutes les langues, qu'l] n T est point 
nécessaire d'admettre une parenté d'origine, Nous renvoyons à cc su jet ST. C. au 
travail de C. von der Gabdcnlï,. U a ber lu pasthüm, où il verra que les idiomes 
les plus tiivefSj comme, par exemple, le magyare et le brésiilin, se rencontrent 
sur ce point. 

Panam de l'idée que le passif latin est très-ancienj M. C, établit la série sui¬ 
vante ; *vihcmi-s€ r 'vthom-K, ïwhè&se, w nko-u % 'who-r ; à la seconde personne, 
"vflfteiM-e, m 7 ih£si-s, Vf hm-s. On voit qu'au lieu de considérer Vi de vthtm 
comme une voyelle de liaison, il en fait l'ancien r de tûh&si. Et à la troisième 
personne f Pu de vihiîur n ? esi point, selon M, C,, une voyelle euphonique comme 
dans «jnrnr ou dfrujnriM ; ç + est l'altération d'un ancien ^ car aussi bien qu'on 
disait « il transporte in on pouvait dire nr^a-fu, puisque là désinence 

de la troisième personne n’est pas autre chose que le pronom démonstratif JJ, 
Ainsi s’explique Pu des formes celtiques fwï-w, jmtflhd/, et Pc des formes om¬ 
briennes et osques ïintter, haut. Nous voici donc ramenés à lu période indo- 
européenne et même au-delà, car jusqu'à présent, pour tes désinences simples 
mi, ri, /i, nu]le part on n'avait découvert trace cPune autre voyelle que Pi h 
Nous ne pensons pas que les déductions de M. Corsscn convmncroftt beaucoup 
de lecteurs. Ui de ytluris aussi bien que Vu de vthitar, vriiuntipj se prononçait 
probablement comme un son fort indistinct, et c'est à cause du caractère mal 
défini de cette voyelle qu p en osque et en ombrien elle est transcrite par un c. 
A l'intérieur de b Langue latine, nous voyons l'orthographe varier : ainsi nous 
avons fMmtor dans la loi des Douze Tables 1 « uhirns sur une inscription 
(C, h L. 1267). Va des formes celtiques est probablement une autre repré¬ 
sentation de cette voyelle neutre. 

Tandis que par moments, ainsi qu'on vient de le voir* M + Corssen 
réclame pour la Langue latine des formes d'un archaïsme impossible, à 
d’autres Instants il lui fait tort de certaines formes vraiment anciennes 
qu'dit a conservées. Dans La conjugaison , le latin n'a plus guère que des 
verbes insérant une voyelle peu Importe ici qu'on l'appelle voyelle de liai¬ 
son ou voyelle caractéristique) Entre la désinence et b racine 1 ainsi kg-i-t 3 
iim-a-f, /rroi-HW, Ces verbes, qui forment ce que Üopp appelle La pre¬ 

mière conjugaison principale, Sont d'un âge relativement récent : ils corres¬ 
pondent aux verbes grecs en Mais le latin a pourtant gardé quelques restes 
de b seconde conjugaison principale^ c'est-à-dire quelques verbes qui joignent 
immédiatement la désinence à la racine- tels sont a-t (il est), Ur-t w füH ts -1 
(il mange). Ce qui prouva que ces formes sont vraiment anciennes, c'est qu'elles 
répugnent aux lois phoniques du Latin classique,, qui n'a pas de mots terminés 


i, Crinun, Gr\ ail* flV, p, 4* ci jj, 
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en si * l 7 fl, h 4 Le nombre de ces formes esltrÉMwtrçmi, et nous voyons même 
qu'il d'autres personnes r comme v'ût~u^tnus t i-ti-mriïp cd* 4 -mus t ftr~î~mas\ l'ana¬ 
logie a déjà fait sentir sa puissance. Par un renversement des faits quhl est dif¬ 
ficile de s'expliquer, M. Corssen suppose que /rn est pour /mi f est pour «fit et 
mit pour Yûik pu 147 et 541). Mais on ne corn prendrait pas pourquoi h langue 
aurait contracté /rrjü en /crt, quand elle a jcrrl, ttnfr* Jrnï, ou rafii en vuü quand 
die a rueftf, «dir, ou ftfiif en ssi quand elle a dfmJj, tddft, /adit Une fois la 
voyelle de liaison introduite dans une langue, elle n'eu sort plus si facilement s 
car elle rend la conjugaison beaucoup plus commode. C'est dans le sens des 
verbes comme gerif, et non dans la direction des verbes comme fcrt Y que coule 
le fleuve de h langue latine, Pourquoi d'ailleurs refuser au latin ces restes de la 
conjugaison primitive* quand nous voyons qu'il s'en est également conserve en 
gothique et en ancien slave? 

Un des mérites les plus incontestables de M, Corssen, c'est La façon dont il 
analyse ci décompose les suffixes. Personne n h a mieux montré que lui corn ment 
les suffises que les partisans de la p-jrtiûpial-thiorit considèrent comme simples, 
ont été formés par accumulations successives. On est d'jusant plus étonné de le 
voir quelquefois rétablir la confusion là où lui-meme avait fait l'ordre. Ainsi il 
identifie les suffixes tut et (àf, en sorte que /in cnJi.Jtrjn ne serait qu'uni: altération 
de juwnlJffjn : mais Ll première parue du suffixe t.-t (plus anciennement 
-est probablement ta syllabe Uvi ou jiü qui a donné en grec la première partie du 
suffixe tjvt;. U n'v a pas plus de raison pour identifier la formation des mots 
comme tddüruf et comme jumcui., comme vriox ut comme edux. 

L'auteur regarde les nominatifs aicumit, tücmtr T anîs f ânir t tomme de 
simples variantes Je prononciation. Cependant, le mot cuamis a deux décli¬ 
naisons complètes : Tune sur 3 "autre sur pjssn, A côté du nominatif unis 
nous avons Je grec qui est un thème en i : on sait qu ? ï! n'est pas rare de 
voir le nominatif présenter un autre thème que les cas obliques : nous citerons 
les mots far, su tcjc* fil. Corssefi a été conduit à voir dans âssa * planchette ■ 
un mot composé de «a d ei tmre ■, tandis qu'en réalité il y faut voir une forme 
sœur de ■ ak* planche, tablette, » mais revêtue d’un suffixe différent* 
L/antienne Langue latine avait aussi les doubles formes tarif eî borms, mis et 
suais, Jovis ci Mais. 

Une habitude obstinée de M.Comen et de beaucoup d 1 'autres philologues alle¬ 
mands, des* de chercher des verbes dans les suffixes. Ai nsi pocitf™, ludiurjavacrum 
renferment la racine fcjr- faire ■> : pneuium c'est <« ce qui fait boire a* Tahdû t 
créa, idubcf; coniükbvdum contiennent le verbe Wwr m porter Tituius f 
livra, prier, ditar sont formes à l'aide du verbe iâr v. traverser » h On s'explique 
d’autant moins que M. C. parcage cette erreur, qu’il analyse fort bien Les suf- 
h-irt simples rc, h, fa t etc, M + ü. déclare quelque part qu'il trouve ces syllabes 

ï + Eittfpté an t que M, Gotwcïi explique d'une Façon très-vraisemblable comme étant 
peur al su. * 

1. P, ipi et s* — îh P- 
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pronominales trop vides pour donner des suffixes à significations si différentes J : 
tuais précisément parce qu'elles sont vides, elles n’ont pas de peine ù recevoir 
les acceptions variées que notre esprit y fait entrer. Les langues qul f comme 
Ilalkmand, âe servent de suffixes pleins tels que fiât, hjft w sont obligées 
de les vider avant de pouvoir en faire un libre usage. 

D'après ce que nous venons de dire, nous ne pouvons qu'approuver M. CL 
quand il se refuse à voir le verbe start dans l'adjectif/«jfur T ainsi que le propose 
M. PotL Mais pourquoi un instant après,, divise-ï-il juiSüà de cette façon : 
ju~sü*Ha 3 1 Nous avons td le suffire secondaire iï$ } comme dans ijrirrd t Irii- 
JïfÙL C J est Se composé Jiuutuim qui renferme k verbe skm, et l 3 on skn aperçoit 
bien par le sens 7 qui est : " suspension de la justice, furmËmre des tribunaux. j» 

M. G. aurait été plus autorisé à chercher üîi composé dans le mot .'nge-, 
qu'il met sur la même ligne que fufgur. et quSl divise ainsi : ûüg-ur. M est diffi¬ 
cile* quand on songe a asc fonctions des augures, de ne pas chercher dans ce 
mot le nom de l’oiseau : dp-gur, ainsi que La déj;1 reconnu M. Fait* est formé 
comme jUMjpex, au-etps L La seconde partie est un nom verbal tiré du verbe 
'gùstrt, *gprmy en sanscrit k[wi, en grec ytùu f en gothique kkm, dont le sens est 
h éprouver p essayer 1 . Le verbe gu?™ est sorti de la langue latine : mois tl a 
laisse le substantif gmtas qui veut dire * l’essai, ["Épreuve ■*. 

A propos des adverbes comme anteT, ünlehïïCf anlï.ihïc, -posftS, inttïf i, pt<£- 
te reü, pmptmÂ, (fujptùpter, M. C, discute une question de phonétique et de 
syntaxe -L Bue h éler et Ritschl supposent que ks prépositions ppJï* iflfffj 
prêter f proplir ont autrefois gouverné l’ablatif : eu* hlc t quü seraient donc des 
ablatifs féminins régis par h préposition avec Laquelle ils sont unis. Selon M. C., 
el r ftH t seraient des accusatifs pluriels neutres ayant conservé k voyelle 
longue, comme les neutres védiques. Nous ne pouvons entrer dans le détail de 
cette discussion : contentons-nous d’indiquer une troisième explication qui aurait 
l'avantage d'ètre à la fais conforme aux. lois phoniques ordinaires et aux règles 
habituelles de la syntaxe. Nous voyons par l'exemple de dWiiffC, inîcrim, adîtuc, 
deindCt êütqmm 3 avec quelle facilité le latin combine entre eux deux adverbes. 
Le même fait a lieu dans tcuïes les langues , je citerai seulement lé français jus- 
ijuï-ïâ, l'allemand fùrhn, On ne dira pas que dans ces mors le second terme est 
régi par le premier : quoiqu 11 ne soit pas impossible de découvrir dans te second 
terme une flexion casuelle, pour peu qu’on y applique le microscope étymolo¬ 
gique, cependant La vérité est que cette flexion était depuis longtemps pétrifiée 
quand on a assemblé les deux parties du composé. La même chose a du avoir 
lieu pour les mots latins en question : nous voyons que Itfc* rü t jpff sont em¬ 
ployés comme adverbes* même à l’état simple. Ce n'est pas ici Je moment d'en 
examiner tVigîne. 

Nous nous séparons à regret d'un livré qui renferme lani de faits intéressants 
pour l'histoire de la Langue latine. Ajoutons seulement qu'un index analytique et 
un index très-complet des mots cités facilitent singulièrement louage de ces 
deux volumes. M. B. 


t. P. 4V6S p * 50 . «c. — 2 . T. I, p, — J. P- îto- — 4 p - 4H- 
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64 — HistoiM de la science pelitUtae dans sèh rapports avec la momie* 

par Pau] Janet membre Oe tïntfitul, professer à la Faculté des [Èiires de Pans. 
SSjmdc èdiiiüii revus, rtmrftée el considérablement augmenté*. Ouvrage «wcnnipr 
rAcjdêiîiie îles sdercoü morates c| politiques fit par L'Àudén»e françatse. Pans, La* 
JfMgp, 1873. In-a-, I, Il et 1J( p- Jl, 747 p. — l j ™ : 1* fr, 

Ceî ouvrage «le M. Paul Janet est la seconde édition d'un mémoire couronné 
par l'Académie des sciences morales et politiques en iSj; et publié en 18(9 
sous le titre : « Histoire de la philosophie morale et politique dans Tant Equité et 
dans les temps modernes. « M. J. voyant que la philosophie politique n'était 
pas lice à ta philosophie morale dans les temps modernes comme dans l'anti¬ 
quité a pensé avec raison que son ouvrage aurait plus d'unité et serait en même 
temps plus complet si l'histoire de la science politique en devenait le centre et 
le but. En conséquence, il a supprimé l'analyse et la discussion des théories de 
morale qui n'avaient aucune relation avec les théories politiques, et il a ajouté 
une introduction sur tes rapports de la morale et de la politique, un chapitre 
préliminaire sur la philosophie morale et politique de l'Orient, des développements 
sur les origines de la morale en Grèce et sur Socrate, sur l'ancien et le nouveau 
Testament, sur [a querelle du sacerdoce et de t’empire, sur la philosophie 
politique au xvit” siècle, et enfin un dernier chapitre sur les théories politiques 
des économistes et sur l’idée du progrès dans Turgot et Condorcet. 

Dans le premier livre, qui traite de la philosophie politique dans l’antiquité, 
SI. J. donne avec raison la principale place à Platon et h Aristote, qui repré¬ 
sentent à peu près complètement ce que tes Grecs et les Romains ont dit de 
plus important sur ce sujet. Cependant il aurait pu tenir compte des discussions 
des Epicuriens cl des Académiciens sur le principe de la justice, qui ne sont 
pas sans intérêt. L’importance que Ses écrits de Plutarque ont eue au xvr siècle 
et encore au xv[«■', leur méritait une place dans l’histoire de la philosophie 
politique. 

Je n’ai aucune objection essentielle i adresser à M, J. sur les position et 
l'appréciation des idées de Platon et d'Aristote. El exagère peut-être l’empirisme 
d’Aristote et me parait trop accorder aux préjugés vulgairement répandus sur 
l’emploi qu’Aristote attrait bit de la méthode d'observation et d’analyse en 
morale et en politique. Au fond, sa méthode est celle de Platon, la méthode 
dialectique qui marche h la vérité par la discussion des opinions plausibles. 
Aristote n’a pas dit et ne pouvait pas dire que » le vrai principe en toutes 
choses, c’est le fait « et que « si le fait lui-mèmc était toujours connu avec une 
suffisante clarté, il n'y aurait pas besoin de remonter aux causes, t. Au contraire, 
Aristote ne reconnaît le caractère scientifique qu'à ta connaissance qui est en 
possession des causes et des oisons des bits ; et ce caractère, il le refuse à b 
morale et à la politique (Eth. A'tcom. I, t. 1094 b. 19 et suiv.), parce qu'elles 
ne portent pas sur le nécessaire, mais sur ce qui 2 lieu la plupart du temps. U 
bot donc, suivant lui, se contenter d’y montrer la vérité en gros, sans rigueur ; 
on ne doit pas demander une exactitude que ne comporte pas la nature du 
sujet, ni faire comme ceux qui se contenteraient de raisonnements plausibles en 
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mathématiques et réclameraient des démonsîrjEîons rigoureuses dans un 
plaidoyer. Or ce qui n'est pas susceptible de démonstrations rigoureuses est 
juste meut le domain? du plausible, du probable, de ta dialectique, 

J'accorde & M. -L que j 'ai exagéré en disant qu’Aristote « a complètement 
adopté en politique les principes de Platon * * mais il me semble exagérer à son 
tour en sens contraire quand il dit (p, a^-, qu’- eu composant son idéal 
politique, Aristote ne fit autre chose qu'obéir a une habitude grecque et à ce 
que j 'appellerai une sont de lieu commun dont on ne pouvait pas plus 
s'affranchir que nos tragiques de la régie des unités, * que (p. 154) -t l'idéal n’y 
est guère autre chosequ'une machine de convention, n enfin (p. 274), qu'Aristote 
" l disserte sans modèle et sans idéal sur tes diverses espèces de cités et leurs 
divers systèmes de gouvernement, » qu'il (p, 2 >4) « est un naturaliste. u Je 
^examinerai pas ici si l'idéal politique d'Aristote n r esi ni original ni intéressant 
si Aristote ntast pas supérieur dans Ecs parties d'analyse et d Observation. Cela 
peut expliquer le préjugé répandu sur le caractère de sa politique; mais 
cela ne le justifie pas. Le fait est qu'Aristote a un idéal en p antique» un idéal 
beaucoup moins éloigné de celui de Platon que des principes de nos sociétés 
modem es, et un, idéal d'après lequel il juge les différents gouvernement. Enfin 
la politique n'est pas pour lui une science d'observation et de spéculation, son 
but est la pratique, ainsi qu'il le dit luî-méme /O/j, Nkm. I t ]. iog s a j); et il 
s'en montre constamment préoccupé dans son ouvrage. 

Dons le second livre qui comprend le christianisme et le moyen iigc, M, J. a 
très-bien discerné ce qd était essentiel et devait appeler TaiienüoTt : il ilest 
attaché aux polémiques soulevées par la querelle du sacerdoce et de l'empire el 
■*ux théories politiques de saint Thomas d'Aquin, dont l'ausorité a élé si grande 
dans les écoles de théologie. Son exposition est exacte et intérexsante + Il ne lui 
est échappé que quelques erreurs de détail sur des points de fait. 

Les théories politiques produits au xvi% au *vireïau xvitr siècles sont te 
sujet des deux livres suivants et du second volume tout entier. Cette partie est 
la plus importante du sujet traité par M, L et en même temps ta plus 
remarquable de son ouvrage. H y suit ta naissance, le progrès eE le développe¬ 
ment de toutes les principales théories qui constituent aujourd'hui ta science 
politique; il montre que Montesquieu a vu ta premier que ta division des 
pouvoirs était ta condition essentielle de ta liberté et détruit la légitimité de 
['esclavage parles arguments les plus forts et les plus pressants, que Rousseau 
a distingué nettement le gouvernement du souverain et vu que ta volonté 
générale est souveraine, qu'aviint les économistes le droit de propriété n'av^ît 
pas encore été soUdcmEnt établi. M. J. a montré te lien qui rattache les théories 
politiques à l'expérience personnelle de leurs auteurs ; ainsi il a remarqué que Ja 
constitution de Genève 3 préoccupé Rousseau dans Sun Contrat social et qu F on 
peut expliquer ainsi certaines idées qui nous étonnent* comme celle qu + un peuple 
ne doit pas se laisser représenter. L'exposition est lucide et attachante. La 
discussion, qui dans l'ouvrage de M. J. srïi toujours l'exposition, est conduite 
avec une dialectique fine et serrée ; nous signalerons en particulier ta discussion 
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des idées de Kant. L'appréciation est d'une équité irréprochable. Ainsi 
Rousseau est défendu victorieusement contre les reproches dont sa politique a 
été souvent l'objet, et en particulier dégagé de la responsabilité qu'on lui a 
imputée si légèrement dans i« malheurs de b révolution française. M. Janet est 
fidèle à la noble devise : «r Bbèitv and modération u qu’il avait mise en tête de 
son mémoire; el on remarque dans tout l’ouvrage cette justesse sans banalité 

et cette finesse sans subtilité qui caractérisent son talent- 

Charles Thuhqt, 


- L’Allnirmsae contemporaine, par Edgar Bornwir, 
de 187e au* s suaves de la Garde. 1 vof fn-ii. Pans, Germer-B j libère. - 1 rtx . 

j tr. >0. 


Bien que ce livre n'ait aucune prétention scientifique, qui! soit le fruit 
d'observations et d'études rapides et incomplètes, et d’une composition plus 
rapide encore, fl mérite néanmoins d’étre signalé â l’attention de ceux qui 
désirent connaître avec sincérité et exactitude l'Allemagne contemporaine. Les 
renseignements vrais et précis sur ce sujet nous font presque entièrement défaut; 
rien n’est pourtant plus intéressant pour nous, rien n’est plus nécessaire que 
d’apprendre i connaître dans les plus petits défaits l’organisation de l'Allemagne, 
ses lois, ses mœurs, ses idées, les éléments de sa force morale et matérielle. 
Nous devons avoir assez de virilité d'esprit pour Élire celte étude avec un esprit 
dégagé des préoccupations et des passions du moment. C’est le seul moyen de 
la rendre profitable à notre pays en même temps qu’à la science. 

M, Bourloton, malgré les tristes circonstances au milieu desquelles Î 1 a vu 
!'Allemagne, a su examiner ses maïufs et scs institutions sans parti pris, avec 
cette impartialité, cet amour de la vérité qui est aujourd’hui un devoir plus 
difficile, mais aussi plus sacré que jamais, -r Pour faire une œuvre unie, dît-il, 
nous avons fait une œuvre sincère. >■ Aussi cette Œuvre mérilC-t-el e a e k 
épigraphe qu’il lui a donnée : 


TiTj ïsîç îs vtyocî, fafaj Tj-rt\y£>. 

rvWÎIl Si til 1 J-î iTUJi' , p.STVy# 

XxptwfXoï’ïsîv r« pâc ’■ 


Le pbn du livre de M. Bourloton est très-complet : Caractère et mœurs. — 
État religieux, — Instruction publique. — Littérature, — Arts. — Etat 
politique. — Question sociale. — Puissance militaire. Législation, impôts, 
organisation administrative. — Commerce et industrie. Agriculture ; leU sont 
les divers points qu'ii examine successivement. Certains chapitres pour lesquels 
il a pu Se procurer des documents authentiques, sont irésrinsiructifë. Celui qui 
traite de l'organisation militaire, en particulier, me paraît excellent. Il donne en 
quelques pages un tableau très-exact, non-seulement du système des levées el 
de la composition de l'armée, mais encore de l’éducation et de la discipline 
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militaires. Les chapitres sur l'administration, h justice, le commerce, l'agricul¬ 
ture, présentent aussi un grand nombre de détails intéressants, mais ils sont foin 
d’être aussi clairs et aussi complets que celui qui traite de l'armée. Les 
renseignements donnés par M. Bourloton n'ont pas tous la même valeur; les uns 
sont empruntés à des livres qui traitent de ces matières, d’autres à des rapports 
oraux recueillis en Allemagne, d’autres enfin à des observations personnelles. 
Aussi plus d’une erreur s'est-clle glissée dans cette revue rapide de tant de 
choses diverses. .11 esjt inexact, par exemple, de dire qu’en Allemagne, la peine 
de mort n'est jamais suivie d'exécution (p. 219), bien que les exécutions soient 
rares. Plusieurs des assertions de M, Bourloton se rapportent A la période qui a 
précédé 1870 et ont cessé d'être vraies depuis les travaux législatifs de 1871, en 
particulier depuis la promulgation du nouveau code pénal. Il y a enfin dans le 
livre de M. Bourloton des lacunes graves. Il a consacré avec raison un chapitre 
entier à la question sociale, mais il ne dit rien de la loi sur la liberté des 
coalitions, dont les conséquences ont été si graves, comme le prouvent les 
nombreuses grives qui affligent depuis quelque temps la Prusse, M. ESourloion 
fera bien quand.il publiera une nouvelle édition de son livre.de refondre toute la 
partie qui traite de l’organisation administrative, législative et économique, en 
prenant l'avis d’Allemands spécialement versés dans ces matières. 

Ce que If, Bourloton nom dit du caractère et des mtr uns des Allemands est 
3 un certain point de vue la partie la plus intéressante de son ouvrage, bien 
qu’elle soit très-incomplète. C’est un témoignage sincère et personnel sur des 
choses vues, senties, vécues ; il est, à ce litre, très-précieux ü enregistrer. Mais 
ce n'est pas six mois de résidence dans une petite principauté saxonne, suivis 
J un voyage rapide dans le reste de l'Allemagne, qui peuvent permettre de 
prononcer un jugement d'ensemble sur une ration de 40 millions d’hommes qui 
renferme tant de types divers, depuis le sceptique et railleur Berlinois, jusqu'au 
grave et lourd piétine du Wurtemberg. Le trait le plus remarquable de b race 
allemande, le sentiment religieux, a complètement échappé a M. Bourloton. Ne 
Connaissant b religion que sous la forme catholique, y voyant surtout la 
satisfaction des besoins de IImagination, et se trouvant en Allemagne dans une 
sociéié imbue des idées positivistes modernes, i[ a cru que le protestantisme 
luthérien n'était qu’une forme de b libre pensée ou un recueil de dogmes 
officiels sans action sur les imes. S'il avait pu connaître mieux les classes 
populaires, il y aurait trouvé une piété ardente et sincère ; s'il avait eu avec les 
Allemands des relations plus prolongées et plus intimes, il aurait vu que presque 
tous, quelles que soient leurs opinions philosophiques, ont une conception 
religieuse « mystique de la vie et de la nature. 

C’est surtout dans ses appréciations sur les arts et la littérature en Allemagne 
que M. Bourloton ne montre pas une compétence suffisante. Il est sur ce sujet à 
la fois vague et inexact. Qu'il nous suffise de dire que le nom de Mommsen 
nest pas prononcé, et de citer les lignes suivantes: « l'étude des langues 
orientales, si précieuse pour les origines de la tangue allemande, compte parmi 
ses maîtres : Bopp, traducteur de b vieille poésie philosophique de l’Inde (I) ; 
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Bernstein, auteur d’um> grammaire «abe et d'un dictionnaire *££ très- 
estimés, Ewrfd, qui a porté dans la critique hébraïque tant de subtilité dans 
L'analvse, tant de témérité dans l'hypothèse, enfin Boeckh, qui a précise les 
régies et la méthode de cette science, en fondant ce qu'on peut appeler la 
philosophie de la philologie (!!) » 

’.ï Tiourloton aurait mieux tait de caractériser d’une maniéré générale Je 
mouvement scientifique de l'Allemagne contemporaine, et de s’attacher à 
expliquer l'organisation de l'instruction publique, qui est une des principales 
causes de ce mouvement et de lu supériorité actuelle de la race germanique. 

I es renseignements qu’il donne sur ce sujet sont exacts et intéressants, mais i! n’a 
r ,s suffisamment montré que la puissante influence de l'enseignement en Allemagne 
vient à b fois de son unité et de sa liberté, et que cette unité dans l'enseignement 
a fait l'unité morale de la nation. Toute la jeunesse des classes aisées éclairées, au 

lieu de se contenter de renseignement secondaire, reçoit renseignement supérieur 

dans les universités. U, elle acquiert par la vie en commun et par la salutaire 
discipline des méthodes scientifiques, d'une part le sentiment de la fraternité 
nationale et une certaine communauté d'idées, d'autre part de butines habitudes 
d’esprit, l’amour de l'exactitude, des tails précis et vrais, des jugements prudents 
et strs, en un mot une maturité intellectuelle aussi nécessaire à la sage direction 
de ta vie journalière, surtout de la vie politique, qu’aux recherches de la science 
et de l'érudition. Tous les professeurs de collège sont contraints d’étudier trois 
an» au moins i L’université ; aussi transportent-ils dans renseignement secon¬ 
daire tout entier le même esprit J la fois national et scientifique qui anime les 
universités. Enfin les directeurs des écoles normales primaires doivent sortir des 
universités et les meilleurs professeurs de «s écoles ont fait des études 
d’enseignement supérieur. Ainsi, sans cette centralisation qui ailleurs stérilise et 
êtoufTe renseignement, l’Allemagne a su, par la seule force de ses institutions et 
sa vie intellectuelle, créer l’unité dans l'instruction publique, si bien que le 
tnème esprit, les mêmes méthodes, qui inspirent les cours de Berlin ou de Can¬ 
tin gen, Inspirent les leçons modestes d’un petit maître d’école au lond de la Prusse 
orientale. Les Académies elles-mimes, formées presque exclusivement de mem¬ 
bres des universités, vivent en rapport intimes avec elles et consacrent tous leurs 
étions à encourager les études d’enseignement supérieur. 

M. Bourloion ne pouvait en si peu de temps connaître à fond 1 Allemagne, 
peut-être aurait-il mieux fait de présenter ses souvenirs et ses observations 
sous la forme narrative plutôt que sous b forme didactique cl de se contenter 
de raconter ce qu’il a vu et entendu avec cette sincérité, celte vivacité d’esprit 
cl de style qui rendent si attrayante b lecture de son livre. Quelles que soient 
ses imperfections, ce livre rendra de réels services et enrichira nos connaissances 
sur l’Allemagne d’un nombre considérable d’expériences personnelles et de 

remarques fines et instru ctives. _ ü. MOSüp. _ 

s. M. B. sait-il iuiüsammti^l'allemand?Il traduit ;Dkwhmt Heiulithrift, par: l'Er ri- 

tari prfdm ip. Si * Tl- l ’■ _____ a __ 

Nogefltdt'koircu, ifflprinrerie tit A, Gouverneur, 
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66_ — De Aposté! Johannes jn Kkdn-AziB. Hktcriscfi-kriltsdi onderzeek di»r 

p V- Hocjkenür te Leiden. Leiden, S. C. van Lk«bur C h, 1871, .>E 

Les traditions relatives au* temps apostoliques sont loin Je garder te silence 
sur la vie de l'apôtre Jean. Nous pouvons, en les coordonnant, tracer l’esquisse 
biographiquesuivante: Jean. fils de Zébédée, après avoir été d’abord avec Jacques 
et Pierre à la léte de J église de Jérusalem, dirigea pendant on certain nombre 
d’années les communautés chrétiennes d'Asie Mineure, écrivit dans ce dernier 
pays le livre de l’Apocalypse, le quatrième évangile et tes irais éphres qui por¬ 
tent son nom, tt mourut i Éplièse dans un âge avancé. La tradition ne nous 
présente point d une manière aussi sèche tes grands traits de ta vie de l'apôtre ; 
elle sait y joindre des anecdotes qui animent, pour ainsi dire, la figure du per¬ 
sonnage et font ressortir tes vives couleurs du tableau. L’histoire du jeune 
brigand converti et le récit de ta rencontre de Jean avec l'hérétique Cérintheau* 
bains d'Êphêse sont dans toutes les mémoires. 

Quelle est la valeur historique des renseignements puisés à cette source d'infor¬ 
mations, renseignements que nous trou vons servilement reproduits dans la plu¬ 
part de nos Histoires de l'Église? 

La critique a déjà montré depuis un certain nombre d’années que les traditions 
chrétiennes des premiers siècles étaient lointl’tuTrir toutes les garanties désirables 
d'historicité, mais la tradition johannique est peut-être, de toutes, celle qui a reçu 
les plus rudes coups. L’authenticité du q ua ri è me évangile,fortement ébranlée depuis 
Hrcischneîder, voit journellement diminuer te nombre de ses défenseurs. U en est 
de même pour les épUres. Quant à !’Apocalypse, Baur et ses disciples ont conti¬ 
nué d y voir I œuvre de Jean ; ce livre venait du reste confirmer d'une façon mer- 
veilleuse systématisations îrcp absolues de l'école de Tubingxie. Maïs on n a en 
est pas resté là. MM- Molkmar, Meyboont, Keim, etc., ont repris, mais pour 
d’autres raisons, l’ancienne thèse soutenue par Denys d'Alexandrie et Eu- 
P^ us * 3|, d P ar Luther, Caris t adt et Zwinglî, qui s'accordaient à rejeter 
1 origine apostolique de l'Apocalypse. Ils ont chcrchià démontrer qu’il était im¬ 
possible de reconnaître b main d'un apôtre dans ce livre étrange que pourtant 
exégèse moderne a su éclairer d’une si vive lumière. Ces résultats ne sont pas 
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encore universellement acceptés, il s'en faut de beaucoup; mais des conversion* 
s'opèrent chaque jour, et tout observateur attentif verra bien nettement que le 
courant porte <ie ce côté* 

La tradition se trouve donc prise en défaut sur un des points essentiels. 
Hais s'ensuit-il qu'il faille la rejeter en bloc et aller jusqu'i ne pas reconnaître 
comme historique la donnée, si généralement admise, d’un séjour plus ou moins 
long de l’apétre en Asie Mineure ? Non. Pourtant, si l’un des faits relatés est 
démontré inexact, les autres doivent être soumis à un examen critique d'autant 
plus rigoureux. Cette enquête a été récemment entreprise ci l'ouvrage que nous 
avons sous les yeux peut être considéré comme un exposé complet de la question. 

Dés 1840 un théologien allemand nommé Lützelbfcrger avait vigoureusement 

attaqué l’ensemble de la tradition johannique. Mais son livre * passa presque 
inaperçu. H était réservé à M. Keim, auteur d’une savante, mais un peu lourde, 
Vie ie Jésus, de reprendre te problème en 1867 et de le poser de telle sorte 
qu'on fût obliger de s'en occuper 1 . Le monde théologique s'émut et une con¬ 
troverse s’engagea quî n'est point encore terminée, MM. Keim. Wîltkhen, 
Kolt7.mand'une part, MM. Ewald, Stella, Max Krenkcl. de l’autre, ont traité 
la question avec une profonde connaissance do l’époque apostolique. Quoiqu'il 
en soit du résultat, les deux partis auront combattu avec honneur. Mais entre 
tous ces travaux, b première place appartient certaine nient au dernier venu, 
Celui de M. Scholten, 

Le nom de M, Seholten n’est point inconnu aux lecteurs de la fin ur Critique. 
Ils savent avec quelle richesse et quelle variété de connaissances, avec quelle 
sûreté de coup d’œil ci quelle inflexibilité de méthode, l’illustrethéologien hollan¬ 
dais a l’habitude de traiter les questions de critique historique. Ces qualités ne se 
sont point démenties dans la publication que nous annonçons aujourd’hui. 

Le plan wîyi par l’auteur est des plus simples. Il consiste à prendre l’un 

après l’autre, et dans leur ordre chronologique, les anciens écrivains ecclésiastiques 

dont le témoignage peut tire invoqué, à recueillir ce témoignage et à en déter¬ 
miner la valeur et ta portée. L’histoire de la tradition johannique se dégage 
ainsi au milieu de b discussion des textes et l’on se trouve presque étonné de 
découvrir un lien organique entre les divers chapitres de l’ouvrage qui semblaient 
n’offrir tout d’abord que des études fragmentaires. La raison en est pourtant 
bien simple. Chacun de Ces chapitres représente pour ainsi dire un chaînon dans 
la formation graduelle de la légende. 

Les plus anciens documents qu’il nous soit possible de consulter ne nous 
parlent pas d’un séjour de Jean l’apûtre en Asie Mineure, L’Apocalypse, dont l’au¬ 
teur a été à Palm os et connaît les églises de l’Asie Mineure, offrirait à la tradi¬ 
tion une base solide, s’il était démontré que ce livre est bien l'œuvre de Jean. 
Malheureusement il n’en est rien. L’Apocalypse trahit une main qui ne peut être 


, ffr Christ !kk( TtvJiiïon $ba dtn Apasut Marna tad «uu: Scbiflm « Grand- 

h, f*&uh ;àe )aTsori Marna, 1 . p, 1G1 SHiv. Cestp, flrvw de thîolagit, y série, VI, 
p, 17-8 suh’. 
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relit: J 'un apôtre, et If personnage mis en scène par l'écrivain inconnu n'esi 
pas plus historique que le Daniel du livre de Daniel ou i'Ësdra du quatrième 
livre d gidras. Pàrtnî I« cents les plus récents du Nouveau Testament les 
épitres aui Ëphésiens, aux Cotossiens et à Timothée ne font mention nulle part 
" u ” 5t, ^ ur u - Jejfl m A ** Mîaetirç ; fis partent au contraire de l’idée eue Paul 
est Je grand apÉtre de cette région. Il en est de même de Papias. de Polycarpe, 
Je Justin, de l’auteur des Settncs d’Jgnace. d'Hégésippe. Nous arrivons ainsi 
jusque vers lan i&o, sans avoir pu recueillir un seul témoignage en faveur de 
l opinion traditionnelle. C'est U un argument déjà bien fort contre son historicité. 
:, S b ™ de b cri, _ i[ l UÎ n'«‘ pas achevée. Elle doit aussi nous faire assister 
a a gentse de la tradition, nous en expliquer les origines et nous montrer son 
acveJopptimeM km ti gradue]. 

L^œS-Montanlsto Apollonius (î8o) est le premier qui fosse allusion à un 
s^our de Jean en Asie-Mtneure. Il nous raconte, d'après une citation faite par 
t. use Le. que ! apôtre avait ressuscité un mon à Êphèsc. Cher, frénfe, évêque 
e \ on ] c ^ nlein poraifi d^Apolloniuij, res renseipmfiiits sur Jean et son activité 
on Asm uevien tient de plus en plus nombreux. Aussi M. Scholten consacrcH-il 
, ce perc de l'Eglise un long chapitre jo-f4}, oii son: discutés en détail 

tous les passages relatifs * la tradition johannique. Le témoignage d'Irénée son 
, ” J f , ^ lt . de j Let , c f mer! «nlîqw* A Partir de l'évéque de Lyon, il est généra¬ 
lement ad mil dans P Eglise que Jean est l'auteur non-seulement de l'Apocalypse 
mais encore du quatrième évangile et des épitres. Si nous suivons les protide 
‘V M ï “ Cfnvjms ^lésiastiques postérieurs Polvcrate d’Êphèse 
. ‘ d ™" d ™' Û^-^ncnys d'Alexandrie, Tertuliien. f-usebe, Jérôme 

Augustin es Isidore de Séville), nous la trouvons s’enrichissant a chaque pas de 
nouveau! irait.s ct prenant de plus on plus une couleur légendaire. Quelques 
passages du U- .t Je cria e! ctoita p.urum, atlribué A Isidore de Séville, sont assez 
cuneus a cet égard pour être reproduis ici : , Martyr veraeîter «stîtît {Johan- 
lies;, Missus namqoc in îervonlîs dd Solium, jlbsus indeevasit. Venenî pocu- 
tim polavit, « einfijl nocuit. Duos viros de venono mortuns suscitas*, sllvcs- 
tres frond mm virgas in aurum mutavit, Littoreaque saxa in gemmas formaviî, et 
gcnnranim fragmina in propnam naturam reforma vit. Viduam quoque prere’ 
popuu su:a:avn, et redivivum tujusdam favenis corpus in viue staiura repara- 

- i J. qU ° d dlc,u mj B* esi > Chrlsti gerserationem sæcufo monstravit.Cum 

^id'emtransmtgrauods sus sattirel ïmminere, jussisse fertar stbi sepukrum 
ettod! et laledicens frambus, oravit ; facta orattone, vivons» lumulum intravit 

. 3uC:Jl[ U! ‘ )U,djnt asserflItl vi ''sce, nec monuum eum in sépulcre, ud dor- 
mientcm pcert cm tendant, maiimc pro eo quod fllic terra sensim ab imo sca- 
urut, et ad superficie m sepuferî conscendat ; et quasi llatu 1 qulcscentis deor- 

J- 4 £ra^eM«t£ H !« 0 w;üo ,aUr * ni * * T ht:n l 7J^h BiMiolMqoe Nattante, 
qui it’oiTte aurua *as J qpe ,lûu * Jïuns P u C0fllütter t 

T Mlgnf *** iC ' |C Cilé dî lj BibL nat i 
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$um ad superiora ebuüial. Sed banc contenlionem et æstimationem ex christianïs 
cordibüï vir tpiriw sancio plenusLeo papa et apOstolicus fodubituiter abstnuit, 
quia Johannes apostdus in suo sepukro nec vivus jacet, nec mortuus'. » Nous 
avons d’autant moins hésité A transcrire cette citation que M. Schclten ne lui a 
emprunté qu’un seul trait : ce qui esl relatif au sépulcre de Jean. 

La tradition johannique n’était arrivée que graduellement et par une marche 
constante à prendre La forme qu’elle revêt ainsi au commencement du vu' siècle. 
D’après M. Stholten elle s'était développée A peu prés comme suit, en partant 
de l'idée reçue dès la fin du u' siècle, que l’Apocalypse était l’œuvre deî*apfore 
Jean : Jean s’était trouvé A Paimos « A cause de la parole de Dieu et du témoi¬ 
gnage de Jésus, i Une fausse exégèse Je ces dernières paroles Itiaoin, 

devenant un p.iprj;, martyr), porta A croire que Jean avait été exilé dans 
celte lie. De là A admettre que cette relégation avait été ordonnée par un des 
empereurs persécuteurs, il n’y avait pas loin; cet empereur n’est encore nommé 
ni par Irénét ni par Origène, mais il t’est parEusèbe: c’est Domitien, La mon 
de l'empereur met un terme A l’exil de Jean, mais où ce dernier pouvait-il se 
retirer, sinon en Asie Mineure où, d’après l’Apocalypse, il avait déjà des rol.i- 
lions? Jeun, devenu une fois l'apétre de L’Asie Mineure, ta tradition avait le 
champ libre, et dès ce moment les légendes commencèrent A se multiplier. 

Nous n’avons que peu d’observations A présenter sur la manière dont M. 
Scholten a traite son sujet. La forme40e prend sous sa plume la discussion des 
textes est tout A fait scholastique, ce qui rend la lecture du travail assez fati¬ 
gante. Mais cette forme permettant de condenser en quelques pages une masse 
de faits, on réalise du moins une économie de temps. Quelques inadvertances 
se sont glissées sous ta plume dé l’auteur, il nous parlé! entre autres, d une 
résurrection qui, suivant Papias, aurait été opérée de son temps à Epkisc p- 
mais le nom de la ville, important pour la démonstration de M. SchoUett, ne se 
trouve point dans le texte qui porte ; -ip ivicT*r,v xir 
trrssïï 4 .— De ce qu’Hégésippe est venu A Rome sous l’épiscopat d'Anîcet 1 jy- 
t6K\ et que Folycarpe a fait le même voyage vers U même époque, est-il bien 
permis d’en conclure que l’historien s’est rencontré avec 1 évêque de Smyme et 
qu’il aurait pu obtenir ainsi des informations sur l’Asie Mineure et par consé¬ 
quent sur Jean p. aS)f Les textes, A ma connaissance, ne prient point d’une 
telle rencontre, et les deux personnages peuvent fort bien être venus A Rome 
l’un après l’autre. 

Nous ne pouvons nous empêcher,en finissant, de dire que te travail si remar¬ 
quable du professeur de Leide esc imprimé avec la dernière négligence. Evi¬ 
demment l'auteur n’a point revu lui-même ses épreuves, et un long trtotm est 
loin de signaler toutes les fautes typographiques et autres. Les éditeurs hollan¬ 
dais apportent ordinairement plus de soin A la correction des ouvrages qu’ils 
publient. G. 


1 Lifer 1 U om tt obhu jiJitum, t. a; iColl. Migne, MJ, H'tip,, vol 111, p, tîïa). 
2 . Eutehii Hili. ial, lll, !9, 9 Hwatchent. 
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ûj. — G, BüHLfcn. A Catalogue of sanscrit mtumsrripts conLuned in tZir or - 
bferanK Of Gojarii, Kithiavld, ICxtbchh, Sïndh and Khindcs, Facide L Bom¬ 
bay. Pnnted ü ihe Jndu-Prakkh Press. i3;i. !□ &■ 


P- 


Dans une courte préface, M. BühEer nous explique l'origine de ce catalogue. 
Limeur 3 été chargé par le gouvernement de Hnde de dresser une Ibte de ions 
les manuscrits sanscrits existant dans les blbEIothêques privées du Guzerati t du 
Sindb et des contrées a voisinantes. jj s'est servi d’agents payés, prêtres et maîtres 
d'école, qui ont^ visité les principaux centres brahmaniques de cette région. 
Comme on devait se régler, pour le choix de ces agents, plus encore sur leur 
habileté à pénétrer dans les dépôts de Livres que sur leurs connaissances Littéraires, 
M. B. ne répond pas qu'il ne se soit point glissé d'erreurs dans La liste des 
auteurs ou même dans celle des titres, Lui-même il a corrigé un certain nombre 
de fautes, surtout en ce qui concerne la littérature védique, qui est à peu près 
inconnue aux savants indigènes. 

Douze mille manuscrits ont été ainsi catalogués : le fascicule I que nous avons 
entre les mains en contient à peu près trois miElê- (Es sont divisés en sis séries, 
sous les chefs suivants : Montra s*mhiiïs; Bfdhmarm- UpwB&ds; Sfitws, Pàri- 
çütas, etc. ; les autres Wddngas; Praj&gt ii + La première série contient i$; ma¬ 
nuscrits, la seconde 42 1 la troisième 6 20 donnant environ cent vingt ouvrages 
distincts. Dans Ee prochain fascicule, qui est déjà sous presse, viendront La poésie 
et Phisioire, Depuis l'achêvemenl de cette première partie, M. B, a eu connais¬ 
sance de cinq mille nouveaux manuscrits. Il estime â trente mille le nombre des 
manuscrits brahmaniques existant dans la région qu'il est chargé d'explorer *■ 

Le catalogue donné pur M, Bu hier est conforme au modèle tracé par Râjendra 
Lab Mitra, Tl comprend neuf colonnes, savoir : le numéro d'ordre, k litre en 
dévanàgari et en caractères talins, ïe nom de l'auteur, le nombre de pages, k 
nombre de lignes par page, l'âge du manuscrit, le nom et Fadresse du proprie¬ 
taire, remarques. 

Quelques-uns de ces manuscrits sont d'un âge fort respectable : il y en a un 
qui est du commencement du xiil f siècle. Mais M. B. nous parle d un autre du 
x* et on lui a assuré qui! en existait encore de plus anciens à Pàthan T dans la 
grande bibliothèque des talnas. Parmi les ouvrages Ies pEu$ importants de ce 
catalogue, on remarque une belle collection de textes de VAthmM&i et un 
fragment du commentaire de Bhiskara sur le Jjjfunvib noîr B 

M. B. déclare qu'il se charge de procurer des copies de ces manuscrits â ses 
confrères indianistes, moyennant Le prix assurément fort modique de 1 1 i-j 
roupies par 1000 slokas pour E;t simple copie, et de 4-5 pour h copie relue et 
corrigée. IL omet un renseignement qu'il valait cependant la peine de donner 
explicitement: en quelle écriture sont ces manuscrits et seront ces copies. 


Les Ijvrei Jamis scrni quatre ou cinq fois plus nombreux, M 
donner plqj tard une liste des principaux ouvrages binas 
tenu et une vue générale de cette littérature. 


B. se propose de 
avec une analyse de leur ton- 
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Il est inutile de faire ressortir l'importance de cette publication, pour laquelle 
on ne saurait ttre asser. reconnabsam i M Üühler Placé comme avant-poste 
de ta critique européenne an milieu de la civilbatinn de t’Inde, il a pris son rùle 
ati sérieux, et non content d'approfondir h littérature brahmanique pour son 
propre compte* il ouvre h tous tes indianistes les nombreux dépôts où dorment 
encore tant de richesses ignorées, 

M. B. 


(’ti, — Lea Peintures du Fülatin, î ir MM, Léon Rehier cl Georges Perrot. 

j g p. un plan et cinq lithographies, P^ris, Didier, (&71. Iji-$\ — \ h. 

Tous les archéologues suivent avec intérêt, depuis dix ans, les fouilles opérées 
par M. Ro*a sur la partie du Palatin qui comprenait les jardins Farnèsc* fouilles 
qui ont permis de reconnaître remplacement de différents édifice* de Rome an¬ 
tique, et mis au jour de beaux morceaux de sculpture et des inscriptions impor¬ 
tante*. lin 1 S6g ^habile explorai cur du palais des Césars réussît à dégager une 
maison dont tes murs subsistaient jusqu'à la hauteur du premier éEage et mon¬ 
traient encore les peimurcs dont ils avaient été décorés. Des copies de ces pein¬ 
tures, exécutées par M. Lajïaud, ont été exposées à P École des beaux-arts, et 
M. Perrot en publie une description détaillée. 

Son livre esL précédé d’un mémoire où M. L. Renier détermine avec une 
précision rigoureux à qui avait appartenu celle maison, continué à h portion 
du palais impérial nommée Dcmus Tibtwm> Du seul fait de «tic contiguïté, on 
avait conclu d'abord que h maison dont il s'agît était In maison paternelle de 
Tibère* néon le sait d Ailleurs, sur le Palatin 1 il aurait conservé intacte cette 
petite habîtution ù côté du palais qu'il fit construire quand il eut succédé à 
Auguste. Mais un tuyau de plomb retrouvé dans un couloir souterrain porte 
l'inscription 3 VUAE. AVG, Or toutes les inscriptions de ce genre, imprimées en 
relief sur les tuyaux de conduite d'eaux, désignent Se propriétaire de h maison 
que ces conduites desservaient. Celle dont il sAgïfc appartenait donc à JuSa 
Auguste, c'est-i-dire à Livie^ veuve d’Auguste, m* Renier, en discutant les 
textes relatifs à la succession d'Auguste, prouve que cette maison échut à Lîvïe 
dans sa pan de cette succession, et qu’aprês La mort de Livic elle passa aux mains 
de Ttbêre et fil désormais partie du domaine impérial. Elle fut intégralement 
conservée jusqu'au m 1 siècle au moins, bien que T dan$ cet intervalle* de nou¬ 
velles constructions se fussent élevées tout à côté. La maison paternelle de Tibère 
fut au contraire démolie pour faire place à h portion du palais qui prit le nom 
d vDrnus Tîbtmna. 

Les peintures décrites et commentées par M. Perrot se trouvent dans le 
tièünum de cette maison. D'autres appartements sont décorés de paysages*et 
d Arabesques, mais on n'a, jusqu'il, trouvé de mcgûhgiaphiâi que dans le uMi- 
num* Elles sont au nombre île cinq. 

E. 1* 70 sur i u *i 5* /O* Htrmh el Argus, lo est assise sur un rocher, au pied 
d'une colonne hexagonale que surmonte la statue cfc Héra, U fille dlnachus est 
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enveloppé? presque entièrement d'un manteau violet qu’elle retient sur sa poi¬ 
trine. Les cornes qui rappellent sa métamorphose sont presque perdues dans les 
■nasses sombres de Sa chevelure ■ l’artiste ne les avait que légèrement esquissées 
et les avait à moitié dissimulées pour ne pas sortir des conditions de son an en 
altérant la figure humaine par ce mélange d'animalité, sans cesser pourtant d'obéir 
à la tradition mythique. La peinture ayant un peu souffert à cet endroit, on a 
cru qu’la était figurée sans cornes, et la copie de M, Layraud ne reproduit pas 
ces appendices. Mais M, P, dont les doutes étaient éveillés sur ce point, a in¬ 
terrogé M. Hclbig qui pouvait, à Rame, examiner de très-près l’original, et cet 
examen a révélé une conte encore visible au côté droit du front. Celle du côté 
gauche a disparu >. 

Argus, armé d'une lance et d’une épée, le pied droit posé sur un rocher, sur¬ 
veille attentivement sa prisonnière ; il est nu; ta peau du taureau sauvage qu’il 
avait tué en Arcadie (Apollod. H, i) est jetée sur son genou droit. La manière 
dont ces deux personnages sont groupés rappelle exactement d’autres peintures 
campa ni ennes, mais Hermès se présente dans une attitude que l’on signale io 
pour la première fois. Le Dieu, reconnaissable à son pétale ailé, à son caducée, 
Ct désigné d'ailleurs par son nom (EPMHC) écrit sur le sol, s'avance à pas lents 
en tournant autour du rocher sur lequel lo est assise. Les mouvements sont em¬ 
preints de circonspection, sa marche semble silencieuse, on voit qu’il va surprendre 
Argus, et la composition présente un caractère éminemment dramatique, rare 
dans la peinture antique. 

Hêra est représentée vêtue d'une longue robe, et tenant un sceptre et une 
patère. SI. P, remarque que dans les statues de cette divinité qui offrent les 
mêmes attributs, ceuï-ri ont été ajoutés par le restaurateur. H est vrai que pres¬ 
que toujours les bras manquaient à ces statues un peu grandes, et par Jâ même 
plus exposées aux mutilai ions, mais des sf a mettes, mieux préservées par leur petit 
volume, offrent le sceptre ou longue iiaste et la patère* ; par conséquent la pein¬ 
ture du Palatin confirme ce qu'oit savait, mais n’apprend rien à cet égard. 

Ce tableau, sur lequel je me suis un peu étendu, est le plus beau de ceux que 
les fouilles du Palatin ont fait connaître, et M. Helbig, juge si compétent des 
peintures antiques, le range au nombre des p lus remarquables qui soient parvenus 
jusqu'à nous. 

Les quatre peintures suivantes sont entourées de cadres qui simulent des 
fenêtres ou des portes ouvertes : on saisit là l’origine antique de ces Irompe-i’tiil, 
système décoratif resté cher aux Italiens. 

Il, 3 ".fiî sur i“.}$. Polypbêmc épiant Galatée qui se baigne avec ses com¬ 
pagnes. Représentation très-intéressante, tant par les dimensions du sujet que 


r M. ftefclg, W<mJtgaKtlit r etc, (a* tjn a aussi reconnu les cornes d’k sur une 
peinture de Rompu ou personne ne les avait distinguées. D’après cela il reste incontestable 
que, |u;qu j présent, les cornes ne manquent i numt rciwiiAentation d'io, 
i J‘ t- tuîtt J , bronze i Florence. Clame pl, 41S b* 710. Statuette d'argent, au Louvre. 

UngpèriEr, Notice d« bronzes, a 6. 
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par la façon large et hardie d<mt il est traité. Par m artifice semblable à «lui 
que nous avons signaté dans tkfïîgïe d'îo, et inspiré à !'artiste par les mêmes 
motifs, de goût, Kçeti frontal du Cyclope, légèrement indiqué, est presque noyé 
dans l'ombre projetée sur le haut du visage de Polyphême par son épaisse che¬ 
velure, et ce personnage, muni d'ailleurs de deux yeux bien placés et de dimen¬ 
sions ordinaires, ïTapparah que comme un homme d'une taille élevée. Dans 
quelques détails, le peintre s'écarte un peu du récit de Théomte et des autres 
représentations graphiques du même sujet, M, P. a noté ces différences et fait 
ressortir leur intérêt. 

J Et i m .6f sur ï^jj. Le troisième tableau offre un sujet difficile â déterminer. 
Une femme de haute îat!k h accompagnée d'une enfant, sort d'une maison dont 
la porte occupe le fond du tableau. Files portent des objets peu distincts, mais 
qui T en raison de diverses circonstances, semblent destinés à un sacrifice. Sur 
une terrasse qui couronne la porte dont nous venons de parler, et sur des balcons 
ayant vue sur la rue, Trok femmes, un jeune homme et un enfant suivent des 
yeux les deus premiers personnages. 

E,e besoin d'expliquer ce sujet a fait supposer qu*on se trouvait en présence 
d p tm épisode célèbre de l'histoire de la famille Claudia, et que la grande figure 
de femme qui occupe le centre de la composition était la Claudia Quinla qui fit 
entrer dans Rome la statue de Li bonne déesse (LÎv. XXIX, 4 ; Val Max, J, 
ti). Cette explication lirait quelque vraisemblance du fait que la maison, 
décorée par la peinture en question, aurait été celle de Tibère, membre de b 
ÿwu üaudi a. M . Renier ayant démontré que h maison appartenait 5 Livie* ML I 3 . 
croît qu'il n'y a plus à chercher ici une représentation de l'épisode de Claudia 
Qtilnta, dont rien ne motiverait ici la présence. Mais te père de Livje appartenait 
à ta jjijw CkuJiii et n'était entré dans la gttu Livm que par adoption (Suet, Tik 
3), de sorte que le fait miraculeux attribué h Claudia <Juinta appartenait réelle¬ 
ment à la famille de Livïe, et l’attribut ion de 3 a maison du Palatin à son véritable 
propriétaire, n'ïnfirme pas l'hypothèse qu'on avait émise. Ce qui la contredit 
mieux, et doit la faire rejeter absolument, c'est l'absence de tout attribut signi¬ 
ficatif, de toute indication un peu nette du sujet. Il est clair que le peintre aurait 
plutôt représenté Claudia Quïnta tirant le navire par le Tibre, que quittant sa 
maison pour aller chercher ce navire, il ne faut donc probablement voir ici 
qu'une peinture décorative, une imitation d'une rue de Rome. M, P. remarque 
qu'on n'a pas Ici une architecture de fantaisie 3 mais la représentation exacte de 
maisons romaines. En général t on s'est trop peu occupé des détails architecto¬ 
niques que fournissent les peintures antiques : ils ont le plus souvent, une valeur 
très-grande Comme l'a démontré HHtorff 1 , Cl nous avons ici m exemple à ajouter 
à crut qu’il a produits. 

IV- V. c” 7 î sur d"\6î. Ces tableaux représentent, suivant II, P. des scènes 
de magie: l'explication détaillée qu'il fournit est de tout point satisfaisante et 


ï 


i - Mèm. de l'Acad. des luscripï. Kou*. série, XXV, 2 p. 
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bien préférable à S'opinion récemment émise * t qu'il n*y aurait là que des scènes 
de toilette. 

Si de ces peintures* qui datent du premier siècle de noire êrCj on rapproche 
d'autres tableaux, trouvés à Rome en différents points et qui sont aujourd'hui 
conservés à la bibliothèque du Vatican* oti constitué un groupe très-supérieur 
pour h composition et pour le dessin, à la plupart des peintures exhumées des 
cités campamennes. On conçoit que les artistes qui travaillaient à Rome, sous 
les yeux de juges difficiles, à cèsé des chefs-d'œuvre de Tari grec transportés 
dans h capitale, et qui sent aie ni leur émulation se développer sous des causes 
multipliées, aient dû concevoir plus grandement leurs sujets et les exécuter avec 
une science plus profonde* 

En citant, pour l'explication des peintures du Palatin, tous les passages des 
poètes propres h eu faciliter l'interprétation, en multipliant les comparaisons avec 
d'autres ctuvres antiques, fit. P+ s'est abstenu cependant de commentaires inutiles- 
ïl juge Part avec discernement et avec g&ùL ei ses quelques pages sont d'une 
lecture aussi agréable que solide. 

C* de la Berge, 


69 P — En*TtQ)iji«a ia-î tü* icyÔYEw, Ætï r-p* tcÆ h ‘ 

Tflÿ ïupAdvj m-i-îtwî Ti * tîltt™*- n- 'Xm Imrtu >- .Bïïîî;*. Lettri lÛffllflff 
p ii 1 'Hï-n’fA- aux fta ittpp&Sifil U va bt ;? trois * 1 eus-cuti nd 11 dcvjWt k $ m * Article J U tym- 

Lultdf U fvi t par Jean-N. Vaixttas. În 4 % p- 1871. Paris, ch eî H-iiscnneuïe; 
Londres, chez Oxyton et C\ — Ppi: 0 Ér. 

M* Valettis, aujourd'hui directeur de l’École hellénique à Londres, est un 
savant grec déjà connu de nos lecteurs par son remarquable travail sur les lettres 
de PhotiuSj travail qui a paru à Londres en 1 864 : . Depuis lors il a publié une 
intéressante monographie sur Homère et tout récemment une Traduction de 
VHistoire de lâ Uttltdturû grecque par Donaldseti 1. M. Vakttas est donc 
un homme considérable, dont tes opinions ont une grande importance et doivent 
être sérieusement examinées. Ces quelques mots pré Liminaires nous ont paru 
indispensables avant d'aborder le grave sujet qui fait l'objet de sa dernière publi¬ 
cation, celle que nous annonçons aujourd’hui. 

Comme on le voit d'après le titre, c T est une dissertation sous forme de lettres, 
dans laquelle l'auteur cherche à réfuter ceux qui prétendent qu T il faut sous- 
entendre le moi «tcetàw* « je crois, * avant le neuvième article du symbole, 
relatif * à l'Église une, sainte* catholique et universelle, ■ Nous Savons poini 
qualité pour admettre ou repousser le système d’inlerprétJtîon soutenu par 
M. Valetlas; nous nous contenterons d'exposer les arguments sur lesquels l'auteur 


1. Revu* archéologique. Janvier 1872. M. Dilthey (Rbamidus Mastsm) mdine i voir 

dans un de tes tableaux uns scène de YHippolyti d'Euripide ; v. la réfutation de M, Ftrrot, 
F- ï^' 

3 . VoyÈï U Rrvjit critique -dtî |t mars 18GO. 1 * 3 

j. Sur «tle traduction voy. M, Egger dans le Jour tut du anunis, tipv, 1871. p j8i. 
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s appuie, lui (temandant seulement b permission de lui soumettre quelques 
observions. 

Dans ce travail une question de doctrine se rattache à une question d’ortho¬ 
graphe et de grammaire. Toute la dispute repose sur le déplacement d’une vir¬ 
gule et la suppression de la conjonction «ci devant le 9" article du Symbole. Au 
fond l’auteur Confesse parfaitement l’existence et le pouvoir d’une Eglise catho¬ 
lique et apostolique, mais il ne veut pas qu'on en fasse un article du Crtdo, et j] 
s’appuie sur la construction grammaticale de la phrase qu'il coupe dune manière 
toute différente de celle que l’usage a consacrée. Après l’incise mi =?,- -à, ia£jna 
-b Jrçw, Tî »pier, ti twïxstbv, TB (X t=j ttïpfcç è*î 7 ip(udpc«,v, -A «tw Travpi 
xïi u:ip mji^cnffivsû^gi, tc ÂaiXijjxï Sii tûiv -psç'gT^v, il ne veut pas qu’on 
ponctue, mais au contraire il continue sans aucune interruption si; jrixv jé'txj 
âsîTO>.w/.v< ixxXvjeizv, et il rapporte ces dentiers mots au verbe 
XiXtjTiy au lieu de sous-entendre, comme on le fait communément, le verbe 
nsîîiw. Celte manière de comprendre et de lire lui a été suggérée par un passage 

de l'opuscule de Phorius intitulé ; 'f> U T.-;jnt* tels ™ ïbws ™ ç 

« Dix questions avec le même nombre de réponses. « « I nxXijofa riç w l -s 
“**1“ "FSflîmtfNV oAls-rru*, V.ST» Tï ( v o^ctv T& faut* 

™»“ «*”!*“ '■?»*. ivsi«« r .jv.rr /.sXaXiiHVK, t: îtà tüv 

*WS* UpoXc-fO&vxK ik jsfav Xï&sX^v k«l iwnliùv boA^- 

Ceîte mterpréîatkm se trouve d'ailleurs confirmée par la distribution du svm- 
boSe dans un. célèbre manuscrit dt J.i bibSioih^quc Bodléisntj, -et par un passogt 
du discours de- Sîmé<m de Thcssaïonique Kstî xïcQt* iipi3£wv. 

A l’appui de ces textes, assurément très-dignes d’suemioti, M. Valet tas invoque 
un argument de philologie pure. Il relève un certain nombre d’exemples tirés du 
Nouveau testament, qui tous contiennent le mot merrsàu, et il en conclut que 
la préposition 1Î5 ne doit s'employer après m-ertau que quand il s’agit de Dieu 
ou de quelqu’une des personnes de la Sainte-Trinité. Partout ailleurs et toutes 
les fois qu’il est question de créatures ou même d'institutions divines, quelque 
saintes qu'elles soient , c’est du datif qu’il faut se servir. Or dans le Symbole il y 
a ris piov ôytxv xihsÂ'XTjV xii éxxX^riïv. L’Église est-elle donc une 

quatrième personne de la Sainte-Trinité r Évidemment non. Donc riç ne peut se 
rapporter à ■m.rtcjui, ma» bien à un autre verbe, à XaXr,exv. 

Cette doctrine nous parait un peu trop absolue. Nous ne pensons pas qu’il 
faille chercher de pareilles finesses grammaticales dans le Nouveau Testament, 
comme s'il s’agissait d'un traité de Platon ou d’un discours de Détnosthène. Déjà 
du temps des apètres, on voit la tendance i remplacer le datif par l’accusatif 
précédé de la préposition riç, se manifester dans leurs écrits. 

C'est ce qui s'est produit plus tard dans le latin ; meo patri est devenu ai mtum 
palrm qui n’est autre chose que notre à mon pin. A plus forte raison â l’époque 
du concile de Nicée, au iv siiele de notre ère et dans les siècles suivants! A ce 
propos je citerai un souvenir philologique tout récent. Il y a peu de temps je 
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comparais une des pièces du concile do Chalcéifoine, publiées dans l'édition du 
Père Labbe. avec un manuscrit de la Bibliothèque nationale. Je rencontrai une 
phrase où un datif gouverné par un verbe^ suivant la construction ordinaire, 
était remplacé dans le manuscrit par Paematif précédé de 

Nous croyons donc qu*avant de poser une règle aussi absolus que celle de 
&L Valetins il faudrait étudier Remploi de ■rurrrjtü non-seulement dans le Nou¬ 
veau Testament, mais encore dans t'Andcn et surtout dans les écrivain* ecclé¬ 
siastiques contemporains du Symbole, Il faudrait lire la plume à h main tous les 
pères de l'Église grecque, tous les historiens, ions les conciles, et voir si jamais 
on ne rencontre le datif là ou il veut tïç, ou là où il veut le datif. Malbeu- 
reusemejii une pareille recherche demanderait presque une vie d'homme* 

Si le Symbole de Nicée était dü en entier au concile de Nkée, on aurait pu 
consulter h très-ancienne version copte qui en a été conservée. Malheureuse¬ 
ment on salait arrêté* à Nicée, à l'article du Saint-Esprit, et b version copte, 
comme toutes les anciennes versions grecques, y compris celles de Gélase, 
d'Eusêbe et du concilie d 7 £ph£se n ne nous donne plus après Ctli que les ana¬ 
thèmes promulgués contre les hérétiques par le saint concile, au nom delà 
Sajotr Edist catholUftu fl àiposîûliijar*, Ce dernier article, celui qui est relatif au 5 t- 
Esprir, ne consisté d'ailleurs que dans une simple affirmation; on y Lit seule¬ 
ment ï v xaù tl;xb traüjw, n Rien dé plus. Il était inutile de Étendre 
alors davantage* car aucune hérésie ne s'élaît encore attaquée directement à la 
troisième personne de la Trinité. Ce qui st trouve de plus dans le Symbole 
actuel, a été ajoute par le concile de Constantinople. 

Cependant M. ftevilloul* comme il nous Pa confirmé lui-même, a trouvé parmi 
les explications qui accompagnent ch anathèmes, dans une partie de la version 
copte qui nVst point encore publiée, les mots fut .1 parle par Us prophètes s'appli¬ 
quant au Saint-Esprîl- Mais après cela, comme dans beaucoup d'autres textes 
du même genre s * il nèst pai parié du tout de b sainte Eglise catholique. Jl est 
question de b descente du Saint-Esprit sur le Christ au moment de son baptême 
dans k Jourdain. 

Nous ne pouvons examiner les nombreux arguments que le savant auteur a 
réunis dans son beau volume Nous serions entraînés beaucoup trop loin, 
M. Valet cas y a déployé une vaste érudition et un laJent incontestable, et en 
particulier cet art de manier ta langue grecque, que nous avons autrefois signalé en 
parlant de sa préface aux lettres de Photius. Nous devons dire cependant que ses 
arguments, s'ils prouvent toute l'étendue de sa science ne sont pem-étre pas aussi 
décisifs en faveur de la thèse qu’il soutient. Suivant nous, la plupart des ri Cations 
qu'on trouve dans son travail, ne prouvent ni pour m contre son opinion. 
Quelques-unes même sembleraient tourner plutôt contre lui. Telle est entre 
autres cetfe citation de la lettre de saint Athanase aux églises d'Afrique, citation 


i. Voyez le Amples donnés p.ir M. Michel Nicoli dans ion Ëttat htiiânfm 1 m U 
S^utBûic tlïi j 4 pâtres. 
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qui a Clé imprimée en grosses capitales. 5 ît OVK EÏTIN ïntQS H [USITE 

' ti. TIÎN KUHN, àXÀi if- ïji iii-j -2-£p*„... *31 çf- ^. [îv 
Nous pensons qu’il faut traduire simplement : a Nous n'avons pas foi en une 

:• créature, mais en un Dieu Père.Fils. et Saint-Esprit, a Autrement 

dit : « |j n T y a pas de créature dans b Trinité fi qui nous devions hommage, 
» mais nous croyons en une Trinité, une, consubstantielle et toute divine, # 
C’est à peu près mot pour mot ce que l'on trouve dans un fragment copie attri¬ 
bué au concile de Nieéc et que M. RcvilJout va bientôt publier. 

Il résulte bien de là que saint Athanasc repousse Vidée que d; après tAtü- 
puissc s’appliquer à la créature, et veut qu’il s'adresse seulement à Dieu le Père, 
Dieu le Hls et Dieu le Saint-Esprit, C'est sa réponse aux hérétiques qui vou¬ 
laient faire du Saint-Esprit une simple créature. Mais il n*y a point la, comme 
croît le voir M. Valeltas, une négation du caractère divin appartenant à l'Eglise, 
ce qui est le grand argument de ceux qui défendent contre lui l'interprétation 
consacrée du Symbole, 

Cette interprétation a évidemment de très-profondes ratines dans l’Église 
grecque, et nous ne croyons nullement, comme lofait M. Valertas, qu'il faille en 
reporter t origine aux prédications des Grecs unis après le concile de Florence, 

Quoi qu il en soit, ce que nous n'héritons pas d affirmer, c'est que, si M, Va- 
iettas se trompe, il se trompe de très-bonne foi, Aussi son mérite, son savoir 
son caractère auraient dû te meure 4 l’abri de certaines attaques violentes dont 
tl n été I objet de la part de quelques-uns de ses compatriotes, Hitons-rtous 
d’ajouter que dans ces derniers temps le ton de la presse üiéologtque grecque 
s est sensiblement adouci d son égard. Il a d'ailleurs invoqué une décision du 
patriarche œcuménique de Constantinople, et du saint Synode d’Athènes; et 
jusqu’ici ni l’une ni ['autre de ces deux autorités ne s’est encore prononcée. 

E. M. 


70, — Rmaltlo ü&MontalbsDo, pd prof, pie Rama. Bologne, tipocr, 
Gangoanj, 1870, iu-S", 98 p. (Eslmio del Phijmgjwïon). — Pris : 
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On savait par divers indices qu’il avait dû exister en Italie un poème sur le 
sujet des Quatre Fils Aimm, et on avait même pu conjecturer que ce poème 
avait eu une importance assez considérable dans J'histoire de la poésie roma¬ 
nesque en Italie; mais on ne connaissait aucune des trois formes par lesquelles 
on doit s’attendre à voir passer une chanson de geste française transportée de 
l’autre côté des Alpes ; poème franco-vénitien, roman en prose, poème toscan 
en octaves. M. ïtajna, qui apporte â l’étude historique et critique de l'épopée 
italienne une rare pénétration et un goût littéraire des plus fins en mémo temps 
qu’une patience exacte et minutieuse, a découvert les deux dernières formes dans 
des manuscrits de l lorence, il les a soumises h une analyse soigneuse, les a 
comparées entre elles étaux tantes français et est arrivé à quelques résultats qui 
ne sont pas seulement intéressants pour l’histoire, encore si obscure, de la 
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légende des Fifr Aimofl, mais pour ^appréciation générale du développe¬ 
ment de la poésie épique italienne 

En établissant (dans IT/irtorre poétique dt Charlemagne) , pour nos poèmes 
adoptés par ks Italiens* les trois phases successives que je viens dénumérer, j* 
ffai pas prétendu que tous les eussent nécessairement traversées. Essayant le 
premier de mettre un peu d'ordre dans le chaos de la vieille poésie épique ni" 
tienne* j’ai été obligé de marquer plus fortement qu'il n'aurait peut-être fallu les 
points saillants qui devaient servir de jalons aux recherches, mais je ne me suis 
jamais dissimulé ce que mon jc/jnnj, fait d'ailleurs loin de ta plupart des docu¬ 
ments indispensables] avait de hâtif et de provisoire* et j"ai invité les savants 
italiens à le compléter et à le rectifier. C’est donc avec une bien grande satisfac¬ 
tion que je vois des travailleurs comme IL RajnUt aborder si vaillamment cette 
tâche* et je ne puis dire combien m'est précieuse la note où I"auteur déclare que 
mon livre Fa stimulé ù entreprendre les recherches et l'a aidé à les diriger. 
Naturellement je suis tout prêt à reconnaître que je me suis trompé là où l'au¬ 
teur me le montre, et U me le montre plus cfune fois* Il restreint en général des 
assertions auxquelles j"avais donné une portée irop absolue; ainsi il ne croît pas 
que tous les poèmes italiens aient passé par la forme franco-italienne; il a évi¬ 
demment raison. Pour Kcrt-mf de Mminuban toutefois il admet Fexisten.ee d'un 
poème franco-italien perdu P — Il ne pense pas non plus que tans les poèmes en 
octaves reposent sur des romans en prose faits sur des poèmes franco-italiens ; 
et pour le roman qu’il étudie il regarde lé teste en prose et k texte en octaves 
comme provenant indépendamment Fun de ['autre, de ce poème franco-italien 
dont il admet l'existence, tri la démonstration de Fauteur p qui est certainement 
1res- vraisemblable, ne me parait pas absolument probante 1 îl dte p il est vrai, 
des traits communs au français et au poème qui manquent dans la prose; mais 
pour plusieurs de ces traits on peut se demander s'ils ne se trouvaient pas dans 
une rédaction du roman en prose autre que celle qu*a étudiée IL Rajna. Ainsi 
les poèmes français contiennent un passage célèbre par sa féroce brutalité, où le 
vieil Aimon conseille à ses fils de manger les moines qui sont gras et délicats 
pluiüt que de se laisser mourir dû faim; dans h prose italienne il les engage 
seulement à piller les abbayes; dans le poème il leur donne les mêmes conseils 
révoltants que dans le français : voilà qui semble prouver que le poème ne vient 
pas de la prose, et pourtant ce n"«t pas un argument sans réplique j qui nous dit 
que ce trait n’existait pas d'abord dans le texte en prose et qu'il n’a pas été 
adouci, dans le texte parvenu jusqu'à nous, comme il Fa été dans les rédactions 
rajeunies des romans en prose français ? — J r ai montré que le nom de Njyençijis 
donné à tous les traîtres parente de Ganelon, et l'hostilité perpétuelle de h 
maison de Mayence contre b maison de Clermont p étaient des traits propres à 
La poésie Italienne et qui avaient leur origine dans la poésie franco-italienne- J'ai 
même e$$ayé de montrer, dans une compilation spéciale dort le texte nous est 
parvenu, l'origine de cette conception h dont le fond est une tendance qui existe 
déjà dans les poèmes français, mais dont b forifte reposerait sur une confusion 
de ce compilateur italien,. M. R. trouve que je précise trop, et il n'est pas le 
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seul qui regarde mon explication de ce point comme invraisemblable et trop 
xubrite. !l a peut-être raison; il a raison certainement île dire que Je roman de 
Rcnmi a T dans le développement de cette conception, et surtout de h seconde 
partie, une influence capitale. 

Je donne Pidée de ce qu'apporte de nouveau a b critique l'opuscule de 
M, Rajna beaucoup plutôt que je n'en rends compte. Ce dernier travail ne pour¬ 
rait se faire qu’eu employant beaucoup de place^ et le critique italien est h la 
fois si concis et si clair que les lecteurs qui slmerosseqt à ces questions ne 
peuvent rien gagner à lire une analyse de son travail r Je les y renvoie donc, en 
souhaitant que le savant professeur de Modèn* nous donne bientôt la suite de 
ses études si neuves et si importante. Il est clair qu'il a embrassé dans ses 
recherches toute l'histoire du cycle carolingien en Italie; nous attendons avec 
impatience qu'il en fasse part au publie lettré - 

G, P- 
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Ikrliti, Hcjtmdii, 1S70. Irt-b‘, 117 p. — Pr h: 4 ir. 

M. Quiebicter discute dans celte premtére parvie de recherches de critique 
philosophique les idées métaphysiques de Kant et de l-lerbart sur 1a nature de 
râme. El esamïne d abord le paralogisme sur lequel, suivant Kant r est fondée ia 
psychologie rationnelle. Il établit que ce paralogisme non-s-. 1 u le ruent tic se ren¬ 
contre pas dans Leibniz ni dans Wolf, comme Herbart l'avait dé|à avancé; mais 
encore il assure qu'il 3 b vainement cherché dans les trois auteurs qui, suivant 
M. Jurgen Bona Meyer, l'auraient suggéré â Kant, Ensuite M. Qu. montre que 
ce paralogisme ne s’engendre pas nécessairement dans la raison et n'est qu'une 
fîctÈDn purement gratuite de Kant; enfin que quand même la psychologie ration¬ 
nelle serait fondée sur ce paralogisme, Kant ndurait pas démontré que l'idée 
de substance est inapplicable au mgj T parce que sa propre conception de la 
substance esl insoutenable. Les objections de M. Qu. paraissent fondées. 13 va 
peut-être bien loin quand il semble penser qu'on pourrait déduire de 3a plura¬ 
lité d'êtres en rapport 1 k uns avec les autres ci existant les uns pour les autres 
la conclusion que ta sensibilité doit exister, que ces êtres doivent sentir. 

Dans la seconde partie de son travail tf m Qu. établit (a mon avis) victorieuse¬ 
ment que Herban n'a pas réussi i déduire 3 a psychologie de son ontologie, que 
l’idée dVne substance absolument simple, non-seulement indivisible, mais sans 
variété de qualités ne peut conduire légitimement à h prodigieuse diversité des 
faits de conscience. La conclusion de M. Qu, est, contre Kant, que la psycho¬ 
logie doit être subordonnée à L'oenologie, et contre Kerbart, que cette ontologie 
ne peut être celle de Herban. Je crains que M. Quæbidcçr ne se fasse quelque 
illusion sur La valeur de l'ontologie et la possibilité de la constituer scientifique¬ 
ment et qu'on ne soit 3 à en présence de problèmes qu'on ne peut ni éluder ni 
résoudre. Mais quoiqu'il en soit, sa critique est serrée, précise, et l'expression est 
aussi claire que le comportent ces matières difficiles. y, 
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72. — Histoire des Hongrois et de leur littérature polilKjiifr de 179a i îSj ^ par 
EJinjard SAïûti^ processeur au Lycée Gh^tefiuger. Un vol. ïit- 1S T x-iSj p.' — 
Frit : j fr, ^0. Librairie Gemier Bajlîitre, 

Le livre que publie aujourd'hui M. Edouard Sayaüs parait ifétre qu’un frag- 
tuent d\m grand ouvrage qu'il se propose de consacrer un jour a 1 J histoire de 
Hongrie; il éludk une période très-peu connue- Et semble que b Hongrie ne 
puisse guère dans une époque aussi troublée jouer un rùle propre et qu'elle doive 
se contenter de fournir il l'Autriche des soldats contra Napoléon, El n'en est rien 
pourtant; suas l'influence des grandes commotions extérieures la vie nationale 
s'éveille non-seulement dans 3 a littérature.» mais aussi dans les diètes et par 
conséquent dans 3 a sphère politique. Le livre de M* S- touche par une foule de 
cbtés à ("histoire littéraire de la langue magyare et nous initie par des citations 
heureusement choisies un monde des poêles t des académies ci du théâtre. El met 
en relief des figures peu connues d'orateurs parlementaires* comme par exemple 
celle de Paul Nagy h le principal leader dé la diète de 1807; il fournir des détails 
curieux sur l'influence de l'esprit français en Hongrie, par exemple sur Peffél 
qu + y produisît la traduction de la MandBam t sur les résultats de la fameuse 
proclamation de Napoléon aux Hongrois, elc. 

Analyser l'ensemble du livre n'est pas facile; c'est surtout dans les détails 
qu'en réside le principal intérêt. L'auteur, ainsi quil arrive à ceux qui abordent 
un terrain jusqu alors inexploré s p ésî peut-être quelquefois exagéré IImportance 
de son sujet; il entre brusquement en matière, il îTeût pas été Inutile de résumer 
rapidement dans un chapitra préliminaire des notions historiques t voire mÉme 
géographiques et statistiques que le lecteur peu au courant des choses ne peut 
comme M* S. aller chercher dans les ouvrages magyares; une conclusion géné¬ 
rale serait également désirable. Tel qu’il est cet ouvrage se présente comme un 
épisode intéressant, dramatique et bien raconté » d'une grande histoire de Hon¬ 
grie que M. Sayous entreprendra certainement un jour. Un ouvrage série us et 
vraiment scientifique sur cette histoire manque encore dans noire littérature. 

Louis Lê&er. 


7 Ï. — Dictionnaire encyclopédique fnmç.-uJJem. et *Ulem*-frniip. T coule* 
tiaM b nomenclature complète des dktbimairci de l'Académie, de Liurè» de Griinm 
et de Saoden r tous les termes usuels de la vie pratique» des arts et métiers, d« sciences 
naturelles, militaire,-,-* 1 » noms propres, etc., etc., par Ch + Sacît*. T- I“. fran^- 
allem. ; dix livraisons in-4% Ï&1V-77G p, A-HELVE-. — Prix : 1 fr. 60 t, b Ijvr, 


H ne manque pas de dictionnaires des deux langues allemande et française; 
mais on peut affirmer qu n aucun fusqulci ne satisfait les travailleurs. Les exi¬ 
gences, il faui h dire, sont nombreuses, diverses et surtout contradictoires en 
bien des points. Néanmoins M. Sachs a entrepris b tâche difficile de Ses conci¬ 
lier : il a voulu faire un véritable dictionnaire encyclopédique, expliquant tous 
les termes du langage Liiiéraire, familier, populaire, technique, les archaïsmes et 
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Its néologismes, même les rennes d'argot, autant que le permettent les lexiques 
spéciaux sur ces matières. 

Le caractère de cette Revue ne nous permet pas de nous étendre longuement 
sur ce livra : umts nous bornerons à quelques observations générales. Disons 
d'abord qui! a eu surtout en vue les besoins des Allemands ; c'est sans doute 
pour ces derniers que l'auteur explique des mots comme ffdzoûn (partisan de 
KL Guizot) et autres expressions de fantaisie qui se rencontrant dans b langue 
des journaux et des brochures du jour, t! veut qui l'aide de son dictionnaire ses 
compatriotes M trouvent à même de comprendre toutes tes publicat ions anciennes 
ou récentes t c'est pourquoi on y trouve également expliqué nombre de pas¬ 
sages difficiles des auteurs des xvu* et xvin* siècles et même des contemporains 
les plus célèbres. Sous ce rapport , comme sous d'antres, l'ouvrage de U. S. et 
de ses collaborateurs est le plus complet et le plus consciencieux que nous con¬ 
naissions, et en même temps le plus commode à manier. — La prononciation 
est figurée d'après le système de MM, Toussaint et Langenscheidf : ce système 
a ses avantages et ses inconvénients ; signalons p. es. un excès dans la distinc¬ 
tion des voyelles longues* demi-longues et brèves; il suffit de distinguer en 
longues et brèves, et encore cette distinction doît-eJEe être appliquée ï un 
nombre de mots relativement restreint- Un autre inconvénient qu'on ne saurait 
passer sous silenée, est V emploi de la notation oj 7 au lieu de oim, pour figurer 
la prononciation de la diphthongue oi. Cette notation ûa r malheureusement aussi 
adoptée par M* Littré, est vraiment pernicieuse pour les Allemands. 

Malgré ces critiques de détails, nous sommes heureux de constater que M. S. 
a réalisé dans b lexicographie un progrès notable. Son livre, quoique destiné 
aux Allemands, pourra également rendre de grands services aux Français. — 
Ajoutons que l'exécution typographique est admirable K 

Alt B, 


| P ï'JmK r^ftûqs en uolf qu-dqties y barrât ion s particulières. L h expr«*iüJi i pjs«r 
j l'arme à qayche * est rendue par le *euL mot lUrkn; On Voudrait y voir également les 
espr. comiques [tu Grûii JM»eu r abfahun, La iomt patois jmLxut r Molière j, dtée dans 
le corp^ de l'article •* amiur * aurait pu trouver sa place dans l'ordre alphabétique- îles 
tètes u'anidç : wr c«t assurément U qae le lecteur de Molière la cherchera. Même 
fetnirquc pour un certain nombre d h xulm formes. — Il u'eit malheureusement plus pos¬ 
ante de donner les muts cumjrjimrijx et fommuit^ds; k Diawjmüirt n'a que témmmiït. 


Nogeot-Je-Boïkiu^ imprimerie de A, Gouvernejr. 
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Jt-— Mas Mullf.ii, Essais sur ['histoire du religions, ouvrage traduit de l'anglais par 

Gwrge Harris, agnccé de l’L'iiivcJStic, profaseurtfaoilarS au lycée Condorcet. Paris. 

Didier, 187a. k-ü-, aîiv-jaj p, — Pris: ; 7 lr. 

Sdus ce titre, M. Harris nous donne aujourd’hui ia traduction du premier 
volume des Chips fram j grrajfl worhhop, ouvrage bien connu des orienta listes 
et de tous ceux qui s'adonnent à l’étude des mylhologies et des religions. Après 
avoir traduit les Leçon: sur ta Kim* du tangage du même auteur, M, Harris avait 
un quelque sorte contracté l’obligation, vis-à-vis du public français, de lui 
donner aussi la suite des œuvres ésotériques du célébré professeur d’Oxford. Il 
est à craindre seulement que nos lecteurs français ne se rendent pas asses 
compte du travail que suppose une telle traduction, et qu’ils n’aient pas assez 
de reconnaissance pour celui qui leur a rendu facile ei agréable ta lecture de 
tant d Ingénieux et savants écrits, Si la philologie comparée, en ces dernières 
années, a obtenu chez nous une sono de popularité, s’il n’est pas rare de trouver 
des gens du monde parlant couramment d’études qui étaient à peu pris inconnues 
en France il y a dis ans. c’est A M. Harris et à son collaborateur M. Perrot 
que nous devons en grande partie ce changement. Combien écrivait ou parlent 
aujourd’hui sur la mythologie, sur les Aryens, sur la substitution des consonnes, 
qui n’auraient jamais eu d’idée claire sur ces su jets sans les livres de Man Muller î 
On ne se rend pas assez compte de l'importance que peut avoir une bonne tra¬ 
duction et du retard que peut causer dans un pays la non-traduction de certains 
ouvrages. Notre philologie classique n’en serait pas là oîi cilc en est si OilHed 
Muller, B teck, Bemhardy avaient été mis en français en leur temps. 

Le soin et l’art que M. Harris met à son travail ne peuvent être assez loués. 
Quand on confronte la traduction avec l’original, on voit que depuis la première 
page jusqu’à la dernière. Il n'a laissé prise ni à la distraction, ni A ta fatigue : 
c'est seulement à celte condition qu’une traduction a son plein effet. Les œuvres 
traduites i la page, dans des fabriques où le traducteur n ! a quelquefois aucune 
connaissance particulière du sujet, sont souvent plus nuisibles qu’utiles. Il faut 
que 1 interprète ait du goût pour l’auteur et pour ses ouvrages; il faut qu’il s’en¬ 
toure de tous les secours tt de tous les éclaircissements nécessaires. M. Harris a 
joint à sa induction des notes historiques et bibliographiques, des comparaisons 
et des rapprochements qui montrent que M. Max Muller a eu en lui le plus 
attentif et le pins sympathique des lecteurs. 
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Cependant comme il n'exiîle pas de copies irréprochables des tableaux de 
maîtres, il n'y a point de traduction sans défaut, Nous allons faire quelques cri¬ 
tiques à M. Harris pour lui montrer que nous l’avons lu avec l'attention que 
méritait son œuvre. 

Ce ne sont point des bévues ou des oublis qu’on peut lui reprocher : c’est 
plutôt un excès de soin, un désir exagéré de tourner et d’arrondir la phrase 
française, quand même il faudrait pour cela un peu forcer le sens du texte. Ainsi 
II, tituller, adressant en i8<ii quelques compliments à M- Harry, qui vient d’en¬ 
voyer de Bombay ses Esttiyi M tht MCTat W™# °f tlu lui âil ‘l*’' 1 

espère qu’il n’aura pas de cesse avant d’avoir effacé toutes les taches qui défi¬ 
gurent encore la religion primitive de Zoroastre. C’éLatl déjà lui demander assez. 
Mais M. Harris, avec plus de diligence et plus d’exigence, dit : - Nous espérons 
» que M, Harry ne se donnera pas de repos avant d’avoir dissipé jusqu’au plus 
)> léger des nuages qui enveloppent encore la religion primitive de Zonjastre. ■> 

Page iS8, parlant des critiques mal veillants ou ignorants qui pourraient aisé¬ 
ment jeter le discrédit sur les études philologiques en insistant sur les tâtonne¬ 
ments et sur tes contradictions inséparables de ces éludes, Max Muller dit que 
cela pourrait même sc faire « sans grande dépense d’éloquence judiciaire ou par- 
„ le montai re l . > Le traducteur dit : « sans être un avocat éloquent ou un grand 
j, orateur accoutumé aux triomphes dans une assemblée législative, a 

La locution bien connue lhe hsi, nat Jfjrf est rendue p. ijo par toute une 
phrase : « qui, s’il est venu en dernier lieu, ne doit pas être mis au dernier rang 
n parmi ces savants. » Ce sont là de fausses élégances, comme ou les enseigne 
trop au collège. Eu d’autres pays, les traductions finissent par enrichir la langue 
détours nouveaux et lui font même acquérir ou développer des facultés qu’elle 
travail point d’abord ou dont elle avait seulement les germes. Mais notre manie 
du bon français a tari cette source d’enrichissements. Pourquoi ne pas dire : 
« le dernier venu, mais non le dernier. » 

Le besoin d’arrondir la phrase fait donner quelquefois une entorse au sens. 
Ainsi l’auteur anglais dit que les Zoroastriens revinrent sur le sol de l’Inde, 
whic/i tht) /uni quittât j s il rr Jiiinhtriled wju of Matut* M. Harris a trouvé trop 
court de dire : qu’ils avaient quitté en fils déshérités de Mann, et il met ; « d’où 
„ j|s avaient émigré bien des siècles auparavant, quand Us passaient pour les 
„ fi] s déshérités de Mann. j. Cegn.m.f ilspassaitnt peut tromper plus d’un lecteur. 

Le style soutenu de la traduction est quelquefois en désaccord avec lé ion 
familier du texte Ainsi dans la note de la page iüS t l’auteur anglais, faisant 
allusion à «. Weber et à ses amis, emploie l’expression tikrufy ratttlnïng « cla- 
« fcaudage littéraire, t, qui est insuffisamment rendue par « détraction svsléma- 
, tique. » En général, ce passage, qui aurait demandé une connaissance plus 
intime des discordes agitant le camp des indianistes, manque de clarté en fran¬ 
çais. Ainsi t’on pourrait croire que M. Harry se défend, tandis qu’il est l’agres¬ 
seur. M, Harris traduit : v Je suis prêt à admettre que M- Harry et d’autres 
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n écrivains ont pu répliquer en fermes trop sévère* uns attaques qu 3 ils ont crues 
n dirigées contre eu*. n Le teste porte simplement : I am vrillïng to admît 

m tiurtthe bnguage of D 1 Harry and others may hâve been ton severe.» 

Comme on a pu Se voir, la traduction de M. Harris néçhe plutôt par surabon¬ 
dance que par omission. Aussi avons-nous été surpris devoir une omission dans 
le piquant morceau où M. Max Mu lier dépeint la foi robuste avec laquelle tes 
Parais modernes acceptent des traditions religieuses dépourvues de toute garantie 
d "authenticité, Nous avons mis en italiques les murs qui manquent dans ta fra- 
duction française : a La difficulté de concilier la foi plus éclairée de la génêra- 
" tion présente avec J*3 phraséologie mythologique de leurs antiques écritures 
a sacrées est résolue par ksParsb d’une manière fort simple. Ils n Essaient pasde 
■ faire cesser rembarras soit en défendant La lecture du Éend-Avesia [comme 
.1 catholiques romains « P soit en encourageant Têtu de critique de leurs livre* 
> sacrés [comme les protestants], ils se contentent de rester absolument étnus- 
1 gers à l'étude du texte original de leurs écritures. > Le traducteur a-t-il pensé 
qull valait mieux laisser deviner quelque chose au lecteur ? 

Nous arrêtons là ces observations. Si nous avons de lob en loin trouvé 
M. Harris en défaut, il nous serait difficile de dire combien de fois nous avons 
été charmé du tour ferme, net, sur et élégant de sa traduction. Ce volume est 
destiné p comme ses aînés, a populariser parmi nous des études- cï des connais¬ 
sances qui ne doivent rester étrangères à aucun esprit cultivé, 

M. B, 


7j, — Coutumes die- Sa Hante-Alsace* dites de Permit, polîtes pour la première 
fois avec introduction, traduction en (rinça b et nu les, par E. boNVAr,t>r, conseiller 1 
fa Cour HnpcrïaJe, Colmar,. Barlh; Paris, Durand ci Pai-uw-Laurid. 1^70. Jn-S", 
fcïv-i^a p, — Pris ; \ fr. 

On a rendu compte autrefois dans la Rime .1867, 1 * p. 47) de plusieurs 
publications analogues de M, Bûmalot sur les coutumes de b Haute-Alsace; te 
lecteur sait donc que c'est à Ebn des plus zélés connaisseurs de la vieille légis¬ 
lation alsacienne que nous devons le volume dont je viens de transcrire le titre 
et qui forme le dernier chaînon d’une série d’intéressantes études. 

Fenette (en allemand Pjïrf)* aujourd'hui chef-lieu obscur d'un canton du 
Haut- Rhin, perdu dans les ramifications septentrionales du Jura, était au moyen- 
Age te centre d une seigneurie et d'un comté du même nom, embrassant Alikirdi, 
Thann, Délie, etc, et qui a joui un certain rôte dans l 'histoire d’Ahare, Elte 
passa vers te tammencernent de l’êre moderne des mains des comtes de Ferrctle- 
Montbéliard enire celle* des Habsbourg? d T Àuiricbe et quand l'Alsace fut devenue 
française eu 164g, elle devint un fié de b famille des Mazarin, Ce sont les cou¬ 
tumes de qe petit coin de terre, decouvertes, il y a une vingtaine données par 
M+ Grandscbamps, notaire a Fettttte, parmi les papiers de son étude, que M. B. 
communique aujourd'hui dans son nouveau voEujne aux amis de In vieille légîs- 
btion du moyen-âge et à tous ceux qui 5 J biêressent a l'histoire de TAlsace. Le 
manuscrit qui sert de base à sofi travail a été compilé vers b fin du xvi* siècle 
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par deux fonctionnaires de la chancellerie habsbourgeoise et se compose de quatre 
parties distinctt5j d'un prologue, d'un urbaîre ou terrier, description de la sei¬ 
gneurie ^ qui forme le gros du volume, d'un recueil des usages civils et judiciaires 
alors en vigueur eî d'un proces-verbal des usages forestiers du bailliage» M* B. 
a complété ces ïeNîe.sâ l'asde de quelques autres manuscrits, tirés des archives 
de Colmar, etc..; il tes a fait suivre de noies tfès-détaiHées qui forment un véri¬ 
table commentaire perpétuel et nous donnent un traité complet du droit provin¬ 
cial d'alors. Les textes allemands sont accompagnés d'une traduction revue par 
S\. l’abbé Hanauer et quî t dans son ensemble, mérite l'éloge d'une exactitude 
scrupuleuse. Les quelques observations, recueillies à ce sujet, en parcourant le 
travail de M, B- ne devront prouver qu’une chose â l'éditeur ainsi qu'au traduc¬ 
teur, l'attention consciencieuse avec laquelle nous avens parcouru leur travail, 
P. 2f>. Les mou ■> a hier u i beau and wàmmat ■ nous semblent trop libremeui 
traduit» par ceux de - les mains dans les poches. ■ 

P, 7Û, Au g j du règlement de boucherie, le traducteur a rendu le mot 
f: Inmbtt n par « tripes et boyaux; » il e$r question de ces dernières parties au 
g éL Le trnbd (équivalent à l'expression lammti encore aujourd'hui usitée â 
Strasbourg) nous semble être le jiltf de haut. 

P. 143. Le mot n Khmiïzüoriw » est rendu par « farces, o Je pense qu'il fau¬ 
drait le rendre plutôt par v grossièretés, insolence*. » Encore aujourd'hui on 
dit en allemand amhnjut^n — brutaliser quelqu'un en paroles* 

P. 216. *■ Ont dtn K*s ntü (As ■■ par suite d'une inadvertance momentanée 
du traducteur est rendu m outre Se fromage et le pain; a obi = (oèsi) est le 
fruit, ici, en général, le dessert. 

Nous exprimons en terminant le vœu que ituteur, appelé, par les circonstances 
politiques, loin de l'Alsace* continue â consacrer à l'étude de son passé, quel¬ 
ques-uns de ses loisirs et qu k d prouve de celte manière, h ses anciens compa¬ 
triotes, que la science ne reconnaît pas plus les frontières politiques nouvelles 
que ne les admet la conscience politique de ceux qui $e sentaient frères autrefois 
et que rien n*rmpêdien de se sentir frères encore, maintenant que ta frontière 
de ta France a reculé jusqu'au Vosges, au lieu d^étre sur Je Rhin, 


76. — Les Gftyete» d'Olivier de Mnçny, tçjfU original, avec notice par E. 

Courbet. Pari*, Lemert*, 1S71- ln-8% xxi|»nu p. iBiblmk^uc d'un cütjczj.i), — 

Prix : * fr. 

Olivier de Magny n'a pas été, de son vivant, compris dans la Pléiade ; au¬ 
jourd'hui son nom en est devenu inséparable, tandis que parmi les 3 ept t plus 
d'un est tombé dans l'oubli. Cependant il ne pouvait entrer dans la belle édition 
réservée par M, Marty-La vaux aux membres de l’heptude officielle* L'éditeur 
de cette cdlecTion lut a accordé une place h part 5 il se conformait ainsi au désir 
exprimé par Sainte-Beuve dans # une lettre que reproduit M. Courbet et que nous 
donnons à notre tour, parce que dans sa brièveté elle contient un jugement 
complet et suffisant sur Olivier de lïagny, et ajoute une autorité considérable à 
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l'opinion de cens ( M. Courbet en est) qui pensent que Magny n'aima pas en 
vain Louise Labé i 

11 Ce 24 janvier iSGé. 

* Je vous demande de vouloir bien adjoindre aux sept poètes de [a Pléiade un 
huitième, Olivier de Magny, ütt poète dont les recueils, toujours très-rares, se 
vendent au poids de Pnr, et qui est un charmant esprit; d'un côié Pami inïime 
de Du Bellay qu’il complète * de l'autre l’amant favorisé dé la Belle Cordière dont 
il faille te crasseux mari. Il est du vrai groupe central de Ja Pléiade du xvr s. + 
et comme mérite et talent il y tiendrait bien te quatrième rang T sinon le troisième. 
Vous voyez, Monsieur, comme Je prends à cœur ces choses. 

» Saïnte-Beuve. h 

M. Courbet publie les lévrier comme premier volume; pourquoi ti 'a-t-il pas 
commencé plutôt par les Amours, le premier recueil du poète? Ces G&ytltz ne 
sont pas, en majeure partie du moins, ce que leur litre semble indiquer; La plu¬ 
part des petites pièces, fort gracieuses d'ailleurs, qui les composent, sont, comme 
le fait remarquer Pédkeur, littéraires plutôt qu erotiques; U meilleure et la ptus 
intéressante est aussi la ptus longue* la descrîprion d*un banquet rustique où 
figurent tous les amis du poète "p. 62-76). — M. C. a pour principe de repro¬ 
duire fidèlement l'original, et nous l'approuvons pleinement; sur quelques minu¬ 
ties d’accentuation r p. ex, frlre 3 p. -jo’ nous avons des doutes, mais ît faudrait 
collationner l'ancienne édition pour les confirmer. Uéditeur admet qu'on doit 
corriger les jantes évidentes; LE a raison, mais il t'oublie parfois; ainsi p. 41, 
v 9 i Pour* L Air, et v + 4S, après Casbilkn il faut une virgule et non un point. 
— La tiaïîce qui précède Pédrtieit est bien faite, sobre et instructive. A b fin du 
T volume, L + éd rieur nous promet un glossaire. — Nous reviendrons sur cette 
charmante publication quand elle sera terminée. 


77- — Vie do Güÿ du Faur de Pürac, par Guillaume Cou.ETfcT, publiée avec 
notes et ippwidbes par Philippe Tamise y oc l .ar roque. Paris* Aubry, iItk Ïfr3% 
7 * p. - Prix : î fr. 

Quand M. Tatnizey de Larroque, en 1870, publiait ta Vit de Pibrac dans la 
fin™ f/f Giitccgite, il ne se doutait pas du désastre qui allait donner fi cette 
édition un pria tout nouveau. Combien il doit s'applaudir aujourd'hui d'avoir 
sauvé tant de pages de ce précieux manuscrit de Colletet, dont il ne reste plus que 
le souvenir I Si on avait accueilli, comme nous en exprimions (fej^frô.,lS66 r It; 
190) le view, les Vies det Porta français dans la Collection des D<xumcnti inédite, un 
n’aurait pas à déplorer la disparition d'un monument qui, malgré ses imperfec¬ 
tions, faisait honneur à notre histoire littéraire. Quelques indices permettent d'es¬ 
pérer encore qu’une copie complète du ms. du Louvre s’est conservée; en atten¬ 
dant qu’on sache s'ils se vérifieront, il serait bon de dresser un inventaire com- 



2JQ REVUE CRITIQUE 

plet des parties qui ont été publiées jusqu'à ce jour; Sa Reloue critique l'offrira 
peut-être prochainement à ses lecteurs. 

La Vii de Pîbrfli. est, comme le dit l'éditeur. une des notices que Coïlcieî a !e 
plus soignées. Elle n’en est pas moins fort incomplète, et gagne singulièrement 
à être entourée des annotations, plus érudites peut-être et plus intéressantes 
encore que d'habitude, qu'y a jointes le tomtieucîeux érudit gascon. Pibrac, qui 
n^est guère connu du public moderne que par un vers de Molière et une li^nede 
Madame de Maintenue n'a pas s eu le mon [ composé ces fameux QutiiLSÜff qui 
pendant tout le xv if siècle ont fait partie intégrant de l'éducation; il a passé 
pour l'homme le- plus éloquent de son temps, a été mêlé aux plus grandes affaires 
et a droiï d'occuper dam Ht Estai rc politique, religieuse et littéraire du xvr %. t 
une place considérable, A ceux qui voudront ta lui assigner avec justice et con^ 
naissance de cause, M. T. de L, a fourni des renseignements abondants, exstets 
et nouveaux. Outre les notes qui accompagnent le lexle, on trouve dans de 
précieux JppaiJiia : r trois lettres de Pifcrac, fort importantes à tous les points 
de vue; 2" une dissertation de* plus solides sur Pibrac cl Marguerite de 
où l'amour du grave auteur des Q\).ïtraim pour b reine Margot est établi d'une 
façon définitive umtretous ceux D. Vaisselle, l’afabê d'Ànigny et M. Cougny 
tout récemment) qui l'ont contesté; QüiLjuu àtstioas nkûm â Ptlrrtic; 4* de* 
conseils ci des renseignements utiles pour une nouvelle édition des OiMteiims.— 
En résumé, excellente publication. 


VARIÉTÉS. 

Colmar, t2 août 1870. 

Monsieur le Rédacteur de lu Rirai Critique* 

Je viens en toute confiance vous soumettre les réflexions que m'a inspirée* 
Portîde consacré par M. Rodolphe Reuss, dans votre estimable et sérieuse 
Revue (p juillet), à mon livre intitulé les Haguerwis du XVS ühlt. 

Je respecte les droits de la critique- Mais quand die pousse b sévérité jus¬ 
que ^injustice évidente; quand elle donne i un public important comme te vôtre 
□ne idée absolument fausse d*un volume qu'elle annonce, l'auteur de l'ouvrage 
maltraité a, ce me semble, le droit incontestable de se défendre sur k terrain 
même où on Ta attaqué. C'est dire, M. te rédacteur, que pose compter sur 
votre parfaite loyauté pour [Insertion intégrale de cette lettre dans votre excel¬ 
lent recueil. Je ne viens point contester l'intelligence critique de mon adversaire; 
j'établirai tout simplement que, pour des raisons que je n'ai point à rechercher, 
elle la fort mal servi en ce qui concerne mon livre. Entre lui et moi, les lec¬ 
teurs de la Revue jugeront. . 

Selon M. R. le but que je poursuis n'est pas « purement scientifique n; 
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ma h. méthode ae Test pas davantage *; au lien de donner « une série de 
biographies bien choisies de personnages typiques de h Réforme, « j'ai dressé 
un « catalogue scolastique des venus des huguenots, avec neuf subdivisions. » 

Pourquoi mon but ne serait-il pas scientifique ? N ‘y aurai t-il, de par M, R,, 
qu'une manière d’écrire l'histoire ? Celîe science vaste entre toutes n’aurùt- 
elle pas entre autres h mission — mission non moins belle que délicate — de 
retracer la vit des nations? Si tel ti*est pas l'avis de M. R., c’est bien certai¬ 
nement l'avis de bon nombre d’historiens pour le moins aussi illustres que lui. 

Muls passons. Monsieur R. trouve à redire a ma méthode. Il fallait, selon 
lui p donner une série de biographies des personnages typiques de la Réforme, 
Mais c’était me condamner à laisser dans l'ombre tant de figures belles aussi* 
intéressantes a divers titres, moins connues que les premières, mais propres à 
fournir à ^historien des mœurs des huguenots bien des irait s précieux Pour 
atteindre À mon but p dont M. R. n'ose contester la Légitimité, pour présenter 
un rableau complet de la vie des huguenots, le plan que j’ai adopté était le seul 
possible: caractériser avec ordre les mœurs des huguenots du xvr* dicte, après 
a.voir fait connaître sommairement les idées morales et religieuses dont elles 
forent l’expression k et cela sans négliger de résumer, pour des lecteurs moins 
savants que M. R-, les premières origines de la Réforme, etc. M, R. en 
veut à mes neuf subdivisions qu'il ne se donne pas meme la peine de reproduire 
exactement, confondant, involontairement sans doute, des subdivisions toutes 
secondaires avec les subdivisions essentielles; il Îul suffit pour avoir raison de 
ma méthode, d'écrire ]e gros mot de ■■ catalogue scolastique, ■ Il aurait mieux 
fait, je crois, de pratiw qu’il y a du scoLasticisme à montrer l'influence de l’idée 
évangélique marquant d'un sceau particulier les principales facultés de l'entea- 
dément, réformant ensuite la vie de famille» guidant le citoyen et le soldat* 
inspirant et soutenant les martyrs, semblable enfin à une sève généreuse qui, du 
cœur Je l'arbre, s'élance au dehors sous forme de bourgeons» de fleurs, de 
fruits. 

Mais voîcî le principal grief de mon honorable critique. A l’entendre, j’aurais 
été d’une partialité révoltante. J’ai eu tort détendre à tous les membres du 
parti huguenot Ses éloges dus h juste litre au plus grand nombre. J fc ai cédé à des 
préoccupations religieuses en attribuant I ms les huguenots des vertus que je 
refuse à îeus les catholiques. Les réserves formelles que J’ai faites en une demi- 
page (p. 240) ne suffisent pas 5 M. R «.; il jeurit ir&olùftîîiitemtntt quand il 
m'entend dire que je pousserai limpurtialité iusqu + à reconnaître que Bèse, Coli- 
gny lui-même (c'est-à-dire les plus grands personnages qu T ait produit îa Réforme) 
itc me sont pas entièrement sympathiques. J'ai perdu mon temps à dèmonErer que 
les huguenots avaient des sentiments religieux* do l'imagination, de l'esprit» 
qu'ils ne maltraitaient pas trop leurs serviteurs, etc. Ce sont, s r écrie-t 4 l avec 
dédain, des sentiments d’ordre naturel qui se trouvent chez tes Turcs et les 
païens aussi bien que chez les huguenots du xvr siècle. 

M. R* a tort de s’arrêter i moitié chemin. Pourquoi ne pas ajouter, pour 
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Être logique, que même quelques animaux possèdent ù un haut degré certain 
sentiments »- d tordre naturel n ? 

Parlons sérieusement II s’agît de savoir, non pas si les principes élémentaires 
de la morale se trouvent déposés dans tout ccrur humain, mais si tel peuple 
l’emporte, somme toute, sur tel autre par la pureté, par l’élévation, par la pro¬ 
fondeur de sa vie morale. Or, telle est précisément b conclusion qui ressort de 
mon livre : ta moralité des huguenots marqua, au total, un progrès dans l’his- 
mire des moeurs. Comment M. R, prouvera-t-il que [ a cour de Henri 111 
valut celle de la reine de Navarre ? Pourquoi attache-t-il une si mince impor¬ 
tance aux imposants témoignages d’auteurs catholiques qui me donnent raison? 
Pourquoi encore, après avoir braqué sa loupe hvpercritique sur une parole qui 
m’est échoppée p, 96, M. R. passe-t-il les yeux fermés A côté de dix autres 
qui, s’il les avait vues, eussent rendu impossible le principal reproche qu’il m’a¬ 
dresse! J ai beau dire p. 324 qu’il y eut, d,ms les rangs des huguenots, L'ivraie 
h c*lé du pur froment; que, dans les deux camps, a b cruauté, l'ambition, la 
haine, b dépravation, fa lâcheté comptèrent de nombreux sectateurs, p. j 185 que 
des Adrets, que d autres capitaines huguenots commirent, eux aussi, des atro¬ 
cités p. )i9; que les réformés perdirent peu à peu la simplicité des soldats de 
1562, pj 264,1*8; que certains guerriers réformés trouvèrent dans leur foi, â 
àa 1 Itgrâ divers il est vrai, un calme que les stoïciens leur eussent envié, p* 272, 
qo’il y eut des huguenots qui supportaient difficilement la contradiction, p. 143 ; 
que, vers 1 *72, quand Le souffle des guerres civiles les eut ternies, les commu¬ 
nautés protestantes . avaient bien perdu de la pureté des premières années, u 
p. 11 i 5 que la vie des huguenots présente des taches, p. 1 ^ ; qu’il y cn eut 
que l’on pquvaitlaxer d’étroitesse d’esprit, p. ijj; de superstition, p. 710 et 
suiv.; que tous n’eurent pas lé courage qui fait les martyrs, p. 500-510 , j’ai 
beau écrire : quelques catholiques, on est heureux de le dire, sauvèrent des 
« huguenots persécutés, au risque de se compromettre eux-mêmes. » p. 505; 
j’ai beau citer de nombreux passages, peu connus 1 * * , tirés des procès-verbaux des 
Synodes, passages oit l’on menace des peines les plus sévères les huguenots 
jureurs, blasphémateurs, joueurs, charmeurs, coupables d’avoir injurié les Pa¬ 
pistes (p. 66h 76}, etc,, — passages qui prouvent évidemment d'une part que 
les huguenots prenaient b moralité fart au sérieux ; de l’autre qu’ils se savaient 
loin du but. auquel* ils tendaient 1 — tous ces textes, toutes mes réserves, H. 
R. nen sait rien. Ûn dirait vraiment qu'il ne vise qu'a faire rire A mes dépens, 
el cela h tout prix. 

Comment s’expliquer autrement que mon critique, qui me harcèle à propos 
des vétilles les plus insignifiantes, ait pu détourner, de leur sens naturel, je ne 


1. (Testa ion que M, R suppose que je nbi p» h prétention d’apporter des faits 

mm a la connaissance de mes jeetears. Je crois au contraire en avoir exhumé un 

certwn mimbee que mes lecteurs - K. R. excepté - ne connaissaient point. C«t ce que 

|c puis dut, sans faire injure 3 personne. 4 
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d'après quelle méthode, quelques-uns des passages qu'il attaque f Exemple: 
Il me blâme devoir étendu k tous les membres du parti les éloges dus* A Juste 
titre, au plus grand nombre, ci ces louanges., continu e-i-il p sont particulière- 
mm mal renues quand je les étends ans soldais huguenot v qui ne pillaient et 
fourrageaient jamais. »i Quiconque ne lira que M. R. croira que c + cst moi qui 
affirme que les soldats huguenote » ne pillai cru et fourrageaient jamais, » au 
grand [ornais. Qu'on se donne la peine d'ouvrir mon livre et Ion verra non sans 
bonnement p. 3G4 ;l que c J esî l'intègre Langue qui raconte qu'au « coin- 
mûrement des guerres religieuses . la noblesse ne pillait point et que nul 
soldit u ne s écart ail des enseignes pour aller fourrager, h 
A uire exemple, J'ai emprunté, non pas seulement au protestant Bernard 
Palissy, mais encore à Florimond de Raemond, fougueux adversaire des bugue* 
note, quelques pages des plus significatives où la vie des premières communautés 
proiesiantes est peinte avec les couleurs les plus ravissantes (p, n j 4 jja). 
c * m JU à&ut de et chapitre que pal écrit : « Nous tn prévenons nas lecteurs, 
* iïs % ' ùm 5Ç trouver en pleine idylle. .1 Ecoutez à présent M. IL « Les 
■ éloges donnés aux huguenote par M_ S... sont en général fart justes; seule¬ 
ment l auteur aurait dû se garder de les distribuer indistinctement à tu us les 
" ^guetmis. Il dit quelque pari qu'on st irmve urte œjc tn pltint idyiU + n Esi-ct 
h ce que j’ai dit? le n'accuserai pas M, R. de mauvaise foi; mais décidément 
s’il convient d'accuser de partialité l p un de nous d'eux, ce n’est pas moL Les 
questions les plus importantes que ]% bien mises en relief, M. R fc ne les voit 
point ; } s aî vante [es louables efforts faits, par les protestants du xvp siècle, pour 
propager l instruction populaire; fai établi par de nombreux textes que, contrat 
rcmeni à ce que l p on a osé soutenir roui récemment, les huguenots ne furent 
point des rebelles. Do ces questions, M. R. tîe daigne pas s'occuper, Avec une 
sérénité tout olympique, il affirme que ma méthode lui déplaît ; du bout de sa 
jûune plume magistrale, il laisse tomber ( à mon adresse, des remontrances au 
sujet de la division 1 scolastique 1 de mon livre * des reproches de partialité 
dont on a vu 3 c bien fondé, et puis*,, il sourit involontairement, M, R. est par 
trop prompt à sourire d'autrui. 

Les coups d"épingle de M FL ne font pas plus d^ mal que ses coups d'épée 
ûü, pour mieux dire ne font de ma! qu'à M* ïï, tui-pème. On va en juger. 

Parmi les - menues remarques critiques dont M, R. a semé son article, il 
lo est de mesquines; il en est qui ne font nul honneur à sa sagacité; d’auïfes 
enfin portent absolument à faux. 

Ainsi, selon M* TL, amalgamé deux époques bien distinctes du xvi* siède. 
Je réponds. c était mon droit et même mon devoir. Je 11c sache pas par exemple 
que les meeurs militaires des huguenots aient eu occasion de se produire avant 
ta première guerre civile ? Pour présenter un tableau tant soit peu complet de 
la vie de* premiers protestants de France, j r ai dû bien en rechercher les diverses 
manifestations A ira vers 3 e xvt« siècle tout entier. t — Hak ? continue M. R., 
pourquoi chercher bien avant dans le xyh* siècle des exemples qui ne peuvent 
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servir d'argument pour des époques antérieures ? Réponse : Je me suis permis 
de dire (p. 71) que deux synodes tenus, en Kjûj et en 1607, — - sur la limite 
des deux" siècles * demandèrent la fondation de bibliothèques ; puis encore j'ai 
suivi un peu au-delà de ttioo la vie de deux hommes dont l'un mourut en t6iq 
(ûtsaubor), l’autre en 162* (Duplessis-Momay). L’objection de M, R. est- 
elle autre chose qu’une pure chicane ? b Selon M, R,, Lefèvrc-d Étaplcs 
n’aurait pas été nommé professeur à la Sorbonne : selon moi, la question n’est 
pas résolue encore. Je n’avais pas à b traiter; j'ai bien eu le droit de m’en tenir 
à l’opinion généralement admise. On pourrait croire en me lisant (dit M, R.j, 
que L'fjufifuifafl de Calvin aurait paru en français en lyjj et la Bible d’Olivé!an 
en i(î6. Réponse 1 ; où M. R... a-t-il lu que je parle de l’édition française de 
Vlnstùnlïon? Il y a plus Q’ai écrit p. 27 ; u En t f Jf paraissent I 7 nrf(- 

tjjifi'ft et la première traduction française de la Bible entière par 1 ami de Calvin, 
Robert Olivetan; u il suffisait d’un peu de bonne volonté pour comprendre que 
dans mon mon texte, 1 $46, se rapporte au mot le plus rapproché, à l'Institution 
de Calvin et 1 f Ji à la Bible d’Olivetan. Ainsi s’évanouit la double erreur dont 
triomphe M. R,’. — Je me serais contredit à propos des Placards. Réponse: 
Je n'ai fait que mentionner en passant une hypothèse qu'il est permis de faire, 
je n’y ai pas insisté. — P. 94, après avoir rappelé la devise de Charlotte Ar¬ 
balète et pour ne pas répéter trop souvent le nom de son mari, j’ai écrit, au 
lieu de Duplessis-M ont ay : un autre huguenot, » menant de la sorte en parallèle 
Mornay avec Condé dont il est question un peu plus haut. J’eusse compris, à la 
rigueur, que M. R. me reprochât de n’ètre pas, eh cet endroit, suffisamment 
clair. Cela ne lui suffit pas. Fidèle à sa manière de me traiter, il s'écrie : « Mais 
jirtetf jtfii/ir est précisément la devise de Mornay ! » Il oublie, pour ne pas dire 
plus, qu’à b page 194 je rappelle plus nettement encore qu’à la page 94 le fait 
qu’il me reproche d’ignorer. J'ai écrit Frey au lieu de Fry. Faute grave, Je 
remercie humblement mon savant critique de me l’avoir signalée. D’autant que 
de toutes ses observations, C T «t presque la seule qui me semble sérieuse. M. R. 
ne veut pas que ;oü florins génevois équivaillent i ijo fri, mais environ dix fois 
cette valeur. Question à débattre avec M. Gaufris qui pourrait bien avoir raison 
contre M. R. et dont je n’ai fait que citer les paroles, M, R. le sait bien, — 
M. R, s’attache au courage de Calvin. Selon lui, je raconterais précisément le 
iontrén dt k nérité, en disant que Calvin ne fit point preuve de lâcheté, lors de 
la peste qui désola Genève, en ( Hri Odwt et ses collègues (dît M. RO sc 
seraient montrés trop peureux à ce moment 1 , -— Réponse : J’ai renvoyé ,p. 1 j 1) 
à l’article Calvin de la France ptofoslMle dont le crédit vaut celui de M. R. 
Or voici les paroles de MM Haag:«rAudin nous peint Calvin comme un pasteur 
traître à ses devoirs par poltronnerie, lors de la peste qui désola Genève en 


1 Voy, sur la date de l'fwtiiumui, l'édition de Calvin publiée par le grand théologien 
dt Strasbourg, M- le professeur Rîvsî, t ÏB, p. *iv sqq, 
j, Trop peureux. Jl serait dôme permis de litre un peuf 
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Ej43, (Cn]vin T dit-jl* se tint caché à tou* les regards dans son habitation, 
laissant passer le fléau de Dieu et mourir dans le désespoir des Ames pour Ses^ 
quelles Sadolet eut laissé sa vie.) La mémoire d'Audin est sujette à de bien 
étranges défaillances! il venait lui-mérae de reconnaître a La page précédente* 
diaprés les registres du Conseil d f £tat. que Calvin s'était présenté avec les 
autres ministres *■ pour aller audit hôpital, t* bien qu + îl eût ëiê <■ perdus, pour 
ce qu'on en avait faute pour l’Église, » Il oublie également que pendant son 
séjour à Bâle, quand rien ne l y obligeait que l’humanité, il avait assisté un 
malheureux pestiféré i son agonie. Cil vin ne redoutait donc pas la mon, et il le 
prouva en plus d'une circonstance, notamment lorsqu'on t ^47 il se jeta seul au 
milieu du peuple ameuîé par les Libertins et par son courage héroïque apaisa la 
sédition.-1 Ainsi s'expriment MM. Haag, dont la rêpuiation de loyauté et de savoir 
est incontestée, M. R. s'appuie sur ^ouvrage de Kampschulte que je n'ai 
pas sous la main et que je n'ai pu que feuilleter pendant l'impression de mon 
volume; je ne saurais donc dire ce que valent les arguments du nouvel historien 
de Calvin, concerna ni la prétendue poltronnerie de Calvin ; je me contenterai 
de faire remarquer que M, FL t toujours sûr de ce qu'il avance, est un peu 
leste à m'accuser de dire le contraire de la vérité et à accuser Calvin (en ta com¬ 
pagnie de M. Audio d'avoir cié trop peureux. 

Je crains, M. le Rédacteur, d'avoir abusé de votre patience, bien que j r aie 
lâché d'être aussi bref que possible* Je ne doute pas un instant qu’a près m'avoir 
lu, vous ne me reconnaissiez, le droit de meure vos lecteurs a même de juger, 
en connaissance de cause, les étranges procédas critiques dont M. R. a usé 
envers moi. 


Veuilles agréer, etc. 


Ad. ScumFEft* 


RÉPONSE. 

Au moment où tant de préoccupations assiègent les esprits de notre pays, où 
tant de problèmes se débattent, ou tant de douleurs nous déchirent le cœur, ce 
n T est qu'avec un redoublement de répugnance que je me vois sollicité à prendre 
part â une polémique littéraire â propos d'un livre et d’un malheureux article* 
publiés il y a bientôt deux ans et do ni la guerre a cônes enlevé tout souvenir 
aux lecteur? de la ftmw, Ce qui me parait tout particuliérement lamentable A 
cette heure, c'est de procurer A un public français le spedaeîe d'une discussion 
de ce genre entre deux écrivains d’Alsace, J’aurais préféré de beaucoup le silence, 
mais puisque M, Solueffer semblait croire que ce silence était calculé de ma part 
et presque un aveu tacite de mes ùûomnits T j'ai dû me résigner à revenir sur de 
vieilles critiques, qui ont L'infortune de tourmenter encore celui qui en fus l'objet, 
après les terribles malheurs dont nous avons été témoins et victimes. Je n'ai pas 
besoin d'ajouter — les lecteurs de la ftmïf me connaissent d'ancienne date — 
que mes réponses se borneront uniquement ù la discussion des faits; je n'ai 
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aucunement envie de suivre M. S. sur le terrain des personnalités plus ou moins 
spîriîuelles et je lui laisse tous les lauriers qu’il y pourrait cueillir. 

Il s'agit donc dlm livre de M. le pasteur S. intitulé: U r Hagptiiots da stiubnt 
siède, au sujet duquel je m'étais permis certaines critiques, fort modérées du reste» 
ti que je finissais par recommander» neanmoins u comme une lecture utile au 
■ grand public. » Je n'étais que médiocrement satisfait du livre, je l'ai dit; frL S. 
Fcst moins encore de mes critiques. C’est son droit, maïs 11 où 11 cesse d'exercer 
un droit légitime, c p esl quand il essaye de faire croire aux lecteurs que je les ai 
sciemment induits en erreur sur l'ouvrage que j'examinaEs pour leur profit, que 
j p ai tronqué oh falsifié les citations que fen faisais, que fai relevé des fautes qui 
n’en sont pas, en un mot que j'ai manqué à tous mes devoirs de critique. Exami¬ 
nons ces reproches de plus prés et voyons ce qu'ils peuvent valoir, 

i + fri. S. me reproche d'avoir dît que son ouvrage u n'était pas scientifique, n 
— Je ferai remarquer tout d'abord qu'il cite inexactement mes expressions; fé. 
dit seulement que son bal n'éloit pas purement scientifique. Dans ces termes je ne 
faisais qu J exprimer une vérité qui saute aux yeux de tout lecteur de son ouvrage, 
et qu'il ne peut contester après avoir écrit dans sa préface, qu'il le publiait v pour 
« aider au triomphe de la plus excellente des causes» de rntfranchissement des 
i> consciences et des cubes, n. 

i. M. $. me reproche de vouloir limiter !e genre historique et l'empêcher 
d'écrire l'histoire 1 sa manière. Loin de moi cette pensée, et je serais heureux de 
le voir serrer de plus près cès ni historiens pour le moins aussi illustres» que moi 
qui] m'oppose; j'ai voulu seulement dire dans mon article — M, S, me force de 
souligner malmenant — que le genre historique, quoique « vaste entre tous » ne 
comportait pas plus qu'un autre le genre ennuyeux. 

y. M, S. me reproche d’avoir parlé de la division teôLud^ur de SOU livre* 
Cependant il dit quelques lignes plus Laïtt : u confondant des subdivisions toutes 
h secondaires avec les subdivisions essentielles, qu'il ne se donne même pas la 
sj peine de reproduire, etc. * Il y a donc des divisions., des subdïvishns mtn- 
tufltïi des snbdmuons secondaires^ etc, ? Et ce n'est point Li de la scolastique 
dans un livre d'hisioire ? J'avais voulu épargner celle nomenclature au lecteur, 
mais puisque M* S. y tient, m6 le sommaire de la deuxième partie; on jugera 
plus aisément qui de nous deux a raison. 

5ECQHÛE PARTIE* 

LA VIE DES HUGUENOTS. 

Chapitre 1. Jugements d'ensemble. 

I. Meurj des catholiques. 

t. Mmrs du hugvuioU, 

.Chapitre O. DÉtalLs. 

i, Vertus des huguenots. 
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a». Le sentiment religieux. 

b. L'esprit et E'imagination. 

c. La v’olonté. 

d. Le sentiment moral. 

e* Les huguenots « la famille; le mariage. 

a. Amour conjugal. 

§» Amour maternel. 

T* Respect filial et amour fraternel. 

S. Serviteurs et maîtres. 

i. Amttié. 

I Les huguenot* et l'État. 

g. Les huguenots et la guerre. 

h. Les huguenots et les épreuves. 

i. Les huguenots en face de la mort, 

2. Erreurs il défauts des huguenots. 

Chapitre 111. Conclusion. 

4 . M. S. me reproche de l’avoir accusé de partialité à l’égard des protestants, 
d'avoir ravalé leurs mérites en disant que les sentiments prônes en eus par ['au¬ 
teur étaient d’ordre naturel, qu’on les retrouvait chez les Turcs et les payons, et 
tl me demande avec une fine ironie pourquoi je ne les ai pas comparés* aussi i 
des animaux. J’ai dit au sujet des huguenots tout ce que j’avais à en dire en 
historien peu ami de ta rhétorique, dans la phrase suivante de mon article : 
« Incontestablement à cette première époque de leur existence, le* réformés, 
» comme tome minorité opprimée, avaient une ferveur religieuse plus grande, 
« une moralité plus pure que leurs persécuteurs, « Je n’ai nullement négligé 
« les plus imposants témoignages « des catholiques à cet égard. Ce qui a parti¬ 
culièrement irrité M. S. c’est que j’aie osé ■ sourire involontairement ■> en l’en¬ 
tendant dire qu’il « patuttr,iit l'impartialité jusqu'à reconnaître que 8 è», que 
■> Calvin, que Coltgny lui-même, ne lui étaient pas entièrement sympathiques. » 
Et cependant je suis bien obligé de répéter ici que M. S,, paraissant se faire un 
mérite d’une chose qui va de soi, montre bien combien le véritable esprit critique, 
calme et froid, est encore loin d'avoir dompté en lui les passions religieuses! 
lÉUiraîres ou politique 

j. M. S. prétend que j'ai passé, les yeux fermés, devant certains faits qu’il 
rite et où l’on blâme les protestants. J’ai dit qu'il avait parlé Trop brièvement de 
leurs défauts, mais il y a loin de l'énumération, très-habile dans leur réunion, 
des passages isolés, groupés dans sa critique, à l’effet qu’ils produisent (ou plutôt 
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ne produisent pas) noy H dans les éloges continuel* d’un volume de trois cents 
pages, te lecteur de l'ouvrage en jugera comme moi. 

6. M. S, est vexé de ce que j’aie dit qu'il ne nous a point donné de documents 
nouveaux; il affirme en avoir « exhumé un certain nombre à ses lecteurs. » J'ai 
beau feuilleter son volume, je ne puis trouver que M. Lecoy de la Marche, 

%5 d-Aumale, M. Dargaud soient des chroniqueurs inédits. Sans doute on ne Irt 
ni florimond de Ræmond, ni Tavatines dans les pensionnas de demoiselles de 
nos jours; mais parlant dans une revue scientifique à des savants d'un livre qui 
prétend être jugé comme un livre de science, je ne pouvais appeler des auteurs 
du xvi" s., connus de tous, des JocmtMs noutietix! 

7. M. S. se récrie de ce que j*aie dit que, d’après lé, les huguenots ne pillaient 
jamais; ce n’est pas lui. c'est Lattcue qui l’affirme dans un extrait de deux pages 
et demie. Je demande humblement pardon à l’auteur; je croyais que quand 
M. S. citait un de *» ces imposants témoignages » en faveur des huguenots, 
c'était pour se l’approprier, pour en tirer une preuve quelconque. Il parait que 
je me trompais et je ne le ferai plus. 

8. En parlant des mœurs des huguenots, j’ai dit que d’après M. S. on se 
trouvait avec eux « en pleine idylle, » Là-dessus, grande colère patriotique de 
M, S. Ce n'est pas lui qui a dit cela, c'est Bernard de Palissy, et il commence 
une tirade par cette figure de rhétorique bien connue : 11 Je n accuserai pas 
1» M, Reus5de mauvaise foi, etc. h A cette plainte je crus un instant mètre 
trompé dans mes noies. Mais non, à la p. 115 du volume de M. S. je lis 1 

k tl. Worurt fl ts hugotnots du ftiiihat siltle. Nous en prévenons nos lecteurs, 

j, ils vont se trouver en pleine idylle.Et pour le dire tout de suite, les tableaux 

» idviliques que nous allons retracer n'auront rien de romanesque; ce n est pas 
« notre imagination qui en fera les frais, c'est l'histoire pure de tout alliage, > 
_ rajouterai q ue I e5 extraits de Palissy paraissent seulement à la p. iî4 et i e 
laj i^ . aj lecteur le soin de choisir l’épithète qui convient i l’assurance avec 
laquelle M, S. insinue contre son critique le reproche de mauvaise foi. 

o. M. S. me reproche do n’avoir point dit expressément que les huguenots ne 
furent point des rebelles. On ne peut pas tout dire dans un article de trois pages 
et j’étais d’autant plus dispensé de le faire que j’avais autrefois répondu sur ce 
ptrint dans la Revue criliqat aux accusations de M. Gandy et de son travail sur la 
SdirtS-SJrfWffmy. par un article que M. S. — lequel m'attaque aujourd’hui avec 
une courtoisie si parfaite — doit regretter amèrement d’avoir appelé jadis ■. un 
1» travail si fin, si spirituel et si concis'. » 

tp, M_S. me reproche d'avoir dit qu’il avait mêlé les faits d’époques diffé¬ 
rentes dans ses descriptions. Quand, parlant du *vf siècle. Il nous raconte la vie 
de Philippe Momay de Bauves, le fils de Duplessis-Mornay, ou qu’il cite le 
synode de Loudun, tenu en 16(9. je croyais être en droit de faire une remarque 
de ce genre. Maïs c’est de >< U pure chicane. » Passons! 


. Bulletin de b Société pour l’hutoim du proies Lmimra (rançais, 1S6H, p. }oi. 
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l u A propos de l'enseignement de Lefebvre cTEtaples â la Sorbonne, nié par 
les plus récents auteurs qui se sont occupés de la question (au travail de M. Dar- 
ilicr est venu s'ajouter depuis la brochure de M. de Sabatier), M* S. s'écrie ; 
<f J ^ frien I* droit de m'en tenir â l'opinion généralement admise, » M. £„ a 
tous tes droits imaginables, y compris celui de commettre toutes les erreurs 
historiques possibles. Mais de mon c6ié j r ai le droit de trouver singulier qu’un 
homme qui se prétend historien et auteur de travaux purement scientifiques, 
applique à des questions d'érudition ainsi pendantes, d’aussi curieuses lifts de 
non-recevoir. 

il. M; S. ne comprend point que je m'arrête à la prétendue contradiction 
entre les deux opinions qu*ilénonce sur l'affichage des placardai Paris-, en i $34, 
U n'a fait que « mentionner en passant une hypothèse » et ce sont de misérables 
arguties que les miennes. M, £ É ne semble toujours pas comprendre quelle figure 
doit faire aux yeux d’un critique sérieux un auteur qui à h p. 17 suppose *1 non 
Jl îmh raison * (?) que tel acte est « une ruse infernale et ** un abominable 
Jl moyen de surexciter le fanatisme 9» et qui à la p. 12 vante a le merveilleux 
n courage h de ceux qui osèrent afficher n les placards en question ! 

r î- A Propos de devises, M. S. citait Ea devise de Mornay, en ajoutant 
répétait un nuto huguenot. » Je fis remarquer Terreur involontaire de Tauteur, 
Celui-ci s'irrite contre moi T dit que sa phrase était très-claire, que d'ailleurs II 
avait cité cette devise comme étant celle de Momay à la p. 19^ et que si au 
lieu de prononcer le nom du véritable propriétaire, il avait écrit un autre huguenot t 
c T étaït a pour ne pas répéter trop souvent le même nom. b Tout cela fait partie 
sans doute de 3a nouvelle méthode scientifique de M, Schiffer? 

j 4. M, Sr se défend d’avoir rien exagéré par rapport aux huguenots ni aux 
catholiques; il se plaint de ce que j*aie dit dans mon article qu’il avait fait j'éloge 
de four les huguenots. Voici deux passages de M, S. pris au hasard ; ils suffirai 
peur juger qui de nous deux a raison, au sujet des huguenots. P. où : « Aie les 
a yeux dressés vers le royaume des deux! C*est ce ejue chaque huguenot si disait 
■■ dis PasAt du jour, c'est u fut son âme avide de s-,il ut se redisait encore â l'heure 
ri où fil nuit cousreut sa demeure de set ombres . h 
P. 49, ** Cest que les huguenots du xVf siècle avaient de fortes convictions; 

■ ils obéissaient û leur conscience. Tous ensemble, ki faibles comme lestons, sont 
n unanimes ^ dire : nous croyons ç’esï pour cela que nous parlons et que nous 
31 saurons souffrir 1 ■* — Quanl au xvr siècle catholique, nous avons reproché â 
M. S_ d'en avoir fait une peinture trop sombre. Quand on lit. p, joj U reli- 
- gion romaine ne fut ali xvf s, qu'une misérable dérision, < dira-inon que nous 
avons eu rôti * Nh 5. aurait pu ne pas oublier qu’au moment où (es bûchers 
huguenots rallumaient en France, des catholiques savaient mourir, eux aussi, et 
avec un courage non moins admirable, pour leur foi persécutée par Henri VIJ3 
d’Angleterre. 

j y. Un dernier point et je m'arrête, car réellement le lecteur doit Être fatigué 
d p une aussi longue polémique et probablement aussi fixé déjà sur la valeur de 
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l'attaque et de la défense. J'avais dit dans mon article que lors de !a peste de 
Genève en 1 $4}, Cal vin ne montra pas tonie l'intrépidité désirable, M, S. pou- 
vaîi supposer que j'avais pour cela mes raisons et que si je ciim l'ouvrage de 
M. JCampsthuïte, ce dernier devait avoir fourni les preuves u I"appui. Mais que 
lui importe M. Kampschuïtè ? C'est un catholique, cela doit suffire* Et d'un air 
Triomphal il me cite M. Haag et Partide Cûktn de ta Ftanu protésîmti. Personne 
n'admire plus que moi le 7-èta consciencieux déployé par M. M. H sa g dans leur 
grande et belle lâche, mais il y a vingt ans que l'article sur Calvin fut écrit, et 
ta science a tait quelques progrès depuis. &i M* S. avant décrire un nouveau 
volume ou de donner une nouvelle édition de Itaneien sur l'histoire des hugue¬ 
nots de France, daignait jeter les yeux sur Peseedent livre du savant de Bonn, 
quelque catholique qu’il soit, il y verrait à la p m 4:^6 du I* volume, en note, le 
texte de ta déclaration formelle de Calvin et de ses collègues faîte devant le 
Conseil, le j juin I54Ï et tirée des procès - verbaux officiels . priant de les lenyr 
« pour excusés. Dieu ne leur ayant pas donné la grâce devoir ta force et 
* constance pour aller au cSiet hospital. *:■ t] y verrait surtout un exemple de ta 
manière dont on écrit l'histoire, avec calme, impartialité, science et jugement, 
sains phrases et sans passion, et sans être obligé par ta suite de masquer ses bévues 
en criant faussement â la calomnie. 

Je le répète, en terminant. rien ne mta été plus pénible que d'avoir à répondre 
à des accusations pareilles et dorénavant M* S, pourra dire ce qu'il lui plaira* je 
lui promets bien de me taire, aussi longtemps que cela s^ra possible. STt s'ima¬ 
gine que je lui gardc rancune, il se trempe d tailleurs; je me sens libre de toute 
amertume â son égard. Je n'ai pas l'habitude de regarder en quelle compagnie Je 
me trouve en exprimant la vérité. J'aurais eu autant de plaisir à me rencontrer 
avec M* S, qu'avec ce M. Audin dont II me reproche sans cesse de me faire 
l'écho. J tari dit autrefois* je suis prêt encore à dire des ouvrages de I T aüieur t tout 
le bien qu'il me sera possible d F en dire T à condition de n'en pas cacher les défauts. 
M. S. pasteur prolestant, a pensé qu'un coreligionnaire devait épouser ses pré¬ 
jugés et céder comme il Fa fait — involontairement k je ta veux bien — à ses 
préventions religieuses. Il se scandalise de ce que je me range du côté des ultra¬ 
montains et que j'énonce une opinion partagée par tel jésuite. Tant pis pour lui, 
si c'est là sa manière de comprendre l'histoire et ta critique historique; pour 
moi quand je juge un livre dTiistoïre, je ne m’enqutars point des opinions reli¬ 
gieuses de Fauteur, j'examine si son rêtit répond I ta vérité historique et je ta 
juge à ce point de vue. C'est donc l'écrivain lui’même qui* devance, prépare U 
verdict! 

ftûd. Reuss, 
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7&. --The bù$k or lani&li chronolag 1 rally arrauged, jn .miended version * 
witJi hisloncaJ mû crilieal mlroduction inJ apbfiilurv nüits, by T. &. CfltYisE, 
A* fcUow of Balliol college, Oxford, Undon. Mac Mitlan and Cl 1870. In-B\ 

p h # 

La ! réduction ct'ElsaEer que donne H. Cheyne est une révision de la version 
anglaise de [611. Celte révision, autant que nous avons pu en juger, nous a 
paru bien réussie h Les diverses prophéties qui composent ce livre biblique ont 
été arrangées d’après leur ordre chronologique, ce qui t en permettant de rappro¬ 
cher chacune d elles des événements auxquels elle se rapporte, eu facilite singu¬ 
lièrement l intelligence ^ chaque section est accompagnée de notes r principalement 
historiques et qui, sans former un commentaire suivi g dans le sens propre du 
mot, suffisent cependant pour éclairer le lecteur sur les passages plus ou moins 
difficiles, ou en général mal compris. Il n p en faut pas davantage pour quiconque 
n'aspire pas à devenir un théologien de profession, 

L Introduction, sur Saque I te nous désirons surtout appeler Ta (tendon, est re¬ 
marquable à divers dues. Écrite avec goût et sobriété elle donne une idée claire, 
suffisante, on pourrait même dire complète, des discussions critique* auxquelles 
le livre d'Esaïc a donné lieu. Un écrivain juif du su' siècle, Aben Esta, émit le 
premier l'opinion que tes vingt-six derniers chapitres pourraient bien être d'une 
autre main que les trente-neuf précédents. Depuis que les livres biblique* ont été 
étudiés avec l'esprit critique qui est le propre de h science moderne* un grand 
nombre d'exégètes allemands ont reconnu que cette appréciation était bien fondée, 
et en même temps que quelques autres fragments de moindre étendue, tels que 
ch. xiii y J r -xiv, a^p-eï xxi, i-ïo, ^appartiennent pas à Esaie. Eichhcm à la fin 
du siècle dernier, dans son tnîr&diiaiûn à FAncitn TtStaminU Gésénius, il y a 
une cinquantaine d années, dans son Cot&ftttttiûsrt sur Esaie H et de nos jours 
bL EvvjLdj dans scs Prçphlus di i^ncUnnr alliance et dans son Hisl&îrt du 
ptupte #/jtï ont soutenu ce sentiment, et si je ne cite que ces trois noms, 
C T eïtp non pas seulement parce qu'ils sont bien connus parmi nous, mais encore 
et surtout parce qu p ih marquent, si je puis ainsi dire* des étapes distinctes dans 
l'étude critique de cette question. t 

Naturellement cette opinion a rencontré une vive opposition parmi ceux qui 
craignent que corriger les croyances traditionnelles u'ati en définitive pour résultat 
l affaiblissement, si ce itiesl même la ruine de la religion, M* Hengstenberg et 
M. Dtlîtzsch, entre autres, ont déployé une érudition étendue et beaucoup d'ima- 

té 
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ginauon pour réfuter Ses arguments historiques et philologiques sur lesquels on 
Pa appuyée* ei pour établir que toutes les prophéties contenues dans le livre 
d r E$aie sont, sans distinction, d'un seul et même auteur. 

M, Cbeyne se range du cèté des exégètes qui admettent que les vingt-six der¬ 
niers chapitres çt quelques autres passages ne sont pas d'Esaie. et il donne les 
raisons sur lesquelles il se fonde. Après avoir raconté dans le troisième chapitre 
de son Introduction quelle a été l'origine de cette discussion, il expose dans le 
quatrième les principaux arguments par lesquels on prétend établir que le livre 
tout entier est d'Esaïe, et dans. Se cinquième ceux par lesquels on croit pouvoir 
montrer que toutes les parues ne sont ni du même écrivain ni de la même 
époque. Il examine ensuite brièvement comment il a pu se faire que de-s prophé¬ 
ties du temps de la captivité de Habylone aient été insérées dans ce livre, et 
pour achever de démontrer sa thèse, il trace une courte caractéristique dés pro¬ 
phètes du temps du TexiL 

Je ne voudrais pas assurer que toutes les considérations que fait valoir 
M. Cheyne soient absolument irréprochables. Je ne saurais en particulier recon¬ 
naître un grand degré de probabilité! la supposition dTjchhoni, qu'il cite à Ja 
fm de son sixième chapitre. Mais ces détails sont de peu d'importance; en 
somme, cet ouvrage, dans son ensemble, ne peut manquer de mettre le grand 
public, en vue duquel î! est évident qu'il p été fait, en état de bien comprendre le 
livre d'Esaic, et accessoirement il pourra lui apprendre ce que la Bible gagne eu 
clarté i être étudiée dans un esprit critique. Les personnes qui parmi nous sentent 
le besoin dé ne pas rester étrangères aux questions scicniitiquea relatives à la 
religion et qui reculent cependant devant lei écrits, malheureusement trop sou¬ 
vent peu attrayants, des exégètes allemands* ne Je liraient pas sans intérêt et y 
puiseraient certainement quelques idées justes et solides, 

M- N. 


7*1, —» LeH Aiumteu de S&ittt-ïïerLlii ut dû Si lut-Vnîu 5 t, survifs ri# frjgW^fÿ 
tji'unf. ch Tunique inédite, publiée jyk do annotations elles varia nies des manuscrits, 
p dut la Société de i'Hi gloire de France par k’abhéC. Deeiassses 7 archiviste du Nord 
Parti, Rtnouard, t vol. in-® a t xsüj-fyj p. — Prix : 3 fr. 

Il y a longtemps ddjfi que tous ceux qui s'intéressent aux études historiques 
attendaient avec une vive impatience le volume dont nous avons aujourd'hui 
à rendre compte. On savait qu'il devait contenir un texte nouveau des Annales de 
St-BeitînetdeSt-Vaait d'après des mss. imposants inconnus aux précédents édi¬ 
teurs, et en outre une chronique universelle composée à St-Vaast au xr s., très- 
précieuse pourl'hîstoriographir du Moyen-Age, La réputation et la situation scien¬ 
tifique de M. l'abbé Dcbaknes, archiviste du département du Nord, avaient 
encore accru les espérances et la légitime curiosité du public. Malheureusement 
il ne semble pas que le volume qui vient de paraître soit de nature 1 satisfaire 
cette curiosité et ces espérances. 

Ce volume confient : une courte préface (p. i-XVIII); k> Annales de Saint- 
Bénin (p* 1-392); les Annales de 5 amt-Vaa§t (p* 29^-360}; des fragments de 
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la Chronique âç Saim-Vaait ou CmpîMü Vté&stiu& (^61-404); de$ additions 
âUK Annales royales (Uvrissmm tt Einhaidf), tirées d'un mss. anciennement 
Oonservé à Saint-Reuin (p. 40^-4^73 « ; un index onomastique (p. 409-442) et 
un index géographique (p. 443-473), Cette publication devait être utile à un 
triple point de vue; elle met entre lç* mains du publie a un pris modique et 
sous un format abordable, des annales qui forment pour ainsi dire 3’hisluife offi¬ 
cielle du ir siècle et qui jusqti É ici ne se trouvaient que dans les grands recueils 
de DucbesnCp de D. Bouquet et de Péri*; d’autre part elle doit fournir un 
texte meilleur et plus complet que les précétlénss t grâce â l + emploi de nouveaux 
manuscrits; enfin elle nous fait connaître une chronique complètement inédite* 
L'édition des Annales de Sainf-Benin donnée par Dtichesne et par D. Bou- 
quet, s'appuyait sur le seul ms, de Saint-Bénin autour, à Saint-Omer, n* 706^ 
nsseî mal lu; et Pertz n avait fait que reproduire IX Bouquet dans le premier 
vol. des MûttuniŒia. — Dans le second t il donna les variantes du ms. de Lob- 
bes (aujourd, â Bnjïtlles^qï^u). H. Défiais^ 3 pu consulter les trois 
seuls ms. connus, celui de Saint-Omer (fin du x* siècle), celui de Bruxelles (xï*- 
™" ®êde) et cclui d e Douai, 751 (xi*atcle), provenant de Salnt-Vaast ec con¬ 
tenant les Annales de Saint-Berlin, de S30 â 844* Ce dernier mg t lui a fourni 
un certain nombre de bonnes leçons et quelques faits particuliers relatifs, pour 
La plupart, au diocèse de Cambra] et surtout à J‘abbaye de Saint-Vaast (y, Ann. 
Sp, âp, 836, Sp, p, 19 et 42; 84a, p. j j - 84J, p. 54* et jG L) — Les 
Annales de Srînt-Vaast avaient été également éditées par D. Bouquet, d h aprè* 
un seul ms , celui de Saïni-Ëertin, ifS (aujourd. Bruxelles, 148)1, x* siècle). 
Fert?. a reproduit l édition de D. Ëqt dans le premier vol. des Srripforci> puis il 
a réédité les Annales, dans Je second volume d'après le ms. de Bruxelles cfté 
plus haut. M, Di a eu A sa disposition trois mss. T les deux que nous venons de 
cîter et celui de Sainî-Vaasî au|. à Douai x Ce dentier lui a fourni comme pour 
les Ann h de S.-B* quelques bonnes leçons et quelques additions intéressâmes 
( 8 ? 7 * 878, sur les deux couronnements de Louis-le-Bègue; 879*880, SB i f SBj* 
notes ecclésiastiques locales, entre autres la mention d'un abbé Rodolphe qui aurait 
administré l'abbaye de 876-882 ^ 898, mention d K une station navale des Nor- 


1, fl est impossible d'après « que dit M- Dchs^ne* de savoir au juilc ct*d eu ce 
manu sent. R dit 4 p- 40^ n a) que c’est un rrn, iJe Suints Berlin auj. i Bruxelles * jcï 
iKiïrr hdiaj fij ptçirufu parut lu tmaiu i'Eginkïrd. ? Mai* dans son intrudurticm, jj ne 
parte que de deux manuscrite de Bruxdift i le n* 1 5831 qui vient de Saint-Berd n mi* 
□c contient que les Lmkctm et les Ann. Je S. V.; le rf 64;.>-6411 qui con¬ 

tient («Ann, royale^ quoique M, D. ait négligé dr ï a indiquer, mais qui vient dt Lubbes. 
d uûn ùt Sami-Berlin. S4git-rï ici au contraire du ms. dt S, B. aur, i Saini-Omer, 
7 oé er qui contient |u»U« Ann. royales ? 

ï. EJ est Curien* de voir îwx années Bp et 84 } l'indication de l'avénement de dcui: 
owperafs d Orient, TUoplÜk et Michel. 

} ■ M- B^thmann adonné djrn son èdrtfon des Güt* tpmapornm CëmtfJt&UÙLm <A/aflu . 
wifflfc SS. VIL diverses mentions tirées du ois, de Douai, en particulier celle des 
Ann Ber?. Sjo sur Hifjtgjirt, ixec La mention AflUi Vtdûit. 31 faut entendre snus ce 
nom h Campthth VtdAstiû* qui comprend entre autres rraqments celui de;; Ann. Berî 
dont nous parlons ici. 

4. Nom indiquerons les msi. pat les i étirés suivîmes : Saïnl-Qmir, 7t>6=B; Douai 
71 J —V; Bruxelles, 6419-64'l:=L; Bruxelles, i^useO. 
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mands * 1 * * et d'une expédition en Bretagne . ■ Enfin M, D. nous donne des frag¬ 
ments de la Chronique universel te, dont tes Ann. de S.-V. forment la dernière 
partie dans te ms. de Douai. Ce ne chronique, composée dans la première moi lié 
du xi* siècle * par un moine de Saint-Vaast, est une compilation sans grande 
valeur historique, précieuse cependant pour l'histoire religieuse. Elle permet 
de rectifier un grand nombre des dates fournies par le GÆ* ChristMiu pour les 
évêques de Cambrai et les abbés de Saint-Vaast. Elle fournit en outre des tradi¬ 
tions plus ou moins légendaires sur les ravages d’Attila, sur les origines néces¬ 
sairement romaines de la cité d’Arras (p, j68), sur l'apostolat et l'épiscopal de 
Saint-Vaast <ÿ. jyo-jyé),, sur le lieu de naissance de Frédégonde (Angicourt, 
an, de Beauvais, qui dépendait de Saint-Vaast, p, *79), et sur te lieu où périt 
Ragenfrid (Beuvry, Nord, p. îjj). Ces traditions et ces détails d’histoire reli¬ 
gieuse sont probablement tous empruntés à des manuscrits plus anciens, notes 
conservées au monastère de S,-V,,sorte de cartubire, sans doute, que l’auteur de 
la compilation cite à l'année 717 sous le nom de libr; nntnsa 1. 

Ces libriarkiutt paraissent être avec les Ütscriptioats du pape Denys-f, ta 
seule source connue par fauteur de b Compilais Vtd&tim qui ne soit point 
parvenue jutjqulà nous. Le reste est, autant que l'édition de M, D. nous permet 
d’en juger, un mébnge bit avec assnc peu de soin d'Isidore de Séville, d’Eusêbe, 
de Béde, de Grégoire de Tours, desCuu r<egum Frantmm, de Jordanie, dulürr 
pontiJicÆ d’Agnellus, des vies de saint Aignan, saint Vaast, saint Arnaud, sainte 
Rictrude, sa in i Léger, des trois premiers cominuaieurs de Frédégaire, des 
Annales de Metz, des Annales royales {Uorisinssti, Eïnlianli ttBtriinunï) et de 
l’Hiu. ad. Rem,, de Flodoard. Il n'ajoute que quelques détails de style. Un 
extraie de b Nùtitia GitHtMom est cité par erreur comme tiré de l'Hyrtorta 
Mdrcrfli toiisulti 1 (lu chronique du comte Marcellin'., sans doute parce que fau¬ 
teur l’ayait emprunté à un ms, qui contenait ces deux œuvres h la suite l'une de 
l’autre (p. \ 6 ~. ; une anecdote sur saint Vaast et saint Rcxni est mentionnée par 
erreur comme tirée de Flodoard (p. jyt); enfin en rapportant b bataille de 
Viney en 717, le compilateur dit quWe autre chronique la place en 710 (p. 
Î 9 V- Je n* ^ quelle chronique U fait allusion. Toutes les chroniques que 
nous connaissons placent ce combat en 717, sauf les Ann. S. GalLnus BnSuzit 
(Pertx. SS. I, fijj qui le rapportent,! 719, Le compilateur confond souvent les 
diverses sources qu’il a sous les yeux, brouille les bits et les dates au point de 
défigurer entièrement l'histoire (voy. en particulier p. 394, ] e mélange 
bizarre des/Un, Mutants an, 718 et du ch. 106 du continuateur de Frédégaire^,. 


I. Afojirrfe rtUA&aoh. La déterrai ration de ce lieu me parait bien difficile. M D 

i toit Jumiiçes? 

i. L’emplm lies Aimais de M eu qui wnt de la fia dm» siècle, lise la date de cette 
compilation. Quant i l'hypothèse-tut* par M. D p 5-7, J r voy , p]ls , Juijl aux 
obsemtiofts sur tes natr* féfl^rjpKïquci, aq mot 

j. Ce nom «l intérttwjil, M. D. aurait pu faire «marquer ou’il n’est nas composé 

d ,tprés la forme htme (Atfitji, fiirthu, Atitktmis), mau d'apris la forme française 
{AitoiS, /lrüiirn}. r v 

. 4 ‘ L *. ,c ? e P i.^p "* “f* ( - et ouvrage auj, perdu contenait la Une 

de tous les duchés de la chrétienté. r 

t- Ce passage aurait mérité une note, 
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Les additions aux Ann. Lûtmssmm tf Einhardt tirées â*m ms de St-Bertîn 
{Bruxelles 6439-6451 ?) sont sans importance. Les indices sont faits avec soin. 

Nous allons examiner en détail les diverses parties de l'œuvre de M* De- 
halsnes. 

Plan de t f édition et préface.. — Nous avons dit que le but de !'édition nouvelle 
des Ànn. de S.-B. et de $>-Vi était triple: rendre ces arm. facilement abordables 
et maniables i ceux qui étudient k PF siècle; améliorer le texte; foire connaître 
Es Chronique de Sahl-Vaast. M. D. a rempli h première partie de sa tiche; 
nous verrons tout â l'heure quelles améliorations il a apportées au texte; quant 
à la Chronique de S.-V., M. D. a mis sous nos yeux ce qu'elle offre de plus 
intéressant, mais il me semble qu J îl rt T a pas fait as sce. Ce qui donne de l'impor¬ 
tance & Cfrtte compilation ce ne sont pas seulement les faits nouveaux qu'elle ajoute 
à notre connaissance du passé, c'est aussi la manière dont elle combine un 
nombre considérable de sources diverses pour composer une histoire uni¬ 
verselle. Elle forme b Efunsiiion entre les chroniques universelles du ix É siècle, 
Freculphe,. Adon, Etegingn \ et les grandes chroniques du xi* + Au point de vue 
de l'histoire littéraire, il eût été désirable de publier intégralement la chronique 
de S.-V, 

Si M. D. jugeait inutile de reproduire des transcriptions textuelles de textes 
déjà connus, au moins aurait-il dû indiquer avec exactitude quels sont ces textes, 
avec les premiers et les derniers mois des passages transcrits. Dire u que le com¬ 
pilateur a fondu ensemble les Annales 1 d'Eusèbe, d'Isidore de Séville et du ?. 
Bède > (p. x), ou « suit le récit de Joraandès » (p* 367, îi. d) est insuffisant- 
«De 1742,dit M. D., le Compilateur a principalement suivi la chronique de 
Frédégaïre et ses quatre continuateurs (p. x-xr), ce qui n'est pas possible puis¬ 
que le troisième consinuafeur va jusqu'en 75a. Au lieu de ces Indications vagues 
ou inexactes, il vaudrait mieux avoir le texte complet. Il est vrai que h publi¬ 
cation de M. D. aurait fourni la matière de deux volumes; mais il aurait pu alors 
y joindre une préface critique un peu développée, La préface actuelle ne répond 
pas â ce qu'on était en droit d'attendre. La Cômpilaltû Vedastim méritait pourtant 
une étude détaillée. Mass M. D. ne fait que résumer ce qui se trouve dit partout 
sur les annales qu'il publie; il n'a pas même eu asse* de place pour donner 
quelques Indications indispensables sur les manuscrifs dont il s'est servi* line dit 
pas que le titre d’Ârtm de St-Benin n'indique pas le iîeu d'origine de ces annales, 
mais bien le lieu d'origine du premier ms, publié, tandis que le titre d'Ànnales de 
Sainî-Vaast indique le fieu où forent écrites les annales. H ne parle pas des addi¬ 
tions aux Annales Laurisscnsts (Ann. 7455, jp, 754) qui se trouvent dans le 
ms. B et qui sont dues probablement non à Fauteur anonyme des annules de 

! Lji Chronique de RnciTîon nVit pas iaus aiütogie aveeta compilation Védastrne,. 
elle nç <ümmcuet qu'au Chri.nt et reproduit plus servilement Ect source. 1 . qu T tfle 
emploie, Quant à Hermann de Rdcbeuau, il rrt contemporain de notre eompilaleur et 
ti a pu Être connu dç lui. # 

3 . L'œuvre d r Eu».4hc est tute CArn&fttt, non des ArnwfrJ.Le nom d'Aitnafes Rapplique 
prevue cxclusLyancnt aux^ écrits hîiiorîqües tontcmporaiin oh Ici événements sont 
notés année après année. L'oeuvre d'Eusèbc a d'aiHeurs en tue U chronologie plus encore 
que Hurtoare. 
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comme k croient Duchesne, Pcrtz, Pûtthajt, mm au copine de Saîrti- 
Bertln. — U ne dit pas que te numéro S du mj, L, indiqué par Perte comme 
Annale* de St-Bcriin, de 741-852 (mention que M. I>. reproduit sans les dates':, 
contient les jfmrt* Lttmissensts et Emhardt, de 741-S J 9 et les Ann, Botmm pro¬ 
prement dites de 8^0-882 Enfin il ne dii même pas que c'est du ms. Q que 
D. Bouquet steit servi pour son édition des annales de Saint-Vaast, En püMatiï 
deux valûmes, M, D, aurait été amené à composer une préface plus étendue 
et te travail qutelte lui aurait coûté lui aurait fait éviter sans doute plusieurs des 
fautes que nous allons relever dans le corps même de l'ouvrage. 

U tait- — M* D. ntexplique pas dans sa préface,, ainsi qu'il aurait dù le 
faire, le système qu p ï! a suivi pour la publication du texte; quand on étudie ce 
texte et tes variantes qui sont au bas des pages, on arrive h ta conviction qu'il 
n*a suivi aucun système, qu T il n T a pas même une idée très claire de ce que k 
public est en droit dteriger d'un éditeur. Ce dernier doit par h comparaison des 
mss. s'efforcer de restituer un texte aussi semblable que possible au teste primitif 
ou autographe, et Les variantes ont pour but de mettre sous les veux du lecteur 
soit les éléments de h restitution entreprise par l'éditeur, soit les altérations, 
corrections ou additions introduites dans Je texte par tes copistes du moyen 
âge. Les leçons des éditions imprimée^ ne doivent être admises parmi les 
variantes que si cil» représentent des manuscrits perdus ou ri elles proposent 
des corrections pour un texte obscur ou aliéré, Il n’ett pas un seul de ces 
principes si simples auxquels M. B* n'ait manqué aussi bien dans l'édition 
des À nn a kl de Sl-V> que dans celle des Ann. de £t-B, Occupons-nous 
d'abord de celles-ci, M, D. ne donne pas, dit-il, les variantes sons importance 
comme itmtm pour hiemem (p h xvi); mais il publie scrupule usement comme 
variantes tes £3 mes de lecture de Duchesneeî de D. Bqt, reproduites par Pertz. 
bien que nous possédions le ms. B. dont ils se sont servi$ tous deux (Cf p. 9, 
var. ï, 2, 3, $ et passim). Ce qui est plus grave c'est que M. D. n'ayant que 
trois mss, h consulter, a négligé entièrement les variantes du ms. L qui a pour¬ 
tant une centaine valeur, P-10 -iw hco quîdicitur Rùtfihh, ;« L ajoute vjaxid Coïm- 
î'urf ü .Colmar), P, m, au lieu de « airà €ûrb^rnxmm t > L donner tittû Carhûnd- 
qui me parait la bonne leçon 1 2 . Bien plus, M. D. conserve p. 23 |« 
leçons des éditions : uditponta FmLe Miîrüîtme que cuîloJià..* iYaLxtriïi n tandis 
qajc les trois mss. donnent: "dùpùsitj Frùia maritimvqüetutfodia t . Watatr4+n 

Panais K» B, corrige le texte (p. 28 î AMrüôS t les mss. Qhûjrùûs), tandis 

1. P, U, M, dit que le mi. B, contient ki dix prmkti livres de Grégoire ste Tours 
Il n’y en a que dix rn tout. —- Il y a aussi dans cette préface quelque tentes d’im- 
pressian,, p, XI ; 834 par 874; p. XlH: Premier pour DûJitraler. M. Wattenb^h 
est asser connu paur qu nn ne rappelle pai : VàlkmattJ Waltenbarii f p XIIh 

2. En Itras cas il ne peut pas Agir des Frrna résidant eaitre l'Antenne et" te Seine 
comme lèvent M. D. [n. b} t car iï* viennent avec le* Bavarois, Les Austrasiens rfe 
Franecuïensi, les Saxons et kv Atemam conduits par Louis le Germanique. Il s'acirait 
des Francs habitant cuire l'Ardenne ni te Rhin, et err admettant le texte de M b 
ï'jiiieur des Ann S, B, aurait vécu dam te pays du Rhin m de la Meuse *1 non dans 
celui de te Semc ou de Ji Somme, 
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qu'aiUeuïS ü te laisse avec se$ incorrections (p* rctictoqiu S£tjMitâ)\ dbu- 
très fois il te corrige à moitié (p, 11 ; Prmlû^ les m$. ontî Promm; du 
ment qu'ai corrigeait il valait mieux corriger tout à fuît et mettre Pnmiat}. pe 
même p. 140: Avtfwkcum, les mss. ont Amnâaim. M. D. met en note b bonne 
leçon ei bisse dans le texte b mauvaise lecture des précédentes éditions. — Enfin 
M, D. ne s'est pas demandé si les additions du ms. Y appartenaient aux Annales 
Bcrtirticnnes sous leur forme primitive* ou ne sont pas bien plutôt des additions 
du compilateur de saint Yaast qui au xt rt siècle a fait entrer des fragments des 
Annales de S. B. dans sa chronique universelle. EL dit toujours à propos de ces 
passages î B ûfflrt; en réalité* c'est V qui jjouic t au moins en ce qui touche les 
mentions d'évêques de Cambrai et d'abbés de S.-V. Quant aux mentions relatives 
aux empereurs d’Orient, elles peuvent provenir du texte primitif* M. D. avait à 
sa disposition trois mss. B* L. et V (celui-ci j, h fi44 seulement), dont b filia¬ 
tion parait être b suivante f (A représentant l'autographe) : 

A 

N 

N V 



B L 

Il fout toutefois remarquer que V ne représente pas une vraie copie des Ann. de 
S. B. s mais un extrait inséré dans une compilation, et n'a par conséquent qu'une 
valeur secondaire. Si M. D. ne voulait pas, se livrer au travail critique nécessaire 
pour La restitution du texte, il n'avait qu'à publier littéfalemem Je ms. B t lc meil- 
leur et le plus ancien! en donnant en note toutes les variantes des deux autres et 
les conjectures les plus intéressantes des éditions. IJ aurait fait alors une œuvre 
scientifique et utile et aurait épargné à ceux qui travaillent sur les Ann. de S.-B. 
b peme de recourir encore am mss> 

lien est de mémo pour les Ann. de Sainl-Yaast. M. O. n’a pas classé 
mss, qui semblent être dans Le rapport suivant : 

bien qu’îl y ait des divergences entre 
* A O et L et des rapports entre L et V 

^ qui semblent contredire cette filiation 

— — . ou - (voy. p. in, var. aj w.var. i), 

0 v ^ _ v mais la substitution du mol Sithia au 

L Û L mot nùttrm dans te ms. L prouve d'une 

manière à peu près certaine qu'il a été 
Copié sur un manuscrit venu de Saint-Bénin, donc semblable ou analogue à O*, 


1™ M, P, apporte <1 peu de méthode dans L'indi-ralion des variante* que La cksîifica- 
lîon donnée ici hj qu'une valeur relative. 

a. Le* Ann r de S, V. racùiiicnl en SSi b dévastation du mumsîere ■ m-Cfniiïfrum 
leçon qur rrproduLt le mi. Ü écrit à üt-ïk/lm] ri fo srrLb-t de Lnbbes (Ll j 
changé nuifruffi *n 5nàru jjutrç nom de S, B.), c'est qu'il transorink un aïs. venu de 
S. B. (O ou un ms. srmblübCej n qu*il .1 cru que ces Pirates avjjeuï été pniri [rivement 
écrites â S, B. Donc L est sinon copié sur O, du moins copié comme lui sur un autre 
ms, N perdu et également de £. B. 
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Ici le ms, V prend une grande valeur. Il reproduit assez exactement sans 
doute les annales primitives, tandis que dans la transcription des Ann. de S. 
B. il sautait des passages entiers ip, i i, var, a; p. jo, var, etc.); mais il 
ajoute aussi des notes toutes locales sur les abbés du monastère qui sont absentes 
des mss. ü. L. Ceux-ci de leur côté ont des additions Loutc-s locales (p. ;ol, 
mort de Kagnelme, év. de Tournai .— Pourquoi M. L. met-il en note (p. J94, 
var, 8) deux lignes du ms. V 1 tandis qu'il insère ailleurs dans k texte les men¬ 
tions d’abbés que ce ms. possède seul ? Je no sais. Ici comme pour les Ann. de 
S, Et-, il. D. s'est laissé guider par le bon sens et. le goût qui, en matière de cri¬ 
tique, ne suppléent pas à la méthode. 

Quant A l'édition des fragments de la chronique, il y a tout lien de croire 
qu’elle est bonne. M, D. a une grande habitude de la lecture des mss. et son livre 
Contient plusieurs bonnes conjectures (p. 52î, var, a>), 

Tri jwfff. — L’annotation est une îles parties les plus délicates et Ses plus 
difficiles du rble de l’éditeur. Il faut élucider complètement le texte, donner 
lous les éclaircissements biographiques, géographiques, chronologiques néces¬ 
saires; mais sans jamais avancer pour certain ce qui est hypothétique, sans rien 
ajouter à ce qui est strictement nécessaire, surtout sans jamais empiéter sur le 
terrain de l'historien et sans prétendre tirer du texte qu’on étudie des apprécia¬ 
tions nécessairement sans valeur puisqu’elles ne s’appuient pas sur la. comparai¬ 
son critique de toutes les sources. L’éditeur est k serviteur de l'historien et a 
pour mission de lui fournir des textes authentiques et aussi clairs que possible. 
M. Ü. ne s'est point astreint A celte discipline austère. Il parle de tout dans 
ses notes; pourtant il aurait pu gagner beaucoup de plaça pour sa trop courie 
préface en supprimant ks annotations inutiles. U cherche à réhabiliter Charles 
!e Chauve (p. 66, n. îj p. ûS, n. a; p. 110, », a; p. 154, n. u); il fait l’éloge 
des papes et prend parti dans l'affaire de Lothaire (p. n. c; p. 11 j, n. t; p. 

1 3 S p n. j ; p. 171, n. j); il présente des excuses en faveur de l’emploi des fausses 
décrétales p. t j j, n. j). Cette dernière question n’sst pourtant pas de celles 
qui se traitent dans une noie de quatre lignes. À quoi Cela nous sert—il de savoir 
quM y a de belles mines ù Marmouiiers (p. 1 j l) et que l’église abbatiale d'Ave- 
nay «t un monument irèMurieui (p. i 4 o, n. fit)? Pourquoi perdre du temps 


M ’ 9/ tni:1|rF c “ ,^ eBÏ t" note, nuit Mlle sunerfélaLion du 

texte aurait du fui faire supposer qu el pouvait y en avoir d’autres.—il. ü fait 'enur 
q«r avec mm itjt. »>) que k ms. V a ««I |« mots Kirsk «fiï^rànnt 
quels la phrase Ois m pUttfm..., etc., n'j pu Je«M. ‘.TT 

ï, On ne saurait «pendant approuver «file sur bfuiitii (a, 0 ù m n r;. M 
Gtimltco , < le copiste aura peuMtre écrit eut peur oe J «use de la tunl?» 
prononçait alors le et ta syllabe « a pu être phréc, psr vice de lefl UT ri onur ri ïtiîï 
m a deux boucles tel e qu’on la hmA alors re^p^cemieul Œè^svltatï/f 
au t ! on trouve J la fin du mol si l'on supprime l’o 6rul, i_p . 6l » [V dhZl 
Jcwi^nm Ht une Faute de copiste futur Knr.,mh . Ce n'est paspomlik,’Ctk u«vJE 
pour Tw'wmm. qui «t toit dam je m,, de Cèrinv de U chr F 0 niq d’Jsko» T ^ 

S;« K n 5 Ü!“ ^ fiB ”l‘ C mnint dB S - V. aura copié ri *priB 

vk ™ÏF!ffiï Ttm ri utr l 13 ' 11 ,« «*»* fieu de lé* lise abbatiale d’Avetuv 
Mats quand mime il e n serait autrement la note n’fli serait oas moins riii.i, 1 ’ 
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et de La place à réfuter tes opinions historique! de FL Martin (p. j|o, n. a ■ 3 $ 4p 
n. c); d'Ampère {p. sor, n. p, î 4 j, n . a) ou de ITüitürîon Faut Émile (p. ji j, 
iu !■) ou à corriger La version français des Ann. de S, B, de la collection Gui- 
Eût qui traduli é^EEojti non madUûrn par la Wilb JVtanJjWofûr et tingonas par Laon, 
Pourquoi employer trente-huit lignes A réfuter L'opinion bizarre qui prétend que 
Nùmmm veut dire Rimègpe* et Novîomagus Nûjon î M. D, aurait encore pu 
supprimer avec avantage les notes c, p. 147 ; c, p, 6o\ a, p. 9 S; c> p, 16 j ; 
^ f p P* lûo i P- JïOj etc* — Enfin il me semble qull a suivi un mauvais 
système en reproduisant intégralement Les notes de D* Bouquet et de Fertz, Si 
grande que toit l'a monté de D. Bqt, fl a besoin aujourd'hui d'être corrigé en 
maint endroit et il ne faut pas que le respect pour nos maîtres nous conduise ù 
perpétuer leurs erreurs. 

Après avoir écarté les notes inutiles, examinons d les autres sont mm exactes 
qu'on pourrait le souhaiter, 

critiquas, — p, j6 + n. c et jS s b. M . D, cite comme source du ix* siècle 
la CÂnùiïùpn toulousaine d*Eüde& Âribtrt y une des plus audacieuses falsifi¬ 
cations qu r on connaisse en histoire, comme le prouverait à Lui seul le nom de 
famille dont est affublé l'auteur (voy + û + Vainètc, édit, in 8% 1. n, n, VIH, n* 
2:0 )' " n - K &L ^ ^ sq, Les rapprochements avec le Qrafifroni? jéj/Ij 

Somannorum n'ont aucune valeur, cette chronique notant qu'un extrait mal fait des 
Ann, de S. B. — P, 1 2 i f u; p. 1 \ U a; t6q, n; 19^ uj 294, a; joo* q t; 
î*i ■ frs c îC‘ Lt ^ Ann. de Metz sont partout citées comme source Contemporaine. 
Mais elles ne font que reproduire textuellement Réginoiî, de 8^3 à 905* C'est 
Reginon qull faut citer, lui qui écrivait de 900 à 907 et non les Ann. de Metz, 
compilation de J a fin du x* siècle.— F + ji $ t b r <- Le F, Malbrancqw tes manus- 
crisi de la bibliothèque de Boulogne offrent de longs details sur les Normands.* 
Quels manuscrits ? 

Nous avons déji diiqtiÉ les fragments de lachronique de S, V.’auraîeflt àt être 
soumis à une critique beaucoup plus minutieuse. Il aurait fallu Indiquer avec pré- 
cision tous les passages que reproduit h chronique, M, D. aurait évité ainsi bien des 
erreurs. P, jé 4 . La chronique rite à propos d’Attila le témoignage de Mannes, 
év* de Ravenne T AL D. dit que ce passage favorise !'opinion de ceux qui soutien- 
nent que Jornandés fiit évêque de Rivcnne. Nullement. Le compilateur a coet~ 
fondu rinstorieu des Goths lordajiis dont il possédait Fouvrage avec Johannes * 
évêque de Ravcnne qui sauva sa ville des atteintes d’Attila. Le compilateur s'est 
sen i en effet de la vie de Johannes par Agndlus, qui contient dans son second 
chapitre le récit de l'invasion des Huns 1 . — P + 369, c D'ap r M* D, aucun 
chroniqueur n'avait dît que Hérovée résidât à Cambrai.—Le compilateur a pre^ 
bablrment déduit ce fait du texte de Grégoire de T* qui a fait venir â Cambrai Cio* 
dion un des prédécesseurs de Mérovée.—P. £70-571, fr. Note intéressante mt 
le lieu de naissance de S, Vaast.—P. 179. M* D. aurait dû faire remarquer que 


-.!■ l0n possède une ftuvre aussi complète que celle d'Apielluî* il est impov 

smle de supposer que fordint» eût eïç évêque de Raven ne et que ï 1 historien de réalise 
Vl e - M 1 E P dit qèe le chiffre de 300 jooo hommes pour l'armée 

d Attila en taé ik Jmûmis k ne l'yai pas trouvé 
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k vrai nom de b femme de clotaîre tsi Bertetmde et non Gertrude (CD 
Frédégaire, c, jti), — P. d et 589, b, M. D* dit que le récit du chro¬ 
niqueur de 5 * V h confirme le récil des Ann. de Metz. Il tte le confirme pas puis- 
quille copie tout simplement, en l'abrégeant il est vrai, ce qui fait trouver à M. 
D. « qu'il présente un airuaht plus marqué iVùUihtnikûi. n —F, 390, ann. £98. 
A propos de l'invasion de ftadbod jusqu'au Khm H M. D* croît que te chroniqueur 
ne suit plus les Ann. de Metz et renvoie aux Ann. de S, Amand et de 
Fulda qui parlent de l'expédition de Hadbod .nf Henum comme la compila- 
lion. Mais cdlesKi ne parlent de Bidbod qu'en 716* tandis qoll s'agit de La 
campagne de 69$. Noire compilateur a tiré son récit des Ann. de Metz qui 
avaient dit rnqui ûA Rertum en disant mque ad Dcrttiüdnm.^P. jpi, Ann. 714, 
le ne saurai accorder aucune importance aux variantes introduites par le moine 
deS. V. dans te texte des Ann. de Metz. — P, 392 Y n> a, M. D. trouve impor¬ 
tant te passage de L'année 716 qui fait de Clotaire JV un fils de Dagobert IU et 
de Cbilpéric El un maire du Palais, — Il n‘y j \h qu x une série de confusions. 
Le compilateur fait élever Clotaire |V à Chelles ce qui montre qu'il le confond 
airec Thierry IV P fils de Dagobert IL. Plus loin il donne neuf ans à Charles 
Martel en 736 et il raconte en 717 sa victoire de Viney. — P, Ï 94 “Î 9 L atin, 
718-721, M* D. a cru trouver dans le chroniqueur des faits nouveaux, inconnus 
atut antres annalistes. En examinant de près le texte et en le comparant aux 
Ajiru de Metz, 7 1 3 et 7:2 et a la continuation de Frédégaire, t. 107 et 109* il 
reconnaîtra que le racine de S. V. a simplement été dérouté par les vagues 
indications chronologiques de 3 a continuation de Frédégairc et a embrouillé tous 
les événements, 

M. D +J on ie voit, nk point suffisamment étudié la classification et la filia¬ 
tion des sources, lia vu des faits nouveaux là où il n'y avait que des bits défi¬ 
gurés; il croit qu'un auteur gagne en autorité parce qu'il a été copié par d'autres; 
enfin il semble accepter comme digne de foi le témoignage d’un compilateur sur 
des événements antérieurs de plusieurs siècles p. 569, r; $78, &; 381, j, ^9 5 h u . 

Noter historiques* — P. 47, n. a. M_ Ü. dit que SteUinga signifie enfants 
iinàens. Jusqu'ici ce nom paraissait impossible ù expliquer, M. D. doit avoir des 
preuves bien Fortes du sens qu r il avance pour k présenter avec autant d'assu¬ 
rance. — P. 298 *h HerstaLl* où se trouvait le chàieau qui a donné son nom 
h Pépin d'HérmalL d Celte qualification est toute moderne. Il n'esi pas même 
terrain que Pépin ail possédé Hémtall (voy. Bonnell : Dk Ànfitngt des Cardin- 
gisthen Mmsu ), — P. joa t n, c + n Hugues, fils de Lothaire, roi de Germanie .n M 
n’y a jamais eu de Lotbaire, roi de Germanie, Lothaire Jl p père de Hugues, était 
roi du pays appelé depuis Hiûiam regnum, Lorraine.— P. 556. a. «< Regnier I, 
qui avait résisté si courageusement A Roiloft, dans le nord de la France, a, — 
Rnllon nbpparalt d'une manière authentique dans l'histoire qu'au y siècle, D'ail¬ 
leurs, même en acceptant les fables de Dudon de Saint-Quentin, il ne Agissait 
pas du Nord de b France, mais de Waicherai Dudon tt k 9). 

Notesgêitfalùgiqna. — G'est surtout pour les questions généalogiques que M. 
D. a eu tort de se fier aveuglément aux érudits du xvu* et du xvuP siècle* La 
critique a depuis lors fait bien des progrès et l'étude des chartes en particulier a 


O^ISTOERE ET OS UTTÉRATÜRE- 2fï 

permis de rectifier bien des erreurs. — P* 227, n. h et c, et ajo, n. æ. Le 
Bernard, fils de Dodane, tué en 872 p ne fut ni comte d’Auverpe, ni mardis de 
Gothîe, comme le prétend D + EqL El iTa été que tonne d’Autun en 864 fvoy. 
Habilite: le royaumed'Aquitaine et ses marches, p, ti, sq.j — P, 264, (*. 
La parenté de Conrad, eïe de Paris, avec Conrad Rattkünm vd Jurtnsii un pjr- 
fmm dût (Gesta abb. l.obbiensïum u) est une pure hypothèse de D, Bouquet, 
Quant li ta parenté d'Hugues Tibbé et de Robert-ie-Fort, elleub d 3 autre preuve 
que le teste altéré de la Chronique de Saint-Bénigne de Dijon, compilée au jtt * 1 * 
siècle. — P. 278* d. Bernard, etc d "Auvergne n'est pas, comme le veut IL 
Bqr, te fds de Bernard de Sepdmanie et de Dodarce, mais celui de Bernard 
d J Auvergne et de Luitgarde (Mabîlle* p* (9), — P P aSf, c P Baluxe a raison 
contre D. Bqt et M. D. en faisant de GuilEaume-le-Pîeux, le fils de Bernard 
Pbntevdue*— P. 29 % ç. Je ne sais sur quel fondement Mabillon et M, D. font 
de Conrad, frère de Judith un comte d J Auxerre« 

N&lts giogrjphiqixs. — M. D, a donné un développement assez considérable 
à b partie géographique des annotations. îl est fâcheux qu'il y ait laissé un 
aussi grand nombre d'erreurs 1 * 

P- Îp ’ A t Ï7* JI 88, b. M. Lk, p + ï t Françi ûrirntntcs par: les Francs de 
L'AuslfJlfe et p. 57, pagut Amtramnim pan le pays des Australiens; puis p. 
î^S, 0 identifie l'Australie à la Lorraine, tandis que dans les deux premiers cas il 
de la Fruncm du Mdn, de la future Franconîe, — P 2$, n. RammdanL * 
M. Ü, traduit: la Hollande. Il s'agit d un pays situé sur Le cours supérieur de 
l'Tsseî ei tirant peut-être son nom de VEmm ou Emmt Hemus), petit 
fleuve de b province d'Uirecht L — Ibid» « Odgnjmsis» Pays arrosé par 
Vùm£ t petite riwère qui prend sa source â Orne Meuse), et se jette dans Ea 
Marne près de Vhry-Je-flrançais. « Il y a lu deux erreurs. ifÛéûfntnskpdças 
dont si est ici question tire son nom de t'Ümdrn qui, réuni à h Sauk t se jette 
dans b Marne. Quant A S'Orne qui prend sa source h Orne (Meuse), elle se jette 
dans la Moselle et donne son nom à un autre OdûmsRsis pii^ur, — Ibid* 
* Bfdtntiti situé dans Le Bassrgny entre le paya de Toul et le Blésors, v 
Le pagiü Btéfflk comprenait les environs de Void (Meuse) et n'était 
par conséquent situé ni dans le Bissigny, tii entre le pays de Toul et lé 
Blésots, mais entre le Toulcis et l'Qmoïs. Le Bassîgny Jui-même n'est pas 
du reste entre le Toulms et TOraois, mais au sud de ces deux pays. Dans b 
uble (p. 447 ) t M. D. complique ces erreurs en identifiant ce pjgus Btidmsk 
avec Le comté de Einbourg, près de Trêves (autref. Bedûgûiï}* — Ibid, a Bar- 
rensEs, où se trouvem Bar-snr-Srine « Bar-aur-Aube,» Bar-sur-Seine dépendait 
du Lassois. îl s'agit de Bar-le-Duc et de Bar-sur-Aube. — Jbtd. et table, p 
450. <i Castrcnsis, Ee pays de Chartres, a Le Chartrain S'est toujours appelé p. 
Çûrnûtenm . Le p. Commis est le pays de Châtres (auj. Aipafon, Seine-et- 
OÎse) auquel Guérard a consacré une étude dans les prolégomènes du Polvp- 

1 r Je dois J mon ami M, Loçi^non U plus grande partie de ces observations géo¬ 
graphiques. 

i. Le nom de Hotbnde vient de Kphttné, district dé b Frise, situe sur le conrs infé¬ 

rieur du Rhin, sur le rivage de U mer du Nord- 
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tique d’Irminoti. — P. 56, b- « Condrutlo pour Conjrniorum, « lises Coadm- 
sonim. — P. )7, a. « Akmanu, l'Allemagne lü» —P. 48, d. vtMmripensit pàiim, 
situé sur la droite de b Seine et de l'Yonne, u Non. il était situé vers Nogent- 
sur-Seinç et Pont-sur-Srine. On ne doit pas l’assimiler au Mvnioii, comme le 
fait M. D., petit territoire ainsi nommé de Mont, village à 17 kilomètres de Pro¬ 
vins (voy. ie mém. de M. Longnon, sur le Moryara, XXXI* vol. des Mém. de 
la Soc, des Antiq. de France). — P. 49, e. « Ahtnsu pages, l’Aiois entre 
Troyes et Bar. » L'existence d'un pays de ce nom n’est pas prouvée par les 
documents. U est d’ailleurs difficile d’admettre la chute de La liquide dan * Alun- 
râ, au lieu de sa vocalisation. Ilest probable qu’il s’agit ici de VAUsimU pttgus, 
l’Auxois. En tous cas l’A/ois serait au sud du Bar rois, non entre Troyes et Bar, 
-- P. 73, J. « Menapiî. » M. D. dit que Leur territoire se confondait avec le 
Pjgui Hmpistns. Mtmptsmt est dérivé de Ninapii par la chute de a non accentué. 

— Ibid, Pourquoi écrire 7 wnsn et Tawtitaua?— P. 92, a. * Saintc-Promrc », 
lisez Jjnufer. Ce n'est qu’une ferme, — P. 57, b. o t 'ilia Ann.vitum. » Aimant 
se tnnmh... il se trouve encore. — P, 98 et au lieu de Fctn, lisez Foug , — p. 
107, j. <- PhiriarTri/ae. Ce fleuve, dit M. D., fit l'Yères dans l’ancien pays de 
T f &m ou Tahu, j> Rien n’est moins certain. Le Prévost y voit la Béthune. Le- 
beuf pense qu’il s’agit d'un affluent de la Seine comme le contexte l'affirme; 
" )mera Danorum pars altéra cum LX navibus per Sequanam in tluvium Tel J as 
ascendunt.i. Serait-ce l’Epte, qui n’est pas nommée dans les Ann. de S. EL, tandis 
que l’Andelle et l’Eure s'y trouvent sous leurs formes régulières? — P. no,i. 
•Ta/tchm est pour Trejtmm Eat&lfi, en français Tiii-BjlJm,* On disait ‘Jardnlf 
et on dit Trilbardou. — P. 1 17, b. et Vantants Comitalus, le pays de Vouzien.i 
Non, mais celui de Voncq (Ardennes), le Ymÿtt viens de l'itinéraire d‘An tanin. 

— P. lift, j, « M. Peigné-Debcourt soutient que la forêt de Cuise s’étendait 
depuis t’Ardenne jusqu'aux confins du Parisis. » L’opinion de M. P. D. ne 
peut suppléer à l’absence de toute preuve directe.— P. 1 j6, j. a Ortt tintai ne 
serait-il pas la Yignele (Aisne) ? » Cela est peu probable. — P. 164.. « Billet 
pnu]Lu:us. » Quoique Ira Ann. de S. B. nous disent que cette villa était sur Ja 
Loire, M. D, voudrait y voir Pn%« (dont le vrai nom est Podemniacum). H y 
aurait eu b un temple du dieu gaulois Bel, identifié comme on sait i. Apollon, 
O’Apotliniacus i Potignae il n’y a qu’un pas, «t c’est de Polignac que l’évêque 
Sidoine (ancêtre des Potipac comme on sait) tira son nom d’Apollinaire. Poli- 
gnac rat d'ailleurs, dit M. D., un des points les plus raprochés des Aquitains Ül 
M. D. rite pourtant b vraie conjecture sur fWwcur : Pouillv-sur-Loire 
(Nièvre) dû Charles se rendit en 868, allant d’Auxerre dans le Bertÿ (Ann, S. 
B», p. 171-172 de l’édit, de M. D.) — P. 1S4. « Canada vices, M. D. y ver¬ 
rait plutôt Cos ai (Ailler). » Le nom de vlr«f convient mieux àCosne-'Nièvre), qui 
d’ailleurs est tout prés de Pouiliy.—P.aoy, t, « Bénss, Baume-le^Messieiirs»; 
c’est au contraire Baume - les - Dames ; Baume-tes-Messieurs était dans le 
Lot de Chartes. Les deux abbayes étaient, contrairement à ce que dit M. D 
asset loin l*une de l'autre.— P. 210, /. Au lieu de Chotty, lisez Tholey. 

— P, 210. m Stttotistiün. » Le Srinfow et non le Sundgau qui est cité 
plu» bas, 0 in Eiiiitlo commet éios. » — P. 21$, n . h. Au lieu de WdtUrm 
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lisez Warrant, — P. îl6, J. Au lieu de Dacttimcnsis, lisez Ddtaminsïs. S tonne 
n’a d’ailleurs jamais fait partie du Dormois. -— Ibid. f. Le Sabiormgmrnie peut 
pas, comme le dit M. D., être le pays arrosé par le Saub (Meuse et où se 
trouvent Sauls et Salroaque. Il s'agît ici du Salmoraansît pigas, partie du diocèse 
de Grenoble qui tirait son nom du village appelé auj. Sermarent, faubourg de 
Voiron. Voila pourquoi le Salmoringum est cité par les Ann. de S. B. à côté du 
Lyonnais et du Viennois. — P. 178, h, « Paucltrum. « M. D. parait admettre 
(et II aurait raison de le faire), J 'identité dé ce pays et du Poker au diocèse de 
Cornouailles. Pourquoi dans b table dit-il (p, 461) : * Panclterus, peut-être 
P/rin1, peut-être PioaJiry i » Le nom du lieu indiqué par d’Argentré n’est pas 
Ntmr-SMun, mais Mmer-Seloun, en français La Martyre .— P, 24a. « IPiir- 
ncru éortfdnd, peut-être F cafti/urc-dit M. D. a Très-certainement Vernierfontasne 
d 6 kil. S.-E. de Besançon. — P. 260. * Mous Witmar. » M, D. n'indique pas 
quelle est cette localité. C'est M ont-Aimé, ville détruite au xv» siècle et dont l'em¬ 
placement est situé dans la commune de Bergères-lez-Venus (Marne). Au xtii' 
siècle celte ville était nommée Morts Huimtri ou Morts iVîomm en latin et Moymcr 
en français. — P. 283, h. <• Crcmarum. » C’est bien Effv sur l’Aisne comme l'a 
dit D. Bouquet « non CMry comme le veut Mabillon. Ecry, jadis Ercry, s’est 
appelé plus tard Avauxda-Fille et porte auj. le nom d ’AsftU (chef-lieu de canton 
de l'arrondissement de Relheîj.— P. a. « Lnm. » S’il s’agit ici du Loirtg 
(autref, Lapa et Loue) j| faut adopter la leçon Lava du ms. de Douai.— p. 540, 
ft- * Cdtkera, la Watiers. * C'est peu probable, — P. 377, c, J. La chronique 
de S. Vaast mentionne un oppidum du Vexin, situé sur les confins du comté de 
bieustrie et de l'évêché de Beauvais, jadis nommé Wardara, nam noient David 
riMa,.. Elle ajoute que cet oppidum appartenait autrefois b St-Vaast, « nunc bentfi- 
cMi (tdh Normannis.» M, D. pense qu’il s'agît de Lavarde Manger Somme, arr. 
de Montdidier) dans le finage duquel un trouve un lieu dit Bave-David. Lawarde 
aurait été cédé en iojo à l’abbaye de fumiéges par l’abbaye de Saint-Vaast, ce 
qui explique te * heaefddis ctdit Namtannh. n Nous aurions là la preuve que 
la chronique aurait été écrite après 10 20. Mais Lawarde-M auger (diocèse d’A¬ 
miens) ne peut pas être confondu avec iVardara dans le Vexin, sur les limites 
de la Neustrie et de l'évêché de Beauvais Or il existe un village de Fardes 
(Seine-Inférieure), comm. de Neufmarché, qui, en 1789, était encore une pa¬ 
roisse de l’arcliîdiaconé du Vexin normand, au diocèse de Rouen, située sur la 
limite de celui de Beauvais. Le nom de David villa, employé quelque temps, n’au¬ 
ra pas prévalu. Il faut penser que « ttaac benefttidis cedk Normaartis a indique 
seulement la cession de la Neustrie aux Normands; et nous pouvons reculer 
de quelques années la composition de la chronique. D’après M. D. en effet l’é¬ 
criture du ms. serait des premières années du xr siècle et te passage relatif à 
la généalogie des Carolingiens (p. 579, a dû être écrit par un homme qui les a 
encore vus sur le trône % ■ —- p. jî( 5 . « Ostroitndi, » lisez QstroieuM. — ■ P, 444 

1; Dans, b Traïuiaio S> Veinai* écrite «bns la deuxième moitié du IX' siècle, Wae&ten 
est indiquée comme une villa du Venin rAA, SS. Febr., I, p. 8 j 1 ). 

l, * jW nùiïfà litnpûfd « httfat Lâikiru fifii (BhtfuUt} regum BûVûrnm pfoççsmït 
t— IL «t posaihk çce la charte dt donation d* jqao s'applique â Vardes 
(Waraara) et non ù Lawarqe^MAuger, confie le dit +\L D, Dant ce cjæ son raisonne- 
ment syr la date de la Chronique resterait juste et te nu/ti kruL mL \'ot r conserverait 
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et 4J2 r « Anrfura, n liiez Audurj, — F, 4^6 «■ Ln^/i/ïif, h lise?: Lif^n/WJ* — 
P. 46? ■ Jfrrtft/ed, s kulhfrid. 

Si nous avons cherché A établir notre jugement sur la publication de M- D, 
par un nombre aussi considérable de critiques de détail„ c'est quHI ne s'agit 
point ici d’une édition ordinaire* faite par un savant iselé s sous sa responsabilité 
personnelle* U s'agît d'une édition savante, publie par la société de [ Histoire 
de France, sous sa responsabilité et avec ^approbation d p un commissaire spé¬ 
cial nommé par elle. __ G. Monod. 

3o. “ Documenta Mag* Jonmoîa Hue vjst&m. dotirtniin, aasara in Consum 
tiensi conritfa ztUtn et oujiirovmîu de ttJlffîoM ru Bohenua annis 1403* 14 tË- notas 
ifltutrafttia. quae partî« ad bue inedita parürn nf&dosè vujgi'tu nunt exipsis fontibus 
ImdsU udwii Franctscns Paul cïï, Pragae, itimpiibüs Pria. Tùnpsfcy, 1869. tn-S’„ 
p- — Prin : i i fr- 


Cet ouvrage a paru dans le courant de t année 1869 et mus allions en rendre 
compte dans la Revue t quand b guerre vint interrompre nos travaux et sa publi¬ 
cation, Il est un peu lard maintenant pour étudier en détail cette dernière 
publication de rdlustre doyen des historiens bohèmes» mais c + «t un iravjril de 
trop de mérite et trop rméressant A des titres divers pour qu’on ne nous permette 
point, même après deux ans de retard, d’en dire id quelques mots; nous tenons 
j remercier l’auteur des détails nouveaux et des rectifications nombreuses que 
ses Occumrnti renferment sur J‘un des représentants les plus curieux et le a plus 
sympathiques, de la pensée religieuse et nationale au xv* siède. Depuis 1845, 
date A laquelle il publiait le volume de sa grande Hiaoîn de Bohème, relatif au 
mouvement husshe, M. Pâbcky n'a cessé d’étudier avec une prédilection bien 
naturelle, cette période lumineuse de ! J histoîn? de sa patrie. Des travaux plus 
urgents l'avaient détourné jusque-là de réunir et de publier d’une façon critique 
les pièces authentiques qui se rapportent A la biographie du martyr de Constance 
et de ses disciples, La manière très-insuffisante dont M, le professeurC. H aller 
s'est acquitté d’une tâche analogue S l'a poussé % consacrer enfin Ses loisirs de 
sa viisiBetfC à c? travail pieux, et A mettre chaque historien futur A meme d'exa¬ 
miner désormais le dossier de Hus r par lui-même, 

H va tans dire qu p un recueil de documents, tel que le présent volume, ne se 
prête point à une analyse suivie. Nous devons donc nous borner A en donner id 
le sommaife* m indiquant rapidement les plus tmportants d'entre eux. Dans son 
introduction, M* Pabcky nous donne des renseignements bibliographiques sur 
les principaux manuscrits consultés par lui soit A ta bibliothèque du Mustm A 
Prague, soit aux archives de Witt ingau et autres villes bohèmes, soit enfin â la 
Bibliothèque impériale de Vienne, il a eu soin d'ailleurs d'indiquer partout avec 
PUÉ exactitude minutieuse b provenance de chaque pièce, en tète de la pièce 
elle-même. 

Le volume s’ouvre par b collection des lettres de Jean H us et de quelques 


von sens le plus naturel. Mais M. D, ne rite pas la charte et nlndmoe pas oô elle « 
trouve, 

). (kukkktihràiir d,t h^uthea Btitigsng ir. Bffhmm. Wiea, ifitfriSGfi. 2 vol 
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autres adressées à H us. Elles vont de 140$ à 14M et sont au nombre de 51. 
M. P. lui-même pense qu'il doit en exister d'autres encore dans les archives de 
son pays, et que sa collection, sous ce rapport, n’est point encore complète. A 
la suite de cette correspondance viennent sous le litre Aauwhntt Jcu/inis Htu 
et rerpimiLi se ranger une série de pièces polémiques, émanées soit de l'arche¬ 
vêque de Prague, soit de Jean uerson, soit du concile de Constance, dirigées 
contre Hus et sa doctrine, ainsi que les réponses du réformateur tchèque aux 
articles dressés contre sa doctrine. 

La troisième partie du volume renferme la relation de Pierre de Mladenowk 
sur !e voyage die H us à Constance, son emprisonnement en cette ville et ses 
derniers moments. Ce Pierre de Miadenowîc, bachelier de l'Université de Prague 
en 1409, adhérent fidèle de son illustre maître, n’a pas été par iui-méme un 
personnage bien remarquable, mais il n'a cessé de réunir avec un dévouement 
respectable tous les faits et les documents relatifs à Hu$, jusqu’à sa mort, arrivée 
en 14j 1 ; c’est dans ses manuscrits et dans les copies qui en ont été faites, que 
les historiens modernes ont pu puiser la plupart des renseignements que nous 
avons aujourd’hui sur la biographie de son maiire, 

A la suite de ce réàt historique M. I*. a groupé une longue série de docu¬ 
ments varies ( 120 pièces en tout) sur les luttes religieuses en Bohême de 1405 
j 1 qj h ; iis nous fournissent, pour ainsi dire, les accessoires et le çaJre du tableau 
dont Hus forme la figure principale. Un bon nombre Je ces documents sont Iné¬ 
dits. Dans l’appendice, l’éminent historien a réuni quelques autres pièces relatives 
au mouvement religieux en Bohême, La rétractation de Mathias de Janow, un 
prédécesseur de Hus, faite en 1 189, un catéchisme trouvé dans un ms, devienne 
et que l'on doit frire remonter, suivant H. P., au réformateur lui-même, des 
extraits de ses écrits les plus caractéristiques, des passages enfin des principales 
chroniques contemporaines qui se sont occupées de sa personne. Un index doess- 
mtAtorom ainsi qu’un iadtïperioiumua tt Axera m terminent le volume. 

Tous les documents sont publiés dans leur langue originale, mais afin de 
faciliter l’usage de son livre aux nombreux savants de l'Europe ignorant la 
langue tchèque. M. P. a fait suivre tous les documents écrits en cette langue 
d'une traduction latine due aux soins de M. Kvicala, professeur à l'Université 
de Prague. 

Nous terminons cette courte annonce du substantiel volume de M. Palaeky, 
en nous associant aux vœux qu’il exprime à la fin de sa préface. Puissent tant 
de documents nouveaux apprendre à mieux connaître Hus et son époque, et b 
détruire tant d’idées fausses ou erronées qui subsistent encore partout à son 
égard] Puisse aussi M. Palacky continuer longtemps encore j honorer la litté¬ 
rature de son pays et la science en général par d’aussi consciencieux et brillants 
travaux, venant s’ajouter à la liste déjà si longue de ses savants écrits f 

_ Rod. Reuss. 

VARIÉTÉS. 

La véritable dat* de la mort d’Ange Vergée®. 

Dans le n* du 9 mars de la Revue critiifiu, M, Ph. Tamizey de Larroque a 
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ptiblié, en y joignant un intéressant préambule irt des notes érudites, une lettre 
de Henry de ifesnes, datée du iq septembre \ 566 et relative au célèbre ealli- 
graphe grec Ange Vergèce. Notre laborieux ColJaburaicur, après avoir répété, 
d’après Fresper Marchand* qu'on ne ssii point quand mourut Vergèçe le père, 
ajoute : a on saura du moins, désormais, qu'il vivait encore dans l'automne de 
,h Ljfrû 1 - n Or 0 y a maintenant trente-quatre ans qu'un ét nos plus savants 
archiviste^ feu M, k docteur André LeGliy, a fati connaître la véritable date 
de la mort du calI[graphe crétois. Elle lui s été fournie par une lettre écriic* le 
|o avril 3 565, à Charles JX t par son frère François, duc d'Alençon, et dans 
laquelïe 3 e jeune prince mande au roi ce qui suit: u depuis quelques jours 
J> Angelo Vergesio, un de vos cscrivms seroit allé de vie 1 trépas sam avoir 
•1 laisse aucuns enfans ou héritiers, vous estant par ce moyen tous et diiscuns 
» ses biens acquis par draici d’aubeyne, 3. En conséquence,, il sollicite du roi te 
don dudit droit d'aubaine en faveur de Jean Pauraï ou Dorai, lecteur et profes¬ 
seur royal en langue grecque, » non tant pour le prouflict qu'il espère tirer des 
1 biens délaissez par ledit Verge-sia, mais pour les livres en tangue grecque,,.*. 
» desquels il pourra cognoistre quelque chose pour t : Instruction de ses disciples 
■' et auditeurs. ■■ Sur l'original, publié par M, Le Glay, d’après les portefeuilles 
de la chambre des cômpses de Lille,, une autre main que celle du duc d T Alençon 
a inscrit cetic noie ; ■< lia plu au roi de le accorder pour le bien du service \ n 
C est i;i un petit détail à ajouter â la piquante notice publiée par H. te marquis 
de Gaïllon sur Jean Dsurat et ses ouvrages». 

Quant à notre Ange Vergèce, il résulte de ta lettre publiée par Le Glay 
qu si est mon en avril 1569. « Sî h ajoute le savant éditeur*, îl q*a laissé ni enfants, 
ni héritiers, ainsi que le porte cette lettre, îl faut en conclure de plus qull avait 
survécu à sa fille ? laquelle, suivant Jean Daillé, a peint les belles figures (Fani- 
maui qui se trouvent sur les marges du Cyntgrfkon écrit par Vergèce. D’après 
Celte même assertion de la lettre, Nicolas Vergèce* mort à Coutances en 1570, 
ne serait ni le fils ni Se neveu d^Angelo, quoi qu'en aient dit de Thou, Lu Croix 
du Maine et Frosper Marchand, n C'est là un point qui mériterait d'être éclairci 
par on savant aussi exact et aussi versé dans les généalogies que M, Tttnkey de 
Larroqüe. 

Aui divers manuscrits de Vergèce cités par notre docte collaborateur, j] con- 
Vient d’ajouter celui qui figure sous le titre suivant : «. Endor/ur Attguitie Homère 
Ceniones, dans les catalogues do Parison (n* 793) ei de Jacques-Chartes Brunet 
(i" partie, n* 179). A la vente du premier de ces bibliopliiles, en (SjÛ, il avait 
atteint le prix de So( francs. A celle du second, en tSûÉ, il » été acquis par 
M Ambroise-Firniin Ditloi, moyennant la somme de 900 francs. 

c. DEFfi KNEKY; 


1 . P. 160 , n. a. 

1. Anilttta totmiitt ou ioaimiM 1 pour Mitait de1 lait*, 4 a tnmm , f dt h 
Ittwrturt, ttcuaiUt tt m nuta par le docteur Le Gby. Paris, Testeur/ t B } S, In-ti-, p L 14 i , 


i> Hulhtin du BiJirir/'iii/f, de Tcehsner, février 1817. p, 
4. Qpm wprÂ liadiïtim, p. aGvj. 


> 7 ’ 7 l- 


Nogent-le-Rotreu, impriment de A. GouvtnwurT 
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Sonmmir? : Si ZscnaxKE t ]nstltütbnes Jinouât Armait*. — 8a L HarJ^ DumS 
P- .P- Thorhecee, — %. WratLSMtp Éludes sur Eschyle,— gj. Mutf, |À Chœurs 
difis Aristophane, — BoLTcifAHO* Étude sur l. 1 administration des üoatices de 
J empire romain. — &fi. Cïovannu t>& P&ato, Farad Lo dcgli Alberti p, p_ Wes- 
so.oFsp - Sj t Kückeuiajïh Jeaü Siurm. — 88. Du l/fowOL* WSfètfï de 
«4BCi dt N, H. Martin. 


1 ■ ~ Institut! unes ftiu dam enta Les lingu^c Ammaioziiî sou diaitttoniü) Chah 
“™« Svriacae, iei mum juveniiatix aadepicqr editH a l> Hernunno Zxhdkkk. 
' rndobonae, BraumüïÎÈrj 1870. fn-8% xxrÜHto p. 

L Usage stet depuis tongtemps Introduit à l'Université de Vienne d'enseigner 
ensemble et sans les disjoindre les langues chaldaî que :« syriaque, c'est-à-dire 
Faraméen» Cette méthode nous paraît louable et digne d'être imitée. Les deux 
dialectes, malgré leurs différences apparentes, ne forment en effet qu'un seul et 
même idiome, le ehaldéen étant Farainécn écrit par les Juifs, et le syriaque, 
Iaratnéen écrit parles Chrétiens, Bien ne montre mieux cette identité que la 
facilité avec laquelle le syriaque et le chatdéen se laissent réunir dans la même 
exposition grammaticale, M. Zsthokke n'est pas le premier qui ait procédé de b 
sorte. Son Livre vient même le troisième en date parmi les grammaires élémen¬ 
taires destinées b satisfaire aux besoins particuliers de FUnivcrsîté de Vienne, 
Dès B 795 John avait écrit en allemand une grammaire syro-chaldaîque, qui fut, 
en i 8io, traduite en latin, augmentée et partiellement refondue par Obcrlertner. 
Ce dernier travail était devenu rare et ne correspondait plus à Fêtât actuel des 
éludes grammaticales sémitiques. Le manuel de M. Zschokke vient Je remplacer 
avantageusement. Il en a toutes les qualités, clarté, précision, sobriété dans les 
règles données, sans en reproduire le principal défaut qui était une mauvaise 
distribution de la matière. Le nom est maintenant traité après le «rte, une syu- 
tase lyro-chaldalque (empruntée surtout à Wfoer et à UUenann) a permis de 
supprimer les quelques règles de construction Intercalées par ûberleimer au 
mtheu de b théorie des formes. A tout prendre, la grammaire de M* Zscfiokke 
doit être considérée comme un livre nouveau et ttott pas comme une réédition 
perfectionnée de Pieuvre de ses prédécesseurs. 

Le but de ce manne] t son titre modeste, ne nous donnent point le droit de le 
soumettre à une critique bien sévère. On ne peut demander à un livre élément 
luire ce que nous devons exiger par exemple d‘un travail comme la refonte delà 
Grammaiicd symea de Hotfinann, que publie actuellement M. Merx. Nous nous 
bornerons donc ü formuler une seule observation. Le s exemples allégués dans la 
syntaxe sont presque exclusive ment choisis parmi les textes bibliques, cYst-à- 
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dire dans des traductions; mieux vaudrait prendre des exemples dans [es écrits 
syriaques eux-mêmes j on ne serait pas exposé à transporter dans la syntaxe 
syriaque des expressions qui ne sont quelquefois en réalité que des hébraisraes 
ou des idiotismes grecs « 

En résumé, bon manuel, d'un usage commode, qui rendra de vrais services 
aux commençants 1 . 


Bï. — Al-HarfeLs Bïicrat-iil-Gawxvftm, herausgcgebcn von H. ThORbecile , 

docenl an der UBÎversiUt Heidelberg. Leïpzug ^ VerBg von P. C r W. Vogdj iSj-i. 

!n-B% jiiaS p. 

Les rapides conquêtes des Arabes eti Syrie et en Perse, dis les premiers temps 
de nstamîsme, eurent une fielleuse influence sur leur langage qui, pendant des 
siècles, s'était conservé dans toute sa pureté, au milieu des tribus nomades du 
Ned[d. Mêlés à des étrangers, tes conquérants perdirent bîeniéi le sentiment, si 
vif cliea les Bédouins, des délicatesses de la langue : Il n'y avait, du temps de 
Mahomet, que des dialectes; ü y oui, dés lors, un idiome savant et un idiome 
populaire. Peu à peu, ce dernier tendit A se substituer au premier, et l'on put 
entendre, déjà sous les Ûraeyyades, des personnages haut placés, des gens lettrés 
commettre, en pariant, les mêmes fautes que le vulgaire. Les grammairiens 
s'émurent de cet état de choses, et pour y remédier, composèrent des recueils 
de <fâ« et ne dites pas dont Se plus connu et le plus important est précisément 
celui de Hariri, intitulé : Lu Perte du Plongeur , dans lequel ü est traite da Juste* 
de tangage où tombent la gens biens nés. On trouve dans cet ouvrage dés remarques 
sur la mauvaise prononciation des voyelles de certains mots, sur des transposi¬ 
tions non justifiées de consonnes, sur l T emploi erroné de synonymes, sur des 
constructions illogiques, etc. L'auteur a su le varier en l'entremêlant d'anecdotes 
et de citations de Lions mots sur des expressions fautives, qui en rendent la 
lecture aussi agréable qu T ïnstructive P Comme on le sait, S. de Sacy a fuit grand 
usagé de la Ummut et Ghprwâs dans les notes de sa CftraïumuîAic amta, et, plus 
tard, en a donné de nombreux extraits avec traduction et notes, dans son Antho¬ 
logie grammaticale. tE exprimait en même temps le vœu que cet ouvrage fôi publié 
en entier; c'est ce vœu que M. Th, a réalisé, et ou ne peut que le louer de la 
manière dont il s'est acquitté de sa tâche. 

Une édition complète de la Durruh avait déjà paru à Boula q; mais, comme tout 
ce qui son de ces presses, elle est faite sans critique et n'a que ta valeur d K Lm 
bon manuscrit- M. Th, s’en e$t servi surtout pour tes variantes, et a pris pour 
base de son texte un manuscrit de Gotha qu'il a comparé avec un manuscrit de 
Munich, te plus ancien il est vrai, mais le moins correct, et avec un autre de 


i. M. Carrière nous a envoyé cet article, uns savoir que Ij Haut fiByo, ï, 40g avait 
déjà rendu compte du livre df M. Z quelques jours avant h guerre. Nous n'ivms pas 
traie priver ho* lecteurs de riftletÊSSante appréciation de M. "Carrière. iRM.) 
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BcHin et âùux dc Leyde qui ne lui ont pas été, pinüt-il, d’un grand secours. 

Le plan de I éditeur était d’abord de joindre au texte un commentaire, dont il 
a fa.i usage, et qui est décrit dans so préface (p. ,6'y mais il y a renoncé et 
s est contenté d en donner quelques fragments parmi tes notes substantielles 
placées eu tète du volume. Le style de la flarruft n’est d’ailleurs généralement 

» 5 ?"* " E Fdsefltï de dmcüUs W' tïl endroits, 

ouvert îh a— nayar ’! 6t î T* par Harir1 d3ni la imposition de son 
ouvrage, W. Th. a dû ajouter à la fin du texte un index alphabétique de tous les 

aTcueîlfif^^’ qU Ur:e lLStS dcs no “ s pf °P r «- Ces deux index seront 
accueillis avec reconnaissance par tous tes arabisants. 

. apris 13 P eint de rctire 1 » épreuves et a pu de la sorte fournir 

i l éditeur de précieuses remarques et des corrections que celui-ci a insérées 
dans les notes. On y trouvera également celles en petit nombre que S. de Sacy 

£ j^ t \ maT X£ "" Çï ™ p!aire de et qui ont 

été communiquées a l’éditeur par M, H. Dercnbourg. 4 

Quant à l’exécution matérielle, elle laisse F eu à désirer. Les erreurs typoura- 

phiques «« nombreuses, il est vrai, mais de peu de gravité, et som pour 

b plupart relevées dans le, notes. Nous en signalerons pourtant quelques-unes 

E™«-r 1 Wata ; p- 4 ’ nore/Jj Ja fe ™ n donnée «i* «p P^e- 

nant a T Anthologie grammaticale ne s’y trouve p3S] mais bien dans h Chrwt^ 

v4 lC ?*? fr- 1 " V Iji “ et avcc te icshdld sur le 

> , P- 2,1. 3, Cfjrîs le mot Kkâhfat, le point du khâ est tombé et l’élif et le 

mot ïriT Tl" T J 1 M .j *?' L t» "* ■- 3 > 1* I» « tn fera du 
mot Jfe£< son places au-dessus de Jlélif au *„ dose trouver m dessous; p p , 

\. r , "’J 7 ; ■ 5 ’ J “ motï *V«1 « rf-fftcy'i' sont singulièrement orthoera— 

phiLS.; p j8, J, 14, lé.tf de ['article est tombé dans eiwwo/i; p. 40 ( , f r, 

u»™ *, ™, ^ «, placf sur „ 6hal0 „ „„ 6ûb ,J; “ 

«al, p. 42, I 4r t | faut supprimer le dje/mah qui surmonte le yi de mftfà- 
P- 4 L I* 4 , hier. fiftUjOj au liw de tontip; !bid„ l. 7i l'éfif de tfrfdhnj 2 t 
tombé; p. 4 S 1 . 5 , vocaliser 'mdi, au lieu de q U j est, à b vérité b or^ 
nonctauon vulgaire^ P7 , L * J, lise/ twAiya, au lieu de wa hp; p , 9 S, J, ,, 

ombtTr “î P ‘ ' M ’ L ’ ’ ■*** : ■» * U sont 

J i,\ I ’ 5? ! rt dcLW P<*# d “ ya sont également 

t££l m (,CU i»- 1 J». 1- », * point du 6 « Lw 5 

nn^ J^anurLu^^ en ün ^ er rt avec * e p' us S Fan< * s cinS aussi n’aurons- 
tromné ïet, SOri ;irtenT1011 { l ue Sür un ou points oîi il nous parait s’étre 
mZ Pé< L c 1 !?£• futur K t,onime et non «mamW ainsi qu’a consiam- 

Z.T, H r"’ 1 ’ « 1 . « .«i ’r.I . 41 . 04 . 1 7,11 

mémo, ,1 faut Ure/i ™ .rurtujMo (p. , 4i |. l)ct „ Dn A J, e 

1 * ^r“ S Ure ’ tkii mb/iu , dû 

on extrait huile, ^ que yakhrodjo, etc., « dont sort l’huile, » Page 
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12^3 on doit lire fa pqàla et non k pqàh f car le verbe est Toujours 

ions ta dépendance de la particule amta qui précède. Page J }&* I* 9 * d ne nous 
parait pas nécessaire de lire* au passif, bhhiita man. Hc. Le sens est * celui-là 
commet une bute de tangage qui, etc. ; » par conséquent, on doit prononcer 
lahhana mon. 

Pour terminerai nous reste à ajouter quelques mots sur le choix de certaines 
leçons. P, 10, L ri., il semble préférable d’insérer wàhiJm après bimà'mm ; 
cette leçon se retrouve plus loin, p, iG* L la, ei bim'amm wAkidin rend mieux 
[a pensée de l'auteur « dans un sens identique » qui bima*artv\ tout seul. P. 1 : T 
I. i2 r il faut certainement conserver h leçon ziîl * ombre de midi, h opposée ù 
frf « ombre du coucher du soleil * que dV substituer tarâb h mirage. .1 D*ai!- 
leurs, le commentaire a adopté cette leçon et, probablement, non sans raison 
(cf„ la note, p, ai)- î^p I- il aurait mieux valu adopter la leçon donnée 
par l'édition de Botitaq hsîa î^jifoho que de conserver Mm M'rî/oÂa* P. 6 \ t 
I. 2, en conservant iiloû:^ la phrase a une tournure gauche. Le plus ancien 
manuscrit et l'édition de Boulôq lisent li yoùidna qui est bien préférable. 

Eu somme* on voit qtril est plus facile de signaler les mérites de Pe*cdtente 
L-diïLon de M. Th, que d'en indiquer les défauts si légers* et si nous nous sommes 
arrêté à ces minuties* c'est uniquement pour rendre hommage â la scrupuleuse 
exactitude du professeur du Heidelberg. 

Sian. Guyàrd. 


3 ï a — stadîcnzu Æscbylu*, von N. WccKLZiK. Berlin. Weber. 1-827, *-17: 0. 

In-fK 

Ce livre contient une série d'observations sur un grand nombre de passages 
d’Bchyte. C'est tantôt le sens, tantôt la leçon, souvent l'un et Tautrc, que l'au¬ 
teur cherche û établir d'une manière plus naiisfaisanTe. Quelquefois 11 généralise 
ces remarques : il discute la méthode des comparaisons d'Eschyle, certaines par- 
lîculürités de sa diction, de sa métrique, ou bien h filiation et l'importance rela¬ 
tive des manuscrits et des schûlïes qu'ils renferment. 

Dans les pages ii~lh M. WeekJeîn touche â certains points de la fable du 
Promêthée-j et c'est là peut-être b partie la plus intéressante de son volume. 
Comment Eschyle a-t-il été amené ù faire de Prométhée le fils de Thémis? Jupiter 
est menacé, s'il épouse Tbédst dèire détrôné par un fils plus fort que lui. En 
comparant les versions différentes de ce mythe cher Pindare et die* Eschyle, 
on découvre qu'Eschyle Fa modifié pour le besoin de sa trilogie, qu'il s'en est 
servi librementj afin de dénouer sa fable. Chez lui en effet Prométhée connaît 
ce mariage fatal : c’est 11 son secret, le gage de sa délivrance. Che* les poèies 
antérieurs Eschyle c'était Thémis qui révélait à Jupiter le danger qui le menace 
(voir ma note sur Piam. 920 sq,}- En substituant Prométhée & Thémis, Eschyle 
a cru, par respect de la tradition, devoir lui donner cette déesse pour mère. 
M. Weckîdn dit avec raîîon que tel était pour le poète le motif déterminant de 
ce changement de généalogie. 11 n>n est pas moins waî T ce me semble* que 
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celte filiation nouvelle grandit et ennoblit singulièrement l'ancien üls de Japet « 
de quelque Océanine. Ce personnage appelé solennellement ; 

Tf^ îpfajkôfou Bij« 5 î; lisi^a çji 

est bien au-dessus du rusé Tiian d'Hésiode. Aussi Eschyte lui préte-f-il ailleurs 
(v. 209 et les suiv.) la science et te rôle attribués anciennement à ta Terre dans 
la Titanomachie, et à ce propos (nous l'avons fait remarquer dans notre édition) 
il identifie la Terre et Thémis, apparemment pour concilier jusqu’à un certain 
point son innovation avec k tradition. Nous pensons donc que si Prométhée est 
devenu te fils de t'être mythologique qui représente l’ordre immuable du monde 
et que l’on pourrait appeler la déesse Oracle, cela est conforme à U conception 
générale de la trilogie d’Eschyle. 

M. W. établit aussi que \* Fabit 54 d'Hygin doit être considérée comme le 
sommaire du Prmithit dHùri, et il insiste avec raison sur tes mots : Promitbeus 
Jo*i paliifetM, jt mm pmmÿniiaiam. n a rintitlit libtrjstti. ItzqacfiJt data mon# 
]] en résulte qu'il y eut une convention conclue entre Jupiter et Pro¬ 
méthée, que les deux partis, qui étaient dans une certaine mesure l'un et l’autre 
dans leur droit, se faisaient des concessions mutuelles. 

La hardiesse toute lyrique des comparaisons et des tropes d’Eschyle a été 
quelquefois méconnue. Dans les Evnànits (v. qoj sqq.) Minerve dit qu’elle est 
venue à travers les airs, sans ailes, en déployani au vent la voile de l’Egide, et 
elle ajoute : v£v;' fcîÇe&ias’ 5 jpw, Quelques éditeurs, prenant 

ces mots au pied de la lettre, oui prétendu que Minerve arrive, comme h l’or¬ 
dinaire, sur son char. D’autres, comprenant que cette explication était en con¬ 
tradiction avec ce qui précédé, ont cherché i corriger le texte. Nous avons eu 
tort, les uns et les autres. Le texte est bon, et il ne donne b Minerve ni char ni 
chevaux : M. V.. 3 a très-bien montré. Après avoir décrit la manière dont elle a 
traversé t’espace, la déesse poursuit : v ainsi de vigoureux coursiers étaient 
* aUel “ à motl char - * Tout cela est figuré j ajouter, commt, et tout le monde 
comprendra. — Dans les Suppliantes, v. to; sqq., l’insolence des fils d’Ægyptus 
est appelée un jeune arbre qui vendit et se couronne de folles coupables, U^v. 
rvOiMjv ïjîsapaPcûÀsioi ? - e; £v. Le scholiaste et la plupart des éditeurs entendent 
à ion le mot raQpfjv du père ou de la source des Ægyptjades. — J’accepte avec 
grand plaisir ces explications d une justesse évidente. Il y en a d’autres qu’il me 
semble difficile d’approuver. Cassandre s’écrie dans ses* visions prophétiques : 
A*sfcè tï; J;î; :j* Tiâf» (djura. tu{). Comme c’est Clytemnestrc qui porte 
les coups, M. W. veut qu’elle soit le taureau, et que ta vache désigne Agamem- 
tion, 11 n est arrêté ni par le féminin qui se bl dans le vers suivant et 

qui se rapporte évidemment à Clytemncstre, ni par le bizarre renversement des 
tropes. Son explication, inadmissible dans toute autre langue, me semble impos- 
sible en grec : on sait en effet que (es vieux poètes grecs, fidèles aux habitudes 
du langage primitif, disent couramment pour « forante. >• le ne goûte pas 
davantage 1 étrange interprétation de |u)apifjU{i 
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Parmi les nombreuses corrections de teste essayées par M. W,, signalons celles 
qui nous semblent les meilleures. P mm. 113. T?Hibptaç tapéta, tfpwseXsâ- 
(pour *»»iàejïI£*sï, leçon du j MtJiceus). La même conjecture a été faîte 
par M, Schmidt- — Sept, 401. (àBtt, r; vbl) tk/J av vbttits pim; êvvg( * (pour 
il itoU) t tvf, « cette nuit pourrait bien être prophétique (être un présage), à en 
» juger sainement. * — SrpL 909» JkiXXsxtfjpt â’oîlv (pour a>x) xp, 4 pipe ta 
çfXgtç, ctâ fcriyap'4 "Apn;, H l'arbitre qui a mis fin à La querelle des deux frères 
» ne peut être accusé de partialité par leurs amis : Mars n'a favorisé ni l'un ni 
» 1 ' autre, a Cela est tout a fuit dans l'esprit général de ce morceau lyrique. Le 
sens du second membre de phrase , bien indiqué dans les vieilles scholics, con¬ 
duit naturellement à la correction introduite dans le premier membre. — Suppl, 

J A T.-j-Lii II Xxwç <rrf?.7.\ùv r^r^î çvdyw* C'est ainsi que j'avais écrit p et 
Dindorf a adopté cene conjecture, qui répond à ce qu'exige le sens. Mais 
proposé par M- W., est plus voisin de h leçon altérée zrw, — Suppl. 63^ 
’Àpr), Wi ifSTi s .ç Qgpf^vta Ppstc^ xlpûtç (pour — Suppl. 69t. 

llpivr^x & géra es?; (Turnebus: -w; 3 Médians: jlpdrros) n) 4 *pv* 

lùito. — dgii/n. G64î 

Tfi^rç îi =wtJ;p vayaroXtf^ IféÇcro^ 
w; un^-c' iv Sspijï yupàtÉH; Ij'dXvp fystv, 

p,Tj, sÿfeç ■ApïT3tr>4wy x0^ 1 il. 

Le vaisseau d’Agamemnon est merveilleusement préservé d'une tempête qui vient 
d'être décrite, et qui n'a pas eu lieu dans un port. Au point où en est le réest 
(on le voit par ce qui *uît) t ce vaisseau ntesî pas encore entré dans te port. Les 
mots t* Spfitp ne peuvent donc se justifier. H. W, écrii h i=-^ T et il en appelle 
aux vers de Virgile (Æff* J t iaa) : Lâxh lalerum wmpugihus virtncs acapîmt ini- 
mkurn imbrm t nmisque fnlùcuiîL — Ghpiph. Î44. 'Àvri 8à (1 ptv«v ixtiup L P^ n 
T.T*Tt yjùJûpVj; h pxetXxlar; f îlXi^v vsxpâta (pour vtSxpiTa çïïæv) xspÊÇci, 

A côté de ces corrections dignes d'être admises dans le teste, il y en a d'autres 
qui resteront toujours problématiques. le n'oserais introduire dans levers j 
des Suppliantes le verbe vxktv, qui ne se trouve que dans le lexique d'Hésychlus, 
et dont je ne connais ni le sens exact, ni le régime. — SrpL 14*3. Kxl rk \uvm 
ïvx;. .Vuxm; YrvdJ ctpitM !w* <nd*wv dBeï;. D'après la scholie ; Urzip }Jm$ 
aies?; if£ÿf»]C3* xyO' &}V ïiJaîe; M- W + écrit tfcévfcj* dvriTi;. 

Comme ce mot est inconnu, j'aimerais auront cr-fvuv xkito, locution autorisée 
par Homère. Ce serait l'accusatif de l'effet produit, et La traduction rrès-esaetc 
en langage Lyrique de b prose du scholiaste — On trouve dans ce volume 
d'autres conjectures, qui peuvent sembler jolies, ingénieuses, sans offrir rien do 
bien probable. On en trouve d’improbables, d'inutiles* d'impossibles même. 
Nous ne les relèverons pas. 

Quelquefois l'auteur entreprend l'explication suivie d'un morceau difficile d'une 
certaine étendue. Nous signalons les pages 124 et sulv. où se trouvent de 
bonnes observations sur k qualrième grand chœur de YAgamimimn t Mais nous 
ne saurions admettre ce que M, W. dit {p. 149 et *un>) sur le premier chœur 
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des Ckôipkûrts. Il est vrai que son ex positif est i rès-nn éthodJ parfaîlement 

raisonnée; mass ces beaux raisonnements aboutissent â un résultat des plus 
étranges- Le chœur dirait que la Justice punit promptement les crimes commis â 
b lumière du jour, que les crimes voilés par une espèce de demi-jour sont châtiés 
tardivement par elle» que d'autres enfin se cachent dan s une nuit si profonde que 
b Justice, qui ne peut les découvrir les laisse impunis. Or il est bien entendu 
qu'il s’agit ici, non de la justice humaine, mais de ta déesse Aix^. Le vieil 
Eschyle proteste contre une doctrine qui n’a jamais été la sienne, ni celle d’aucun 
autre poêle grec* 

En somme, ces Éîtidis renferment un assez grand nombre dl'observations 
bonnes et utiles. L’auteur possède bien son Eschyle* il a cherché â entrer dans 
son esprit, il s'est surtout familiarisé avec les procédés d'expression ei d'expo¬ 
sition particuliers au deux poète. Nous ne lui reprocherons pas irop de s'être 
souvent trompé, fourvoyé : quand on s’occupe du teste d 1 Eschyle* il est difficile 
de ne pas commettre toutes sortes d’erreurs, 

Henri Wstt, 


*4- — ÏJqber den Ycrtm^ den rliorischtia p@ 4 *tleeo bel &rïstophaoes t 

von Christian Muit. Halle* Mühlnunn, 1S7J. * 7 $ P* 

Dans les manuscrits et les éditions des drames grecs on voit dés morceaux 
de nature diverse indistinctement attribués au chœur. Tout Ee monde sait qu'à 
proprement parier le chœur ne prenait jamais part au dialogue ïarobique, mais 
que le coryphée portait b parole pour lui dans ce cas* ainsi que dans tous les. 
autres où les vers devaient être simplement récités : il tombe sous le sens que 
quinze ou vingt-quatre personnes (ce dernier nombre était celui du chœur 
comique ne sauraient dêbiicr ensemble que des morceaux chanïés. Cependant, 
si tous les chorenicstie parlaient jamais ù b fois, le coryphée pouvait quelquefois 
chanter seul Quand pxrbit-tl ? quand chantait-il f quand chantait tout le chœur ? 
quand chantaient les de mi-chœurs ; quels sont les vers dont te débit marquait 
les pas d'une marche * quels chants accompagnaient les danses ? Ces questions ci 
quelques autres sont discutées dans le travail de fch Mnff par rapport aux comé¬ 
dies d’Aristophane. 

Prenons pour exemple la première entrée Tiipzizz * du chœur dans la comédie 
des AtJiârmmSi v. 204 sqq, Les rudes vieillards qui formeni ce chœur sont à la 
poursuite de Dîcéopolis ; ils arrivent en courant, ou tout au moins en s'efforçant 
de courir. Voici ce qu’ils disent d'après la traduction de M. Poyard : y Par ici, 
u tûus r poursuivons noire homme; demandons-le à tous le? passants : l’intérêt 
" public exige qu’on saisisse de lui. Hé! indiquer-moi quel chemin a suivi le 
jï porteur de la trêve; il nous a échappé* il a disparu. Ah! maudiïe vieillesse, 
ji quand j'étais jeûne, au temps oû T un sac de charbon sur le dos, je .suivais 
11 FhayUüS en courant, ce misérable ne se serait pas soustrait a ma poursuite, si 
» léger qu'il soit à la course, o Ce morceau se compose dans rorigînatde quatre 
iftramétres troc Laïques et d ! un système péonique. Les péons commencent aux 
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mois : « IJ nous a échappé. » C'est là que le traducteur aurait dû marquer le 
second alinéa p et non, comme il Va fait, aux mots ; « Hé, indique^moi n Nous 
pensons É avec M. Mu!, que les trochées sont chantés par te coryphée. Ils ne 
sont pas descriptifs, comme les vers suivants; ils contiennent des ordres précis 
et conviennent à celui qui commande le chœur. Cela se sentirait mie us dans le 
français, si le traducteur n'avait pas, sous l'influence d'une opinion préconçue, 
substitué b première personne oc poursuivons, demandons » à la deuxième per¬ 
sonne des impératifs grecs Ir.zu, mivftàtàu,. S'il est permis* en s'aidant 

d'analogies générales, de mieux préciser encore l'exécution de ce morceau, je 
dirai que Je chœur a' avança ti d'abord rapidement en suivant la mesure des tro¬ 
chées de son coryphée; mais qu'enauile il dansait sur place ou en ^avançant 
gu Ère, pendant qu'il chantait luknéme sur h mesure péonlque, particulière ment 
affectée (nous Je savons) aux danses plaisamment imitatives. Les mémos obser¬ 
vations s'appliquent à rantistrophe (y, a 19-23]), Elle est suivie de deux fais 
trois tétramètres trocbasques, séparés par un vers de Dicéopolls, lesquels con¬ 
viennent aussi parfaitement au coryphée. 

La nature du mètre est sans contredit le principal critérium du débit d'un 
morceau, M. Mu fl a examiné à ce point de yüc toutes les espèces de mètres dont 
s'est servi Aristophane; mais,, comme h côté des mètres exclusivement lyriques, 
3 y en a d'autres qui se prêtent tantôt au chant* tantôt h b simple récitation, 
Fauteur essaye de déterminer tes sujets, les idées, les manières de parler qui 
conviennent soit aux fonctions du coryphée, soit au rôle collectif du chœur ; et 
il recherche avec soin les autres indices qui peuvent nous éclairer sur Fatirîbuikm 
précise des morceaux précédés de l'indication vague XOPÛZ. 

fl examine ensuite les principaux groupes choriques qui se retrouvent dans 
toutes les comédies d'Aristophane, b Farodos, la Paiatase, les Statima et 
tiExodos. Quant à la parabasc, te anapestes* dans lesquels le poète s'adresse 
personnellémcnî au public, ainsi que le morceau rapide qui leur fait suite (le 
ry?;cc ou perd-haleinc}, doivent appartenir au coryphée. M. M. est d'avis que 
le coryphée te chantait ou qu p il Ses disait mélodramatiquement aux sons de b 
flûte, sans que le chœur détournât L'attention du public par aucun mouvement 
de sa part. Le chœur vient de faire une conversion de manière à se placer en 
face du spectateur pendant que L'imroduciion de La parahase, te petit morceau 
appelé sts^TLçv était chanté (telle est du moins l'opinion de M* M.) par le 
même coryphée, En revanche noué auteur attribue au chœur tout entier toute 
la seconde partie de la paraba&e* non seulement la strophe et l'anti-strophe, qui 
sont évidemment des morceaux lyriques chante et damés, mais aussi l'épirrhême 
et l'antépirrfaètue, ces joyeuses railleries consacrées par l'antique usage des fêtes 
de Bacchus. 

Le coryphée était une personnalité à pan; le reste du chœur chantait, dansait, 
agissait, ta plupart du temps ensemble, et ne se divisait qu exceptionnellement! 
M, M, soutient ce principe* qui n'est pas reconnu par toui Je monde, et avec 
raison, ce mt semble. U iradmet la division en deux demi-chœurs que rare- 
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ment, dans les occasions où H s "agissait de mettre en regard deux partis hostiles 
ou de sentiments opposât* Quant aux hypothèses d'après lesquelles les divers 
Charente* auraient quelquefois chanté tour à tour, îl ne croît pas qu'elles soient 
suffisamment motivées. Un chapitre est consacré aux petits choeurs accessoires, 
qui figurent quelquefois A cèté du chœur principal quelquefois avant son entrée. 
Ce dernier cas, dans lequel les ch Grenues ordinaires pouvaient suffire aux besoins 
de la représentation, se présente dans les Grcnoüiiks, lorsque se fait entendre k 
fameux chœur invisible qui a donné le nom i la pièce. Je ne sais s'il faut en dire 
autant des ThesmQphms. Aux vers i 0 * Sqq* on y voit un chant amébée entre le 
poète Agalhon ci le chœur des Muses. Or comme il est clair que ce poète parait 
seul sur la scène, M, M en conclut que le chœur des Muses se fait entendre de 
I Intérieur de la maison d , Agathon P et il dit que c'est là un rspr/opr^^x, bien 
que le scholiaste, qui se sert de ce terme Technique pour Le chœur accessoire des 
grenouilles, n’ait pas jugé il propos de rappliquer à cet endroit - Ici l'exactitude 
habituelle de M. M. est en défaut. Le sdioliaste dit très-neueurent que c'est 
Agathon qui chante tout* qu’il se donne la réplique à lui-même ; y m m hbpx 
m jÀ}n r, lute; rpe; iLtcv. Je ne vois aucune bonne raison pour récuser le témoi¬ 
gnage du schûîia&te : exécutée de cette manière! la scène est encore plus plai¬ 
sante. 

i 

A la fin du volume, l'auteur passe eu revue toutes les parties dioriques des 
onze comédies d'Aristophane et il indique brièvement par qui et comment elles 
furent, suivant ltu 7 débitées sur le théâtre d "Athènes. Dans ces résultats, comme 
dans les discussions qui les précèdent r il n’y a peut-être rien d'absolument 
nouveau. Les questions examinées dans ce livre avalent déjà été agîtéd par 
plusieurs pliîlologues. Mais on les trouve ici traitées fo première fois dans leur 
ensemble, avec suite, judicieusement et méthodiquement. Aussi les résultats aux- 
quels l’auteur est arrivé peuvent-ils être considérés sinon comme sûrs, du moins 
comme plausibles, 

Henri Wëil* 


S-S. — Étude sur radimulstratien des finances de Tempiro romain tfona 
Les derniers temps de sois existent? pour servir d'introduction â Hintoin dis institutions 
ünancièm en France T par Léon Bouciiaiuï. Paris t Giulliuittitj. In-S% six»} 36 p. — 
Pris : y fr. 

Cet ouvrage, comme la plupart de ceux que publient en France le* personnes 
qui s'occupent d’études juridiques, néglige complètement le point de vue histo¬ 
rique. Aussi bien que M» de Serrîgny dans son Droit admimtmûf des Romains, 
Fauteur ne puise guère en dehors du Code Théodosien et de la iïùüita Ùi&iitë- 
!am f sources abondantes, accompagnées depuis longtemps d’amples commentaires 
où Ses points obscurs $onl élucidés. M. Bouchard rite, de temps en temps, 
quelque écrivain de l'histoire Auguste quand Godefroy ou Bœriting Fy ont ren¬ 
voyé i encore ne dtc-t-il pas complètement puisqu'il it indique pa$ les chapitres 
de Capitolin, de Vopiscus auxquels U se réfère, Çà et là, on peut relever quel- 
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ques inexactitudes ; p. 178. « L'intervention de l'Etat dans l'instruction des 
» citoyens parait dater d'Adrien, b cet honneur revient à Vespasïeti (Suet, Vhbsi. 
18), — P, 587. « Antonin, après avoir épuisé le trésor dans la guerre contre 
» les Marcomans, lit vendre aux enchères le mobilier des palais impériaux, » Le 
nom d'Antonin peut faire penser qu'il s’agit d'Antonin le Pieux, et non de Marc- 
Aurète, auteur de la mesure,—P. 34. « Le préfet du prétoire, dit M. B., surveil¬ 
lait l'administration des vicaires,,, connaissait de leurs concussions et recevait 
à ce sujet les plaintes des provinciaux. » Ce n'est pas au préfet du prétoire, mais 
à l'empereur qu'on appelait des décisions des vicaires (C. Th. Xi, 30, t6). — 
P. 129, M, B, dit que Constantin institua le Comte des Largesses sacrées et le 
Comte de la Chose Privée, Cette institution est postérieure, La plus ancienne 
loi qui mentionne ces dignitaires est de l’an 340 (C. Th, XI!, i, ;o). 

Au point de vue administratif, fauteur, par l’ordre et k lucidité qu'il introduit 
dans un si vaste sujet, rachète les insuffisances que nous signalons dans le do¬ 
maine de l'histoire. Il distribue la matière financière romaine dans les cadres du 
budget français, et par cet artifice montre immédiatement les différences qui 
séparent tes finances des deux peuples. 

L'ouvrage est divisé eh quatre parties ; Dépenses publiques, revenus publies, 
perception, contrôle. 

Dans les deux premières on ne trouvera rien qui n'ait été dit déjà sur ce sujet, 
traité avec profondeur depuis deux siècles. M. B. a adopté pour l'évaluation des 
sommes mentionnées dans l’édit de Dioclétien, le chiffres de Dureau de Lamalie: 
ils doivent être triplés (Voy. Waddingion, Édit de DiodélUn, p. 3; et 6). 

En ce qui concerne ta perception et le contrôle, La part de M. B, est plus 
grande. La préface montre, du reste, qu'il a eu pour objet principal l'étude de 
ces deux points laissés jusqu’ici dans l’ombre, et en effet il y jette assez de 
lumière. Il fait bien ressortir et explique avec sagacité les précautions multipliées 
par ies empereurs pour assurer l'arrivée Intégrale dans les caisses publiques de 
l’argent ou des prestations en nature des contribuables, U comptabilité impé¬ 
riale était organisée avec ordre et méthode, et offrait d'ingénieux moyens de 
vérification. 

Mais les comptables les éludaient souvent, et d'ailleurs l'exclusion des citoyens 
de toute délibération prise au sujet des taxes, la prolongation des guerres étran¬ 
gères et civiles devaient amener infailliblement la ruine de tous ceux qui possé¬ 
daient. M, B. (p. 40 j) s'étonne que pour subvenir aux charges extraordinaires, 
aux dépenses imprévues, les empereurs aient plutôt recouru à des impositions 
additionnelles qu'i l’emprunt, et il suppose que les Romains n'ont pas connu 
l’usage du crédit public. Mais il y eut plusieurs emprunts fai» par l’Etat sous la 
République, et on proposa la même opération de finance au début du règne de 
Vespasien (Tarit, Hisi. IV, 47). si les hommes d'Êiat du iv' siècle n'en usèrent 
pas, la faute en est moins 1 leur ignorance qn’ô l'appauvrissement général, qui 
excluait d’avance toute pensif de te genre, et en aurait vite démontré l’inanité. 

C. de u Berge. 
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St. — II Paradlfto degH Aiberti, rïtrûvi c raporunsctiti rtt^rczadi G:o- 

viirai dj P'r^tü,. t!a1 codiee auiugrjfo c urontmo dtLU RiccandlJna a nura di Alessandro 
WkshïL&fsky, Botogni* Romafinoli, 1S67, 4 vg| r b-iS, 170, 44^, ajo, *74 p. 

(5Wu damât /rftofJip tr LfcXXVI - , LXXXVi 1 , LXXXVil, LXXXVUI) - 
fri* : 40 Ù 1 . 

Sur les 1 ji; pages dont se compose cette publication, 474 suffisent ü contenir 
le texte publié par M- Wesselofcky; les 84S autres sont remplies par la com¬ 
mentaires de différente nature qu'il y a joints. Ce n’est pas pour nous plaindre 
de cette apparente disproportion que nous la constatons; bien su contraire, Les 
deux gros volumes d p introducüon sont à notre goût beaucoup plus intéressants 
que Ses deui petits volumes de texte h Ce n'est pas que Ceux-ci ne méritent d'être 
lus; mais on en tirerait peu de plaisir et de profil si on ne lisait d'abord Ses ex¬ 
plications dont les a entourées l'habile éditeur- Nous lui empruntons tes rensei¬ 
gnements les plus essentiels sur l'ouvrage qu'il publie, son caractère et son 
histoire* 

Cet ouvrage, incomplet du commencement et de ta fin et souvent défectueux 
dans le milieu, se trouve dans un ms. de la Rkesrimm à Florence qui* M* W- 
nous (apprend, appartenait antérieurement à Gactano Cioni, littérateur florentin 
bien connu, mort nonagénaire en tS 49- C'est une sorte de roman, de composi¬ 
tion complexe* dans laquelle l'auieur met en scène plusieurs personnages impur- 
tant! et célèbres à Florence à la fin du xiv g siède* entre autres Cotuccio Salutatî, 
Luigi Maimlij Francesco Landinï, etc.; ces personnages réunis dans une villa 
d’Antonio degli Alberti, appelée le Paradis^ se livre ni à de longues conversations, 
discussions, etc,, et égaient çà et là leurs entretiens en se racontant des nou¬ 
velles, La mutilation du manuscrit fait que nous ne savons ni le liirede l’ouvrage 
ni le nom de Fauteur : le titre qu’a choisi àL W. était naturellement suggéré par 
le cadre du récit; quant 4 l’attribution de l'ouvrage 4 Giovanni di Fraii, identifié 
par Fédtlcur à Giovanni di Gherardo, appelé aussi \ T ÂopiUftù t elle nous parait 
établie avec autant de solicité que d'érudition. Ce Cioni, auquel le m$ + avait 
appartenu, s'était imaginé d'en extraire les nouvelles, et de les publier soit sous 
le nom d B un certain Gin&ldo Giratdt, auteur réel d'une nouvelle tout autre que 
Cioni possédait également en manuscrit, soit comme recueillies dans divers mss., 
et détail laissé fort placidement attribuer par Gamba, Benci et d’autres la com¬ 
position desdîtes nouvelles, ce qui lui avait valu de grands éloges sur son talent 
à imiter le style ancien, M- W. a démêlé avec une singulière sagacité les fils de 
Pèche veau embrouillé de* supercheries de Cioni, et a ainsi fait disparaître de 
Mstoire littéraire un problème qui avait embarrassé la critique, 

Cioni Savait trouvé dans le fatras de son manuscrit que les nouvelles dignes 
d'étre publiées; elles sont en effet, comme style, ce qu'il y a de mieux dans 
l'ouvrage; mak M. W. a vu que le reste, assez rebutant à la lecture, est d ? ün 
Intérêt très-réel pour l'histoire des idées et de la littérature en Italie. Dans un 
excellent chapitre de son intrûiwtm t il a caractérise cette époque de transition 
entre l’époque de Dante, Pétrarque et Boceace, ces « trois couronnes de 
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» Florence d, et l'âge de la Renaissance; il 3 décrit ta guerre engagée entre tes 
partisans de Fécale ancienne ou nationale et ceux de l’antiquité; c’est une eentri- 
bulion des plus importantes à l'histoire de l'humanisme en llalie. Notre auteur 
et ses amis appartiennent à l’école traditionnelle et relèvent avant tout de Dame; 
mais ils sont eus-mêmes sans s’en douter bien éloignés de leur modèle, et M.w! 
signale très-justement dans leurs écrits les preuves de la délaite irrémédiable de 
la cause qu'ils soutiennent, — Une partie non moins intéressante du travail du 
savant éditeur est la biographie de chacun des personnages qui figurcm dans le 
roman, et surtout celle de l'auteur, dont un poème curieux est analysé avec de 
nombreux cxtraiis, — Des document inédits et utiles pour l'histoire littéraire 
sont joints aux deux volumes de l’inlroduction. 

Le texte est reproduit avec des corrections orthographiques, q UC nous ne 
pouvons que désapprouver dans un livre qui n’aura que des lecteurs instruits et 
dont on possède le manuscrit autographe, — Le dernier volume se termine par 
un petit glossaire des mots et des locutions inusités qu’offre le texte : nous aurions 
voulu aussi un index des faits er dés noms. 


— Joli nam es Stunn, Strassbujg's 
tin* iùr die Gwchichie lier Pséasoek 
bioch, 1S7Î, Jo li*, 161 p. — Prix ■ ^ 


enter Srindrtctpr. teandtrs in semer Bedcj, 
von & L> Kucx>;LitAns. Leipsijt, J. F . H«t. 

ff, ij. 


Les notices biographiques et les études délai liées ne manquent point sur Jean 
Sturm. Depuis les travaux de Glaser et de Junius au xvr siècle et ceux de 
Rurddiard, Hallbauer et Vœrnel au xvnr, bien des savants se sont occupés du 
grand pédagogue de la Renaissance et de la Réforme. II. Strobel dans son 
Hittoin da Gymnase protmm de Strasbourg, M. K. de Raumer dans son Hitiain 
de 1 j pédagogique, M. Eckstein dans une étude spéciale, ont réuni ce qu'on 
savait de sa vie, et ce qui pouvait se dire sur ses nombreux travaux. En 18 
enfin, le savant historien de l’Église, M. Je professeur Charles Schmidt, lauréat 
de I Institut, avait i peu près épuisé la matière dans son livre Lz m t!les troraux 
de loin Sturm premier recteur du Gymnase et de l'Académie de Strasbourg. Ce n’était 
donc pas précisément le besoin de combler une lacune « bien vivement sentie ■> 
qui pouvait engager H. Kückelhahn à composer un nouveau volume sur ce même 
sujet, C est bien plutùt — si nous en jugeons par plusieurs passages du livre ei 
surtout par un élan lyrique de la fin (p. 1 $9), le besoin malencontreux que nous 
rencontrons en ce moment partout au delà du Rhin, d'exploiter l'Alsace comme 
matière scient! h que et littéraire, après l’avoir conquise par les armes. Ce procédé 
ne peut produire que des ouvrages écrits avec précipitation, sans une connais¬ 
sance, même superficielle du sujet, « fourmillant d’erreurs, M. K. n’a point 
évité ! ou s ces écueils, et malgré les déclarations dq sa préface on ne voit point 
l’utilité de son travail, car ce qu’il y dit de juste n’est point nouveau, et ce qui 
frappe comme tout à fait nouveau (nous allons en citer un exemple tout à l’heure’) 
est contraire à la vérité historique, U biographie même de Sturm est résumée 
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en une trentaine Je page* et, mise en présence Je la substantielle étude de 
M. Schmidt, n'a absolument aucune raîsqn d'étre- Le mérite de W* K, que noua 
nous plaisons à reconnaître, consiste en une analyse soignée de certains écrits 
pédagogiques de L Stttrm; mais il y a une présomption tout à fait ridicule à 
parler, en cette occurence, de « la manière d'exposer superficielle * {ùfarjLith- 
Utbi Ùâtsieüittig) de M* Schmidt, qui, lui aussi, a traité ces matières avec une 
scrupuleuse exactitude* y consacrant un nombre de pages à peu près égala celui 
du volume allemand. Quant aux connaissances générales que possède un auteur 
qui veut écrire un volume relatif ù l'histoire d*Al$aee, nous nous bornerons ù 
citer un seul passage, p, 2j : v Une société d'hommes savants s'entendit 
!» pour lutter énergiquement contre cette situation regrettable (l'ignorance des 
!■ laïques}. Les prédicateurs Capiton, Buccr et Hédion, le mathématicien Her- 

liiius t le poète Gotfrïd de H a guetta u, le chroniqueur T winger de Kofnigshoven 
h et d'autres, improvisèrent une Académie dont les membres firent des confié- 
i rentes pubLiques dons le cloître des Dominicains pour former des instituteurs. j* 
On ne peut apprécier toute l'ignorance que révéle ce passage^ que lorsqu'on voit 
dans celte A chimie si merveilleusement constituée vers 1*27 pour répandre 
l'instruction dans Strasbourg, le Mtimesmgir Gorfm de Haguenau, mort en 1 ; 1 j 
et te chroniqueur Twtagerde Kanigshoven, mon en 1420! Ce qu'il y a de 
plus curieux, c'est que M. K, cite à l'appui de C« grotesques inventions une 
page de l'ouvrage de M. Schmidt ; on en doit conclure ou qu'il ne l'a point tenu 
entre les mains ou qu'il est parfaitement incapable de comprendre la plus simple 
phrase française. 

Je n'aurais pas songé à signaler Cet ouvrage aux lecteurs de la Rtvuc çrttiqut, 
car en vérité H ne mérite point cet honneur, h je n'avais pensé que ce serait 
chose utile de montrer qu'en Allemagne aussi l'on trouve — et maintenant plus 
que jamais — de ces brocheurs de livres,, indignes du nom de savant, qui mal¬ 
heureusement ont Ml tant de tort déjà dans notre pays aux études sérieuses et 
dont la race ne semble pas prête à s'éteindre, ni d'un cbté, ni de l'autre, du 
Rhin. 


88. — ta. Henri Martin *t aoo Histoire de Franco, par H. dé l’Ëfhhhs. 

Parïs t Librairie de h Société bibliographique. i vol. in-îî. — Prix : J fr. Ju. 

■ La Société bibliographique a été fondée pour faire au profil de la vérité 
a catholique les mêmes efforts que les Sociétés bibliques font au profit du Pro- 
■. testaittkme dans le monde entier; et de plus elle a joint à ce grand intérêt 
* l'intérêt de la science et de l'instruction du peuple 1 , n Pour atteindre ce but 
à ta fois scientifique et religieux, la Société bibliographique a publié jusqu'id un 
livre intéressant de M. le V** dé Luçay sur les Assemblées provincial es sous 
Louis XVI1 divers discours prononcés à l'Assemblée Nationale sur la question 
- ——-------' ■ 

1. Bulletin dr b ScdéU bibliographique. Année lâyû, p. ij 
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romaine, les élections et ta décentralisation, une brochure contre l'instruction 
obligatoire, enfin la réfutation de l'Histoire de France de M, H, Martin, par 
M - H. de l'Epine is. Ndus n'avons pas à examiner si ce livre est utile au point 
de vue de ta propagande religieuse ; nous devons seulement rechercher s’il oppose 
réellement comme Qen a h prétention a la science fausse, exclusive, passionnée. 
« l'érudition la plus loyale, la plus large, la plus désintéressée » (p. *). 

M, de t’E. ne s'est point donné la tâche de relever toutes les erreurs de fait qui 
se trouvent dans les seize volumes de M- H. Martin. C'eût été assurément un travail 
trop considérable et d’une médiocre utilité. Il est évident qu'en entreprenant un 
ouvrage général sur l’Histoire de France, alors que la critique n’a pas encore 
suffisamment déblayé le terrain, classé les documents, élucidé les points de 
détail, M. H. Martin se condamnait à faire une oeuvre incomplète, inégale dé¬ 
fectueuse dans presque toutes ses parties. Mais en même temps il faisait une 
œuvre utile, qui, longtemps encore, servira de manuel et de livre de vulgarisa¬ 
tion, C’est un pont Je bateau* jeté sur ta rivière, en attendant le pont de pierre 
qui sera construit plus tard avec lenteur et prudence, selon toutes les régies de 
3 a science et de l art. - M, de l'E. a parfaitement compris qu’on ne saurait 
demander h M. Martin la précision minutieuse de l'érudit. Aussi s'efforce-t-il 
seulement de démontrer que son adversaire se place à un point de vue anti- 
philosoplnque, wti-historique (et anti-religieux naturellement), et que ce faux 
point de vue I amène à dénaturer tous les faits qu'il raconte. Il est injuste envers 
l'Eglise, envers la féodalité, envers ii monarchie, et son seul principe détritique 
consiste à accepter tous les témoignages défavorables à ces trois institutions i 
rejeter tous ceux qui leur sont favorables. 

Si M, de J E. i tort de dire que M. Martin a écrit seize volumes «t pour 
* cxcE “ r des préjugés haineux et pour flatter les passions, « ses accusations ne 
sont pourtant pas sans fondement. U raille avec justesse et non sans agrément 
l’abus que M, Martin fait du druidisme, où il voit l'origine de tout ce qu'il y a 
eu de bon dans notre histoire, de la chevalerie, de l'art gothique, des amours 
d'Héloïse, de la révolte d'Etienne Marcel et de b vocation de Jeanne d’Arc 
•,,p. ? 4 < > 1 1 1 1, lié, i $4). il reproche avec raison h son adversaire de n'avoir 
pas vu la grandeur du rôle de l'Eglise au moyen-àge et les services éminents 
quelle a rendus â U rivilisation (passim), d'avoir représenté le mouvement 
communal comme une révolte du peuple contre les nobles et le clergé tandis 
que les révoltes populaires furent des épisodes isolés de cette grande révolution 
sociale propagée en plus d'un endroit par k clergé et les nobles ey x-mèmes 
(p, 12 0 , M, Martin ü*a pas compris Je caractire bienfaisant à ûüdqües égards et 
certainement nécessaire de La féodalité fp. to H i*);il a accueilli iroprcmplai- 
sa mm cni des farts douteux, tels que le sac de Béziers* celui de M amande 
parce que ces faits sont déshonorants pour ta cause catholique 'p. i66-i6çf* jj 
a le tort de juger les persécutions religieuses, l'inquisition, les dragonad» 
d'après nos idées modernes, y lieu d’y voir 3 a manifestation naturelle et iusqu’â 
un certain point légitime des idées particulières d'une époque différente de la 
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nôtre (p, I 59-161 p MS9-191 m passuxi; ; il célèbre avec trop d'enthousiasme 
b chute de la monarchie et le triomphe de b révolution qui établit une France 
a nouvelle, divorça ni avec son passé, * Sur tous ces points el sur beaucoup 
d'autres encore, IL de l'E. a k droit de reprocher à M. Martin de s'être laissé 
entraîner par des partis pris, par des préjugés, par des passions philosophiques 
et politiques. 

Malheureusement M. de TE* a Ôlé toute valeur à ses critiques en montrant 
exactement le même esprit n exclusif, passionné, » bien que dans un sens diffé¬ 
rent, qu'il reproche à M* H + Martin* A des assertions hasardées et sans preuves, 
il oppose d'autres issertions non moins gratuites. Sa méthode dans le choix de 
ses autorités est bien simple, il accepte tout ce que M. Martin repousse et 
repousse tout ce que M. Martin accepte. L'un fait remonter au druidisme <■ te 
-n grand mouvement, qui, vers le vif s, avant L-C.* agita les esprits; j< l'autre 
fait de Zoroastre, du Bouddha et de Confucius, des disciples des Hébreux (p, 20). 
L'un écrit résolument : « il n'y a pas de surnaturel >s ** Lautre avec moins 
d'assurance : « Rien ntet plus scientifique que le surnaturel, eda a été démontré ■■ 
(p T jo). Tandis que l'un juge les papes u d'après Ranke 1 et les pamphlets pro- 
n lestants u ;jï. ioï. f IL de TE* luge te réformateurs d’après les compilations 
d'Âudin p. ; 17, n. i)t L'un suit, sur Maria Stuart, l'opinion de Dargaud et de 
Mlgnet, L'autre celle dis Wïesener et de Jules Gauthier {p* 527), On peut deviner 
d'avance quelles sont tes appréciations de M. de l’E. Très<tur pour Scot Erigène 
^p> >p), pour Roger Bacon (p. 144), pour les lépreux p. aat) fc pour te Juifs 
,'p, 222), il est plein d'indulgence pour les persécuteurs (p* i 6 o-th\'\ pour 
ricquisÊtioc (p> 169. sq*), Après tout, si des -■ malfaiteurs ont été assez puis- 
4i ïams pour troubler l’esprit des juges jusqu'à l'égarer* cVst à eus qu'en revient 
a surtout b responsabilité ■ (p, 21$). Il n J y a pas de persécutions, iJ n p y a que 
du La répression p. job;. Les papes sont tous vertueux; pourtant Alexandre Vf 
est un des pontifes dont l'Église n'a point à s'honorer, et nous devons flétrir b 
ioftdmit üght du Œidimt*. Mais le protestantisme est issu des mouvements 
démoniaques du xv p s. qui propagèrent si fort Fimmoralité (p* 276)* Luther est 
un homme u plein d'orgueil el de colère, de fureurs et de débauches * (p, 277), 
Inutile d'ajouter que le cardinal Dubois est un honnête homme calomnié (p. 421- 
422) et que ce sont les jansénistes qui ont persécuté te catholiques (p. 4 ïî « 
pstim)* « De telles appréciations n + ont pas besoin d'être qualifiées, il suffît de 

les citer, •• dirons-nous à M. de 1 P E. en empruntant ses paroles (p. mj). 

M. de l'E.p si sévère pour te inexactitudes d'autrui, devrait apporter plus de 
scrupule dans les affirmations qu'il avance. Qu’il excuse la Saint-Barthélemy* 
b révocation de l’Édit de Nantes, cela se comprend; qu p il pense que c'est la 


1. ReiïïiîrqiKnu oepeadam qu p ici l’avjniurc est i M, Martin. Il serait difficile de trou* 
ver un êcrivam pte impartial qw Ranke dans suri Histoire des Papes, S'il pèche parfais 
par quelque eattes T Ge n'est que par erefe dindulgence envers les souverains ponLln* 

2* Qui? ce ■ «t üa viennent ^fcrssé ici ; cûnimipase* Alexandre Vt, sans doute, 

été léger. 
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théologie qui a inspiré le mouvement scientifique moderne (p, ji j), c’est U une 
théorie originale qui mériterait des développements et même une démonstration; 
mais il ne lui est pas permis de citer comme l’opinion d'un libre-penseur ce 
qu'écrivait M. Frédéric Morin du temps cm il était catholique. Encore moins 
peut-il dire de la consultation de Pépin !e Bref auprès du pape Zacharie que 
u ce fait est resté ignoré de la plupart des annalistes contemporains n (p. 84}, 
Il n h y a au contraire pas un seul des annalistes contemporains qui n’en parie. 
Le continuateur de Frédégaîre (c. 117), les Annula Lamtima mhm anno 
749 ) « l’anonyme contemporain cîlé par D. Bouquet (V, 9); telles sont les 
trois sources indépendantes l’une de l'autre qui racontent le fait au moment où 
il vient de se passer. Les Annales dites tf'Egïnhard (ann. 749 , les Ann. Laurif- 
itmu minons (ad ann. la Pippini), Eginhard dans h Viht Karoli, le Brtvinrium 
Etckmbttûy le répètent. — Enfin je dirai encore d M. de l’E, qu’il a dépassé 
toutes les limites permises de la critique en établissant à plusieurs reprises une 
complicité morale entre M. H, Martin, les Incendiaires et les assassins de U 
commune. <1 Les égorgeursde 1791, ceux de (871,.,.. sont plus logiques qu’on 

■1 ne croit.— Peut-être avaient-ils lu cette page de M. H, Martini „ (p. j 0I# 

cf. p. ni},, p. 4È1 . 

» En déposant la plume, dh M. de J’E., on me permettra d’avouer ma tris- 
■ tesse et ma lassitude. ■■ Nous avons éprouvé le même sentiment en achevant la 
lecture de son livre. La science et l’érudition n’ont rien à voir dans ces querelles 
religieuses et politiques. M. de i‘E. trouve M. Martin exclusif et passionné. Il 
est lui-même plus passionné et plus exclusif encore. L'un réprouve, au nom de 
la raison moderne, les actions des hommes du moyen-àge, ce qui est puéril; 
l’autre approuve ces mêmes actions, comme justes et bonnes en elles-mêmes, ce 
qui est révoltant, Historien qui fait non une ouvre de parti, mais une œuvre 
de science, ne s’occupe pas d’admirer ou de bllmer ; il ne cherche qu'à com¬ 
prendre et à expliquer. Cela seul est vrai ci cela seul est utile, 

G, Monod. 


1 Vraiment' Mères ceux Ue 1791? 

■ Coin méat l’aurais-je fait, si je [Tétais pas néê * 


NqgEfLl-le-iïtâruD, imprimerie tic A. Güiwrniîü*, 
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89. Le BhAmini-viliUa, texte sanscrit, publié avec une traduction et des notes 

par A bd BçkGATüNT. Para, A. Franck. iS;a. (9* lascicnle de la Bibliothèque dé 

1 École des Haute»-£tud«j — Prix : 8 lr. 

Le BhSminl-Vilàsa n’était connu quimparfaiierocnl jusqu'ici en Europe. Ga- 
lanos, Bohicn. Hafer et Aufrççht n’en avaient publié ou traduit que des frag¬ 
ments, et l’édition d'ensemble donnée à Calcutta en 1862 est restée peu accessible. 
Elle est loin du reste d’étre complète et correcte. Celle que vient de nous donner 
M. A, B, est I un et I autre. Le texte entièrement basé sur lu comparaison soi- 
gneuse de t manuscrits, est accompagné d’un appareil complet de variantes, Le 
dioix des leçons est excellent, et de nature A satisfaire la critique la plus exigeante. 
Rarement, et jamais sans nécessité évidente, l'éditeur s’est permis des remanie¬ 
ments de son propre chef, et dans ces cas l'édition de Calcutta dont il n'a eu 
connaissance que quant son leste était déjà imprimé, est venue presque toujours 
appuyer c« conjectures. L’impression est très-correcte : l’errata interminable 
qui dépare tant de publications sanscrites, se réduit ici & quelques mots, n f outre 
ce qu’il signale, je n’ai eu A relever à la lecture que ta légère incorrection de 
MkhZgMif pour ttakhSgraiç (1, Si)- Le texte est accompagné d’une excellente 
traduction sur laquelle je reviendrai tout à l’heure, et de notes d’une élégante 
sobriété, témoignant d'un savoir solide et donnant le nécessaire sans étalage 
pédant esque. 

La publication de M. A, B. est donc de toute façon un travail achevé, et, 
autant que cela était possible pour une œuvre de ce genre, elle nous en donné 
une édition complète. 

Le Bhâmîni-Vitâsa n’est qu’un recueil de stances indépendantes, réunies sans 
ordre mus quatre rubriques générales. Celles du 1" livre se rapportent princi¬ 
pale ment A la morale et à b sagesse pratique : celles du a peignent les joies et 
les peines de 1 amour : celles du )' sont des plaines arrachées par la mort d'une 
épouse; enfin celles du 4' ont pour objet la dévotion à Krishna. 

Sentencieuses, érotiques, élégtaques, mystiques, elles s’inspirent donc A peu 
près de tous les thèmes auxquels se complaît l’imagination des Hindous, et pré¬ 
sentent comme un abrégé de toute leur poésie gnomique. On s’aperçoit de suite 
combien une pareille œuvre prête aux additions, au* retranchements, aux alté¬ 
rations de toute sorte. La pensée ou l’image qui constituent le fond tl'un grand 
nombre de ces stances, sont depuis longtemps du domaine public. L’auteur ne 
» 18 
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s’est appliqué la plupart du temps qu’à redire d'une façon neuve ce que bien 
d'autres avaient dît avant lui, à enchérir sur leurs subtilités, à varier les nuances 
et les allusions, a compliquer par quelque vûkenouvelle et plus risquée la diffi¬ 
culté du tour de force, A son tour quel dilettante, quel copiste lettré résistera A 
[a tentation de placer son mot, d'ajouter un trait, de supprimer un endroit faible 
ou de changer ce qui lui paraîtra susceptible d’être mieux dit? Sans compter 
ceux qui sc contenteront de puiser dans leurs souvenirs et d'inter caler de mé¬ 
moire par ci par la une stance pour ne rien perdre de leurs richesses, L'auteur 
nous dit bien que a il a réuni dans cet écrin les joyaux de ses vers afin que de 
méchants plagiaires tte viennent pas les luj voler » (IV, 46). Mais l'écrin est si 
facile à forcer! Le i‘ livre qui contient iSt stances dans l'édition de M. A. B., 
n'en a que toi dans celle de Calcutta. Plusieurs stances sont doubles, avec des 
différences si légères qu'il est difficile de les attribuer A la même main. Que 
faire ? fallait-il soulever des questions d'authenticité ? Le style n'étant ici d’aucun 
secours, car il n'y a pas A proprement parier de style dans ces productions labo¬ 
rieuses d'un art plus que raffiné, et la personnalité de l’auteur étant ce qui nous 
importe le moins, M. A. B. a pris le meilleur parti, de tout donner et d'étre 
complet.jusqu’à nouvel ordre. 

Il ne faudrait pas du reste s’exagérer l'importance de ces incertitudes ; i’ori- 
gine du recueil est trop moderne pour qu'elles aient une bien grande portée. 
D’après diverses indications qui n’ont rien que de très-vraisemblable, mais qu’il 
n’a pas été possible 4 M, A. B. de poursuivre plus loin, l’auteur du BhAmini- 
Vilàsa, Jagannàtha aurait vécu A la cour du grand Akbar Çrmoitié du xvt" s.)- 
il aurait été le conseiller de ce prince ami des lettres, et c’est de lui qu'il aurait 
reçu son surnom de Pajiütaràja ou de roi des lettrés. Bien que la modestie rte 
paraisse pas avoir été la première vertu de Jagannàtha, et qu'il ail daigné nous 
entretenir asses longuement de ses mérites, il ne nous apprend pas grand’ chose 
sur son propre compte. Nous voyons seulement que dans sa jeunesse il a été en 
faveur auprès du « maître de Dehli « ou, comme il s'exprime lui-même « placé 
» sur la paume du bourgeon de sa main, « et qu’il a composé son livre à un 
âge avancé, dans la retraite 4 MathurA ou, d'après une variante fournie par le 
scholiaste, à Bénarès (!V, 45), Ji lui arrive de se plaindre de son siècle, et il 
parait ne pas avoir eu toujours à se louer de ses protecteurs 'J, 76, ioij |y t 4; 
Enfin ses verset déjà son nom témoignent qu’il appartenait à une secte Vishnuîte, 
Si quelque indication plus précise sur sa personne et son époque avait prêté au 
jeu de root, le digne partait ne nous en eût certainement pas privés, et nous 
aurions une iKUvre de plus à ajouter au trop petit nombre de celtes qui se laissent 
rattacher à une date certaine, pour le moment nous n’avons à cet égard que des 
probabilités. Il est cependant une indication qui semble avoir échappé à M. A. B., 
et qui peut-être, si cm la suivait, pourrait nous fixer sur ce point. Jagannâiha 
Pau/itaràjj dont M. A. B. ne cannait pas d'autre ouvrage, en compté parmi tes 
principaux écrivains sur lïart dramatique par Wilson qui lui attribue un traiié 
sur cette matière intitulé fasa-Gmtg&Uiimi (Wilson, Hind. Th. 1, i. p. xxij de 
la aouv. éd.). 
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Ct qui précède doit suffire pour donner une idée du BhUminl-Vilàs*, ei pour 
fui assigner sa place et sa valeur dans la littérature sanscrite. Malgré le carac¬ 
tère artificiel de cette poésie, il est impossible de ne pas lui reconnaître un cer¬ 
tain charme, et de ne pas se laisser séduire ù son ingénieuse subtilité. Ni la 
pensée ni l'image n'y sont jamais vulgaires, et si la langue en est recherchée, 
elle est partout pure et correcte. L'auteur n’a pas toujours cédé du reste dit 
mauvais goût de son époque : il aime, î! est vrai, les longs composés, les jeux 
de mots, les assonnances et le cliquetis répété des syllabes semblables; mais cm 
rencontre aussi ch« lui des vers simples, pleins de naturel et de grlce. Quant à 
l'etudiant indianiste, il ne saurait trouver un meilleur exercice que celui de 
dénouer pour ainsi dire ces stances difficiles, et d'y suivre dans toutes ses com¬ 
plications le mécanisme de ta composition sanscrite. Enfin sous le rapport lexî- 
coiogique il y a également beaucoup ù tirer du texte publié par M. A. B, On 
ferait une asser. longue liste des mots que les meilleurs lexiques, sans excepter 
«lui de Saint-Pétersbourg, n'appuient d’aucun exemple ou ne donnent même 
pas du tout, Et je ne veux pas parler seulement de ces expressions dont te 
nombre est illimité, comme les composés, les dénominatifs, etc., maïs de mots 
simples et appartenant vraiment à fa langue. Comme dans d'autres œuvres mo¬ 
dernes, le Bhjjgavata-Purina entre autres, on voit aussi quelques termes ar¬ 
chaïques et védiques revenir au jour, peut-être après des siècles de désuétude. 
C’est 11 un fait auquel il faut toujours s’attendre de la pan de ces poètes érudits 
et grands chasseurs de mots. Je ne me dissimule pas combien l’autorité d'un 
faiseur de coneettî du xvt 1 siècle est peu sûre. Mais telle quelle, il lui reste tou¬ 
jours une certaine valeur, et elle pourra, le cas échéant, nous édifier sur le choix 
d’une leçon. Je regrette i cet égard que H. À. B. n’alt ( 4 $ joint un petit glos¬ 
saire A son travail» Plus un texte est moderne, plus cet excellent usage des 
anciens éditeurs me semble bon â garder, maintenant que l'activité lexlcologique 
se concentre toujours davantage, et avec raison sans nul doute, sur les textes 
védiques. 

M. A. B. a mis autant de soin à la traduction qu’à rétablissement du texte. 
Presque partout il a réussi h la rendre dans une égale mesure fidèle, élégante et 
complète, Ce n’était pourtant pas chose aisée* En présence de ces strophes com¬ 
pactes uù la composition usurpe pour ainsi dire les fonctions de la structure 
syntacttque, et où chaque mot doit quelquefois se résoudre en plusieurs propo¬ 
sitions subordonnées les unes aux autres, que d 1 hésitations n'éprouve-t-on pas, 
quand il s'agit de les faire passer dans noire langue sobre, précise et analytique 1 
Que d'essais et de retouches avant de se résoudre à sacrifier les nuances ou à 
les forcer! Comment se flatter de choisir toujours juste parmi ces allusions mul¬ 
tiples, où il faut également craindre de ne pas assez ou de trop deviner? A 
chaque pas il se présente ainsi des questions de mesure où l’on n’est pas tou¬ 
jours sûr d'être de son propre avis, M. A, B, ne s'étonnera donc pas de ne pas 
me trouver sur toutes choses du sien, et ii me permettra de lui soumettre quel¬ 
ques-uns de mes doutes. Pour {irodltàryâ 'I, z 6 ) je préférerais fa traduction 
littérale donnée en note à celle du contexte, et pour maJ 2 fidhtxajw (I, $ )} celle 
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de a aveuglé par la mada 1 » à ■ aveuglé par l’orgueil. - — L’opposition entre 
HSndryj, pauvreté et n/iW, trésor (11, 70) a tout 4 fait disparu, et celle entre 
tamijc et jÏiïjJJ ( 1 H, iï) ne se fait plus assez sentir. — Pourquoi ne pas con¬ 
server l'image que renferme aigitk (IV, 14), et la nuance d’amertume qu’il j a 
dans kiilcvarapush 'I, iot)r Cette nuance est même si forte qu’on sé demande si 
ce n’est pas 14 une épithète h kjte h, w cet âge Kali qui ne songe qu’i se remplir 

• la panse, » — <• Superfétation > pour pusanM (II, ijé) est sans doute plus 
élégant que « tautologie ; a mais il y 1 dans l’emploi de ce terme technique 
comme un trait de mœurs poétiques qui méritait d’étre recueilli du moins en 
note, — Kîpi rasun't vasatiïniïaim (I, 68) me parait signifier simplement « le 
>- tour de leurs moindres discours. ■■ — ifntnj (1, 36) a bien aussi le sens de 

* eau, n et c’est d’eau qu’il s'agit «1 effet; mais ce n’est qu’en lui laissant sa 
signification ordinaire de a vie « qu’on rend l’opposition que l’auteur entend 
établir entre la nuée orageuse et le lion : l’un et i'autre ils rugissent; mais le 
nuage donne ■ sa vie n pour entretenir celle d’autrui; le lion fait tout le contraire. 
— Au rugissement du lion les éléphants ne se sauvent pas « au bout du monde » 
(I, 1), mais ir au bout de l'horizon, ■> digtmle\ c’est bien assez. — L'omission 
d’aJ-Tr.i ( 11 , 1 37 > est sans importance; il n’en est pas tout 4 fait de même de 
celle de furfrif (11, 1 *8) qui me parait avoir ici la valeur d’une épithète : il n’est 
pas indifférent pour la jeune femme que sa rivale soit belle. Quand A uduna omis 
(H, ï ■* Oj il sst absolument nécessaire pour l’exactitude de l’image. — Psrâu/4 
(IL lit) prête à un double sens : la femme est pour les jeunes gens la pénitence 

incarnée* '> — Pour jurijannutn (IV, 46) j’aurais voulu voir indiquée, du 
moins en noie, son autre signification de n plagiaire; » les plagiaires usurpent la 
gioire des poètes comme les bâtards le bien des enfants légitimes. La métaphore 
n’appartient pas 4 l’auteur ; elle est reçue dans la langue. — NisitgVd suivi de 
iïrümi ne peut guère dépendre de triii. SI on le rapporte ïniiàâkt îlfaudra 
le prendre dans le sens de « permission, faveur a ; Le jardinier daigne » par grice» 
assigner un coin même au bakula. Mais il vaut mieux le faire dépendre du com¬ 
posé qui termine le pada et, eti décomposant samliopa en rama .Trapu (cf. I, 
} 3 , qui n’est qu’une variante de la même idée), traduire : « le jardinier qui par 
« bienveillance naturelle donne les mêmes soins 4 la plantation de tous les 
a arbres du jardin. « — P^ndhja (1,76) est plutôt « le talent » que « la science. » 
Or sans le talent que vaut la louange ? Il semble donc qu’il faille traduire ici 
pjrilnï par « prodiguer n plutôt que par •< renoncer 4 ; n l’opposition entre p.irf- 
Mfva et ûhffflM ,j subsisterait tout de même; seulement elle ne serait plus que 
verbale. — De même la signification ordinaire de sumxip (î, 97'; n jeter en frois- 
.1 saut, en brisant >• me conduirait 4 suppléer à la concision du texte d’une façon 
un peu différente que ne le fait M. A, B,, sans doute d’après, lé schoiiaste : le 
singe lèche le collier, le ilaire, le jette (4 terre) et lève le nez (sans plus s’en 
soucier), — a Chasser ses soucis dans les arbres » (Jî, 14j) pe U e. sembler 
étrange; nous comprenons mieux qu’un amant en voyage leur confie ses peines 
ou se repose 4 leur ombre de ses fatigues. La difficulté est id dans le mot kiiç.1, 
dont nous ne pouvons guère rendre qu’une moitié 4 la fois ; quant au verbe 
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L-j/îftc*t dans le «ns de » se débarrasser ite quelque chose, » c'est une expression 
courante qui n'exigeait aucune hardiesse de style. — II» 44, se précise, si on le 
rapproche de If, 141 ; c’est un compliment un peu ironique (avec jeu de mot 
évident sur laghiman) A l’adresse des amants qui pour prix de leurs hommages se 
voient en but aux caprices et aux dédains de leurs belles. — Le premier pada 
de II, 24 ne peut que signifier « étant sorti (d’auprès de ma maîtresse) dans utt 
» accès de colère et après une couple d’heures étant revenu à la porte, n — 
ktrtnupariç/shita (I, ji) signifie précisément le contraire de « vide d'éléphants 
•1 femelles; » la terre ne portera plus que des femelles, car celles-là seules le 
jeuneüoaksépargnera (cf. 1 , 0 - — Enfin II, 4. II, 76, M, A. B. a certainement 
tort de croire qu'il soit fait allusion jiii uni de la lavandière ou bergeronnette. 
Ce n’est pas aux jeux de celte petite bête, qui n’ont rien de particulier que je 
sache, mais 1 toute sa mignonne et frétillante personne que les poètes hindous 
se plaisent à comparer les yeux des coquettes. La figure n’est pas plus étrange 
que quand ailleurs ils les comparent A des poissons, ou qu’ils appellent les pois¬ 
sons les yeux des rivières (rf. lî, 95, 109 et la charmante image de KuliAisa, 
Meghad. 41). Une fois cette méprise faite, Il était difficile de tirer quelque chose 
de satisfaisant de II, 151, et te composé angahftuiijjjMilgyu devenait en effet 
singulièrement « énigmatique, o Le sens est évidemment : que tes yeux des 
belles présentent le naturel des bergeronnettes toujours en mouvement. 

Dans les notes je relèverai aussi quelques points qui pourraient embarrasser 
un commençant. 1 , 59 M. A, R, a certainement raison de ne pas vouloir de 
nwifir comme adjectif, et non moins raison de faire suivre d’un? la proposition 
de séparer ce mot de donOKtfii ; madaditnF;r,itit ne peut être qu'un composé de 
dépendance comme roiitiirifu un peu plus loin (I, 107), comme tihi&xLjfm et 
d’autres. Mais je ne vois pas comment l’explication du commentaire a pu con¬ 
duire M. B. A ces deux suppositions également inadmissibles. Rien dans les 
paroles du schoiiaste (du moins dans ce que M. A. B. en cite) ne nous oblige A 
faire retomber multa sur hoàibys ,* Il explique simplement mododantîtata par 
wfta nîa/;mga, c’esl-à-dîrc * éléphant en fureur * par « éléphant furieux ; b et 
en ceci il n’a d’autre tort que d’enfoncer une porte ouverte. — L’explication du 
schoiiaste * étalait son humiliation *> (III, 11) me paraît suffisante et conforme A 
l’usage de la langue. L’emploi de vyolim n’a rien d’étrange, Mta signifiant 
à la fois « aux yeux n et - AU pensée des poêles, « En français nous sommes 
obligés de choisir. — le n’ai pas J objection contre le mot Liiojiü que donne Je 
schoiiaste (I, 8î); je me défierais plutit du sens de « tapis » qu'il lui prête : 
étymologiquement ce serait plutôt » balançoire, a Mats je remarque que le com¬ 
posé mnJahfam d'où il tire iuairj se laisse tout aussi bien ramener à taniiûi 1 
Jfjna - des sièges moelleux. » — Enfin dans le composé drjxJdititguru fl, 1 ;) 
JixJ doit être rattaché A ifrju et non A juin, 

On voit que ces divergences, sauf un très-petit nombre, se réduisent A peu de 
chose. Même aux endroits oii j’ai raison contre M. Ai B., ce que je ne prétends 
nullement être partout le cas. la tache est si légère, qu’il n’eèt pas valu la peine 
de la relever dans un iravait moins consciencieux ci moins achevé. Mais U publi- 
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cation de M. A. B, est de celles qu'on ne saurait mieux louer qu'en essayant 
dVn dire un peu de mal. Non-seulement elle fait le plus grand honneur à son 
auteur ainsi qu'a l’École des Hautes-Etudes d’où elle est sonie, mais elle ne peut 
qu’encourager ceoc qui a’om jamais désespéré des études sanscrites en (■‘rance ; 
cl il est à souhaiter qu’en dehors aussi du cercle étroit des indianistes il lui soit 
fait l'accueil qu’elle mérite. Ceci me conduit à présenter une dernière observa¬ 
tion, Les notes critiques de M, A. B, s’adressent aux spécialistes j mais tel tTcsI 
pas le cas des renvois au bas des pages : Aussi voudrais-je y voir par-ci par-là 
un peu moins de réserve. Tous les lecteurs ne sont pas tenus de savoir par 
exemple quelle place le Vrmdàvana lient dans la légende de Krishna, et l’indica¬ 
tion que ce mot signifie *> forêt de basilic sacré « pourrait bien être insuffisante. 
Or il semble que toute traduction d’une tïuvre orientale littéraire doive plus que 
jamais s’adresser À tout le public lettré. 

A, BaATM. 


90. — licxicon Home rie uni fomposuerunt C, Capelle, A. Ebeihard, E, Eberiflid; 
B. Gtsekc.V. H, Koch, G. Lange, Z. La Roche, A. Rohde, Fr. Sthncrr, didit 
huEvisü, Fisc. I. Berlini. 1871. Gr. in-S-, £4 p. 


Cet ouvrage dont il n’a encore paru qu’un fascicule est annoncé comme un 
Index homérique qui contiendra tous tes mou de l'Iliade, de TOdyssée et des 
Hymnes, y compris les variantes les plus importantes, toutes les explications des 
grammairiens et des lexicographes anciens, et les principaux résultats des 
recherches faites par tes étymologistes et les interprètes modernes. Le premier 
fascicule tient en partie ces diverses promesses. Voici un exemple pour les 
variantes : <■ ii- (r^) cras, Ariston. fct 470 5 tt ZipéSEfesç ^àftt xsq lr t y.v, 
t» pïlwv àvTt ~i'j ïjy.z-i em îï 9 Àifiî çijr 'Op£frj.q. H es. in;, xjpssv 
» Bctwvof. si SI ii; Tpirr t v cf. Lob, Rh. ajj- C-Curt, Rh. M. 4, 14j », Quant 
aux mots, chacun d’eux est traité A la fois au point de vue étymologique et au 
point de vue herméneutique. 

Voici, par exemple l'étymologie d’xfsfl;; : « utsît admirabilis, Rost, 

« l’ape.Goibel, n, q, p. 16, sed Eust, t^84, 49 et Passow ab Plat. Crot. 
* 4 ** c r r,u ^- n 1 199 » & 1791 * 66 Docd. GU 64 Benf. a, éq 

” skf- %d-Li Benihmt, gcth. g6th; alii .t-JUw et IA. Lottner, Kuhn H, 191 
» goth. gôds, ags. gûd ; Legeriotz, Kuhn 8, 416 é = » athroistieum, hita a 
rt dhà sitzen, ut set positus, legitimus. Vana habet sch. B-/28g». Voiciniainte- 
nant l’herméneutique d iîjj/./,; :« încertus, necopinatus. Ap. 9, i j jxüiiwii-. 
t> H es. ÔTvivr-:;^ isp irîwfc, Heliodor, £«itatrtc{. Curt. s. p. 611 Sj», «h. 

*i B* Z a7 J îijxu +, .*,i,,iki, I., 1 ,asxts ècxetv, El_^ 489 —suyui ts îjjy,, j, i 

» Eust. tjo6, s if6j, p 1657, ij >écw ut sit i= ; c«86t9«î, teseipV-î! 
n d?xvr,4, cf. H es. 1 477, 1 1 --:vxi;- Xapœpév alii : acerbus, Duentx, unschkk- 
» lich, b te se, sch. HE, t ^ ^7 i v^ , * 5 î ci-JXîq, es fÂ'jxà irs^i eîîj 
•’ AbeXsïq, cf. »ch. Nie. Th. 6a (, Ap. I tojy, Merk, prol. Ap. CLXX. Prius 
» probant Damm et Doed. Gl. 2047, hoc Rnst, Ameîs ad i 489. Benf. î, t $7, 
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” d. Lob. Rh. 60, 64. Atii (L'ttger, Pbil. 25, ut): qui dura eget, ut oppo- 
<i natur évluxiu); m. 

Mais le premier fascicule du LerifOR homericam est loin de tenir toutes les 
promesses faites, le n’insisterai pas sur certaines omissions dent quelques- 
unes sont pourtant graves» par exemple celte qui existe au mot 

Tous les composés homériques dont le premier clément est l’adverbe non- 
homérique iyav, commencent simplement par x/x- : kp-tXif-* ’Afa 
’Ava-I*ii*vwv, W'.i-'j.-ifa. ’Avz-^îr^, 'A-.ï-sf)ivr t ;, t'à-rrsMï, 

‘A-fi-Tr^oçî;. Le seul t'i/nsr 5; ferait exception, si on le lisait ainsi : 

On en a conclu qu’il fallait lire i-nvijsr (pour le; de evtçj;étant 

prouvé par les congénères rends, gothiques et lithuaniens. Voir Curtius, Cr. Jet 
gt. Etyrn.,p, 284. Cette explication est aujourd'hui partout. Mais laissons de 
cùlé Jes omissions accidentelles. En voici de systématiques. Les opinions des 
modernes sur l'étymologie et le sens des mots homériques ne sont représentées 
dans le premier fascicule du Ltxkan homericum que par des Allemands. On n'y 
cite aucun auteur italien. Quant A la France et A l'Angleterre, elles n’y sont 
représentées que par M™' Dacier et M, Gladstone, 

Il peut y avoir quelque galanterie A citer une femme et quelque politique A 
citer un premier ministre; mais, en vérité, ces noms ne suffisent pas. L’ouvrage 
de M** Datier n’a pas été le dernier mol de la France, ni celui de M. Gladstone 
le premier de l'Angleterre? Le Uxican hmericum qui devait être le répertoire 
de tout ce que les anciens et les modernes ont dit sur chaque mot homérique ne 
sera donc, si les derniers fascicules ressemblent au premier, que le répertoire de 
toutes les opinions des anciens et des Allemands sur ce sujet. Je passe A un 
autre point. On nous dit que le Lecicon kommtam donnera les résultats des nou¬ 
velles recherches sur Fétymolope des mots homériques. Assurément le premier 
fascicule les donne; mais si le lecteur entend par JA pvWfotî acquis, il sera gran¬ 
dement déçu. Placer sous " skt. agra-s t fau ager, goth, alcr-s o, cela 
peut s’appeler enregistrer un résultat ; car la parenté est incontestable. Mais 
placer sous xfripy « ï-ysp = con-gw-a ■>, cela ne peut s’appeler de même, 
car ger-o qui fait au supin ga-trnn, est pour gcs~o, au lieu que ifijî-svïa n’est 
pas pour •i-'ÿîï-evto, puisqu’on ne cite aucun exemple d'un p médial devenu e. 
Or, l’on trouve presque scus chaque mot des étymologies aussi improbables que 
ceile^ti. Par exemple, sous üî:i : « radis skr. dvish, i et ifr% sehr hassen », 
bien qu’il faille certainement diviser iï;j de cette façon t racine 51 . suffise e;. 
Par exemple encore sous a/rOiii : * Doed. Cl, 920 àvi-tî-itav exsudare a, c’est- 
à-dire sîîdiu « je respire * expliqué par la racine 1; « suer a. 

Or 9 a première phrase de La préface est celle-ci : « Ein krillsch gcsichtetes 
„ ledwn b&mmaim i$t ... ats hceehst natthiges Hîlfsmîttel fur die homerîschen 
“ un d etymologischen Stodien gefnrdert worden a. Le premier fascicule est 
absolument tout le contraire d’une œuvre critique. Que pensent par exemple 
l’auteur (B, Giseke) et le réviseur (H. Ebding) des diverses étymologies pro¬ 
posées pour r^aftîç et des divers sens attribués A dinar»;? On ne saurait le dire, 
ainsi que le lecteur pourra s’en convaincre en se reportant aux citations faites 
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plus haut. Os trouve bien ci et [i dans le fascicule Quelques jugementsj mais 
combien timides et insuffisants! Rapprocher iffù&ç de c’est trop auda¬ 
cieux (andttem). Rapprocher MXav de hi.ïv/de de ÏÜÙm, de A», 

de ÿ.sïv, c’est moins bien (minus bute) que de le rapprocher du lai. va(d;-s, 
vadi-monium, du goth. vadi, du mha, Welle. 

En résumé, le Lexicon homerirm est un catalogue d’opinions enregistrées par 
un érudit qui a dépouillé quantité de livres en se bornant presque toujours au 
r&Je de greffier. C’est un ouvrage tout impersonnel. 1 ’y ai cherché en vain une 
étymologie ou une interprétation qui fût propre A l’auteur ou au réviseur. Mais 
si ce livre n'a pas tous les mérites qu’il prétend avoir, ceux qu’il a en font une 
oeuvre des plus utiles. Ce sera un avantage pûur ceux qui s'occupent d’études 
grecques de savoir oit trouver un coiuptctusàt toutes les étymologies et de toutes 
les interprétations qui existent che* les anciens ainsi que chez nos voisins sur 
chaque mot homérique. Le tableau de tant d’erreurs, mélées de quelques vérités, 
forme un enseignement des plus instructifs, 

F. Hkuwer. 


■■ji. — Léopold» Schmidt}! de tractandie s.ntaais grcecar ratsiw toimntnUtlki 

(PrajramiK des cours de l'Univtiüté de Martmrg pour le senuatre d'été de iStui 

Mjrburgt, EJwm. ln-4% tj p. 1 

Cette dissertation de K. L. Schmidt sur la manière de traiter de la syntaxe 
grecque est une réponse aux objections qui avaient été adressées à une disserta- 
lion du même auteur sur l’emploi de la particule Æv; voir la Revuecrùitjiu, igûS, 
h P- ï7‘-i74* 

On avait représente à M. S. que la langue grecque n’a par une subtilité parti* 
cullére qui autorise à lui attribuer des distinctions raffinées que le langage ne 
comporte pas d’ordinaire. C’est ce que Madvig a déjà avancé, Syntar dtraitïtciitn 

Sp radie. M. S. persiste à penser que - (Jraecis.quaecunque maxime pequ- 

” liaria «rtm. ea Inde fcre titubant quod natura eos ad aeute discriminandum 
” P ronns re d Jiderût. Hlne beiissima il I a copia d ts j norum numinu m qui bus H 0 meri 
» Olympus rcpletur et quorum unumquodque suis proprlis raUonibus suaque 
" s P™ e a rdiquis discemitur; hinc poetarum humanac natuiae infini tant varie- 
" totem mirifice tlepingeniium an promus singularis; hinc ilia oeulorum aries, 
” H a2 l [ Ê urnc » motus, affect us per pictores et sLatuarios exprirnebintur, expressa 
» » ïpectanlibus perctpîebantur; hinc illud aurium fastidium, quo scenae atticae 
“ spccîatores ut versus minus eleganter con/ormatos ita sînguias votes ab his- 
»* trionibus incauie pronumiatas respuebant; hinc ipsorum phüosophorum in 
w dispuundo acumen et in seiungendis diversorum systematum pLacîlîs sollertia. 
a .....Quocirca permirum foret, iiiii idem distinguent^ studium apud Graecos 
” in co quoque ccrneretur, quod tamquam primum peculiaris îndolis documentûm 

11 unaquaeque natio pngignit. linguae dico rafionem » (p. i_ 2 ). M . S me 

semble rapprocher ici des choses qui n’oni guires de rapport, ta finesse des 
artistes dans la représentation de b nature humaine, la délicatesse d’oreille qui 
nous avertit immédiatement d’une prononciation insolite, la subtilité des philo- 
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sophes de prüfess!ûrii f b perception des nuances que Fusage d'une langue offre 
dans remploi des mois et des constructions, Ces diverses applications de nos 
facultés sont trop différentes pour qu'on puisse les rapporter à un inéme dief + 
Ensuite lotîtes les langues ont leurs délicatesses que i'indigène, si grossier qu'il 
soit d’ailleurs, perçoit mieux que l'étranger le plus cultivé- Le Français est plein 
de finesses* et de finesses qui pour b plupart remontent sus temps où la nation 
Paient le moins civilisée ci tes esprits te moins cultivés. Une langue est à ceux 
qui b parlent et l'écrivent ce que [Instrument est aux artistes qui en jouent. Les 
qualités et les débuts d’une littérature peuvent être tout à fait indépendants de 
ceux d'une langue. Le français du xu e siècle était une langue beaucoup plus 
belle qne le français du xvip; mais il n'a pas été aussi bien manié. 

M. S. ae défend devoir suivi Hermann qui, d'après Iui t abuse de b logique 
dans b distinction des tours synonymes* quand il devrait avoir recours à b psy- 
efiologje, en d'autres termes p qui prétend établir entre les fours synonymes des 
différences de pensée, tandis qulk ne diffèrent que par ta force avec laquelle ils 
signifient b même pensée, M. S. croît en trouver un exemple ^ * +fc ..tn vetandi 
foraiulis in quibus aoristi coniunctim aut severe interdlcentis et modo 

I non m[nantis uut cum affectu meiucntk est, praesentis autem imperativus 
* lenfal dehortanlis,.^ sdlicet oi XI, aj 1 Neptunus Tyro Nympham a se 
w compressant sic compellat : 'ôk î" îp; eu zpi$ Z âjü y.i\ tç^rça [ir t l 

■■ quod prope a minitione abest : at unus qukquc sentit quatito su avilira et ph- 

II cidîora ilb verba sim, quitus In hymne fo Veneretn v, 290 Anchtses, cum quo 

- Venus rem habuerat p ab ea commnnetur : ^3 r fo§|iatv^ O&t* ïi-i-Qiî 

1 » {p. 4}. Mais il me semble que dans une telle situation une déesse 

doit craindre l'indiscrétion beaucoup plus qu'un dieu;, et j'interpréterais ces deux 
vers dans un sens tout opposé a celui qu'adopte M. S. L'exemple de Platon, 
Lf%. VIH, ^49 a *£ êv «ffTîi Irt^îXiqOÿMîc %a\ isipAtufai 

tmv lotfwfparv ipr/ipu ne semble pas heureusement choisi pour montrer 
H - quam firme homfoum menti bu s insederit » fa différence entre le présent et 
l'aoriste de l’infinitif. Je ni- vois pas du tout laquelle des différences qu'on a cru 
reconnaître entre ces deux temps serait ici applicable; et je ne saurais être de 
l’avis de Stallbaum qui dit qu'ia « aoristus signifient curation em rei in singulis 
« casibus identidem obvenientem, praesens autem perpétuant uni versa mque 

- euraxn désignât : « comme si cette distinction avait en ce passage b moindre 

valeur. Quant aux nuances que M* $+ croit apercevoir entre l'aoriste et le parfait 
dans îsocrate de Pacr, 19, Eschine, €tmph> 10 j, Demosthène con/ra Thtocr* jt t 
in Mid, 192, Dinarque ndmt. Demosth. 29, r entra PhilocL 1,2, Platon de Rrp. 
X, ûi 5 b, ôl s c f elles me paraissent absolument illusoires ; tous ces textes éta¬ 
blisse™ que les Grecs pouvaient employer et employaient souvent l'aoriste â la 
place du parfait, quand ils ne jugeaient pas à propos de marquer la nuance atta¬ 
chée au parfait. Mais c'est y mettre trop de fin esse que de trouver que dans in 
Nid* I9jj s yip zp\ r i njpiT/r ( n^ ïutiVDir: r av ixàrrçv t/Oi ttjv iMxv, sir/ 
3 îrappiroc soi 'b ti Shtxtx M?irvVx Démostliéne a évité de 

répéter le participe parfait « ne molestius illud ïncubre vefle auditoribus videre- 
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n tur. » non demi modo med statu m esse, sed nu ne ipsum bc-ne praeparatum in 
» i ad ici o loquî » f_p. 7). 

M. S maintient que dans les propositions interrogatives, l’optatif sans Sv a 
plus de force que l'optatif accompagné de &. Mais il est contestable que les 
passages des tragiques où l'optatif est ainsi employé sans b soient corrects (voir 
M ad vie, AJrtrutia, I, 189 et l'édition de Dindorf), Ensuite M. S. confond deux 
espèces de propositions interrogatives très-différentes, les unes qui sont réelle¬ 
ment interrogatives, comme quanti nous disons « que) peut-être l’homme qui est 
-■ assis tl-basr ± les autres qui expriment sous forme interrogative, c'est-à-dire 
avec plus de vivacité une affirmation ou une négation, comme « qui oserait le 
" soutenir? qui ne refuserait son consentement ? « Or dans cette seconde espèce 
de propositions le français emploie le conditionnel, le latin le subjonctif, et ce 
n’est pas certainement dans l'intention d'affaiblir l'expression de la pensée, 
puisque le tour intcrropiif est précisément destiné à ta renforcer; et ces formes 
du français et du latin répondent tout i fait à l’optatif accompagné de b dans 
les mêmes propositions, comme on le rencontre constamment dans les écrivains 
attiques. Je ne sais ce que veut dire M. S., quand il prétend qu’ils emploient 
1 optatif avec 1» dans ces propositions, <1 ut plcnius quid sonantem...,. ferc indi- 
“ caivi v «*- " 11 1 beaucoup plus de force que l’indicatif, comme notre condi¬ 
tionnel dans tes mêmes propositions. 

M. S. persiste aussi à soutenir que dans tes propositions relatives le subjonctif 
sans w est employé * ut su b général» senteniiae involucro certae sive personne 
’>• sive res ferc non sine accrbitate oblique langantur a (p, to). .> J'avais opposé 
/Eschyle Prom. jj, fei* ï= xpaq^iç 5 »? iïk'îv *?svf,- M. S. répond (itÜ.) ; 
v Egregie.:.., fafsus est Thurotius, cumhanc opinionem verbls Æschyleis...,, 
" refetli contertderet, quia in cisquoque lovts exemptant respiceretur ; ibî enim 
” tantum abest ut (ovem non appelEatum oblique ta tige rc Vulcanus velit, ut poilus, 
» postquam de eo verbum fecit, idem quod in coin iinoquoque recens dominante 
1 observât! affirmet toque arationcm dedita opéra a re speciali ad univers! 

' generis ambitunr traducat, quod genus diccndi non tam acerbitatis plénum est 
“ i t u * ,m mitigando iudicîo irtservit. *1 Les paroles de Vulcain sont sans doute 
exemples d'amertume; on ne peut pas dire pourtant qu’il énonce une maxime 
purement générale, comme on en trouverait dans la Politique d'Aristote ; il fait 
allusion à Jupiter, uns amertume; mais il te désigne; et cela suffit pour que cette 
proposition soit rangée parmi celles auxquelles ht. S. assigne le subjonctif sans 
àv. 

Ces distinctions subtiles; et arbitraires faussent la grammaire et ta critique. 
Elles conduisent à défendre des textes altérés et à chercher des interprétations 
forcées telles que celles que propose M. Schmidt et dont il a abandonné !ui- 
méme quelques-unes. Les grands philologues du xvr siècle qui ne connaissaient 
la grammaire des langues anciennes que par la pratique assidue des auteurs 
avaient un sentiment beaucoup plus juste et plus délicat de la correction que les 
philologues de l’école de G. Hermann qui se sont trop souvent perdus dans de 
vaines théories. Charles T h crût . 



t/ltt&TÜiaft Et DE LITTÉRATURE, 


1*1 

92. — Dramaturgie de Hfvnihoiirg* par G. E. Lessing, traduction de M. Ed. de 
Suckau, revue el annotée par M. L, Crouile avec une iiilrc-Juctie^n par W F AlsrcJ 
M^zïcres. Ii^S". Paris, Didier et C\ — Prix : 7 fr. 

Les événements de l'année dernière nous avaient empêché de rendre compte 
de cette traduction de la Dramaturgie; nous Savons pas cru toutefois que ce fut 
une raison de la passer sous silence, et les lecteurs de la Rmu nous sauront 
peut-être gré de leur rappeler aujourd'hui un livre, qui* comme tant d'autres* a 
été oublié au milieu de la guerre civile et étrangère. 

Il est 0 peine nécessaire de rappeler quelle est l'importance de l'œuvre t raduite 
par M. deSukau. Écrite en 1767-1768, au plus fort de la lune engagée en 
Allemagne, vers le milieu du siède dernier, contre l'influence française, la dra¬ 
maturgie est le monument le plus considérable de cette longue hostilité; cfost 
une protestation énergique contre notre supériorité littéraire, à une époque où 
l’Europe l'acceptait encore presque sans conteste; c'est un effort suprême pour 
renverser un système dramatique, qui régnait alors sur rouies les scènes du con¬ 
tinent, La guerre rtc connaît pas de ménagements; il ne faut point en attendre 
de Leasing; l'exagération de ]a critique, la sévérité excessive dans l'appréciation 
de notre théitre T entraient dans son plan; il ne s'esi pas fait faine d'y recourir, 
et II ne faut pas trop nous cm étonner. Ce sont là des défauts sans doute, et on les 
a depuis longtemps reconnus même en Allemagne; mais ils ne doivent pas nous 
faire oublier ce que la Dramaturgie renferme de vues nouvelles et fécondes. Lea¬ 
sing, en l'écrivant, se proposait un double but ; miner le crédit dont jouissait alors 
notre système dramatique, fonder ou préparer en Allemagne un théâtre national. 
Pour y parvenir, ii ne se borne pas à faire ta critique de b tragédie, telle que la 
concevaient les poètes de l'école classique; il présente i ses compatriotes pour 
modèles le théâtre grec ci le drame de Shafcspeare; et mettant ainsi le remède 
à côté du mal, il hâta la révolution qui devait affranchir la scène allemande. C’est 
par 11 que la Dramaturgie offre un intérêt si puissant; elle sert â expliquer te 
changement profond qui s’opéra vers 1770 dans la littérature d'Outre-Rhin; 
en même temps qu'elle offre un des exemptes les plus frappants de l'influence qu J un 
écrivain supérieur peut avoir sur le goût de ses contemporains. Lessing ne dut 
celle qu’il a exercée qu f à la justesse, à b sûreté de ses jugements; il y a au- 
lourd J hui encore à profiter de ce qui! dit de la poétique d'Aristote et du théâtre 
de Shakspeare, et après un siècle la Dramaturgie n'a point cessé d’être un livre 
indispensable à quiconque s'occupe de critique théâtrale. On ne peut donc que 
se féliciter d'avoir enfin une traduction qui réponde à l'importance de Tauvre 
de Lessing. Celte de Cacault, inexacte et incomplète, et qu'il serait d’ailleurs 
fort difficile de se procurer aujourd'hui, rappelle irop par ses défauts l'époque 
□û elle a paru. C’est dans un tout autre esprit que M* de Suckau a entrepris son 
travail; sa traduction à la fois élégante et iidète, d'une lecture agréable et facile, 
reproduit souvent avec bonheur — et ce n'est pas là un mérite médiocre, — le 
style ferme et concis de l'original, et nous parait iigne des plus grands éloges* 
La mort avait empêché le traducteur de mettre la dernière main a son travail t 
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M. Crouslé, que ses études sur Leasing préparaient si bien à cette tdche, s’eit 
chargé de lui donner ce qui lui manquait encore pour être publié. Si noos ne 
pouvons juger de la pan qui lui revient dans ta révision de la traduction de 
M, de S„ nous ne pouvons du moins que louer 1 m soins qu'il a apportés à l'édition 
qu'il en a donnée. La division par jcirùi qu’il a adoptée nous paraît une heu¬ 
reuse innovation, et de beaucoup préférable à la division par numéros de l’édi¬ 
tion originale. Les notes qu'il a jointes su teste seront aussi d'un secours utile 
aux lecteurs peu familiers avec la littérature allemande. Enfin un index étendu 
facilite les recherches dans un ouvrage dont l’auteur n’a suivi d'autre pian que 
I ordre des représentations dont il rendait compte. Le volume s’ouvre par une 
préface, ou H, Hézilrrs, avec les qualités de style et d'exposition qu’on lui 
connaît, examine les théories de Lessing, et les soumet à une appréciation aussi 
fine que juste, quoique parfois un peu sévère. 

Je relèverai en terminant quelques inexactitudes qui m’ont frappé, u El conde 
.. de $ex (Le comte d'Essex) - n'est point, comme M, Creusié t’affirme (p. aSq' 
d’après Cstauii, de Don Juan Matos Fregoso, mais bien de Don Antonio Coelto. 
Ce n'est point non plus i'auteur de la Dramaturgie, comme te dit encore M. 
Crouslé dans une note de la page "j, mais son frère Karl, qui a été l’éditeur 
du Brutusde Bnvt (Voir Daiud, Lessing, etc., I, p. ïqt). Quant à l'indication 
donnée dans la note de ta page 387, et qui fait commencer en 1774 au lieu de 
1744 k* Articles de Brème, fl n’y faut voir sans doute qu'une faute d’impression. 

En terminant, je reprocherai a M, Crcusté d’avoir parfois retranché les cita¬ 
tions de Lessing, au lieu de les rejeter en note, et d’avoir fait des suppres¬ 
sions trop longues, en particulier dans le dernier article, qui perd ainsi en partie 
le caractère polémique qu’il a dans l’original. 

Charles Jouet. 


VARIÉTÉS, 

Corrige de thème* provençaux, — Le KquchkeJlcd. 

A fort peu d'intervalle ont paru en Allemagne différents exercices de compo¬ 
sition ou de traduction en ancien provençal et en ancien français. Nous voyons 
avec plaisir se produire ces exercices qui attestent le zèle de leurs auteurs tout 
en nous mettant en état d’apprécier leurs progrès. On ne sait bien une tangue 
qu'â condition de savoir l’écrire correctement, sinon avec élégance. Nous serons 
heureus de contribuer pour notre part au perfectionnement des auteurs de ces 
petites compositions en leur offrant le corrigé, comme an dit au collège, de leurs 
thèmes. 

Le îo décembre dernier a été célébré i Bonn le cinquantième anniversaire 
du jour oh te titre de docteurs philosophie a été conféré au professeur Die?.. A 
cette occasion, M. Ad, Tobler, le professeur de langues romanes de l’Université 
de Berlin, a présenté à l’illustre auteur de ia grammaire des langues romanes 
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une âégsnce adresse écrite en provençal >. Tout en louant ta pièce, dont l'idée 
est ingénieur et bien exposée, nous devons signaler i Fauteur un certain nombre 
de peccadilles. Le premier vers est ainsi conçu ; Hiii un mânh vas Lis pa rte 
d'Orià* Ce qui vent dire : -r J p ai un étang du eûté de l'Orient. » Assert™ qui i 
première vue nous parait peu vraisemblable. Nous conjecturons que M. TobEer 
a voulu dire, non point qu*ll est propriétaire d'un étang en Orient, mais plus 

probablement qu'il j a un étang.Cela étant! il faudrait la troisième personne 

et non b première ai. Mais *r m esîajtïï est bien dur. Donc tournez : Us aimhs 
w...... Savoir tourner est le grand point quand on compose dans une langue 

étrangère. C est là ce qu'on nous enseignait au collège quand nous faisions des 
thèmes laiïns, et p comme te disent les Leys d'amors (ni, 376) : u quand on 
" compose on doit sans cesse tourner, remplacer les mots par d'autres, les 
" transposai chercher des rimes jusqu'à ce qu'on ait rencontré l*txprtsgpn U 
a mcilJe lire, » V. 3. v an hturd jfr ; mie lis : V p uo beu^al ut p pour bis n mar¬ 
quer le locatif. V. 4, Trohk f mieux terbia* — Les vers 7 et 8 n'ont pas de 
repos a rhémîsiiche; ce ne sont pas des vers, — La fin du y couplet est em¬ 
barrassée et presque inintelligible. — Le premier vers du dernier co uplet Vmgpxtz 
y ? s * a ™ divmas faissos a une mauvaise césure. — Enfin, Je dernier vers con¬ 
tient un barbarisme : la seconde personne du plur du verbe substantif est en 
P rov P our fttSy et non «fcc, M. Tobler a été trompé par l'italien suit, l'espa¬ 
gnol et le portugais sois, C'esl précisément un des points par lesquels te groupe 
français des dialectes romans se sépare nettement du groupe méridional, que 
cette formation de b 2‘ pers* plur, de l’indicatif présent du verbe ^trr. Tandis 
que cheit nous c'est la 2* pers. étymologiquement dépourv ue d Y s initial (csïîi) quî h 
détermine la forme de la 1 fr (anc. ft. et prov. rrraef), en II esp. et port, c'est 
Ja première pers, étymologiquement pourvue de Ÿs initiaI {sumus) qui détermine 
la forme de la seconde. 


e. Cette p«ce t en partie en prose et en partie en vers, a été réijn primée dans h chro- 
Tîique du pFemEtr rf de fo Ramanu, Voi-d ws vers, auxquels se rapportent Les obscryalimn 
que suivent : 

Has un «tanh vas Us partz d’Orien, 

Oü hs bestias de iota la reîû 
Von beurd ser, on setz Eas ï soino; 

Mm trahi j a Taïga p on s’arresto temtn. 

Ec [’unicorn que ve «gurameti 
E baisa en Tiigtl corn lot a bando, 

E da ra e pti ran mma, cals a ne fo; 

Puni beu É ç feu. tas aulras eissamen. 

Toi alîress^ bds sentier, fetx per nos ; 

Lstavjin ttut an mm cossiran, 

Ertftamt en dupLin*i r 

£>‘e$tranJtt pgrbrj tscurs greu lobrondattsa. 

Venguetz vos* et crt *J: versas laiuos * 

Mostnflx imicfat 10! un mezerâ semblan. 

Uieus vos do heiunajisa ! 

S p ud cambial, setz vos cd quais manu» 
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rm moins, chat M r Tobfer, it y □ quelque Chase â loyer. En pourrons dire 
amant de certains thèmes faits à coup de dictionnaire, que nous offre une bro¬ 
chure dont Je succès est considérable en Allemagne, Djs Kntschkdhd aufdtrSt^ 
Uwfrtdmm£' ï La chanson de Kutsdike csi une pièce, je n'ose dire une poésie, 
qui parait, â en juger par fa popularité quelle a rapidement acquise, exprimer 
les sentiments de l'Allemagne a notre égard h ceux même de Allemagne la plus 
savante, comme on va le voir. De fa valeur de ce produit, je ne dirai rien : je 
laisse ie facteur en juger d"jprès une traduction qui ne peut avoir été faste dans 
un esprit de dénigrement, car je remprunte A la brochure ci-dessus mentionnée. 
Je pense qu'il suffira de citer les deux derniers couplets: 

Napciltofl, Napoléon, 

Maintenant su e en gvijgnoa. 

* Dieu epi$ aide, tu es capot, 

L'empire est un médiant tripot. 

Leur tk et leurs fanfaronnades 
A jamais sont jnéinlis. 

Nous palrom 1 la rodomontades 
De b grrrànd* nation a Parts, 

[1 n"est point extraordinaire que cette chanson ait eu un succès populaire, et 
il ne l'est pas davantage que les libraires aient tâché de battre monnaie avec ce 
succès > ce qui est notable c est ia façon, ou du moins l'une des façons dont la 
popularité de la chanson en question a été exploitée. Ou feint que le Kuischktlttd 
a existé en un grand nombre de littératures, et à La faveur de cette bedon on 
nous en offre des traductions en je ne sais combien d'idiomes. Il j a de HsSan- 
dais, du lithuanien, de J'arabe, de l'hébreu, de l’éthiopien, des cunéiformes, des 
hiéroglyphes, deux traductions sanscrites, «ç,, etc. 

Ce n’est pas là, comme on pourrait le croire, un simple badinage d’étudiants : 
des savants considérables, des professeurs éminents n'oni pas hésité il collaborer 
à une farce qui eût semblé d’un goût douteux & des étudiants d’Ûxfard ou de 
Cambridge. Mais cela ne nous regarde pas : c’est affaire à eux. Ce qui peut nous 
intéresser ce sont les versions en ancien français et en provençal que no-us offrent 
les pages et 56 de ladite brochure. De la première, que l'on suppose avec 
autant d’esprit qne de bon goût avoir été trouvée parmi les débris de la biblio¬ 
thèque incendiée de Strasbourg, nous ne dirons rien. C'est un assemblage de 
mots qui en effet appartiennent généralement, comme l’indique je titre, à l'ancien 
français, mais qui ne forment point une seule phrase qu’eût pu écrire un trouvère. 
Pour s'étre nommé, l’auteur de cette composition souvent sans rime et assuré¬ 
ment sans raison, n'en est pas moins fort inconnu. Passons. Le traducteur pro¬ 
vençal est au contraire un des romanistes allemands les plus connus, que 
nous avons été péniblement surpris de voir figurer dans cet écrit Vous 


Jd* ” S9 “ ta /™ ,J s ^ imt Wiüü “: »*» ««* brochure „’«i p« T â Hufc qni 
ait été consacrée au «fi en question, r 4 

t. Je eujijeçiure que le inducteur dit ici euclement le contraire de « qu’il veut dire. 
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regrettons pour lui qu'il ait manqué une aussi belle occasion de garder un silence 
prudent; cor sa pièce est pleine de fautes. Bien qu’il ait adopté les rimes les 
plus communes de la langue (4ir,« T c,es) I] n’arrive pas à les assembler sans vio¬ 
lenter la grammaire, tu (adv.), qui devrait être Ati, ne peut rimer avec pla 
iflam). Ce serait une licence leltemenl forte que Guillerade Tudela lui-même, 
qui a deux tirades en u (et qui pourtant n’est pas difficile à l’endroit des rimes!! 
ne se la permettrait pas. — Plus loin nous trouvons ai (tombe), en rime avec 
le même pfu. Que l’éditeur de tant de textes provençaux veuille bien relire le 
« Tableau sommaire des flexions provençales, » dans la ChrutomalAu provençale, 
p. 4ît; il y verra que Ee verbe tazer fait tai et non ta A la troisième personne du 
prés, sing.; partant plus de rime. D’ailleurs ta ne pourrait rimer avec ph ou pian 
(plamim), qu’à condition de venir de cantm, — Les fautes ne se trouvent pas 
qu'à Ea rime : au troisième couplet. Je trouve, au vocatif, tompanhùi. Ûn sait que 
le vue. se comporte comme te cas sujet; il faut donc compan ho. — Cela suffit, 
et je passe condamnation sur les chevilles qui servent à fournir La rime, sur les 
foiùiu mêla, mal pansait c mal nus, etc. 

Composer dans une langue morte est assurément un exercice profitable, et ce 
peut être aussi un agréable jeu d'esprit, mais avant de livrer s« productions au 
public, il faudrait au moins être de force î éviter les barbarismes et les solé¬ 
cismes. P. M, 

Nous twevons de deux de nos collaborateurs les notes c-après sûr t» versions sans¬ 
crites et égyptiennes du Kuitthkelttd ; 

L’Iiymne védique du D’ Pauli (p, 46) est assea divertissant avec sa métrique 
fantaisiste et ses termes d’artillerie. Est-ce pour continuer la plaisanterie, qu'il a 
fait du genre neutre les masculins mjfiJoJifj « Grossprecherei et turtui 
k oreille ? u 

S| le professeur Brockhaus (p, 29) avait rimé ses vers, il y aurait mauvaise 
grâce à lui chercher querelle sur les longues et les brèves. Mais comme il a voulu 
leur donner l’apparence de çlokas épiques, il sera permis de faire observer qu’ils 
n’en ont que l'apparence. Sur quatre pàdas impairs, un seul, le quatrième, est 
régulier quoique d’une forme très-rare; les trois premiers sont faux. Le premier 
viole ta règle qui interdit l’anapeste et le tribroifut après la première syllabe 
Weber, Ind'uthc Stadicn, Vil t» p. Jji et J45). Les deux autres ayant trois 
longues après la quatrième syllabe devraient les faire précéder d'un double 
iambe ou d’un spondée suivi d’un iambe, et présenter une césure après la cin¬ 
quième syllabe (Gîldemeister, Aniholo, u p. 119 et 110). Nous avons 

vérifié ces conditions pour notre propre compte sur la hHia^avaji-Cttii. Le cas 
s'y produit îj fois: JL jt. c, jj. t, 71. a, v, 21. c, VU. n.e, af. a, VIH. 
24. c, X. j. c, 7. a, j2. e t xill. 1. a, 18. c, XIV, 19. 1, XV. 18. c, XVI, 6. 
a, 10. c, lî. a. XVII. 5. j r 16, Jp JJ, a> XVIIL il, a, t;, c, 46. u, 49. a, 
j*- J* fois aussi les deux conditions sont remplies, (sur la césure de XVI. 
iû, t, voir la règle 7 de Halàyudha, Weber, lac. tiL p. 4Ê4.) Or second des 
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pâdas en question ne remplit pas b seconde condition et 3 e troisième ne remplît 
ni furie ni l'autre. 

* À* B. 

Ij découverte et h publication d'une inscription bilingue, en égyptien et en 
allemand éïannEfa peui-ùtre les personnes peu au courant des éludes htéfogly- 
phiques et j'avoue que moi-même à l'annonce de cet événement je n'ai pu m'em¬ 
pêcher de sentir un mouvement d'incrédulité. Les preuves apportées par l'éditeur 
Et développées tout au long dans un savant mémoire, n'ont pas lardé à me faim 
revenir de eene première impression et l'examen attentif de la planche où se 
trouve reproduit le monument a fin! de me convaincre. 

On comprendra sans peine la réserve que je croîs devoir montrer en rendant 
compte de celte mémorable publication ; on ne juge pas d ,h un teste égyptien aussi 
facilement que d'un texte bün de Tite-Uve ou de Virgile, Je me bornerai donc 
à relever en passant un certain nombre de faits que je crois nouveaux. 

f Les Égyptiens avaient des vers rîraéi, ter, rime avec rrr; son avec Napoléon. 
Cos vers se composaient de six syllabes Em en tuk itimi ter, etc, 

t . , I J î * 1 6 

Le fait est important â constater t depuis deux ans bientôt que je m T occupais de 
la question je n J éïais pas arrivé à déterminer les règles de la métrique égyptienne, 
ni même à reconnaître s'il y avait après tout une métrique égyptienne* 

2 n La particule interrogative ùtt f conjecturée par M, de kaugé d’après un 
passage mutilé du Papyrus d'Orbiney se trouve définitivement établie par un 
exemple indubitable. Elle pouvait être suivie de l'auxiliaire impersonnel pu. 

V' La syntaxe égyptienne est calquée exactement sur h syntaxe allemande. 

Je regrette vivement que l'éditeur n'ait pas jugé à propos de nous ex- 
poser ses vues sur la place que doit occuper dans h série pharaonique p le sou¬ 
verain inconnu dont le cartouche se lit Napoléon. Il faudra sans doute le rappro¬ 
cher du prince Frédéric t dont le cartouche a été relevé dans les environs de la 
grande Pyramide. 

G. M AS F" E RO. 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A, Gouverneur. 
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93. — Gt-ajnamlro hiéroglyphique çoHteDJfflt les principes générais delà langue 
et de l écriture sacrées des anciens É0pticit$ T composée i l'usage des étudiants par Henri 
Brcjcscéi. Leipzig, L G. Hmrichs. 1872, — 9 m : ja fr. 

Il y u quatre ans déjà que M. Rrugsch, en publiant son Dictionnaire, avait 
promis une grammaire égyptienne qui devait servir de complément à ce grand 
ouvrage. La connaissante approfondie de la madère hiéroglyphique ei des divers 
genres d'dtriiures usités successivement dans Lande nne Egypte assuraient à 
M- Brugsch une supériorité incontestable et faisaient de lui l'homme le plus 
capable p après M, de Rongé, ^entreprendre et de mener à bonne fin un pareil 
travail. Aussi çsl-çe avec une curiosité méiéc de beaucoup d'espoir que tous les 
gens qui s'occupent d’hiéroglyphes ont attendu l'apparition de ce livre- 

L'ouvrage de M. Brugsdi se divise en vingt chapitres : un traite du jyiftare de 
récriture hiéroglyphique t quatorze de l'étude des formes et quatre de la syntaxe. 
Viennent ensuite deux appendices frm importants : 1* Tableau général des hiiro -* 
giypha tfüi ont des raison phoniüqms; 1» Tableau générai des signes déterminatifs 
généraux ht plus usités duus Ncriinn hièrogfyphùfüt. On conçoit que je n'aie nulle¬ 
ment U prétention d'etaminer minutieusement chaque partie d'une oeuvre aussi 
étendue et aussi nouvelle sur bien des points 1 je me bornerai à donner presque 
au hasard quelques-unes des observations que m'a suggérées une première 
étude. 

Ce qui m'a paru manquer surtout au travail de M, Brugsch, c'est la recherche 
des origines. M. Brugsch prend les formes telles qu’elles se présentent à lui dans 
tes textes hiéroglyphiques sans s'inquiéter de leur passé ni de leur destinée posté¬ 
rieure, ce qui est extraordinaire chez un homme aussi versé dans l’étude du 
copte et du déoaoëque. Une fols «enTemeat A propos du verbe il expose ses idées 
sur la formation des racines L et le peu qu p tl en dit nous montre ce qu'il aurait 
pu faire s'il avait porté son attention de ce côté. Il y avait là pourtant ïe sujet de 
recherches entièrement neuves el la matière de plusieurs chapitres d'introduction 
des plus curieux. J’ajouterai que ces études pour délicates qu'elles soient ne 
présentent plus de difficultés insurmontables dans l'état actuel de la science, el 
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que les résultats presque certains auxquels elle conduit peuvent se résumer aisé¬ 
ment en quelques pages. 

Les racines primitives de ï’Ëgyptien antique Se composent en effet de deux 
lettres radicales, ne formant qu'une syllabe : mm, entendre, bhv p établir, xuh, 
ignorer. Les deux lettres radicales ne sont pas essentiellement des consonnes : 
on rencontre des racines composées d’une consonne et d'une voyelle h 1 a, se tenir 
debout, an, na, venir, xw. tresser une corde, ou même ùt deux voyelles, for¬ 
mant dîpbthongue aa, grand, su T aller, su, crier. L’examen des textes montre que 
ces racines primaires éprouvèrent tût ou Lard des modifications qui les étendirent 
et portèrent le nombre de leurs lettres constitutives à quatre* puis à trois : à côté 
de chaque racine bilîtère on est presque toujours sûr de trouver des groupes 
entiers de racines quadrillé ères et trilitères qui en sont dérivés et ne diffèrent 
d’elle que par des nuances de significations la plupart du temps insaisissables, 

Ces modifications de la racine se font de deux manières : t fl par redoublement 
des lettres radicales:; i q par adjonction de lettres auxiliaires. 

V' De tous les moyens de développer le sens fondamental dhine racine, le plus 
simple ci le plus enfantin est te redoublement. En égyptien, comme dans h 
plupart des langues, le redoublement eut pour résultat de faire ressortir 3 'action 
et d'en doubler pour ainsi dire la valeur. Si <ién veut dire: frapper, q*h gew 
signifiera rouer de coups. Toutefois, te redoublement du thème est le plus souvent 
une simple modification extérieure du mot que ntaccompagne aucune modification 
de [ idée, SmcK, respirer, Brftieù, jaillir, n T ont pas plus de force que scn et 
PrfN t ce sont variâmes de mots qui ne répondent h aucune nuance d^déè >. 

Le redoublement de ta racine, tout eu donnant plus de variété à l'expression, 
allait contre une de; tendances les mieux caractérisées de Sa langue : celle de 
n'attribuer à chaque racine qu'une valeur de monosyllabe. Dé quelque manière 
qu’on essaie de tes prononcer, des formes comme •ymyu, ses- 

zcm, ne pourront jamais former que des mots de deux syllabes, à moins qu’on 
ne tourne la difficulté tn supprimant l’une des consonnes. C T est ce que fit ^égyp¬ 
tien, Afin de ramener au monosyllabe les thèmes dfsyllabes qu;id ri I itères, il laissa 
tomber, dans b prononciation! Tune quelconque des quatre lettres radicales, à 
réception de b première. Qcîjqéb donne par chute de la deuxième radicale 
ijfrjïb par chute de ta troisième obcb, par chute de la quatrième Qf&i* ou 
Ainsi, chaque monosyllabe bilItère, élevé h. la deuxieme puissance, put servir de 
souche commune à trois radicaux triiûéres monosyllabiques offrant tous la même 
signification, 

2" Les lettres adjointes sont de deux sortes: Les unes s’intercalent entre les 
différentes lettres radicales sans modifier ta signification delà racine et sans autre 
utilité apparente que du l'élever à l’état triütére. Les autres ont un ré le gram- 


i. Lorsque le ^doublement s'attaque j une racfflc tilitère développé* en racine 
trilitére par l’adjoaciioci d'une Igttre auiulmre tl n'j lieu que pour les deun dernïûrM lellres., 
Ainsi $eèch\ inonder, rafraîchir, de ctb T devient fffcVfcAL 
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notical et peuvent st placer ü volonté, les unes devant les autres, derrière toutes 
Les racines bilftères et leurs formes élargies. 

Tous les sons dé l'alphabet égyptien n'ont pas été employés indifféremment 
au développement des racines. Je n*ai observé aucun exemple de gutturale qui 
ait servi àçet emploi, et, bien que dans la classe des dénudes on trouve quelques 
exemples de f E et de z £ intercalaires, c'est te J et surtout le t qui jouent d'ordi¬ 
naire le rôle de radicale adjointe. Les lettres additionnelles peuvent d'ailleurs 
donner à une même racine trois formes différentes* selon qu’elles se placent en 
première, seconde ou troisième radicale. 

a. — Les aspirées a et h 1 se placent en première radicale : qéb, rafraîchir, 
qtM f trouver, aw, serrer, tresser, au*», AçrM f aaw (vocalisé aJaw); H c UfH 
(k^mn) 5e précipiter, de wn s'élancer, jaillir, hakhan* labourer de aman. 

k — Toute racine, dont ta dernière radicale est une consonne, possède à côté 
de sa forme fondamentale une forme nasalisée où Pu s'attache à la dernière radi¬ 
cale : &tü, SfTj trembler, avoir peu, UNi> t «Kt; xrw, pain d'offrande, xvmw. 
Par extension, cette loi s'applique aux racines qui sont déjà devenues triMres 
grlcc à un autre procédé. 

Les déniâtes d, t* quelquefois les dentales t\ i l t se placent entre la première 
et la seconde radicale: stm, entendre, Sütct; NfM, doux, koth, koim ^ sin, 
herbe, stïm. 

c, — Les aspirées h* et x se placent en troisième radicale : qéb. orneH 1 ; 
ewd, prier, implorer, d^k 4 ; Srr T le dieu &t 9 aura; as, s'élever, pénétrer, 
AUrx. 

De même pour les nasales n et m : W*tt, chemin, math* hfb, xeb, labourer, 
*«■*, xm“; xrr, sceller, dore, wtmj ^j 4 , terreur, hb'n. La nasale addition¬ 
nelle n peut toujours se redoubler et iè vocaliser rcd ; h^tn, NUT^-rm ; HfBN, 
Heswïfmi. Lorsque dans une racine nasalisée b finale est une dentale, la nasale 
intercalaire appelle une terminaison en nû p absolument comme si elle se trouvait 
en dernière radicale j La dentale, prise entre deux nasales, s'assimile et disparaît 
de l'orthographe comme de la prononciation ; &iwt ;de wto), peiner, souffrir, 
sj w £ n d , suweSNÛ; xe^T, remonter le eüurani t xcnnlL 

Les lettres r, J, r f peut-être n qui se placent devant II racine, lui donnent 
une valeur causatlve, HJît, Incliner, devient £«AîJ f QÙHàn, homN} K'a, se tenir 
debou!, sh^a, dresser. Deux d'entre elles r et d peuvent se ramènera des 
racines encore vivantes dans la langue, r h ari, et d a d&, faire; l’origine de ï 
est inconnue. 

Les racines égyptiennes ne sont pas à proprement parler nom, adjectif au 
verbe : elles expriment ridée en dehors de toute catégorie grammaticale et peu- 
vent, selon leur position, jouer tour à lour dans la phrase égyptienne le rôle que 
ries adjectifs, nos noms et nos verbes [oueni dans Ij phrase françusé. Ainsi, la 
racine aa peut signifier suivant les cas giand^rjttdcur, crdndir; scaj, tnltndre 
(obéir)? oftfiifance* abîmant; nés, veiUtr T mlk t vïglkmi. El n'} 1 a donc ni adjectif^ 
ni substantifs, ni verbes bien déterminés, maïs seulement des possibilités d'ad- 
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jectsfa. de* substantifs et de verbes; ta catégorie grammaticale n’est pas dans [a 
forme matérielle du mai, mais dm J'esprit de la personne qui parie et de celle 
qui entend. 

Aussi l'égyptien ne possède-t-il rien qui réponde exactement à nos déclinai- 
sons et à nos ewijugabans. L'adjonction des pronoms personnels, unis comme 
signes du sujet ans racines de valeur appdktîve, forme de petites phrases nér-a, 
MfR-Kj aimer de moi, émir de toi, etc* qui iw font qu'attribuer a Pinte ou à 
l’autre des trois personnes la possession de l'idée exprimée dans la racine, sans 
pour cela créer une catégorie grammaticale. Müfha., nm, signifient d'une ma¬ 
nière générale émir de moi , atmrr di lé sans que nous ayons le droit d'inter- 
prêter chacune de ces agglomérations de mots prise isolément par fûimt, lu 
aima, plutôt que par mon amour, ion amour : C'esi leur seule position dans une 
phrase dEnsemble qui détermine 3a valeur spéciale que nous devons leur prêter 
momentanément et nous marque s T il faut les rendre par un de nos substantifs ou 
par un de nos verbes. Mefl-a Âtæw-à se traduit en français par faime mon père, 
et nous disons que Mf.x-A est b première personne du temps d'un verbe dont 
atcw-a, mon père, est le régime direct, mm ea fait il a'en est rien, Men-Aet 
ATftv-A sont deux locutions identiques de formation, qui. chacune isolément, ex- 
priment l'attribution à b première personne du singulier des idées générales, 
aimer, pire; réunies dans une même proposition, elles deviennent les deux termes 
d’une équation Müîv-a àt^w-a, Fait d*ûimer di mai —père de moi, ou la po¬ 
sition relative des facteurs nous contraint de donner à 1 agglutination Mm -a la 
valeur verbale jVtme. tandis que dans une autre combinaison haa NUim >im- a, 
Dim i vit fait d'aimer Je moi , nous serions obligés de loi attribuer la valeur d’un 
substantit mon amour. Mcfr-A, à b fois verbe et substantif, peut, dans son rôle de 
verbe, exprimer aussi bien le passé que le présent, ei le futur que le passé. Les 
Égyptiens se bornaient à indiquer Je fait de inaction et b personne qui Ficcom- 
plïssait 3 ils laissaient a Tesprit le soin de suppléer par b tournure de la phrase 
l'instant de b durée auquel Faction a été, est ou sera présente. 

Afin de remédier aux inconvénients d r un pareil système, l'égyptien employait 
un certain nombre de mois auiilbtres qui. placés devant ou derrière ta racine* 
mats sans jamais s'y joindre au point de faire corps avec die, en restreignirent 
l'acception* Quatre racines j je pronom suffixe de h première personne du sin¬ 
gulier) p. t F o, vocalisées en è, aû. fÛ, tu, [nü]=oh, furent considérées comme 
verbes auxiliaires, et, vocaüsées en â $ rà t TJ f xè devinrent les articles le, la „ la : 
il suffit désormais de voir une ratine précédée des formes en û poux être certain 
qu'elle prenait momentanément valeur verbale, et précédée des formes en à pour 
être certain qu’elle prenait momentanément valeur nominale. Té zût>-J ou ta^-a 
£üd signifia l'a parole de moi ou là Je moi parole, tû zoo-:s ou tÛ-a zon t ]t parle;. 
k J ak-a ou Ntij-A Ad, ma actions etüB ar-a, ùh -a ar, je pis f j f agis. Chaque auxi¬ 
liaire peut su combiner avec les pronoms indices des personnes et les racines 
attributives de trois manierts différentes selon que le sujet s'attache i D au verbe 
auxiliaire seul aü-u me b. Je suis l'aimer = S'aime; z ft à 1 a ratine seule àü-keb-j. 
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Esl l'ûimif de nr&i s= J'aime; A ra.uxlkia.ire et A h racine Au-a mer-lI, Je suis, 
faim « Jkïme. Mûtlipliez ces trait formes par le nombre des auxiliaires indi¬ 
qué*, pu excepté qui est impersonnel, considérez que, par b suite, un certain 
nombre de racines, xoper t dewnk, h 1 *, u tenir debout, penser, protéger v 

perdirent leur valeur attributive pour devenir de simples auxiliaires et vous 
concevrez sans peine que l'on trouve dans les texte* une quantité presque in¬ 
croyable de combinaisons verbales, qui ne constituent pas des temps différents, 
mais des formes différentes d'un seul et même temps, identique d'emploi au temps 
vague dont fai parlé plus haut. 

Le grand nombre des formes verbales et, malgré cela s le manque de temps 
précis et de modes, ont donc été les deux grands défauts de la langue égyptienne t 
ceux contre lesquels elle s'est débattue jusqu'à ses derniers jours, sans pouvoir s’en 
délivrer entièrement. De l'auxiliaire An, [ni] sortit la particule n qui, placée 
entre deux mois, marqua i u une assimilation, une dépendance du second par 
rapport au premier : thur-A, Flirt <yji est moi, Pitre de mi, zod-ii^Amkm* la 
parck qui est Ammon, la parole o’ Amman; et par suite t ù le temps passé Uîi-fi- 
A t J*ai lté, zorwi-AMEs, Ammon a dit . Le passé, formé de cette manière, se 
distinguait du présent non par le fait même de la possession, puisque mefl-* p 
iWme, implique aussi une idée de possession, mais seulement par le degré d'in¬ 
sistance avec lequel on accusait ce fait. Aussi, la distinction entre les deux temps 
x T efface-t-ellc souvent : MBft-ff-A signifie plus souvent fai aimé, souvent fahne 
ou j'aimerai \ Entre l'auxiliaire et La racine on intercala des prépositions qui 
marquèrent la direction de L'action, h*er vers le présent-passé, r vers le futur : 
AU“A h'tr mi r, faim^fairnaij Au-x r mer, Je suis pour aimer, j aimerai : dans 
certains cas pourtant la forme en rest employée pour !e présent et le passé. 
Beaucoup plus lard, dan* h langue des textes démotiques, le passé en n T [a con- 
jugaiion en A + cr tombèrent d’usage, et la conjugaison par auxiliaire* fort restreinte 
dans le nombre de se* formes servit surtout ù rendre le passé ; en copte, le temps 
qui résulte de l'adjonction des pronoms personnels aux racines disparut, ['auxi¬ 
liaire ré et certaines formes de L'auxiliaire aà marquèrent surtout le présent* cer¬ 
taines autres formes de l'auxiliaire aà surtout le passé ; pourtant, en copte et en 
démo tique comme dans l’idiome des premiers temps, on trouve une Indécision 
désespérante dans ['expression des rapports de temps. C'est qu’en égyptien les 
formes verbales marquent une tendance vers un temps, non pas un temps 
déterminé. 

Chapitre h. — Eu substantif* — M. Brugsch considère la lettre i qu'on ren¬ 
contre A la fin de la plupart des noms féminins comme une marque du 

genre féminin, il. de Bougé dans sa Chrestomathie hésitait i se prononcer en ce 
sens ; mais depuis les remarques de M, Lepagc^Renouf à ce sujet, il me semble 
que la question peut être considérée comme tranchée en faveur de l’opinion de 


1. Maspero, Sur ki pmom j penomth in égyptien, el' Sur la formes de k conjugaison ¥ 

P * sqq. 
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&L Brugsch K Son, kë rt r sr, fils, faisaient au féminin joat, sœur, «T, fille; c'est 
le même procédé que dans les langues sémitiques. 

v La présence du pluriel pour les deux genres est marquée par la terminaison 
ti ü (rarement ûl) suivie du chiffre de trois 1 IL Ce n T «ï que rarement qu'on l p ex- 
H prime figurativement pur la triple répétition du déterminatif nu du mot entier. 
■» Partout — même quand la terminaison u manque — il but prononcer le mot 
» mis au pluriel avec un u final K s 

Il n'est pas juste de dire qu’il faille <r partout prononcer le mot mis au pluriel, 
a avec un ü final, n Le pluriel égyptien se marquait primitivement par I Adjonc¬ 
tion à la racine d T un suffixe n f qui se rattachait probablement à un thème prono¬ 
minal en n conservé dam L’article pluriel Kd, la et dans te pronom démonstratif 
Hffl, cott-Ct, ttux-là L Ce suffixe en fl tomba de bonne heure pour ne plus rester 
que dans un petit nombre de mots, notamment au pluriel des pronoms m* nous, 
vous, ân et «n, «tx : encore ûn et «n devinrent-ils par la suite des temps 
ù et jù, copte -w et ?*. Toutefois, il ne disparut point sans laisser derrière lui 
quelques traces. LAllongement au pluriel du thème radical avait forcément 
amené un déplacement de I Accent, et le déplacement de l'accent avait nécessité 
un changement dans la vocalisation du mot: sébt, mur, pl. T XE-frlAiuffij; iôm y 
mer, pl. T an»Aiu[ïfi]; mfài t chemin, pï* T mjfuï[N]; i^ro, fleuve, pl, t EtETùu[K]^ 
Quand 1 A P cause de cette modificarion, cessa d'exister, l’effet qu’elle avait pro¬ 
duit subsisïa et se perpétua jusqu'en copie, où nous trouvons sr&Txtcj, 3p.2s:u, 
pras&ï, u, au pluriel des mou mentionnés ci-dessus, le pense donc que si 
le pluriel copte n’est pas toujours en su pur, mais a des formes en -su** -cm, le 
pluriel égyptien d’où il dérive ne devait pas non plus toujours se prononcer ù r 
mais pouvait se vocaliser ùe t ùL Cette supposition est dAutant ptui vraisemblable 
que le caractère transcrit ù par M+ Brugsch, est non pas une voyelle proprement 
dite, maïs comme Yaieph et le F m hébraïques* un signe servant de support aux 
voyelles non écrites de la langue. 

Graphiquement, le pluriel se marque par une triplication. C’était d Abord le mot 
complet dont on répétait trois fois l'expression graphique. Pour éviter les lon¬ 
gueurs on substitua à la triplication du mot total, La triplication du déterminatif, 
Celte forme, loin d'étre rare, se rencontre constamment sur les monuments de 
1 Ancien empire; re n’est quAu fur et à mesure qu’on se rapproche de Père 
chrétienne qu’elle devient de moins en moins fréquente, sans pour cela dispa¬ 
raître entièrement. On marqua alors Se pluriel, ainsi que IA dit H. Brugsch, 
ix par la terminaison ù suivie du chiffre de trois ► ptacé sous le déterminatif; 
c'était multiplier par trois ce déterminatif au Lieu de récrire trois fois. Us formes 


I. Dr Rougé, CkrcsiùntntMi t 3" ùtte. § rafi'î LepagisRmoüf, On màài hkmgtjpkk 
Word î dans h Aïtothrifl flr ttgyptixhi Sprethc, iSyi* p. u^t jl. 

3 . Brugsch, Gr#m., p. G. 

J. Vtît Vabitîs, DU BïUwvg Ju mptïsdw Nwuns, p. jo; de Rougé* Chmlomikitt 
r fasc. p. 8, note J ; Maspero, dft Pronoms perKttndj en égyptien, p. 0 sqq T 

4. La vocalisation adoptée pour ets exemples est la vocalisation copte. 
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graphiques du pluriel te déduisent donc chronologiquement l'une de l'autre: 
d'abord triplication de la racine, ensuite triplication du déterminatif* enfin mtilti- 
placalïon de ce déterminatif par le chiffre trois Ui; 

Chapitres IIÎ-V. De Vankli a des pmiotnt. — M. Brugsdi n’a pas remarqué 
Hd entité radicale des articles pà , tà t ni et de leurs différentes formes, avec les 
verbes auxiliaires, pù 9 tù t un [nû]. Il n*a pas signalé non plus ce fait que le plu¬ 
riel des pronoms personnels suffises est formé du singulier de ces pronoms par 
adjonction de la syllabe n, et que les pronoms absolus des personnes sont com¬ 
posés des pronoms suffixes et de deux mdnes An, am modifiées par l’adjonction 
de différents suffixes^ a oie, An tu p A mu ou combinées tune avec L'autre ammâ* 
Il n’a pas enfin montré que le pronom relatif N est identique au verbe un, être, 
et que ses variantes nte, ntu, ktI p sont des participes régulièrement dérivés de 
N, uw t être, qui ont le sens de étant; Apmü ntî h*tr Athù , lit Hébreux étant à 
traîner; Nower fa-ntî îdj^k* heureux ce étant d apprécie toi, en français. Les 
Hébreux qui traînent } Hiunax qui fapprécie l 

Chapitre VIH, — Du verbe. — « Le verbe égyptien, dans sa conjugaison offre 
» une voie active et une voie passive; de plus les modes de l’indicatif, du 
» subjonctif, de l'optatif, de l'impératif, du participe, de [Infinitif 1 . » L’égyptien 
n'a pas d'expression spéciale pour les modes : les relations du subjonctif, impé¬ 
ratif, conditionnel, infinitif, que nous rendons chacune par une modification spé¬ 
ciale de la racine, sont marquées en égyptien, soit par des corse rue lions syntac- 
tiques spéciales, soit par l'adjonction au terme verbal conjugué de particules 
indépendantes. Aussi M. Brugsch après avoir déclaré au début quç l'égyptien 
avait des modes, est contraint de revenir sur cette affirmation, « La langue et 
■ ! 'écriture des Égyptiens n'onï pas de formes particulières pour exprimer 3e 
• mode du subjonctif, le dernier étant annoncé plutôt par des particules placées 
'■ devant les différentes formes des temps du verbe que nous venons de con- 
n naître p — Pour l'impératif de même <■ la simple racine du verbe sans ad- 
t» dation d'un signe quelconque sert très-souvent ô indiquer la présence de Fîm- 
?» pératif catégorique, « Les autres formes de l'impératif se forment par l'adjonc¬ 
tion d'autres verbes précatifs ou suppücatifs mi t donner, ur, faire ou de Fexcb- 
nation a, oh 3’ — Enfin * l'infinitif est représenté par b racine verbale sans 
si addition d'une marque particulière < r n Comme on le voit, la modalité ne pos¬ 
sède pas de marques spéciales et bien définies ; elle se rend extérieurement à la 
racine par divers artifices de syntaxe qui n'ont rien de commun avec les pro¬ 
cédés de Ce qu'on appelle conjugaison. Cela revient à dire qu p il n’y poini de modes 
en égyptien. 

Il y a quelque chose d'effrayant dans les trente-deux temps que M. Brugsch 
attribue I l'indicatif égyptien, ci c f esî ici surtout que devient évident le défaut de 
b méthode qu'il a suivie* Ën divisant les Formes du verbe d'après les principes 
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que j'ai exposés plus haiu p il aurait obtenu trois types de conjugaison, i* en 
joignant à ta racine verbale, le sujet quel qu'il soit; a" en accolant au verbe une 
ou plusieurs autres racines verbales qui jouent le rôle d’auxiliaires; j* en inter¬ 
calant entre l'auxiliaire et Se verbe une préposition qui marque la direction de 
racuon accomplie ou subie par tt sujet. U plupart des formes indiquées par 
U. Bnigscb, et d'autres encore qu'il n r a pas cru devoir y joindre celles en 
en ^J k, en toper* seraient venues tout naturellement se ranger dans ce cadre. 
Peut-être, cette division Paurait-elie conduit retrancher certaines formes qui 
ne sont pas à proprement parler des formes verbales mais seulement des combi¬ 
naisons synuctiques. La 11* par exemple, Atï pûûfwt-m; ou d'autre* qui ne 
sont que de simples variantes phonétiques, la j* ar^n-ew qui n’est que la variante 
phonétique de la seconde aiwm-nr. 

M, Bmgscti fait remonter Y origine des deux futurs coptes en ï et en v: aux 
verbes il, aller, et AN, Apporta Je n’insisterais pas sur cette étymologie jetée en 
passant, si elle ne pouvait devenir par la suite Ea cause de graves erreurs. Les 
futurs copies ne se forment pas au moyen de verbes de mouvement : ils sont 
dérivés, comme je Pal prouvé ailleurs, des formes du futur antique et du futur 
dcnnoiîque qui résultent de l'intercalation entre l’auxiliaire êtj copte x, -. 9 con¬ 
jugué avec les pronoms suffixes, et h verbe des prépositions, r eï n. Les futurs 
coptes Ë£cpii t iVvaplt, j\umfrai f ïjxyd L ixvxp.Cc, /u mmefûs t ne sont que la 
transcription exacte des futurs antiques AüHt K md t au-a n mé t faimerai, xu-k 
er met, au -h es mtë T m aimeras, etc. 

Chapitres XVI-XX. — Syntaxe. — CVsi la première fois à ma connaissance 
qu’on essaie de réunir les notions acquises jusqu’à présent sur la syntaxe égyp¬ 
tienne. M, Brugsch s'est acquitté avec beaucoup de bonheur de la tâche difficile 
qu’il s’émit imposée : Ses Coupés de phrase qu’il a indiquées me paraissent eu 
général fort bien expliquées. Je croîs cependant que M. Orugsch n’aurait pas 
négligé certaines combinaisons synta cliques dans lesquelles les auxiliaires joue 
un grand rôle, si par suite d r une erreur dont j'ai relevé deux ou trois exemples 
plus haut, il n'avait enlevé ces combinaisons a la syntaxe pour les transporter à 
la conjugaison dont elles chargent inutilement le cadre. 

Le défaut dW article de critique, lorsqu'il porte sur un livre aussi complet 
que celui de U. Brugscb, est de ne signaler que les imperfections réelles ou 
présumées de l'rouvre. Le peu d'espace dont je dispose ici me prive d’indiquer 
tous les faits importants que ML Bmgsch a consignés dans Sa grammaire «t qu’il 
a sti prouver par de nombreux exemples. Il me suffira de dire que ce nouvel 
ouvrage est tout à fait digne des travaux qui Pont précédé et dont il n'est que 
le complément. L'auteur de In Grammaire dèmoiique, des Geagrjphischt tnschrifttn, 
des tfüuvdki rttfardtts iur U cdtndrier égyptien, du üiêtmnaîfc et de tant d'autres 
cbefs d'cLlivre a montré une fols de plus toute l'étendue de son érudition et toute 
la sûreté de son coup-d'ûdL li a agrandi pour nous les voies anciennes et ouvert 
mainte vole nouvelle ■ c'eft à nous de le suivre et de le dépasser, si nous 
pouvons. 


C. Maspero. 


d*hestüifië: et de litté raturé. 
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94, — Lexlcon fthotorlenm Cistabrlgleose- Rétmuitetsuritf&ijQBÏtjiH inatruxit 
E. O» HoutSha, p lli theor. et LLu. doctor. Liigdunî'BalaveruJn, S. C. vais Does- 
borg. 1S7D. ln-£% 73 p. 

On trouve en marge d p un manuscrit d’Harpocralion appartenant à La Biblio¬ 
thèque de Cambridge (D d. 4. 65) des gloses qui ont été publiées en 18*1 à b 
suite du lexique de Pbuüus édité par Dobree, et rééditées par M. H. E. Meier 
dans le programme des cours èt l'Université de Halle (semestre d’été 1844) et 
par Nauck en 1867 à la suite du u kxicof) Vindobomense, 0 M* Houtsma réédite 
ces gloses connues sous le nom de u taritort rbetorteum Cantabrigiense u avec 
un commentaire critique et esêgétïque- Le texte est fort corrompu, et malgré 
les travaux des précédents éditeurs îL restait encore beaucoup à faire à M. H, 
qui parait avoir fait bon nombre de restitutions heureuses. Il y a encore à glaner. 
Ainsi dans rfyid, ^ xjtç-sct:* r F wkvwç jpûpq il me semble qu'il faut ï t xstvüï t p 
D ans S ipdrWjç '^sîïî;, â b tio kfpÿ «IXïïi^mç HXirw £ L : 

tî cvsmi&v ‘Ts 4 t 5 , j i ni crfpDUûtT^^ 3 Aak, il faudrait mettre entre 

parenthèse* II aît^v.tsûtsu. Dans jtài stïv dxttXX^fft «6 ipi 4 * 

jutTsq î çsu^-urti Tj rati toj ï'tijy.cvrc:- 7, aïtx â’.ar'mn* -mû tuyévrs;, 

le mot w/é«*î est certainement altéré et ne peut s T entendre d'un arbitre. Dans 
Meffsxpmï;* ci-tia 3 i Ar^vtat et b tcÏ; [*fe ySJv Êp-f 3 iç ratât t -= &t 5 olirrdt=jr. 

éâpr; -:i tcjvot 1 üv pj*:ilALiY s les mots ri £dp) n’offrent pas de sens satisfai¬ 
sant et pourraient être supprimés, La substitution de Tpxrrçpï à 
nr:£Bx dans la glose (Miller, mélanges de litt. grecque, p» ioj-104) avait déjà 
été proposée par M. Heîu (Frqgflicnu Amfûfrii*, tSüÿ, p, xv). Mais cette glose 
présente beaucoup d'autres fautes que M. HüUESma a corrigées heureusement 
0 * î<» 


— Gantl papota ri sicVliauL raecohi ed illustrai! d.i Gmseppe Petré. prccêduti 
da utio studio critko deLLo iltsso autore. Palermo, Pedoue Laurel, 1870-71- 1 VülL 
in— a â n ïqjo et x-496 p. {plus seize pages de musique). — Prix : 9 fr. 

On possède déjà deux recueils considérables de poésie populaire sicilienne, 
celui de Üuimrdo Vigo (iflj?) et celui de S, Salomone-Marino (1867% Le 
peuple sicilien est si extraordinairement fécond en chansons que M. Pitré n'a pas 
eu de peine à recueillir plus de mille pièces que scs prédécesseurs n’avaient pas 
connues et qui ne le cèdent en rien aux première*, suit pour leur intérêt histo¬ 
rique, soit pour leur valeur poétique. il a fait précéder son recueil d'une longue 
introduction, qui n + est qu’une seconde édition, mats refondue et considérable¬ 
ment augmentée, de son petit livre intitulé : Sag&ÎQ m Cnnü popohiri sîciiidsii 
( ï 868), dont la toit* critîqut a rendu comple ( 1870, art. 9). Ce que nous disions 
de lu première édition t’applique naturellement à celle-ci avec plus de raison encore: 
çn ne peut trop recommander la lecture de ce travail à tous ceux qui s'intéressent, 
soit à La poésie populaire en général, soit au peuple sicilien- Les observation* 
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importantes, justes et fines sur l’un et l'autre de ces de us sujets y abondent, et 
on doit louer l’esprit impartial avec lequet l’auteur les a traités, Il n’a pas cru 
que le patriotisme consistât â exalter toujours, en tout et contre tous, le peuple 
auquel on appartient, ni qu'un éditeur de poésies populaires fût contraint de 
trouver sublime tout ce qu’il publie. En même temps il a fait preuve, à l'endroit 
de fa Sicile et de sa poésie, de la sympathie !a plus intelligente et la plus déli¬ 
cate : son introduction est un excellent guide pour aborder et comprendre ce 
domaine peu connu et si curieux. Nous l’aurions seulement désirée plus complète 
encore : Fauteur parle bien de b poésie populaire des autres parties de l'Italie, 
maïs U ne caractérise pas suffisamment, en opposition avec elle, celle de la 
Sicile; au reste, comme il le remarque lui-même, il faut attendre pour 
porter sur la poésie populaire italienne un jugement suffisant et motivé; il 
y 1 m ë™d nombre de ses productions qui ne sont pas encore connues 1 . 
— Les notes donnent en général tous les renseignements nécessaires et permet¬ 
tent dans la plupart des cas à l'étranger de surmonter les difficultés souvent assea 
grandes que la biaarrerie des altérations dialectales tt aussi l’originalité, parfois 
l’obscurité des conceptions, opposent â l’intelligence des chants siciliens, Un glos¬ 
saire recueille les mots particulièrement intéressants et inconnus aux dictionnaires 
siciliens. La provenance de chaque pièce est soigneusement indiquée. Er. un mot 
toutes les exigences de la critique sont ici satisfaites et elle n’a qu’â le constater, 
Le second volume est, non pas plus intéressant, mais plus nouveau que le 
premier : celui-ci contient uniquement des ta muni* genre populaire par excel¬ 
lence, mais déjà largement représenté dans les recueils précédents. Au contraire 
dans le second volume la poésie sicilienne se présente sous un aspect moins 
connu. Nous trouvons d'abord les Niitni-N. itfme, puis les CatUt Faneissllctchi, un 
recueil curieux û'IndovintUi, des A rit (chansons sur un rliythme très-différent 
des fdflcufli), des ConTraffi (genre fort en faveur au moyen-âge et dont quelques 
traces sont restées dans ta poésie populaire d’autres pays J, des utira n des 
cAmiü reügitux. La série qui porte le titre de U^gtitJe t Stout attire particuliè¬ 
rement la curiosité, mats ne la satisfait guère. Tandis que la poésie lyrique n‘offre 
te plus souvent, dans les différents pays, qu’un parallélisme général dù è l’iden¬ 
tité des sentiments et des circonstances, b poésie populaire épique est, comme 
le savent les lecteurs de cette Haut, la matière d'une branche importante de la 
littérature comparée, à laquelle elle soumet des problèmes aussi intéressants que 
compliqués 1 . Mais la poésie italienne offre un caractère général qui a déjà été plus 
d’une fois signalé, c'est qu'elle est presque exclusivement lyrique; l clément 
épique n’est considérable que dans les provinces du nord, oh la race est sensi¬ 
blement différente de celle du centre et du sud. La Sicile ne fait pas exception i 


i. On peut espérer que bientôt ces lacées îetonl comblées. MM. Comparent et d'An- 
oona ont entreprit la publication générale do Cinlir rvtonii dit ftpalo itàZno ; le premier 
volume i paru; il contient les cfiants du Muntferrat. Voy. îur ce volume flwnW I 

R- ». * 

1, Cl Ri Ntt mî I. ! t AFL lût.'. 
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cette règle; ses chants épiques sont peu nombreux* et liront pas un caractère 
bien franchement populaire. Le plus beau et le plus célèbre p fa Princip^sii di 
Cmm f est, au moins en partie, l’œuvre d'un lettré ; nous reviendrons incessam¬ 
ment à ce curieux poème à propos d'une publication spéciale de M. Salomone- 
Marino. Quant aux autres morceaux qui composent ce chapitre du recueil de 
M r Pitré, ce sont pour la plupart des comptmnte*, sur les crimes fameux* les 
brigands célèbres p le choléra, les inondations, etc. t que chantent les aveugles en 
demandant l'aumône, A peine une ou deux de ces chansons, comme U Comdfé 
et Minni-$fMmî t offrent-elles quelque valeur poétique. Ce résultat de l’étude de 
la poésie sicilienne épique est, comme on le voit, purement négatif, mais il ne 
laisse pas d'avoir un certain intérêt, 

Nous terminerons en fèlidLant de nouveau M, Piïré de son excellente publia 
cation; nous aurions voulu choisir dans son recueil quelque échantillons qui 
pussent donner à nos lecteurs une idée des chansons amoureuses siciliennes, tes 
plus originales et ks plus charmantes de toutes:; mais bien que toutes ces chan¬ 
sons soient parfaitement isolées et indépendantes Tune de l'autre^ il est difficile 
dVn apprécier une à part. La jouissance que donne la lecture de ce recueil est 
surtout une Impression générale, qui ressort du milieu oh l'esprit est transporté 
beaucoup plus que de tel ou tel passage spécial. Pour faire comprendre et goûter 
la poésie du peuple sicilien, il faudrait en soumettre aux lecteurs un tableau 
complet, dont la place ne serait pas ici. Au reste, ce tableau a été tracé avec un 
grand bonheur par M, Pitre dp ns son Introduction, à laquelle nous renvoyons 
ceux qui désireraient connaître cette poésie et qui seraient arrêtés par les diffi¬ 
cultés qu'elle présente. 


— GrimmalSca storîca delta lingua ttnlïnçm+ retraita e compendia U dalla 
Qratmtaatka romana di Federico Dis. per opéra di Ralïadta FORWXUfU* Parte prima, 
MorfologUi Romi, Torino, Firent E, Lcescher, 1871. In- lé, vj-iaS p. 

L'auteur de ce livre utile et bien fait a indiqué avec une sincérité complète, 
sur le titre même» le caractère de son ouvrage. Nous avons îtMa partie italienne 
de la Grammaire de Diez, induite et détachée de l'ensemble. Cette opération, 
qui semble bien simple, notait pas sans avoir ses difficultés, que Fauteur a gêné- 
râlement surmontées avec bonheur: En supprimant du livre allemand tout ce qui 
est comparaison ci considération générale* il a cef sainement don né au sien beau¬ 
coup de dicté et de simplicité; mais il a un peu trop réduit la grammaire à une 
suite de faits mis presque mécaniquement les uns au bout des autres. L'esprit 
qui anime de la première page à la dernière le livre de Dîex s’est ici évaporé ; 
on tfy trouve que des faiis, commodément mais tm peu sèchement rangés- 
Malgré cet inconvénient, qui était peut-être inévitable, nou* crayon* que M, Fpr- 
maccïari rend h ses compatriotes un service très-réd. La grammaire Italienne 
qu p il a Isolée du livre de Dirz se présente avec une lucidité^ une méthode, une 
évidence qui sont de nature à faire irrésistiblement pénétrer dans les esprits les 
doctrines de la science moderne; nous ne doutons pas que ce petit livre n'ait en 
Italie la plus heureuse influence et n'y féconde tu philologie naiianale; il empè- 
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chera les savants italiens de se livrer aux fantaisies systématiques ou au dilettan¬ 
tisme étroit qui ont trop souvent marqué les études entreprises sur l’histoire de 
leur langue, 

M. Fornaociari, tout imbu qu’il est des saines méthodes, n’est pas encore par¬ 
venu lui-même A se soustraire complètement A l’influence de certaines théories 
hasardées. Les additions ou modifications peu nombreuses qu'il a faîtes A son 
original sont là pour le témoigner. Ainsi p. 62 l’auteur rejette en note l'explica¬ 
tion donnée par Die?, des parfaits en etli, cl préfère k pià pnMite eongtitara dtl 
Niwttüià, qui est absolument insoutenable. — P. do, l'auteur suh le même guide 
aventureux dans son explication de la y perx. du parf. de la 1" cou}., mi, et 
admet l’existence d’une ancienne forme ami qui est plus que problématique : il 
suffit de faire remarquer que i'archaïque uniJo est plus contraire qtie favorable à 
cette hypothèse, et que l'existence d'mô en espagnol démontre que cette 
forme, dans les deux Langues, vient d'jmniiù pour amant (cf. afr, JW de 
âmJtr.eit pour jmjiMf). — P, 17, nous lisons : « Le pluriel, A l’origine, prenait 
.. aussi ses formes de l’accusatif, en retranchant Vs finale; de sagituu se fit te 
" nui ta, de serves i «rW, de patres i pitre, comme il ressort de tant d’exemples 
1, que Nannuccr, dans la Teoriea dti notnt delta litigaa italianei, 3 tirés des 
» livres anciens. Hais ensuite, par amour de la distinction, on prit les terminai- 
" Mas du nominatif pluriel latin, t = ac dans la première déclinaison, i = i et 
” eS ^ ans l a ct k f (coror.e, figU, fort). » Nous n'avons pas sous la main 
l’ouvrage de Nonnucci sur les noms, qui, A en juger par cet échantillon, est 
aussi peu judicieux que sa T tanta dti vnbi, mats nous doutons beaucoup de la 
force probante des exemples qu’il a cités; quant A la théorie, elle se réfute d'elle- 
même. Comment admettre que la langue, après une période oh elle ne distinguait 
pas les nombres, fût revenue emprunter des procédés de distinction A la déclinai¬ 
son latine, sûrement bien morte ? — L’explication des pluriels féminins en a, 
donnée p. 18, est influencé* par le même système; celle que fournit Dlex est 
cependant bien simple et bien claire. 

Toutes les additions de M. F. ne sont pas mauvaises; il distingue parfois des 
nuances intéressantes, et surtout signale A propos l’usage de la tiaguet parlait $i 
différente souvent de U langue littéraire. Il aura sans doute un plus grand 
nombre de remarques de ce genre A ajouter i la seconde partie de son louable 
travail, qu’il annonce comme prochaine, et qui comprendra la Syntaxe. 


97. — Monographie du sonnet. SonneKiites ancien» et modem», suivis de euatre- 
vntgts.sonnets, par M. Louis de Vlïkikues. Paris, Bacfcefia-Deioreniic j ?ol in- 
11 . ’ 

M. Louis de Veyrières, qui aime beaucoup te sonnet et qui le cultive avec 
amour, comme le prouvait ceux dont il a composé ta dernière partie de 
son livre, a voulu raconter l’histoire de ce genre de poésie tant vanté 
par Boileau, et que l'on a vu, depuis quelques années, refleurir de plus belle 
parmi nous. On s’était déjà souvent occupé, en France, de cette histoire depuis 
le milieu du xvif siècle (Guillaume Colletet) jusque notre temps (H, Asselîneau, 
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M. Evarisse Bouby-Pityp M. Alfred Dehrau, etc.)*, maïs on n'avait pas encore 
réuni tan aussi grand nombre de renseignements sur le soumet er les sonnemu* 
(demandons pardon 5 l'Académie d'employer ce moi vraiment trop commode 
pour qu'on puisse sten passer)* et l'ouvrage de M. de Veyrïères est à h fois le 
plus complet « le pïus intéressant de tous ceux qui ont été consacrés i cei ai¬ 
mable sujet. 

L'auteur recherche d'abord les origines du sonnet, et, écartant l’opinion de 
Cdleîet* qui regardait ce genre de poésie comme indigène 1 2 * 4 , il admet, avec tous 
les critiques éclairés, une provenance italienne. Sbppuyani sur Raynouard et 
sur Faunel* il explique très-btea que 1 & sonet des Provençaux était une simple 
chanson, littéralement un petit mt, et que* sur ce point, tout, en définitive* se 
réduit à une querelle de mots 1, Le germe de l'erreur* M. de V. l'a découvert 
dans tes Vies tks plus dUbm rt anciens poêla provmtaux de ce Jean de Nostre- 
üame qui, dit-il (p, tj), k non content de produire des pièces apocryphes* in- 

ventait même des troubadours*. >« C'est b qu'est venu la prendre* pour L'ag¬ 
graver et h propager. César de Nostre-Dame* fils de l'astrologue Michel et trop 
digne neveu de Jean 'Histoire et chronique ài Province, Lyon, 1634* în-foL). 

En Etalîej M, de V. trouve tout d'abord il le sonnet Célèbre que pierre des 
» Vignes est censé avoir écrit en ï 2ao. n II en donne (p* 36 et 27) le texte et 
la traduction (due à M. Georges Garnier* un ami qui Pa beaucoup aidé dans 
toutes ses recherches), faisant observer que te choix de l’année U JO- est fort 
arbitraire* Je ne crois pas, en dïet, qu'il soit possible de préciser la date de la 
composition de celte petite pièce où est signalée la vertu Je l'aiguille aimantée 
(ii ftrtvit dt U aikmiïix) f et il faut se contenter de dire que c'est là le plus 
ancien de tous les sonnets connus L Dans la période suivante, M, de Vey* 
rières mentionne, parmi les auteurs de sonnets, Gtudo Gavaicanti et Dante 
Alighteri, çino da Pistoîa, et surtout Pétrarque, par qui, dit-il (p, z^)* 
le sonnet fut tellement transformé que te chantre de Lattre peut être appelé te 


1. En 1870 a paru un livre de M- Paul Gaudin intitulé : Du roadtm t du n udrigil et 
du JÈWTTrl (Paris, Ht inü'h 

2 . M. F. Z, Cullimd*!,. dans son Coûta de litiktian profane et tàetit \ i8jj> f n'a pas 
craint d'affirmer que 1 nous possédions des sonnets provençaux. * M. E. BoaU^Psty 
partirait, plus réaèutKfvl, te illusions du vieux Colleter. 

h Bien avant KaynguariL dès ej^x* comme te rappelle M. de V, {a m 22 )* la trions* 
phanie expljuiûn avait été donnée par ftedj et Quaaraï t£tefte storùd JcU» rrfgûuu d'ngw 
ptMsij. MiSaft'. A mon tu-ur, je rappellerai gy« T?éji ËtttMK Pasquicr iRakcrrhu dt h 
Frinct, Livre VH t chap. vp avait déclaré que te Smt dont il estquation dans tes poésies 
du comte Thibaut de Champagne * ne signifie autre chose que chanson. ■ 

4. M. de V, dte contre te mensonger ouvrage de Jran de Nostre-Dame ip, \£} la 
DaurtûÊwn dt Ptttrr Jauph 4 t Hütizt m dmis points de l'hutoift de prônmt fAnvrn* 
1704, in-]i) T tï, aux Additions 11, 3E„ p. 2 ji ^ te travail de M, Paul Meyer dans La BiMùf- 
ihcqüt de fStoit du thjfttt n. XXX et XXXÎ), sur les Btrmeri tiùubjJmrs de k Prormtt 
d"apris k thanimmtr Giraud. 

M. A. Huillard-BrèboHes (Vit tX emapondjiïtt dt Pkrft dtk Vcgjtr* minant dt Fan- 
ptrwr Fridt'rk II, Paris, iB&x, in-^È-, p. 14 O rite* à cclè^ard. Fûpuiîûfl eomîdérable de 
M. de Rjuimer [Geuh. dtr Hehnsituhm M i. VE* p.£jo, noie a). Ajoutons*pur répondre 
â ee que dit M. de V. (p, 27, 28) de l'incertitude qui plane sur la mort de Pierre de la 
Vigne ïnom qu'on doit préférer à celui de Pierre des Vrgit»^ que M BuiLtard-BrèhûLles 
1 pbeé par de bonnes raisons i p, 83 ) cet évènement en avril t J49 
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véritable père de ce genre de poésie L’auteur ajoute, en passant (p. j|) 

" d'après une opinion ancienne, fortifiée par de nouvelles preuves, il ne faudrait 
» point voir dans la bien-aimée de Pétrarque Laure deNoves, femme de Hugues 
» de Sade, mais Laure d’Adhémar, dont le père était seigneur deCabriéres peu 
« étonné de Vaucluse. Celle-ci mourut ! trente-cinq uns et sans avoir été mariée 
» (Ph. de Maldcghem, Vit de Pétrir,fut *. .. Sur cette piquante question M. de 
V. fera bien de lire une note décisive de U. Alfred Mézières {Pelraraue élude 
,fapr« de nom-taux Jotumiais, Paris, i8ÛS, introduction, p. xv «xvi)l M de 
V. indique rapidement les autres nuuetuta de l’Italie, parmi lesquels je ne nom¬ 
merai que le Tasse, Sannazar, Michel Ange, Armib.il Caro, dont la B tU< Hrtaata 
fut imitée par Voiture, Malle-ville et plusieurs autres, Galilée, Marini, Filicaia, 
dont il reproduit i p. }x) le magnifique sonnet sur la dudata de l’Italie. 

En Espagne, la moisson de l’auteur est beaucoup moins abondante : Boscan 
Ganitaso de la Vega, Hurtado de Mendoza, sainte Thérèse, dont le sonnet (À 
P “ cruciftcaJo) est donné (p. rf) avec une traduction (qui me parait bien 
insuffisante] du général comte Anatole de Momesqukm (p. 37 , Herrera, Cer¬ 
vantes, voilà les noms principaux signalés à notre attention#, U faut y joindre en 
Portuga Camoens, dont M. de V. parait ne connaître que de réputation les 

Abordant (p, *9) cette terre française où s’acclimata si vite et prospéra si bien 
la fleur délicate venue de l’Italie, M. de V. se demande quel fut Je premier qui 
importa le sonnet chez nous? Entre Clément Marot « Mdlin de Saint-Gelais, il 
n ose se prononcer, disant trop modestement (p. 40) : * Nous abandonnons la 

" 2 CeUX 1“’ SOnl mo5,lî 'P 0 ™ 1 * que nous. * 11 me semble qu’en 

lace de la déclaration si expresse d’un contemporain tel que Joachim du Bellav 

on ne peut guère contester à Mdlin de Soint-Celais l’honneur d’avoir introduit 
le sonnet en f ronce K Que le poète de Cahors ait suivi de près, de très-près, le 
poète ti Angouléme, je le veux bien, mais, dans tous les cas, il a si peu laissé de 
sonnets, et ses sonnets moi si faibles, si inférieurs à ses rondeaux et à ses m. 
grammes, que Marot, à tout prendre, n’exi ste pas comme s&mettïsti. Celui qui 

^ 1» prwftirê 

U JJ V y ,T ‘ ^ P&fW in time fanfoïit wuq fa commettUlTa trmdàa pgr Phfiatie i, 

ù„ ( y (BraieUe, itoo, in-,s. Douai! mêmes 
4- Sur le sonnet en Espagne, on a les meilleure* indications dans U Mta n!l , 

SSk^.MÏ 1 ?^ lT* f m P, ™ tde M|Chp| ^Cervantes pjr U.T â St 

1 Pans, p- 1 3 /-iâo). Le avant îr^duclïitf vante fp. 12*1 ün „ , 0nn(1[ ïr^K iili 

*- “ fc DJ ^ 

puL E^jÿSïssssMiï w , fcS , .3“'S ,r ?ïï*- 

nard de U Monnaye, mettra met a fait en évidente! In droits;de 

racat au^a nous trouvefoits d* ilîfittttivcs q»d usions Atn*. i-. «J!? 

depuis s, Wtmnps par M, ^ P^parfe 
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sans contredit, mérite le plus d'ètre cité après Stim-Gékis* c>it Du Bellay, ckst 
le chantrer si fécond et si gracieux d'Û/iW et des Regrett f c'est celui que ses con¬ 
temporains ont surnommé te Prince du sonna, M. de V. se garde bien d'oublier 
les sonnets â f Olivier de Mapy, de Ronsard, de Retni Belkau, de Claude de 
Bunetp d'Étienne J a délit. de Baïf, d K Amadis Jamyn et de Desporîes. Malherbe 
ramène au ïitji* Sîède où il distingue, entre tous, Gombauld h Mayttartl. Malle- 
villc F Voiture, Corneille, Bertseradç. îl termine par ce trait spirituel (p. 41) ^es¬ 
quisse de nikïûlre du sonnet en France 1 >r De nos jours, les sonnettbtes ne se 
» comptent plus, excepté les bons, a 

Continuant à décrire ]çs pérégritiatiuns du sonnet, M T de V. le suit en Angle*- 
terre, attiré Surtout par les grands noms de Shakspcare et de Milton , sans parler 
de celui de b reine Elisabeth * 1 ; en Allemagne, où ü ne mentionne, avec CcEthe, 
qu’un irès-peuî nombre de poètes*; en Hollande, où il peut indiquer à peine 
deux SQiuietiist& de quelque valeur; en Pologne, où il salue le seul Adam 
Mickiewicz; en Russie, où Pouscbkine à peu près seul aussi représente un 
genre de poésie qui décidément semble avoir besoin, pour so développer 3 son 
aise, des chaudes influences du soleil de l'Europe méridionale J, 

Je glis$e sur les chapitres intitulés : Règles du sonnet divers genres de sonnel f, 
des académies pmtrfmts du sonnet (Jeux f oraux — avec l'inévitable et indestnic- 
tible fable de Clémence Isaure, — Société des LinîimisteiPu y s ou P&tinods de 
Rouen f de Caen\ et j"arrive â la plus précieuse portion de l'ouvrage -, Sausettistis 
frûnçâis anciens (1 {19-1 Sûo), U (p. 9 $-287 du tome I et p. jmoô du tome II) 
ht. de V* a réuni des milliers de particularités littéraires, biographiques v biblio¬ 
graphiques. Quelques-unes de ces particularités sont des révélations. M. de V. 
a füuill<: -ivéc tant d'ardeur soîl dans les bibliothèques publiques de Paris . sur¬ 
tout la bibliothèque du Louvre;, sort dans les collections particulières, qu’il a 
retrouvé plus d'une douzaine de nos vieux poètes. A ces évocations de morts 
depuis si longtemps oubliés4, se joignent des redressements de toute sorte, et 
les deux volumes de ht, de V, complètent aussi bien la BibSoîhi^ue françutse de 
l^bbé Goujct et te C&tikgae de Violkt-le-ûuc % que le Mmstddu Libraire* et 

2 . Marie Stuart, comme l'a parüitenimt établi M* Wiesnicr, n'est pis Fauteur des 
douze sonnets m comte de Bothwdl oui Lui ont été attribut ppr des ennemis. 

■** fTotiïe cette histoire du sonnet î l'étranger est fort incomplète et superQcicLIe. Pour 
L Alfemijgne noidinmentp M. de r\t J:L pas un mol de IVpidcmie de sonnets qui sévit 
dans J école romantique, et contre laquelle Baggeseo fit un livre ezprè-- Il tie pjric, ni Jets. 
fumets tUifÆnis dç Ruchert, ni des jdirtii-ahLi-s sonnets de Battu, ni des sonnets p irev 
mres mais si beaux, dé Heine. — G. P,J 

î- C c3ï C3E « de cner I- dernier vers d p un sorutcl de M. Paul Garnier sur le Sérantf 

i L Uj P- £otj : w Et dans son étincelle on revoit le soleil. 1 

4- A, de Beau regard idc Lyonj, François Ujnbrungentilhomme de b raison de Li 
duchesse de re:nre Kenee de France), Rostaing de Luzy p Marc Gilles Mancel (de Mor- 
rainJjej, ^T.ïuvprnüj'L, Jacques, Moyssun, H, Piccardt, de Lj Ronce, Pierre Tredehan 
(d Anps ?l secrétaire du cardinal 'de Mcujûn (Dû BdlsyL etc. 

lJf v - relève «mai quelques erreurs de ViolJet-fe-Duc. aolammt (t- I, p. ïôu 
celjé que commet le iM bibliophile en affirmant que le poète l&àac Habert Vivait pis éli 
connu des biographes anteriwri, alan que Gowjci, Ph. ûtU Maddasue, Bruneï l'avaient 
rnenUcmnè tous les trois, 

C\ Les bennes de cet ouvrage sont indiquer:, tome l p p. 9O, gS, ira, 1 oC t 11 i t igS, 
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que le Dictionnaire des anonymes et pitwionymtt, Des citations tirées de livres 
rares, prises surtout parmi ces pièces liminaire» qui abondent dans les bouquins 
du svr siècle, ajoutent un singulier agrément aux trois cents pages où l’auteur 
passe en revue l’armée presque infinie des anciens soimettistts, armée à laquelle 
le dépouillement de J outre A treize cents volumes du Mncurt de France et du 
Mercure gaiont a fourni beaucoup d’obscurs Soldats. 

Quant iUTCionmtisUs français modtmet (1801-1869), 3 * sont eux aussi en 
quelque sorte innombrables : la liste qu’en dresse M. de V. est des plus curieuses. 
Parmi ces sonnetiislts, on n’est pas peu surpris de rencontrer Carnot (p. fie, 
r)0> Des anecdotes, des rapprochements, des extraits, le tout entremêlé de 
bien des mois heureux, rompent d’une manière agréable la monotonie insépa- 
râble des longue* énuniêratlatts, 

Jf üvre n cSl fti sari1 bornts, hî sans erreurs. Parmi les sonnets ouî ont été 
oubliés ,e me contenterai de signaler, pour le xvt'siècle, vingt-deux sonnets 
pieux de Lancelot de Carie, évêque de Rie/, (à la suite «Je sa paraphrase de : 

I Etdesustt dt Salomon (Paris, 1 j6l), et vingt sonnets anonymes 'quelques-uns 
fort remarquables) qui se lisent a la suite de la Plainte de la Cidatait Roy (Bour- 
dcaux S. Mrllanps, î (77), rénnprimée par M. Jutes Delpit dans le ."volume 
dc ld Sji ' j£,ft ' Jis ttibhophiUs dt Guyenne (Bordeaux, Gounoujihou, 
}, m : pcmr Ie svir sràc!e ' Je sor ™ r iadls a célèbre de l’abbé de Rancé que 
I on retrouve encore dans certains ouvrages de piété, et un sonnet dc Claude le 
Petit contre Marc de Maillict, rapporté par Jean Roy (Mmtira, i 8 ï7 , i. Il 
p. î iS -. Quelques-unes des petites notices retracées par M. de v pourraient 
- qui s en étonnera? _ être plus exactes. Une attentive révision fera dispa¬ 
raître d« taches q UJ sont presque toutes légères, et bientôt, crojons-le une 
nouvelle éditmn, débarrassée de 1,sûtes fautes, enrichie de considérables addi¬ 
tions, en un mot, irréprochable i tous [es points de vue, viendra tenter non- 
seulement les poètes et les érudits, mais encore tous les hommes Je goût qui ne 
sont pas compris dans ces deux catégories*. 7 D£ 


“î- *| :f K tu “ C r i IJ r P■«. 14, îj. Si-«c. 

■ Grève* pin Îm', P ‘J Sj l \ P * [jt ■ m&ntJ J«une sur le bûcher, en place de 


"■" IH " c *“>,« uuiiiaHme ue üuys iVUmlli 
1 captitl» semblent s’y être donné rnidn-vous » 

4 SSfcSîWv.S littïlifÆ? e p-» - p» 

dp Mn.H ou mime d’avoir choisi les plu. ladljntv. Ses le.. rratk —1 li!o ' re 
et dc dj!«. aürïscJit dû étr* mim* HiuJ™ -s urarritttra de noms 


NngenMf-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur - 
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E ' e ^ eû J?" 4 * Werke und der rweile Theil d<r nizâmtsdien Aluan- 

Lhrr-jmVùnd I W ' fn ak A ? hj "f “ Bertnege zur Gediichte der persischen 

L i téra lu r und der Alreandenage vpn tr W. Bâcher. Leipzig, Verbe vyn W. En- 
gdminn, (871. fe-8% visita p. t textes jg p. h 

L'histoire de b littérature persane compilée par de Hammer a sans doute 
rendu et rend encore de grands services, mais on sait combien elle est défec¬ 
tueuse et avec quelle réserve on doit la consulter. C'est avec de consciencieuses 
monographies comme celle que nous avons sous les yeux qu’au pourra un jour 
retaire cette histoire, et l'on doit savoir gré i M. Bâcher d’avoir tourné son 
attention sur celui des grands poètes persans qu’au avait le plus négligé en 

Sott travail se compose de deux parties bien distinctes. Dans la première» 
M. B. Cherche à retracer les principaux faits de ta vîe de Nizâml. à peindre son 
caractère et ses mœurs, en s’aidant des écrits mêmes du poète. Dans b seconde, 
d analyse le deuxième livre de l'histoire fabuleuse d’Alexandre (Khïrad-NAraafi), 
dans lequel ce prince est envisagé comme philosophe et comme prophète, après 
avoir été représenté comme conquérant dans le premier livre ''lqbà(-Nâmah) 
Sans se borner i une sèche analyse, M, B, discute on certain nombre de points, 
relatifs a la légende d’Alexandre, qui avaient été seulement effleurés dans les 
travaux de ses devanciers. Son étude ferme un complément nécessaire de celle 
de Spicgdqui, volontairement, avait bissé de côté le Khuad-Nàmeh comme™ 
rcprtitiitant pjj f« a*ju«w poulains An Orimiju*. Ce jugement est d’ailleurs 
on peu hasardé, M. B. Je démontre fort bien, « nous renvoyons le lecteur 

es'ceux de S e mrrner une opinion i ce sujet au chapitre intitulé par l’auteur 
QudUn Niz^mîs, 

c Jf? ,tr f * Ulvant > U(tUve une dissertation sur le rôle que joue 
nJÎ ., lîi0ll " e ^ M* B. identifie, non sans raison, ce person¬ 

nage avec Apollonius de Tyane, contre Spiegel qui voulait y voir Pline. K. B. 
paraient ignorer l«attnce d’un excellent mémoire de M. Leclerc, ayant pour 
titre Bchnas <tApotloaw dt Tya/ir, et paru dans le journal asiatique d’août- 
septembre 1869, nous te lui signalons. 

_ Puis viennent neuf autres chapitres dont voici; le contenu : Zths tmkittnde 
~ Pnihscph; Alfsjadtrt Btmfung zur Prophétie, Die 

wheaibtttktr; Beginn der mite, Züge im WtiUtt; Zag dareb dut Subi; ZÛge in 
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Otltit; Zu£ durch dta Nordtn, dut Eldorado; Krnikhàt and Tod AlexutuUrt; Schtk- 
tulder l'tm'jndHn AlexdnJtrs uod der Sîtbtrt Wtistn. 

Dans b première partie de ton ouvrage, M. B, commence par déterminer II 
véritable date de la mort de Nîziml, ainsi que celte de sa naissance. On admet 
généralement, sur l'autorité de Ùaulet-Shih, que Nîïimt naquit en 51 j et mourut 
en î 7<S (de l'hégire). Hadjî khalla n’est pas d'accord avec lui-même sur la date 
de ta mort, car II donne, en différents endroits de son encyclopédie bîbliogra- 
pbique, tantôt le chiffre jÿâ, lattiit ^6, 597 et 199, Si l'on avait examiné de 
plus près tes œuvres de Nb-jmi, depuis longtemps déjà on connaîtrait la vérité. 
En effet, trots des poèmes du Khmsak sont datés. Xhotwu n Shlrh fut tenniné 
«n 17 ' i KM tf MMjmùa, en 04 , et le Hjfl Pa&ir, en j 9J . üe plus, Nizâml 
nous apprend lui-mfrme, dans l'introduction de Uüà tl Madjamn, qu’il avait 
alors 49 ans. Enfin, une glose, ajoutée i la fin de l’ittendar-N&milt t le fait 
mourir i l’âge de ût ans. Si donc il avait 49 ans en l’an 584, il est mort en 
Î99, ce qui concorde avec le chiffre le plus élevé donné par Hadjî Khdlfa, et sa 
naissance doit être placée en jjj, M. B. aurait pu faire observer que les dates 
erronées 5: t ï-f 7 <S, elles-mêmes, fournissent une preuve en faveur de l'exactitude 
Je la glose susdite, car, d’après ccs dates, Nizâmi aurait également vécu 6 j ans. 

Les chapitres subséquents sont consacrés à l’examen de chacun des poèmes 
qui forment <e Murnjj/j. Grâce i de nombreux fragments de ces poèmes, M. B. 
parvient j reconstituer une biographie assez détaillée de leur auteur. Le teste des 
fragments est imprimé i la Un de l'ouvrage, d’après un manuscrit de Brcslàu, 
comparé, pour le deuxième livre de l'histoire d'Alexandre, avec l'édition de 
Calcutta. 

M. B, s’est cru obligé de traduire ces fragments en vers blancs; aussi sa tra¬ 
duction, généralement fidèle, est-elle, en quelques endroits, un peu trop libre. 
Par exemple (p. 1 a-11) l’hémistiche : Kkdki Ub dnindah btti oùl fojcksh est 
rendu par : « ÜcbafP bei Scît' den Staub, der dsmpfi .Ut F tuer; a t’hémisiiche : 
Abi 1011 bAifud kii shoùyi Khâki dil par : « Beuge tief vor Hun dich, dass erhofht 
a dich j a t'hémistiche : Zi idr cftidtyirâ kàr sdzim par: <- Crm Tiefgebeugten 
a neue Kræfte gtben, >. C’est tenir peu compte du texte. Dans quelques cas 
seulement, il y a inexactitude, parfois même, contresens. Ainsi, dans une élégie 
sur la mort de sa mère, fîîxâml s’exprime en ces termes : 

Gha m biihisr a qiylt ihsvjrd ait 
GtrJiteh loziiiq xi qaddi mard asl 

« M, B. traduit (p. 9) ; 

Viel des Kumttitri ward ihr rugentessea, 
nfauohodl tint toile lit tein SfmJel, 

Dans ce vers, le second hémistiche s’applique â la généralité des hommes et non 
â ta mire de Niziml, Le sens est : * Le gouffre (de la vie) dépasse b taille de 
» l’homme, p» 

P. i j, nous tisons : ' 

Nietued ttaufl des Frtutidts ganz entraten 
Hürerrt jtmmd, Je r ao;h BaimJ 4 utM ’ 


Le texte est ; 
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Hast zi yJri hamahré ttégoiîr 
Khdtoah :t yirt îdi famad Jatigfr 

Cûnséqüçm!nenl T le sens du second hémistiche doit être rendu ainsi : * Sur!ouï 
■p d r un ami qui tende une maint secourablp. & 

P. B. traduit ainsi un hémistiche (Tune éïégîc de Niirimî stir b mort 

de sa première femme : « B eh Aug* hieli bceses Auge von mir ferne. n Or le 
texte est ; Zi tsheshmi marte sh tsheihiïù bad Joùf katd f ce qui signifie - « Le mau- 
* vais ceil Fa éloignée de mes veux, .. 

P^8 t on lit : - Denn wenn geste h I en auch, die VVaar' ht kosthar. » Ce&t ïe 
contraire qu ï\ faudrait. Le texte : KUkâlây doidldah arzâfi bawad n’admet qu p une 
Interprétation : * Car un objet volé est à bon marché, * 

P* 39* b phrase : & Wadllc, wie das Veïlchen, eine Farbe ne nous paraît 
pas rendre exactemen t : Be^^ar iihou banafshah ai Jou roùyL Nizâjrvt a sans doute 
voulu dire; * Sois hypocrite, Comme la violette qui se cache), a 
P. 4 J 1 au lieu de Er schloss, il faudrait ü ouwii f car le texte porte Bùz fcartL 
P- jj, nous tisons : 

Denm den tbrftbden entflwhcn Seufrer, 

Hilfe iïeh'rc von dïr sie, ImmuuT muJ mteï 

Le telle est : 

Màntanrlftrd ULÜ' dmaJ tuf ai 
£j 11 fait finit btfarydJ ras 

Il faut donc traduira : « Cm qui t'attendant sont prêts i rendra te dernier 
« soupir; o toi qui fais pousser des gémissements, accoure au moins i ces gé- 
0 missements (arrive au secours) ! » 

P- î î (il s’agit des infidèles), nous lisons : 

• Atil gebiftï Jcm Senphiinhetre, 

Dass dm Glana der Lichtw sie ejiUundm. * 

Le teste dit tout autrement : 

KhU <U| btfmmij nrifli ri 
Bii dumQan ion itk qttiJli ri 

« Lève-toi, ordonne b l'ange de la mon d'éteindre deux ou trois flambeaux, » 
c’est-à-dire, de faire mourir quelques-uns de ces infidèles. 

P. it»î, I hémistiche : « Etn Echo, das der Fragc v, ar entsprcchénd » ne rend 
pas bien , SrdJv l kit lüântvjd l*iih,id bc^oft c est-à-dire ; « Un écho qui ressent- 
\ b1ajt â d$î paroles, » Quant aux mots pus si tsbehel nàz (p, *9 du teste), 

c’est par inadvertance qu'ils ont été rendus ainsi : a Naeh cwanzig, dreissîg. 

" Tage >, 'p. toa), il faudrait dmtsig, viirzig. Rappelons enfin à M. B. que le 
mot huut n est pas synonyme de vertu (Tugend), comme il a constamment tra¬ 
duit, mais signifie mirite, taltnt. 

Relativement aux textes, très-bien édités d'ailleurs, nous n’aurons qu'une seule 
observation à faire sur le choix d’une leçon. A la p. 17 du teste, J. d, M. B. 
propose de changer doûitur en douai dans le vers : 

♦Vf dimm tut ijji ki/Jn où ttisn 
Mârd doùltar ddràd *rr khwîfhîOfJ 
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et traduit conformément 1 cette correction : 

- Uni toeîneo weïiî ith, der mit Leib und Seele^ 

%itr Freundschaft nuïchle lieu und rnnig widmen? 

Ce changement n r est pus nécessaire, Düùtîitr est pour Jojjjltir ; e + est line- forme 
allégée pour les besoins du métré, et comme JoùsUà^stâshUJn sJgmfieiEmjrr owmï^ 
nous traduirons : « Je ne connais personne (au monde) qui, de corps et d’âme, 
i» m'aime mieux que je ne le fais mûi-mèine, * 

Signalons en terminant quelques Fautes d'impression omises dans le trop court 
errata, P. viij, note, lise* 4 ai& et non p, 6 du leste* L 8 r tu et non |tu; 
p. 7 j L é p mbijâ au Lieu de Mjrivd; p* L 1a T il ne faut pas de hamiah sur 
le hi de îargttà, ca, dans ce mot, le hi est mdfouiùh et nnn mkhjl; p m 11, \ L 
av. la fin, lise?, aurang&h au lieu de âuràqges; p P i j* L hàsü et non khâsil; 

L 7, riiq au lieu de zhq. A la p. 14, un vers a été omis ; on en trouve la 
traduction p. 14, L 1! ; p, 30 , 1 , i, lisez khâss au lieu de hà w; I. 7 ( djoz 
au lieu de kho=; p. $} r L j, W tou* au lieu de Aont M; p. jq, L 16, 
au lieu de bi$*ijÉut; p. 14 et 75 de b traduction! notes, mâkkzân et rdnl au 
lieu de muntziifl et rjfîL 

lin mot encore sur une particularité orthographique. Pourquoi M. B. écrit-il 
avec persistance un simple M/ dans les mots Eeb que ânkli, *1 celui qui, » âur 
kié t « quiconque? s» Cela est tout a fait contraire aux règles de b grammaire 
persane 1 - 

S, GUYàRPr 


59, — Friedrich Müller. ïndogermatusdl und semiEisdi. Eia Beitrag zur Wûrdigung 

di«cr bâden SpraslisExrnnœ. Vienne, (krold* 1^70. Jn-S* F 16 p, 

C'«t une heureuse idée qu F a eue Frédéric Muller d'énumérer tous les 
points fondamentaux sur lesquels il y a, entre les idiomes sémitiques et les 
langues indo-européennes r des différences radicales: car on voit encore le 
problème de la parenté de ces deux familles de langues traité par des savants qui 
ne se rendent pas bien compte du vrai nœud de la difficulté. 

Ces points sont au nombre de sepï ] i® Phonétique* Tandis que dans les 
langues indo-européennes, dès la période b plus ancienne que nous puissions 
atteindre, les aspirées cfï v dh f bh correspondent aux trois consonnes sonores 
g f *f s fr, nous voyons que dans les langues sémitiques ce sont les trois consonnes 
muette* i, t r P qui vont parallèlement aux spirantes ft, s, /, En outre, les langues 
sémitique* présentent cette particularité quelles ont donné naissance, dans la 
série gutturale et dentale, à de* consonnes emphatiques (fc à côté de k t f â côté 
de t) qui manquent dan* l'autre famille de brigues. Enfin, de* deux liquides, la 
lettre f parait la plus ancienne en sémitique, et ta lettre r en indo-européen. 
Parmi les voyelles, nous trouvons cette différence qu'ai) ju sont toujours en 
sémitique !t produit de b rencontre de a + 1) a + n, ou bien j + y p J + r p 


r. On trouve quelquefois, il est Vrai, M pour dWfcï # ot^âs jamais hirk pour Jr*tr itr 
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tandis que dans la famille arienne m, au peuvent provenir d'un renforcement de 
Vi ou de Vu, 

2* Li ï sjSaht* En indo-européen* ta syllabe peut commencer soit par une 
voyelle, soit par une consonne p soit par plusieurs consonnes. En sémitique, il 
faut que ta syllabe commence toujours par une consonne simple : elle ne peut 
commencer ni par une voyelle, ni par plusieurs consonnes. La syllabe sémitique 
doit toujours finir, soit par une voyelle, soir par une consonne simple : tes 
langues indo-européennes permettent h h fin de ta syllabe un groupe de 
consonnes. 

3 * La racine. Les deux familles de tangues ont des racines verbales et des 
racines pronominales, Mais tandis que dans les langues indo-européennes ks 
racines verbales sont toujours monosyllabiques, !» racines verbales des langues 
sémitiques ont trois consonnes, lesquelles formaient probablement à l'origine 
trois syllabes. Peut-être ces formations trilîtèresne sont-elles pas des racines* 
mais de véritables mots : la façon dont ces mots ont été tirés d'anciennes racines 
menosyltaHques nous échappe complètement. Aussi longtemps que ce problème 
n p aura pas été résolu, les racines sémitiques et les racines indo-européennes sont 
des quantités irréductibles entre elles et ne soutirant aucune comparaison. 

4" U moi. Les tangues ariennes, pour former leurs mots, placent toujours 
Télément pronominal après L'élément verbal : elles ne commissent, en d'autres 
termes, que des suffises. Les langues sémitiques ont* en outre, des préfixes. De 
plus, la voyelle Indo-européenne ne se modifie que dans les limites d J uno 
certaine série vocale : ainsi l’a se renforce en à* !'i en ai. Tu en au; mais i ne 
pourrait æ renforcer en au, ni u en m. Le sémitique procède autrement* La 
voyelle exigée par un certain type grammatical entre dans le mot sans aucun 
égard pour ta nature delà voyelle primitive* si tant est qu'on puisse parler de 
voyelle primitive pour les langues sémitiques, 

J B La tatigoria grummaiicaUs, Le genre grammatical est triple dans les 
langues indo-européennes : masculin, féminin, neutre. En sémitique* U n T y a 
que ïe masculin et un féminin-neutre. En revanche,, le verbe sémitique marque 
le genre à La seconde et â la troisième personne, tandis que le verbe indo- 
européen est absolument indüFéreMi la distinction des genres. La déclinaison 
arienne comprend huit cas : c'est tout au plus, si les langues sémitiques nous 
montrent les traces de trois formes casuelles djfierenïcs. Le verbe sémitique n'a 
que deux formes temporelles : le présent et l'aoriste; le présent est marqué à 
l'awk d'un suffixe* l'aorisirà l'aide d'un préfixe. En indo-européen* il existe, 
outre le présent et l'aoriste, un parfait, sans compter les formes marquant les 
divers modes de ['action, telles que l'Optatif ei le subjonctif. Le verbe indo- 
européen se bisse déterminer par certaines particules d'origine pronominale qui 
viennent se placer devant lui* et qui expriment diverses relations d'espace ou de 
temps. Le sémitique n'a rien de pareil : il est obligé démarquer ces relations 
à Laide de mots concrets ou moyennant des formations verbales d'une espèce 
particulière. 

6" Ccmp&sitm d& mou. La seule composition que permettent les idiomes 
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sÆitîitiqyes„ c'est celle d r un substantif avec un pronom personnel ; contrairement 
au principe des langues ariennes, c'est le mol déterminé qui précédé. D'autre 
part, les langues sémitiques peuvent assembler en un composé le verbe et son 
régime direct, quand celui-ci est un pronom ] c’est là un empiètement sur la 
syntaxe qui est tout-à-foït étranger à la famille indo-européenne. Si le persan 
présente un fait analogue* jl y faut voir un effet de l'influence sémitique. Les 
suffixes pronominaux qui sont ainsi joints au verbe sont identiques aux suffixes 
possessifs* de sorte qu p ïl est impossible d’expliquer le fait par h juxtaposition, 

7" Mode de dévetùppcmrit des deux familles de fangtsu. Les langues sémitiques 
ressemblent à une construction de granit qui résiste à faction du temps. Grâce 
ù la nature plus forte de leurs articulations, à la structure plus simple de leurs 
syllabes, à b moindre étendue des mots, elles échappent aux allé rations qu'ont 
souffertes les langues indo-européennes. Les changements survenus peuvent tous 
s'expliquer ? sauf quelques farts d'assibilation et d'aspiration, par le déplacement 
de l’accent. Ainsi r^Lfu/u devint kktul, tikiôl dans les idiomes araméens et en 
bébreu* lorsque l'accent passa de Pamépénuliïèm* sur b seconde syllabe. Ces 
modifications ne concernent guère que les voyelles : on ne voit pas des 
consonnes tomber, comme dans les langues ariennes, ni les suffixes se souder à 
b racine de telle façon qu’îb semblent (aire corps avec elle. 

Telles sont tes sept différences formelles constatées par NI» Frédéric Muller. 
Quant aux différences matérielles, il ajoute que si pour les racines pronominales 
il est impossible de ne pas reconnaître une certaine ressemblance, cela s’explique 
aisément par b nature même de ces racines, qui sont monosyllabiques et 
consistent uniquement en une voyelle ou en une consonne suivie d'une voyelle : 
des mots d'une si maure aussi élémentaire, ne comportaient pas une grande 
diversité et des rencontres étaient inévitables. L’auteur ne parle pas des racines 
verbales, dont l'examen le conduirait Trop loin. 

Nous nous sommes borné i résumer les faits présentés par M. Muller, qui 
nous paraissent généralement exacts, quoiqu'il y ait quelques réserve* à foire 
sur quatre ou cinq points. Ainsi nous ne croyons pas que l'argument tiré du 
mode de développemeni des deux familles de langues soit, en réalité, distinct 
de l'argument qu'on peut tirer de Fa différence de structure. Il n'y a pas non plus 
de raison pour parler, en un travail de ce centre, des particules qui viennent se 
placer devant le verbe indo-européen . c T est tà un fait trop récent pour emrer 
en ligne de compte. Ces particules ne sont pas autre chose que d'anciens 
adverbes. La conjugaison tndo^urapéennè, eri ses trois temps les plus anciens ; 
présent, aoriste et parfait, est le résultat d r une répartition graduelle de tonnes 
d'abord employées Tune pour ['autre ; on en peut dire autant des modes. Il n'est 
pas sûr que le l indo-européen soit mains ancien que le r + t/ordre adopté par 
les composés ariens, où le déterminant précède Je déterminé, n’ett pas Invariable, 
comme le prouvent les composés védiques leb que viâtd~vû$ü et les composés 
grecs comme f a 

La conclusion à laquelle arrive M. F. Muller, c’est que les deux types sont 
absolument différents. Les partisans d'une langue mère ado-sémitique devraient 
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choisir pour die entre les deux types, et ils auraient ensuite à expliquer pourquoi 
et comment l’une des deux familles $ 7 m complètement écartée du type primitif* 
Ce sont les langues sémitiques qui ont la structure la plus ancienne : la déviation 
devrait donc être mise au compte des idiomes indo-européens. Mais ce n'esi 
pas ainsi que le problème a été posé en ces dernières années ; les partions de 
l'unité aria-sémitique partent ordinairement du type arien, et ils vont chercher 
dans les racines sémitiques* l'un des formations nominales indo-européennes, 
l'autre des racines indo-européennes déjà composées avec des prépositions. 

Au reste, si M. Muller repousse avec beaucoup de dérision ceç hypothèses, il 
ne nie pas pour cela I unité de race : il parait au contraire L'admettre. Mais, 
ajouie-t-ïi p l'unité de race et I "unité de langue sont deux ordres de faits absolu¬ 
ment indépendants, l'origine du langage étant postérieure à la différentiation des 
races. Celte dernière conclusion dépasse les prémisses. Rien ne prouve que les 
racines qui composent Je fonds des langues indo-européennes aient été le pre¬ 
mier tangage de cette race : il est probable, au contraire, que c'est le résidu 
d’une ou plusieurs évolutions linguistiques antérieures. 

M. B, 


ICO. — Stndlen euf griecMselten iiud tnteloïsctien C*rîi mmnt.lt, henuige- 
geben von Geerg Curtius. Zweiter Baad, Zwriîes Heft. Leipzig, Hfcrzd, i k&$. IÏ6\ 
vj»aoj+4jo p. 

Ce second cahier du second volume des études grammaticales publiées sous 
la direction de M. G. Cürîîus (voir la J^rue critique, 1869^ il, iûq, toj) com¬ 
prend des travaux de trois auteurs. 

î. Windisch, recherches sur l'origine du pronom relatif dans les langues Indo- 
germanique^ 201-419. Dans ce travail qui occupe presque tout ce cahier, 
M. Wîndiscb s’efforce d'établir que la racine ja d'où le pronom relatif est origi¬ 
naire en sanscrit, en 7end et en grec n'avait primitivement d'autre valeur que 
de rappeler l’idée de ce dont avait déjà parlé. L'auteur y mêle beaucoup de re¬ 
cherches étymologiques sur les pronoms démonstratifs* 

K. M. Rosclier développe que les mots (Suidas, 

Æsychius) dérivent de ~Ct±v signifiant aik au propre et au figuré. — Il relève 
la forme aspiré* phiisùma pour piissîmû dans une inscription inédite d’Gsne. 
4 i î"4^* 

NI. M. Kraushaar dérive Ixtu de IcFïjw qu’il rattache à la racine sanscrite js 
signifiant fVfer, laisser aSkr. 429-4)). 

IV. NT. G. Curtïus pubI lc une tentative d'étymologie du. mot osque cttnuii, 
reproduit avec quelques remarques 11nscriptlon locrienne éditée parOîconomides 
(Athènes, 1869, in-4 ', et appelle [ attention sur b forme d’impératif pluriel 
aoriste moyen dbzÀs:Æ*a qui se rencontre dans une inscription de Tégit. 

X. 
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101- — Les Manuscrits de La Bibliothèque du Louvre, brtEésdAns La ntfildu 

il ad j_ 4 mai 3^7 3. Par Louis Pares, direcuur du cabinet historique, Parts, an bureau 

du Cabinet hisbüriqy*, i€72 4 ij-ifij p, 

La Bibliothèque du Louvre avait un catalogue de ses manuscrits, manuscrit 
lui-même ; M. L. Paris en avait pris une copie, qui s + cst trouvée, après [anéan¬ 
tissement de cette belle bibliothèque, représenter seule les trésors détruits, 
ht, P. Fa publiée, avec des remarques intéressantes, dont beaucoup sont dues à 
M, Barbier, bibliothécaire du Louvre. Il a fait précéder ce catalogue de la 
reproduction d'une bonne notice sur b bibliothèque disparue, publiée en igj8 
par *L Rathery, et l a fait suivre de pièces inédites, tirées des collections du 
Louvre, dont il avait heureusement la copie* Cet appendm se compose : 1* de 
îtj pièces fort intéressantes, relatives en grande partie aux comptes de la maison 
d'Orléans-Valois aux xiv^tv siècles (l'une de ces pièces, où il s'agit de Tribou- 
IeL « fou du roi de Sicile, » a fourni à M. P 4 l'occasion d'une curieuse annota- 
tion; une autre est le mandat d'un don de iûo écus d'or fait à Clément Muret 
par François t*\ avec b quittance du poète); 2" 4 pièces empruntées au Recueil 
Bourdin, dune assez, grande valeur historique (surtout 3 a lettre de Tranriielion 
au duc de Guise, du 2% décembre 15 (7); i ù 38 pièces, presque toutes curieuses, 
tirées des papiers de Nouilles (signalons une lettre de M ni de La Valtière, une 
de La princesse de Conti sa tille, et cinq leu res piquantes d* Elisabeth de Parme, 
fille de Louis XV t etc.’;; 4* la Fie de Nkchs Rtpin par Cftlkttt, 

Le catalogue lui-même comprend 346 numéros, Mous y renvoyons naturelle- 
ment ceux de nos lecteurs qui veulent se donner Se triste plaisir de connaître 
retendue de nos pertes. Nous ne ferons qu'un petit nombre de remarques : Le 
n 11 i, ms, célèbre connu üdus Je nom dWwrff de Charlemagne t est heureusement 
sauvé, grâce h sa translation au Musée des Souverains; il en est de même des 
rf* 195 (Profession de foi des commandeurs du Saint-Esprit’ et 146. — Au n" jp 
(Table du recueil de Saint-Genis) est r attachée une note intéressante de M, Bar¬ 
bier; au 0*64 (^Rightm du Parkmffji'j M, P r mentionnu quelques pièces dont il 
a la copie; il possède en entier et va publier celle du rf ]j% Les Marques^iû- 
fimïtï du mthtmtï fuîüçm, étal, dressé par (F H crier, des officiers français tués 
à Fcnnemi jusqu'au régné de Louis XVI; il promet aussi h publication ÛtVînven- 
fairr, copié par lui, du papiers de SomSm (n fi J 36); dont la perte est si regret¬ 
table; au n* îJï't Manuscrits Colleter nous trouvons des renseignements sur les 
Vies dis portes publiées ou conservées en copies, qui seront utilisés dans un travail 
plus complet que nous soumettrons prochainement i nos lecteurs. Beaucoup 
d'autres articles mériteraient d'être signalés : mais nous rFâvons indiqué qu’une 
partie des manuscrits dont il reste encore quelque chose, La lecture du catalogue 
laisse en somme l'impression que T pour la manuscrits, h perte a été moins 
grande qu'on ne devait le craindre. La bibliothèque était surtout riche en docu¬ 
ments historiques relativement modernes; les mss. anciens y étaient très-rares. 
Parmi ceux qui ont été brûlés, beaucoup n'avaient pas une très-grande valeur : 
ii n"en reste encore que trop à regretter. 
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Celle utile publication aurait gagné à être pourvue d'un index; les recherches 
n J y sont pas commodes (elles ne sont pas bien loupes, il rat vrai* le catalo¬ 
gue comprenant seulement jqS numéros). 


ioj. — Contes bretons recueillis *i traduits par b\ M. Luxël. Quimperlé* Ckreï, 

3870. ln-[8( Kff-ioj p. 

Ce petit volume n'est qu'un ballon d'essai ; ît doit être suivi à*m recueil con¬ 
sidérable de contes bretons recueillis par K. Luzel. Le premier volume contiendra 
ÎJ contes, accompagnés de commentaires par M. fteinhold KothEer. M. Luiel 
est déjà connu de nos lecteurs par b précieuse collection de chants populaires 
breton* dont la Rtvut tritiqtu a rendu compte (i86S, art. 105)11 ^ continue, en 
rassemblant les coûte*, L'oeuvre patriotique et scientifique à bquellc il s J et con¬ 
sacré* Voici comment il en parle lui-même dans sa préface, et nous ne saurions 
mieux faire que de lui laisser la parole : 0 Jbï souvent songé ù recueillir toute 
i« cette littérature orale qui a charmé mon enfance au foyer du manoir paternel, 
» et aujourd'hui qu'il m'est donné de disposer d'un peu de loisir pour la rèali- 
■* satin n de ce projet, je veux y consacrer mon temps et mes soins £t y apporter 
«p toute b sincérité et ^exactitude désirables en pareille matière. Mon ambition 

serait, — toute proportion gardée et dans la mesure de mes forces* — de 
□ faire pour notre Basse-Bretagne ce que les deux Grimm ont bit pour l'Aile— 
» magne. Tous les soirs, je vais m'asseoir au foyer de la veillée, au coin de 
>■ Pâtre enfumé des fermes et des manoirs bretons* et là* suivant l’usage elles 

■ formules antiques, les conteurs J es plus renommés de chaque village étonnent 
» et charment iour à tour mon esprit par les ressources infinies de I"imagination 
0 celtique, si féconde en merveilles» en magies et en enchantements de toute 
3 sorte* Je recueille tout <vt bidon t arrêtant souvent le conteur et lui faisant 
-p répéter certains passages» afin de reproduire avec une fidélité aussi rigoureuse 

■ que possible le mouvement, les nuances* la physionomie même de ses narra- 
» tiens, etc, » 

M, L, se demande el demande A U critique comment on doit procéder pour 
b publication et b traduction de récits ainsi recueillis : faut-il reproduire avec 
une exactitude absolue les paroles mêmes du conteur, ou peut-on « se permettre 
» quelques légères licences, dans b forme seulement, parla raison que b plu- 
» part de ces contes ne sont pas plus bretons que français* et qu'on les trouve 
3 on peu dans tous les pap, plus ou moins altéré* et modifiés suivant le génie 
3 des peuples 5 » r/est une question de goût* de tact et de mesure 1 un homme 
placé dans des conditions aussi favorables que M. L« doit entendre le même 
conte un grand nombre de fois; nous ne voyons aucun inconvénient à ce qu'il 
supprime, dans son récit définitif, le* enjolivements propres à chaque conteur, el 
à ce qui! profite des variantes de faits pour donner au conte sa forme la plus 
logique. Mais il faut procéder à ce travail avec infiniment de précaution et de 
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sagacité* — et en tout as indiquer en note tes variantes des frais qu'on n'admet 
pas. Il faut peu se préoccuper de « ménager des transitions, * ne pus chercher 
à arranger le récit dans un intérêt littéraire, et surtout ne jamais rien ajouter de 
son cm. Dans un conte qui a paru précédemment à part, ci que nous avons été 
beureuï, nous devons te dire* de ne pas retrouver dans et volume, M P L* s'était 
permis des eabdlissenicnts et des moTùlhatiûnf absolument contraires â Tesprit des 
contes populaires(ainsi un des personnages symbolisait .tmyQnwto us s il Renan!), 
qui nous avaient gravement inquiétés sur l'avenir de son recueil. Il s'est préservé 
de ce défaut dans son volume actuel, et si nous trouvons encore que b forme de 
ses récits (surtout des trois premiers) manque un peu de simplicité et de préci¬ 
sion, nous sommes disposés à rejeter cette Infériorité poétique sur les sources 
ou M. L. a puisé », Le sixième conte, le seul dont h traduction soit «, tout A frit 
» littérale, * se trouve aussi “être celui dont b forme est la meilleure sous tous 
les rapports — L'arrangement discret auquel le collecteur est en droit de sou- 
mettre les contes qu'il recueille doit d'ailleurs se produire sur le texte breton 
même : nous ne voyons aucune raison pour donner de ce texte une traduction 
i- libre. n M. L, dit bien que ce texte a une valeur plus mythologique que phi¬ 
lologique* mais tes ouvrages bretons ne sont pas si nombreux que 1k amateure 
ne soient bien aises d'avoir une traduction fidèle, qui peut servir ù leurs études p 
au lieu d'une vague imitation; et les personnes qui s'occupent de littérature 
comparée sans savoir 3 e breton ne tiennent pas a noter comme breton le trait 
qu’elles trouveraient dans b traduction et qui ne serait pas dans l'original*. 

Outre deux petites légendes sans grand intérêt, le présent recueil contient cinq 
contes, qui tous ont de b valeur pour U mythologie populaire, d'autant plus que 
trois d’entre eux se composent en réalité de deux contes parfaitement ditlérents, 
soudés ensemble par les conteuses auxquelles M. L. les a empruntés. C'est là un 
frit qui se reproduiî a chaque instant dans les recueils modernes de contes popu¬ 
laires; et c'est un des cas où b critique du collecteur pourrait intervenir, et 
dégager les récits originairement distincts, tout en signalant Inexistence de b 
forme oh ils sont confonde ; mais pour cela [| faudrait avoir recueilli plusieurs 
variantes des mêmes contes, et nous ne saurions irop engager M* L. et ceux qui 
l'imitent a s'en procurer autan! qu’ils pourront, Publier un conte tel qu’an l'a 
entendu une fois est bien, st on ne peut frire mieux ; mais ctest le mieux qu'on 
est en droit d’a!tendre d'un homme aussi intelligent que M, Luxe!, 

Nous ne nous arrêtons pas ù indiquer les conter publiés dans cet agréable 
petit volume; ils reparaîtront* si nous ne nous trompons, dans le recueil dont 
celui-ci est Pavant*coureur* C'est aussi ce qui nous empêche de présenter quel¬ 
ques remarquas; de littérature comparée que rend inutiles l'annonce des corn- 


l -M. L. drt qu il entend un nombre de conteurs ; cependant ceux qu'il cite sont 
peu nombreux : E« sis cotile^ pubta* ici wut dus A tfeus femmes. Barbe Tassd et Mar¬ 
guerite Philippe. * 

i. Les Ltols premiers contes ne sont ici dounéi qu'en traduction française. 
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nnentaircs de M. Kcchîer t et nous terminons cet article en souhaitant vivement 
qu'un recueil si prêdeux ne tarde pas trop à voir le jour , L’fchantilkn que n ous 
annonçons en donne l'idée la plus favorable, et nom n t douions pas que l'JiabiJe 
et zélé éditeur ne soit, dans son oeuvre future, en progrès m lui-même, comme 
il l’a toujours été depuis que nous suivons ses travaux. 

G. P, 


iot. — Erïefwechset zwiseben Joseph Ffêbcmi von Lassberg uné Ludwig llïdand. 
Herausgqgebcn von Frâei Pnurren. Mit chef Biographie Fraiu Pfciflers vos Karl 
Bartscu. Wieit, Brauiftfillcr. 1S70. ln- 3 -% cvjj-j^i p r 

Ce livre était prêt pour l'impression quand Fran?. Pfeiffer mourutj le ï juin 
18Û8; il a été publié après sa mon par M. I- M* Wagner; M. Baristh y a joint 
une excellenïe biographie de Pfeiffer eï une liste de ses écrits. Le volume lui— 
même se compose ; 1" de la correspondance dHJhland avec Lassberg '1S20- 
1854); 2“ de leitres de Lassbcrgâ Pfeiffer (1840-1846); j* de lettres d’Uhbmd 
à Pfeiffer (1842-1861). 

Les deux hommes dont La correspondance occupe la plus grande partie de ce 
recueil ont dans l’histoire littéraire de leur pays une importance fort inégale. 
UbLand n'était pas seulement un poète remarquable ; c'était un sàvattt éminent, 
quî resterait célèbre dans 1 "histoire des études germaniques s’il n’avait pas 
d’autres titres de gloire. Le baron de Lassberg n’était qu’un amateur, très-zélé 
mais peu critique p qui aimait le moyen-âge et ta vieille littérature allemande à la 
façon des romantiques; bon homme d’ailleurs, type complet de V Allemand du sud, 
vivant dans son vieux Bnrg sur le lac de Constance comme on vrai chevalier du 
temps des Mmnesinger, ami en tout des vieilles mœurs et des vieilles choses, ne 
manquant pas d'originalité et d’esprit, et délestant les Français: * On ne peut 
avoir ces livres-h, dÎE-il en parlant des vieilles édilEons du Fitntbruf, qu'à 
n Paris, et j’irais, s x il n r y avait pas de Français. » Les lettres de Uhknd sont 
bien plus intéressantes et plus nourries de faits que celles de Lassberg; les unes 
et les autres sont précieuses pour l’histoire des études germaniques. 

On y trouve aussi çà et là quelques passages qui concernent notre littérature, 
dont Ufoland s'occupai! depuis i8îO + Il voulait publier les anciennes romances 
françaises (6 avril 1827}, ce que Bartsch a fait depuis- Il écrivait le ï ï juin 1Ê24: 
■■ Deux suppléments aux Fabliaux de Néon viennent de paraître. Mais les Fran- 
» çais ne donnent toujours pas ce qulLs ont de meilleur! les poèmes héroïques 
» sur Charlemagne et tes romans d’après lesquels ont été faits nos poèmes 
d'aventure. h 

Cn index des faits ci des noms aurait ajouté du prix h cet intéressant volume p 
qui est orné des portrait d’Uhland, de Lassberg et de Pfeiffer, 
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ïl à 


VARIÉTÉS. 


Trois Lettres int dires de François de La Mot tic Le "Vayer 
à Pierre Du Puj% 


M. L. Etienne p dans une thèse pour le doctorat ês-lettnes in us niée : Essai sur 
La Moîht li Fj ut (Rennes f 1849, în-8^* * après avoir indiqué comme source à 
consulter les notices de Pellissan et de l'abbé d'Olive t, de Perrault, de Ravie, 
du p fc Mceron et U nonce placée en téîe de l'édition de Dresde 1 * s'exprime; 
ainsi (p. j) ; v Nous ne pouvons guère ajourer à ces biographies. Le Vaycr est 
n Ita meur du monde qui parle le moins de lui-mèm^ de ses amis et de ta société 

11 dont il est entouré.* Cela est vrai du Le Vayer imprimé, mais cela 

cesse d s êire vrai dès qu'il s’agît du Le Vayer inédit. On en aura la preuve en 
parcourant tes trois lettres ci-jointes où l'auteur de La V&lu dis Païens parle 
beaucoup de lui, de ses amis, des affaire* du temps, de ses impressions de 
voyage, de son séjour j ta campagne pendant les vendanges de l'année i6îé p 
de sa visite 1 l'évéque de Poitiers, et de bien d autres choses encore* 
Je ne doute pas qu'à Larde de Ce* trois lettres et des autres lettres iné¬ 
dites, soit de lui p soit de ses contemporains, qu'il serait possible de retrou ver* 
on ne parvint à donner une excellente étude biographique sur le savant précep¬ 
teur du frère de Louis XïV, élude que mérite si bien celui qui se recommande à 
nous tout i la fois comme philosophe, comme critique et comme écrivain. 

Philippe T*Ktm de Larroque. 


1 1. 


Monsieur4, 

le me Cretois desja infiniment rostre redevable quand je receus i Saumur vos 


1 ■ ]7î^f?î9. 7 Tc ?w« *n 14 volumes m-S 1 . Nous n* pchkkIoeïü aucune édition rom¬ 
pit îp dr. œuvres dit successeur 1 l'Académie française dcBachctde Mezlriic, car Kêdllhci 
de Dresde, p^r, plus que la diverses éditions de Paras • d-e léyj, 2 voL in-foL; de |6^ P 
; vol. Ln-loL ; de Mj f vol -n fol.: uc 1^09, 1 \ vol, tn- : * -, P' 1 cnnuenï scs deux plus 
célèbres el plia fntère^JTilj ouvrages f le:- Diifagm* d'Qraswi Tukcro ci YHi-jumertm nutiqm. 
— N; Al, L. Elreftne r ni MAL iÿtnrd, CusLivc Brunet et Pierre jannet [Li sujvrchfta 
üpiiAim éimlkt, second* édition j, m bous apprennent le nom de l'auteur de ÏAWigi dt 
h r'u 1 it Mwmr Ji Lr Nûlhe Le Vascr. A La page 20 de fôtarl du s” volume de 

l'cditibn do Dresde f on dit que cet .auteur est M. Le Ch- T , C.„ P, M„* Jtaurau pensé 
ou'il ï'agkîjjt 11 du dttrJiW dt Mhi, td tlé porté le prénom tfc Chnk rau lieu de celui 
de Çkwgtij et si habituellement il mr Vêtait concerné des trds in Edit» : C. D r M, 

2, i Nous avons cependant ■ continue M. Etienne, ■ réuni les tmils épars et J« rares 

* détails fournis pur ih contefluporaiiu, qui pouvaicat donner quelque intérêt 4 tnte 
h notice. * \L Etienne s’est* «1 ellel p avanugeisement terri d« Ultra de Gui Patin et 
des Mlianfps Je Idiù-atufi df Chapelain. rnaus il me semble avoir trop négligé tes Latm de 
Ba I j .1 c où c eu* fors il est question de La A^ulhe Le Va ver. M* Livct, dans les noies do 
SO0 èdilknL de l'ftutàÎM de t'Ac&iïmif frunçjüx f lâ^B r t. Il, p T El$-124) 2. relevé q de!- 
qties petit» erreurs commises çi et 11 par M. Eiknne. 

J- Bibliothèque nationale f «îlettïon Du Puy, voL S03, p r La Icltrc est auto¬ 
graphe,. comme les deux suivantes. 

4- Dût ans plus lard, Le Vayer, dans l'Awfll^rqwi de sofl Jugminî mt ki jncvnj rf 
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lettres du. i ü. Maïs celles du 23 qu'on me vient d’envoier et qui me font voir 
que vous m’escrivics pour ta seconde fois sans avoir reçeu les miennes me rendent 
tout à fait confus pur de si grands tesmoignages de vostre bonté qui me mettem 
dans l'impuissance de vous en tesmolgner mes ressentmierts. Si suisse bien aise 
devoir ces arrhes de vous qui me promettent une continuât ion de vos faveurs, 
sans quoi je m'est] me rois font malheure us en ces quartiers où le seul arrière ban 
fait sçavoir qu* *ti y a des Espagnols en France f et ofr j'ai bleu de la pene â 
recouvrer la Gmitîe qui y esraussï rare que peu entendue, lu pluspart des articles 
n'titans pas moins obscurs à cens de ce pais que les mystères de PApocalipse. 
Monsieur le comte de La Rochefoucault 1 et quelques autres y tiennent pour le 
Roy et nnus y apprenons l'appuisemEnt desCroquans dont je trois que vous estes 
miens informés que nous. Je n r al donc à vous rendre comte que démon passage 
par Lûudun «jü je fus arrcsié un jour par ta curiosité de ma compagnie qui me 
fît assister à l'esorcîsme de six ou sept prétendues possédées et que je vous puis 
asseurer faire les plus estranges mouvemens et tomber dans les plus horribles 
convulsions qu T on se puisse imaginer. Je ne croirai jamais qu’il y ait de l'impos¬ 
ture de la part de tant de filles religieuses b pluspart de bonne maison, et de 
tant de bons peres capucins, jésuites et autres. Mais nbbnt peu remarquer aucun 
signe certain de possession, comme d'entendre et parler plusieurs langues, de 
révéler les choses inconnues du passées prédire les futures, ci de tenir les corps 
en l'air ou autres actions surnaturelles, je suis contraint de tenir indécis s'il y a 
maladie ou véritable possession, bien que je me porte dans le doutre plus volon¬ 
tiers à l'opinion la plus pieuse qui est la dernier^ selon que vous sçaves que 
jby eouslume de faire ert semblables occasions, bien que ce soit sans rien déter¬ 
miner. Vous scaures de moy â Ij première veue ce que j p ay peu observer Je 
particulier en ceste affaire ï. Je suis îey en un fort beau sv[our cmre Poïctiers et 
Chastcllerau.lt aù cm me veult obliger A demeurer encor plus de lems que je ne 
desire. Car si tes ennemis ne se mettent entre moi et Paris, je fais mon compte 


principaux Amortou gnu ti bUni f Paris, ^46, remerciant ]« penüBnt-. qui ivaieni 

bvoniê son entreprise, rençCjit M hûffiituge jus frères Du Puy : ■ Messieurs Ou Puy 

* sont les premiers qui m'y uni perlé. ti qui selon leur bonté naturelle, que tant d'hommfs 

* d'élude éprouvent tou* 'r jours, m'ont secouru de* livres de trois pxjndes bibliothèque*, 
« celle du Roi, cdle de Monsieur de Thon et 3a leur propre. Certes la première tse pou- 
■ va il jamais tomber en meilleur* main, et quoiqu'elle soit de La cofl-tîdèraïion que chlcuu 
p sait h elle reçoit aujourd'hui un plus grand ornement de L'ordre judieïeui qu'ils y mettent, 

* ei de leur présence qui l'anime..--. * Le Vayer ajoute, un peu plus Joua : i Je serais 

* méconnaissant, si je iTmiotâk que leurs rfocïH cûsilèrences m'ont fait produire tout ce 
p que cci ouvraee peut avoir de bon... +h h 

1.. On fût qu'en ï 6 f fries Espagnols s'avancèrent dans h Picardie , cl que b prise de 
la ville de Gorbic, après huit jours de siège fi y auftlj, fil craindre qtrUs ne marchassent 
sur Paris. . 

2. François de La Rcfchtfducaud, père de l'auteur des était alors gouverneur 

et îlc’J tenant du Poitou. 

1- Témoignage impartant à joindre i m$ les témoignages dtji recueillis sur ta sinistré 
affaire de Lûudun, et j rapprocher surtout de ttui de Efcteac, de Duflcan, die Màiage l 
de Gabriel Mandé, de Théophraste Rtoaudot et du Sorbière. 
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de m'y rendre dans La fin de ce mois pour remettre mon fils* * 1 LhieusL Faim 
moi, je vous supplie* cet office d'ami de me conseiller h dessus, et de me mander 
ce que vous en penses, car si vous 11e Le jugez A propos je différerai pour que!™ 
ques mois et prendrai ma résolution sur ce que vous me feres la faveur de m'cscrire. 
Vous pouvès continuer à le faire par San mur d’où on me fait tenir vos lettres 
seuremciU icy + ntt bien les couvrir d ? unc aiidresse ù Mr. de Blacuod, conseiller 
à Poicders, qui sera h plus coure voye d'icy à i j jours. Je vous ai escrit deux 
lois de Saumur dans Se pacquet de Monsieur Ysambert, conseiller au Cbastelet, 
qui vous aura, je croîs* faict rendre les miennes aussiiosi. Si mie voie n*«toii 
bonne j'en prendreis une autre p car il m'importe trop d’esrïtcr le bla$me d J ingrat 
ci de paresseus, puisque je suis par ont de devoirs, 

Monsieur R 

Vosire très humble et très obligé serviteur. 

De U Mûthe Le Vavêr. 

Je salue très humblement Messieurs vos frères ei tous mes bons patrons. 

Des Maisonsneuves, le 2 septembre î6}6. 

Il K 

Monsieur, 

Après avoir esté huit jours tt Poictiers nous sommes venus faire vendanges ù 
lu campagne où j’ai receo vostrç lettre du b du courant, C s esi la $eule consola¬ 
tion que je reçois pendant mon absence, quoique nous solons icy beaucoup plus 
dans la bonne encre que je ne voudrais, ei j’e&prouvc aussi bien que les amans 
combien l'esperancc sert & la vie dans tarante qui nTewerânt de huiaaîne en 
huiCLiIne de recevoir de vos nouvelles. Car il faut que je vous avoue franchement 
que je n p al creance qu f aus rostres, de sorte que sur le jugement que vous faites 
que dans une quinzaine de jours on verra vraisemblablement plus clair aux 
affaires* je différerai mon retour jusque* A et terni la, quoique je sols pour partir 
d*ky bientost, mais ce sera pour retourner à Sautmur où je vous supplie de 
vouloir me continuer redresse de vos faveurs. Je vous ai escrii du a et du iû 


1. Q-fl Ut dans le Morin de 17^ : < H avait tu un 6ls de sa première fenint né avec 
■ de l'rtpritp avec d'heureuses iflctuiatioiu, qu'il éleva avec soin, et qui tenait défi un rang 
a dktirtgaê entre 3 » psui de lettres * lorsqu'il mourut au moH de septembre 166^ r igé 
1 seulement de trente-cinq jus. C'est à ce fils a qui &L BtfiLeaudJtsprèaiii adresse sa 
t quatrième re ; Ü'oJ *iüü T thir U Vayer, etc, Nous avons de lui ifexcdlentes notes 
j sur une tr^du'ctiuii de Floral, qu'il publia en i 6\6 t sont le nom de Afpnsiffîr T frère du 
t roi, rnjii dont vr,! [semblablement il est l'auteur. Ce fut* dit-on, pour sc consoler de lj 

* perte de ce fils qu r i1 5 e remaria (I 7G an*, a vet Mlle de La Haye, qui en avait environ 
t * Quand mourut fihbè Le Vayer, dit M. Livet, * Molière adressa & son père une 
» lettre de consolation et un sonnet qui ont été récemment retrouvés par M, Monmerquê 

• dans les miiuivcriti de Conrart, ■ 

i + C'est-à-dire au collège de Lisieua fondé à Pm t en 113,6. par Gui d'Rartouri* 
évêque de Lraux, et suecaiivaranl transféré de la rue des Prétftsâi^&frrâ» dans 
la n\t Saïnt-Ëtkonc’drt-Grèîi ou XV'iiédc)* et de la rue Saint-ËtienncMies-Grês dans U 
rue Sikmt-JÈap-dc-Déiüvaïs 4 au XV'IIS" uécle)- 
3, thkU p- 
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de ce mou, eï je voudrais avoir sujet *te le faire encore plus souvent pour user 
de quelque recügnoissaîïce, mais il faudroit que je vous. cru retinsse des Bactha- 
rudes ou des mescontemens publics qui sont choses que j'esvite tellement. 
Jfaurûis fait icy mon principal séjour rTestoit que les coches de Poitiers sont de 
trop de fatigue pour 3e retour, ce qui me faict prendre des caresses d'amis 
jusqu es à Saulmur et h Tours où je me servi rai des caresses publics qui vont ù 
Paris bien plus aises que les coches. Tapprens volontiers que M* de Btmueval 
aille chercher les eaus de Bourbon plus par compagnie que par nécessité, et je 
serais bien aise de savoir que M, Guiel fust quitte de celle dosa taille 1 * 3 4 . Si 
vous aves îles nouvelles de M, de T h ou *, je crois que vous m T en feras pari de 
ce qui concerne principalement sa San lé. Vous savès que je ne puis finir sans 
avoir salué tous mes bons patrons à qui je baise très humblement les mains avec 
la mesme affection que je demeure, 

Monsieur, 

Vostre très humble serviteur. 

De la Motor le Vaver_ 

De Frases* le iG septembre |6}6* 

Si le malheur des affaires publiques portoïl que le Séjour de Paris se rendit 
fascheus, obliges moi de m'en tenir avcrü, parce qu T en ce cas je pourrons différer 
mon retour, ce qui me feseberoit fort pour beaucoup de raisons, et notamment 
à cause de mon Ms qui perd icy le tams. La poste qui part deux fois la semaine 
pour SauJmur me pourrait, si besoin estoit, apporter un billet de vous, et rostre 
bonté me pardonnera bien, comme j'espère, mes importunités. 

JUL 

Monsieur, 

Je vous eserivis le iq de Poîctiers et depuis, le 10, de la campagne d'où je 
fus dîsner à Pîsay * avec Monsieur de Poictîers t qui me résout et fit chère avec 
toutes les courtoisies possibles. Ce ne fut pas sans parler de vous et me remar¬ 
quer que vostre amitié de trente ans «toit fondée sur celle de Messieurs vos 
pères. Il a en ce lieu une bMolfièque raisonnable et un ramas de dette â trois 
cent portraii s sur cul vre d’hommes illustres la pluspart faits en Italie à quoi il 


I- Sur François Guyet, M. L. Etienne a cité La MoÜw Le Vayer (t_ IV, 2* partie, 
p, 1Ê6), Sailïei {Jugumni du Sftuxtfj l 11 , p. 442) et Tillemint des Réju:t {HUforkttu, 

ptUÙTl). 

3. Franç'où-Aygasie de Ttanu, fils du président de Thon, et ecujin des MM. Dw Puy, 
éla-it alors Ici d'imc Irenlaine daresices et ti'ivaJt pim que peu de temps 1 vivre. 

t * lÜd* t p, a&&, 

4. Le chiicau de Dany, qui passe pour avoir été construit au XVF siècle, par Pierre 
d'Anbois^ est situé dans h vallée des Clairs (carion de Saint-Georges]!, i 16 kdoinèïres 
de Poitiers. 

y, Henri-Louis ChaEci^nier de La Roche-Foui s évêque de Poitiers, de r&n â îéjï. 
Gn lit dans la fiurdfr (p. £16) ; ■ De Pciictiers le 1 avril iêjli. Le jo du passé, sur les 
■i 6 heures du soir, uiuinmi, subitement en sort chasteau de Dîstay* uvesiirq Henri Lcmts 
1 ChisLcignier de La Rocbepcu-a^ itajtre evesque, agëtfe apres avoir résidé dans 
- son evesché dès l'année iùiî, ïameuje par sa pieté H fidélité au semer du Ro)\ ► 
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passe son ïtms. J T ai passé en revenant icy par Richelieu qui sé perfectionne tous 
les jours et est desja une des plus considérables maisons de l'Europe mesmemenl 
ï Lcsgard des statues antiques et des peintures dent je n'ai veu nulle part un 
plus grand nombre. Si Monsieur Huton 8 cust esté en ma place à Chinon où j'ai 
aussi esté il eusl mie us feicl son projet que moi des remarques qui s'y peuvent 
faire sur l'histoire de Paimrge, Je me contentai de Ravoir qu'il y a encore des 
Rabelais ci mesme un qui est en demenee el curatelle. Le pais est des plus beaus 
jusque* * â Promeus où rt y a aussi quelque chose de remarquable. Il faut que 
je vous cnïfeîienM de tes petites particularités de mon volage en recompence 
tk vos importâmes nouvelles du ! S*m attendrai encore avant que d'arrester 
te jour de mon partctgjtnt dlcj où j*arrive prese aie ment à l'heure de celui du 
messager. Je sortirai tanfost et verrai sî j'apprendrai quelques nouvelles de 
l'homme que vous me mandas y devoir venir, et selon cela j'escrirai à Monsieur 
de $L-Nico!as ce que je n’ai peu faire pendant ma course. Honores moy encores 
de vos lettres et vous asseures que vous n'en obligés personne qui s'en tienne 
plus rostre redevable. Je me doute que vous m'aies escrit $ Poîctïers du 30, 
n’en ayant point trouvé icy de teste datte, mais si ceU esl elles me seront en- 
volées^ sinon excuses moi si je remarque que vous aies laissé passer un ordinaire, 
vostre bonté en est cause qui m f y a accoutumé sans intermission. Vous ne 
croiriez pas combien je suis Icy combattu sur le dessein de mon reiour qu'on 
me ^eus toujours faire dilkrer^ et je pense que pour le faire réussir je serai 
contraint d aller devant à Tours y retenir un carossc, auquel cas je vous man¬ 
derai quand je vous quitterai de tant de peine que je vous donne* 

C'est Monsieur, 

Vostre très humble et très obéissant serviteur. 

De La Mqthe Le Vayeel 
De Saumur, le 2Û septembre rb?6,. 


1 S'zt Hl ! 1 in p p j rem de M én 3 ge et p neu r de C-i -sa a, voir Se Mfn^gte^ 1 1 . | n ; d : > 
n les Rmmqm sur te ne Pitm Ayéuft ip. 156 ,. Voir encore Talfemant if« Rèm 
i\ 13 , I 1 6 ï 1. 


*truu, imprimerie de A, Goamitèur 
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Sommaire : UcEwt., Étude, *ur J'histoire de h constitution athénienne — 

tôt. A jh stock, Poétique p. et tr. p. Uê&s&weg. — ioÉ. Théocbjte Idylles □ 
P- Fkitzschi;. - 107 Heyeii, D’Aubiené i Genève. — , cH. Bailly Orléans — 
Correspondance r Lettres de MM. H. de l Épinoû et G, Mtro&j. 


IO i r ^T? nr Gcsclllcllte dep Stsativerfasaune von A tu en. Untersuchungtci von 
«tari Lugkuil. Leipzig, Teubiter. 1871. In-S", 165 p. — Pris 4 fr. 

La nouvelle dissertation de M, Lugebil mérite de fixer l'attention des historiens 
(|ui étudient l'ancienne organisation politique d'Athènes* 

Ces! une opinion généralement reçue aujourd'hui que les Athéniens, pour 
honorer l'héroïsme de Cadras, supprimèrent h royauté et confièrent le pouvoir 
sous erain à des Archontes* I. Archontat fut d’abord une ni3f;isiriiijrc perpétuelle 
et héréditaire; en 752, il devint électif et fut restreint a une durée de dix ans; 
en G8j, les fonctions de l'archonte furent partagées entre neuf magistrats, encore 
élus, mais renouvelés chaque année; enfin le tirage au son remplaça l'élection, 
— M. L. conteste quelques-unes de ces propositions. 

I. j] s'efforce d’abord de démontrer qu’il n'y eut, A la mon de Codrus, aucune 
modification apportée au régime constitutionnel alors en vigueur. 

Les meilleurs historiens, Grotc A leur tête, disent que personne ne fut autorisé 
A .prendre, après Codrus, le titre de roi. Les autorités qu'ils invoquent sont-elles 
bien digne* de foi ? quelle valeur devons-nous accorder aux témoignages du 
chronographe Castor, de Velleius-Paterculuset de Justin, lorsque nous trouvons, 
ù l’époque classique, le titre de rot porté par l'un des neuf archontes, 

litre certainement transmis d’âge en Age, sans interruption, depuis l'établissement 
Je la royauté; lorsque nous lisons dans Platon, Mtntxttmt, VIII, D. (65 ; 
ËxsAsîf sait ■;*: ià fa*» «U v ofcoi II cït; piv 1* ffta-j- estfc ï a'srrsi? — 
Aussi les marbres de Paras donnent aux successeurs de Codrus la qualification 
de rois, Saît'/.da^ç; Pausanias, I, t, g î; VII, 1, g i, emploie la même 
expression pour les désigner. Georges Le Synceilc, dans ses extraits d’auteur* 
plus anciens, appelle également « Rois " les archontes décennaux. On peut donc 
dire que le titra de roi ne cessa pas de figurer dans la constitution athénienne, 
puisque, h toutes les époques, on trouve un {famjccij. 

Mats les Athéniens, tout en maint errant le titre, ne restreignirent-ils pas, à la 
mort de Codrus, les pouvoirs de la royauté? — Pausanîas, IV, j,£ m, dit, en 
effet, que les Athéniens changèrent alors la royauté en une magistrature fespon- 
sable. i’rt: prrïjmjvxj Q ir^v ’j-iôfhrusv, r< Ce dernier mot, dit 

M ' caractérise la révolution qui s’accomplit a fars dans le gouvernement 
athénien : La royauté, tout en restant héréditaire, devint responsable sous le 
nom d’archontat. 1» 

h.st-ce admissibler Eu quoi consista donc cette responsabililé dont parle Pau- 
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sanbs? H ne peut pas évidemment être question d'une responsabilité purement 
morale; il s'agit d’une responsabilité politique et juridique. Mais alors quel fut le 
tribunal supérieur devant lequel les archontes purent être cités pour rendre 
compte de leurs actes? Nommera-t-on l’Aréopage? Nous répondrons que ce 
tribunal est présenté par tous les testes comme une juridiction criminelle et qu’il 
ne parait pas avoir eu à cette époque d’attributions politiques. — En fait d'ail¬ 
leurs, an ne voit pas qu’un seul archonte ait été déposé ; ceux-là même qui 
fournirent à leurs concitoyens tes griefs les plus sérieux restèrent en charge jus¬ 
qu’au terme régulier de leurs fonctions. — Nous pouvons enfin ajouter que les 
anciens associaient l’idée d’irresponsabilité à l'idée de pouvoirs conférés pour 
toute ta vie du magistral (Aristote, Politique, II, 6, SS 7> §S i~Q* 

Ainsi donc, non-seulement le titre de roi subsista après Codrus; le Llx<ni.îi; 
fut le magistral, l’ip/w* par excellence; mais encore les pouvoirs de la royauté 
ne furent pas limités. — C’est pourquoi Platon, Conriiium, XXVH, nous dit que 
Codrus se sacrifia pour conserver son royaume à ses fils, issp rf ( ; pasiAsta,- 
Thr# ea&uv ; ses prévisions auraient été bien trompées, si les Athéniens, sous 
prétexte d’honorer son dévouement, avaient supprimé le pouvoir royal. — 
Aristote, Politique, V, 8, § t, dans un passage obscur, il est vrai, mais qu’il 
faut interpréter d’une façon raisonnable, exprime cette idée que Codrus, en $c 
sacrifiant pour son pays, assura la royauté à sa famille. — Pausanias lui-même, 
dans les premiers textes que nu us avons cités, ne fait aucune différence entre les 
pouvoirs de Codrus et ceux des archontes qui vinrent immédiatement après lui, 
— Enfin beaucoup de grammairiens, qui se bornent à reproduire des textes 
anciens, disent que le fils de Codrus, Médon. succéda à son père au même titre 
que celui-ci : Kièps; xxraÂcrâv djv ipy.r/a JlèSun tÿ spissoeésw -<7r< 

-aiSttv. Mi-.twp £ït‘ 3Üts5 i%js"hz/ïîi . (Scholia in Platonem, lot, ciL; 

Piogène-Laérce, l, a, 6; Zenobius, Aristide, Tzclzès, etc.). 

On peut donc soutenir que la monarchie dura, à Athènes, sans modification 
sérieuse jusqu’à l’établissement des archontes décennaux, les successeurs de 
Codrus ayant eu tous, jusqu’en 7 j î , les mômes pouvoirs que leur auteur. Ce 
fut seulement en 7;} que l'archontat, jusqu’alors héréditaire, fut conféré par 
l’élection et pour une durée limitée. Mais telle est la force de l’habitude que ios 
quatre premiers archontes décennaux furent encore choisis dans la famille de 
Codrus, 

EJ, A quelle époque l’arcbontat cessa-t-il d’ètre une magistrature élective 
(i;yr t aipseè; ou yupsrsvqrii) et fut-il abandonné aux caprices du son (âp/r, 

La réponse n'est pas sans difficulté. Car, sans aller jusqu’à dire, avec Hermann 
et Curtius, que les anciens discuta lent déjà cette question, il faut bien recon¬ 
naître que les témoignages qu'ils nous ont laissés sont contradictoires. Exemples : 
d’après Démétrius de Phalère, l'archontat serait échu à Aristide par te sort, 
tandis que, d’après Idom^pée, Aristide fut nommé archonte par te choix de ses 
concitoyens (Plutarque, Aristide, i); Cvilimaque, qui remplissait à Marathon les 
fonctions de polémarque, était, d'après Pausanias, I, 1 j, § }, élu et, 

d’après Hérodote. VI, 109, désigné par le sort (xuijMj* Àiyuv). On ne s’élon- 
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fiera donc pas si les érudits modernes ne sont pas d'accord entre euï, 
Les uns, comme Sigoruus, pensent que ce fut Solun qui décida que le sort 
désignerait les archontes ; on pourrait argumenter en ce sens d'un teste de 
Démosthène, C. tuptincm^ g, qo, R. 4Ê4 : rù'fap h X£Wi + .-.. -o^ tkssps- 
fténç tçIiç îtÂT^sujUvs’j;-^*, ÆHen p Kar. Jtfitf* t Vil I, îo> semble même dire 
que ie tirage au sort était en vigueur avant le va* siècle, — D'autres ( comme 
Ubbo ÎLmmiLis, Schœmantt, Curtius, Sauppe, descendent jusqu'à Clisthène, — 
Tïttmann se prononce moins affirmativement; mais il croit que le nouveau mode 
de nomination fut établi dans l'intervalle qui s'écouta entre les réformes de di- 
sitièRC et la bataille de Marathon, — Enfin, Perhonius, Niehuhr, Croie, 
M - Georges Perrot, le regardent comme postérieur à la bataille de Pbtée; quel¬ 
ques uns lui dorment pour auteur Aristide. — Une seule chose est certaine* c'est 
qu'il était en pratique au temps de Péridès> et ce fut pour cette raison que 111 - 
lustre homme d*£m t malgré son influence sur ses concitoyens* ne fut jamais 
archonte et resta pendant toute sa vie en dehors de l'Aréopage (Plutarque, P&- 
riclès, 9; cf. Lysias, C . Aadaddm t § 4, Didot, ny ; xj^tasj^s- rôv Éwia 
àsyjnvw* _). 

Lugebü pense que Sa désignation des archontes par le tirage au sort se 
rattache au* réformes d’Êphialte; elle serait donc plus récente qu^on ne le croît 
généralement- Elle est au (noms postérieure à la bataille de Marathon., et, 
sur ce dernier point * qui a surtout préoccupé l'auteur, la démonstration nous 
paraît décisive. Nous résumerons brièvement ses principaux arguments. 

La mention de Solon dans Se texte de Démosthène, C. Lipîintm t § 90, n’a 
aucune portée. Les Athéniens attribuent souvent à ce législateur des lois qui ne 
furent votées que longtemps après sa mort, Nous avons d'ailleurs le témoignage 
d'ArtSEote, qui avait étudié, dune façon approfondie, l'histoire des législations de 
la Grèce et qui déclare très-nettement que Solon maintint pour Ses magistratures 
l'élection telle qu'elle existait avant lui : w 6*nt* Èi 5 EtfXuv èwwi pkv i-zàfflart* 
"P" 1 ? 5,1 O’j XAttttô? xi , rfy r= fSouAip tûv àf '/ûv aîp=7îv {Pûïitiqm !, Il t 

a)+ — S$aerate T parlant non-seulement de Solon, mais encore de Clisthène* 
fait remarquer que ces législateurs ne laissèrent pas te hasard pourvoir aux 
diverses magistratures p l//. e- ni; dpr^â; xXrlpCvvTSc; ils ffy appelèrent 

que les citoyens les plus distingués et les plus capables {ÀmpagitiùUj §g c6et 
22 T Didot, p, 92)* 

En dehors même des textes, il y a des raisons fort graves pour soutenir que, 
jusqu'au* réforme* d'ÊphiaJtej Sélection fut toujours en usage. Pendant la fin du 
siècle et toute b durée du ïv% aucun des grands hommes d'Athènes ne fut 
archonte; aucun du moins ne figure sur la liste des éponymes; pendant la pre¬ 
mière moitié du v* siècle, sons remonter plus haut, nous trouvons comme épo¬ 
nymes. Tbémiitûde en 493, Aristide en 489, Xanthippeen 479, etc.,.*, Le sort 
aurait donc éïc bien éclairé a cette époque, et bien aveugle pendant les années 
qui suivirent ! Quelle coïncidence merveilleuse, si le nom d’Aristide est sorti de 
l urne en 4S9, l'année même qui suivit la bataiUe de Marathon ou il détail Cou¬ 
vert de gloire! 

M - Lugebil fait, en passant, une remarque ingénieuse qui ie rapporte au même 
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ordre d'idées. Le polémarque, qui commandait â Marathon, Rappelait, nous 
venons de le dire, KaXXtpJtx^. Ne serait-ce pas un remarquable effet du hasard 
que ta désignation comme général d'un homme portant ce nom de bon augura? 
ES 'est-il pas plus naturel d"admettre que Caitimaqije fui élu, et que, grâce à Vin- 
fluence que les anciens attachaient aux noms, dans lesquels ils voyaient des 
présages heureux ou malheureux, le choix des Athéniens fut intentionnel et 
réfléchi? (Voir Hérodote, IX* y — L’un des dix stratèges qui, avec Calli- 
tuaque, prirent pan à la bataille de Marathon, avait, lui aussi, un nam signifi¬ 
catif; il s'appelait StesiLaos* 

Mais la preuve par excellence, celle que M. Gmte avait déjà indiquée, est 
mise en relief par M* Lugebil avec un luxe d'érudition vraiment remarquable. 
Elle est empruntée au rôle que le troisième archonte, le polémarque, jouait sur 
les champs de bataille. — On sait que jamais les Athéniens ne laissèrent au son 
h nomination des stratèges chargés de conduire leurs soldais centre l'ennemi 
Si l'on peut démontrer que, dans la glorieuse journée de Marathon, le généra¬ 
lissime des Athéniens était précisément l'archonte polémarque, on rend évident, 
par cette raison seule, qu'il était élu, comme les stratèges, ses subordonnés, — 
Reprenant, l + un après l’autre tous les renseignements qui nous sont parvenus sur 
la lutte des Athéniens contre les Perses, M* Lugebil prouve que Caüimaque était 
réellement te corn mandant en chef des force* grecques * C'était lui qui présidait 
les conseils de guerre et sa voix était prépondérante; c'était lui qui sü tenait à 
la place d'honneur* ^ ta droite de l'armée, et il y avait immédiatement sous ses 
ordres Mikhde qui commandait sa tribu, tout en suggérant à son chef des plans 
de combat; sur la liste des morts, le nom du polem arque figurait avant celui des 
Stratèges (Hérodoje> VJ, 114)1 etc. 

Nous ignorons si la remarquable dissertation de M. Lugebil a convaincu 
M, Schcemann, l'illustre vétéran de Greifswald. Mais nous croyons que, pour 
tout juge désintéressé, les archontes étaient élus en 490 et qu'ils le furent 
encore en 4S9. — ün n'arrïva au tirage au sort qu’après avoir dépouillé, par 
mesure de prudence, l'arcnontat de scs plus belles prérogatives ei notamment de 
la direction suprême des armées. 

M. Oncken, 1 auteur de HtSkti md Atànu , avait essayé de concilier les textes 
des auteurs en disant que les neuf archontes étaient élus par le peuple, et que, 
après l'élection, ils se partageaient au sort les charges d'éponyme, de roi, de 
polèmarqut, et de Lheimolhète. Pausanias aurait fait allusion à l'élection par le 
peuple; Hérodote au tirage au son entre les élus.—Celle conciliation est inadmis¬ 
sible; elle donnerait prise à des objections analogues à celles que l'on peut diri¬ 
ger contre les autres opinions, puisqu'elle laisserait au hasard le soin de décider, 
entre plusieurs magistrats ayant des aptitudes différentes, quel était celui qui 
devait être généralissime. 

III- Quel motif détermina les Athéniens à abandonner ^élection pour rcmetlre 
au sort la désignation des ayehontes ? On a dit que c'était un retour à d'anciens 
usages aristocratiques; mais il faudrait d'abord montrer que ce mode de nomi¬ 
nation figurait dans la constitution primitive de In cité ; il faudrait ensuite expii- 
quer pourquoi le parti qui se présentait comme le continuateur des anciennes 
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traditions tournait en ridicule le tirage au sort. — D'autres ont Justifié l'innova- 
tiüTi par des considérations religieuses, la désignation par le sort étant, pour tes 
anciens, une manifestation des préférences de la Divinité,— K. Lugebil propose 
une nouvelle explication qui nous parait bien Subtile : Les Athéniens auraient 
voulu prévenir les corruptions et les brigues auxquelles les étalions pour des 
postes, de médiocre Importance donnaient lieu, et mettre en réserve toutes les 
compétitions en ne leur offrant comme objet que les magistratures les plus élevées. 
— Mais i'archontat, au commencement du V siècle, était bien une de ces grandes 
magistratures pour lesquelles une exception aurait dû être faite. Pourquoi d'ail¬ 
leurs éprouva-t-ou le besoin d’amoindrir scs pouvoirs ? — Il nous semble que ta 
Athéniens furent conduits, par le progrès incessant et continu de la démocratie, 
A distribuer par le sort leurs magistratures. C’élaii déjà l’opinion d'Aristote! 
Politise. IV,7, j, une autorité fort compétente et très-imposante. < On regardé 
'i comme une institution démocratique la distribution des magistratures par le 
” et leur distribution par voie d'élection comme une institution oligar- 
lï chique. I> Les sages, Socrate, Platon, fsocrate, protestaient contre les abus du 
principe démocratique. Mais les Athéniens, entraînés par la logique des choses, 
ne s'arrêtaient devant aucune conséquence. Jl (allait que tous pussent arriver h 
1 arenontat : le hasard seul devait décider quels seraient les favorisés. Les déma¬ 
gogues formulant de pareilles exigences, il ne restait aux hommes d’Étai prudents 
qu'une ressource ci ils en usèrent, ils enlevèrent aux archontes leurs fonctions 
les plus importâmes et ne leur laissèrent guère que des attributions Judiciaires, 
fin résumé, M. Lugebîl a composé une très-bonne et très-utile dissertation.— ■ 
Çè et Ü, d'ailleurs, en passant, il explique des textes qui ont embarrassé ta 
commentateurs, En voici un exemple. Une inscription trouvée au pied de l'Acro¬ 
pole porte : Ké^tsu »«b satajp» tT*>jN$î!î« Svxa-xç, j =xîvi, t; m\ 

Àeiîi "ivfjsxn .Les interprètes, non sans quelques efforts, avaient compris 

que le mot Atiîj désignait l’Asic-Mineure, et faisait allusion aux discussions qui 
s’élevèrent enm? les fils de Codrus, discussions à la suite desquelles te plus jeune, 

IN'eilrius, alla fonder des colonies sur les bords orientaux de la mer Égée._M. Lu- 

gebil montre quH s'agit tout simplement dti’Atttque,que la mort de Codrus pro¬ 
tégea contre l’invasion dorienne. "H Wfnsdj -zû*;, ****«?„, dit un Scho- 
liaste, et Eustathe : v.iiz II xsl Tr t v ATftk.jp tmsjjçûtrw ’Ariîx -an, 

E. Caille me r* 


B11 ? lîotbe >- XIX. Aristoiefes üb*r die Dichtiuttst. ht 
"tu eri*nteradHi AnmerfcwigCTi un d d™ die Totkritüt he- 
^ venehot, von I> Ueurwio . drd, Prof, de, Phil«ophîe an der 
U aÆt* kltni h^rg- Berlin, Hetmum, 1869. ln-8\ vj-su n. — Prix 71 c 
1 ,11 Al ^ fideir potmirourn eodids ouitiqujümu A* > PariMcaûc, 

rdidit Fredentas Uèbbrweg, Bcfollfli, Heimaun, t8;o. In*3‘, 40 p, — Prix ; 


M* L'eberw'cg a publié dan* ta Bibliothèque philosophique une traduction 
allemande de la poétique d’Aristote accompagnée d’un commentaire explicatif et 
critique.^ |[ a ensuite donné une édition du texte qui reproduit exactement le 
manuscrit de Paris 1741 sur lequel il repose. Les corrections proposées sont 
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intercalées dans le texte à côté des leçons du manuscrits ; disposition typogra¬ 
phique peu commode. 

Nous n f examinerons pas ici le commentaire explicatif qui parait clair, soigné 
et judicieux , N nos ne nous occuperons que de ce qui est re latif â la critique du 
texte. 

Od sait que ce traité d’Aristote nous est arrivé plus mutilé et plus corrompu 
qu’aucun autre de ses ouvrages. Le texte n’i d’autre fondement que le manus¬ 
crit de Paris 1741. Les orientaux avaient-ils un teste beaucoup meilleur i c’est 
fort douteux. En tout cas il n’y a pas grand fruit à attendre de la traduction arabe 
qui se trouve i notre Bibliothèque nationale dans le manuscrit 882 A. En effet 
suivant les renseignements que je dois à l’amitié et ft la science de M. H . P.oten- 
berg, cette traduction semble avoir été faite sur une traduction syriaque qui 
existe encore. Le manuscrit syriaque (ici je donne ta communication de M. H. 
Zotcnberg) iï* CLXXIX de la bibliothèque Laurent, de Florence, qui fait partie 
d’un ouvrage contenant en quatre volumes différents traités d’Aristote, renferme 
les trois traités suivants, Je Sophist., Jt Rhttor , et de Poelied. Chacun de ces 
traités divisé en cinq chapitres est traduit du grec en syriaque par Honaïn-ben- 
Ishiq (voy. Assemani, Bîbüoth. medic. Laur. et Pal. Cod, ms. Ar, Caial. p. jh). 
Au dire d'Assemani, cette version « videtur esse versio anliqua ilia svriaca reli- 
» quis orientalibus nobilior et méfier. quia ex Graeco exemplair primurn facta 
« est ab Honaino fil. IsaaC Syro, et ex ista version e Arabica* omîtes ex pressas 
i) sunt...,. » (Le. p. Ji}). Hônam ben Ischiq mourut en 876. La traduction du 
manuscrit de Paris a pour auteur Abou-Bischr-Matta-ben-younos, qui mourut 
entre $îo et î jo de l’Hégire (9t1-94}). Voyex Kitib oul-Houkamft ou histoire 
des philosophes, ms. Ar. Bibl. Paris, suppl. 672, p. 26 j. Haddfi-Khaifa (lexicon 
cd. Flügel, 1 . 486, II, 96 et 97) dit expressément qu’Abou-Bisehr a traduit ia 
poétique du syriaque en arabe et t’examen de notre manuscrit confirme ce témoi* 
gitage. Tout porte A croire que la traduction arabe est faite sur la traduction 
syriaque de Florence, puisqu’il n’est fait mention nulle part de l’existence d’une 
autre version syriaque que celle de Hona'in. 

Voici les conjectures les plus importantes proposées par M. U. Elles sont dignes 
d'attention. 1449 b 9-10 piT^so] vsü ’tjtfBa î-^hf su. Je doute que 'icpXso 
puisse être ainsi conservé avec le sens de px-friis; ce qui serait bien 

forcé. Ensuite en ce même passage ne me semble pas pouvoir être 

traduit par v Kommt.ûbercin » <1 s’accorde, » c’est plutôt la tragédie qui a 

tuivi la poésie épique. — 1450 a t-i. M. U. croit pouvoir sous-entendre avec 
tuv T*fiîi<uv ï’épîthéte tpr'ixwv ; ellipse qui me semble bien dure. Je 
persiste à penser que l’apodose de iüsl i: (1449 b }j-j6) est dans brpn eîv 
(14jo a 7-8), — 14 jo a 6 epivtîwxî] S^tajptopànoç. — 1450 a 8. Il ajoute 
pipqetç après t:ç. — MJO a 12 r, six iWyotç ®*tüv h* rïjv#, — 1450 2 17 
xai £wu’ r.xi eft&aipsvîx xal. — (450 b 59 ypévauj yupica. — 141 1 a 3 
ewpitwvj — iq J t b j j ferXûvJ Tpar^swV;. — 1452 b Ji M. U. ajoute 

îl lïttï devant iîpT,Tït, — 14}} a. M. U. pense que devant sft‘ *ù (1) ou de¬ 
vant wsrs(6)il manque quelque chose comme sici ;;v «touîaTev ixivcrj/faç te* 
vhr/lj* avec les motifs à l’appui de l’assertion. - 14 j j a 1 1 jutxîxto. 
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— [4^ b 17 ÿsfrpfv manquerai: devant Iksesvsv. — 1454 b 1 11 manque après 
[jiQsj, *11 -foj ifi&'t* — 3 4 SJ a 20 ajouter xx: devant — 1455 a 

37 0É£tT ( v] irît^T^- !4H a 29 (Jjî^twwtl — 1460 b 11 ajouter 

après ai|eï s feXij. —3460 b 16-17 M + LL lit ^ [àv yap tc 3 a t:p:*£Xm p'.pïr 
î^sfiai, ££uva|i£z sû-r^ r É ipopris, — 14G0 b 27 % [i?X>,;v f; [at p — Ibid. 
x*ï a^rj teJ xætÂé Charles Thürot. 


\ü(\ — Tïteohrïfa Idyiiipn. mit deutschcr Erkfornuig von Ad. Th. Hermann Frit- 

L5£UE k Profosor du ticr lirûvmsïtæt Leipzig. Zwjtg nea bearbritclc AuÉUge. Leipzig, 

i 36 ÿ. in-tlv jpû p B — Prix: 3 1r. -jo. 

M* Friizsthc, qui vient de publier une grande édition de Théocritc, Theocriti 
ïdyllia cum comm, erit. et exeget. Ups, 1864- 1S6& (voir la /tarte criltqut, i 368 , 
lit îïÿ), a donné ensuite une édition plus élémentaire avec notes en allemand, 
précédée d'une Introduction sur Tbéotrite et ta poésie pastorale et suivie d'une 
grammaire du dialecte doriende TJiëocrite, H. F. Lit preuve d'un goût délicat; 
il sent vivement les mérites de son auteur. Je ne sais s'il est équitable pour tes 
églegues de Virgile. Sans doute Virgile n f a pas rendu et ne cherchait pas û 
rendre avec vérité les nni-urs des bergers, Mats on senc souvent le grand poète; 
et Virgile atteint déjà à des hauteurs où Théocrite p poète gracieux et agréable, 
n'arrive jamais. A vrai dire, je doute que nous puissions bien apprécier un au¬ 
teur ancien qui écrit dans le genre familier. Il y a lu des nuances délicates et 
qui échappent, non pas seulement dans une langue morte, mais mémo dans une 
langue étrangère. Ainsi dans L'idylle des Syracusaines, Frarnoé se plaignant 
d'une bêtise de son mari Rappelle âvr^ (XV, 17)- M. F. pour 

faire sentir la force de l'expression rapproche la Traduction française : M. L. 
Reitier)fe graadiiig&üd, qui est d'une familiarité décente, et une autre, btiîst 
pyrmidak, qui est d'une irivtalité dégoûtante, Je ne sais si M. F. a perçu cette 
nuance qui est tranchée pour un Français. Et je ne pourrais.décider quel est Je 
caractère de h traduction allemande de M* F + , *ia alîi tânge SdUgtoà. Est¬ 
elle familière ou basse? le l'ignore absolument. Je crois qu'elle n'est point basse, 
parce que M. F. est homme de goùi. Mais je ne le sens pas du tout. Ensuite la 
langue de Théocrite n'a-t-elle pas quelque chose de factice er de forcé ? G*e$t 
d'une appréciation bien délicate. Et comment corriger 3 e texte d’tm tel auteur, 
quand il est altéré? M, F.j dont le commentaire est fait d’ailleurs très-utilement 
pour faciliter L'Intelligence de son auteur, n'esi peut-être pus assca convaincu de 
Tétai désespéré oit est souvent ce texte, Cobet me semble avoir complètement 
raison, quand il dit à propos des copistes grecs (narae lecîtonts, VI) : ir ultra 
pauca verba mil upiunt et ubi leviter corrupiis syllabis maêir/um beat gfimim 
subamurrim quid tandem dieattir neque intclligimt neque curant. Istonim igitur 
terneritate factum est ut multilod^ ubi antiquae scripturae reüquias interpolamnt 
aut veterem lacunam stuîte cipleverunt, iatn neque intelllgi a quoquam po&sînt 
nequç emendari, Grassata est ta labe$ et in aliis et in Theoerito* Meinekio 
prorsus assentior dicenti in praefatione ad Theocriium : »i ne ipsum quîdem 
- ,a Valckenacrîum — unum locüm diffteifiorem ita es pedi visse, ut acquîescere 
■ possis in ea quara proposait senteotia, » sed erit ali quan do te m pus quom de 
Meinekii opéra in Theocrito emendando collocatn idem iudîdum ferelur. 




JlS HE VUE CRITIQUE 

jfvqunks ti popularcs mine Mcinckianââ conketuras budabunt, ut ol im Valckc- 
naerîanae laudabnntur* sed die* opinlonum commenta deleù Queinadmodum 
tadiligi non posant verba quac apud ThcocriEüra XV, leguntur : so* d>i^w 
R juk KEVïiw 51 d nomo umquam iulcllîgçl quid &ii in eodem idyllio 

vs 4. 1* xx; ïX~:>3Tr,i ^ojrxç, et vi. 7+ vj î Ixxrzipio, rïi piX\ vel -ai ck 

{izçmifiù IjV kmei;?, et vs. 8, ïiSO ï -=if sqs;- et vs. j j. Xr.s^ 3= 
ïîpsaïhfxV rw:ï T et vs. 2f. u>v ÏÏïs ù>y sTtfsrçet vs. 27, t[pi tb m â; 

dvciOf^i 0i£, et va. 30. 5^ lr } xt%\ cl vs, jo. ?.to sgrfyvix 

i= 4 r; P cç iptb), et vs, 7^ S^Xsç xtupu*; ihftfihCl' ioït^ j:; p ci vs. 88, ix virai* 
te Àvm&fatawi î-x^i.et vs. 14s. ti gp^ut ï^*jt«sv r t ; quae omnia 
de Mdnckii et Ahren&iï cquiectuns reposîta ouï sentcniiaç adversantur aulGraece 
loquenlium usui n X. 

107^“ Théodore + Agrippa d'Aubigné & Genève, Nolicc bio^rdpjaiquc avec pièces 

ti lettres inédites recueillies pr Théophile Heyer (Tiré do. mmmm de h Social 

J'hùtoirt a d 'üttkiûtegir, t. XVCIj. Genève, imprimerie Rambor el Schuchardt, 1870. 

In-8 , 1 *7| 

M. Hcjer n'avait pensé d’abord qu'à recueillir des documents relatifs i d f Au- 
bîgné qui sont conservés dans les Archiva de Genève et don! on ne s-est guère 
servi jusqu'à ce four : i] s'est décidé à étendre son plan, quand tl a vu combien 
il lui était facile de puiser à une source plus abondante, Ja Cûlltclkm de M, le 
colonel Louis Trondun p provenue de b bibliothèque du pasteur eï professeur 
Théodore Tronchin ? le Théologien auquel d'Aubigné confia par testament ses 
ouvrages imprimés et manuscrits, et qui, ayant épousé Théodqra Rocca, héritière 
de Théodore de Bèm p se trouvait déjà possesseur de papiers importants, ht. Sajous 
3 mis à profit cette collection dans son Himin <UU iütittmn frmçaiu à t'àrjngçr 
et dans les Etudes SssifûirfS sur la écrivains français ât Lt Réf&srtutian, mais que 
de précieuses choses y restaient encore à prendre l. * 3 Ü Grâce aux informations tou¬ 
jours sûres, souvent nouvellts t empruntées au* pièces des Archives et surtout 
aux manuscrits de iTAublgné* grâce à la reproduction de bon nombre de frag¬ 
ments de ces manuscrits. Je petit volume de M Heyer est certainement 3 e plus 
intéressant de tous ceux qui oni clé consacrés, soit en France, soit en Suisse, au 
personnage qu’il appelle si bien 'p. t): « Joùteur redoutable par son épée, sa 
o plume et sa langue. ■ 

N, Heyer n’â voulu considérer d’Aubigné que dans ses rapports avec Genève, 
où il vint tien jeune encore, « à treie ans, » ( e 564 pour continuer, pendant 
deux armées* des études commencées à Orléans et qu’il devait achever à Lyon, 
et où il revint, à 68 ans (septembre iGjc) p chercher un abri pour sa vieillesse* 
C’est doEtc seulement de ^adolescent et du vieillard qu'il est question dans b 
notice de M* Heyer (p. î-j8) f du vieillard surtout, car les détails, ram sur le 
séjour de 1564-10;, sont nombreux sur le séjour de 1620-16jo t et il sera 

l. Les namiicrit» de d’Auhigoè, conservés j Besshges, près de Genève. se composent 

de dit volâmes de grosseur idéplc, Voici œ qu'il* contiennent : I, Histoire/vers et prose,! ■ 

Ji. Lettres (écrites par un copiste nuis corrigés de la main de l'jutem-*; HJ, Minutes de 
d'Aubîgtic et lettres de divers; IV, Confessïtm catholique du lieue de Saucy et poésks 
latines; V. Vie de d'Auhigné racontée h tes mhnls ce qi^iF a été publié sous Je titre 
de Mémoires h; VI. Foêin-s et *ruvm sur Ies guerres cwiies; VII. Les Tragique! çt aatrrt 
pocsiei fraaçaiicsetkdnet| Vtll. Poésies diverses; IX, Mélanges; X B LaGË&lfon fpoème. 




P J HlSTüiKÊ ET DË LITTÉRATURE. \ 

difficile de rien ajouter sur ce point. J Indiquerai, tomme particulièrement dignes 
d'attention, les pages (é-Jo) sur h famille Sarasin, oii d’Aubigné, étudiant, était 
en pension, ei où st trouvait une toute jeune fille, Louise* * qui parvint à lui 
inspirer VamQur du grtc dont elle-même était animée p ; les pages (îH4) 5ur 1» 
projets de fonificaïions pour les villes de Berne et de Genève préparés par l’an¬ 
cien compagnon d’armes de Henri IV; les pages (34-3 f) sur les diverses mai¬ 
sons qull habita dans Genève, sur la terre et seigneurie du Cresi achetée par 
lui non loin de cette ville, sur son second mariage (39 avril 1635) avec Renée 
Burlamaqui, veuve depuis deux ans de César Balbani et alors âgée de ç$ ans; 
les pages (j6-î$) sur te 6b et les deux filles issus du premier mariage de d*Au~ 
bigné; les pages (53-^9) sur son fils naturel, Nathan^ et sur sa descendance; 
les pages (42-4 \) sur le blâme infligé à d'Auhïgné par le Petit Conseil, le 1 2 avril 
i6}o, 17 jours avant sa mort, pour avoir bit imprimer ta Brtrotf dt Fantstt ■ dans 
■> lequel livre il y a plusieurs choses impies et blasphématoires qui scandalisent 
* les gens de bien, etc. «■ 

Les lettres de d’Aubïpé publiées par M* Hcyer dépassent le nombre de üo : 
une (p* n% écrite au Petit Conseil de Genève, 3 e 20 juillet 1619, est extraite 
des Archives de la république; presque toutes les autres appartiennent à la col¬ 
lection Tfortehin, Ces lettres, fidèlement reproduites (ce dont il faut doutant plus 
savoir gré à l'éditeur, qu'il a respecté, en agissant ainsi, des scrupules non par¬ 
tagés par lui, p. 6d) t et asserbien annotées, en général, sont adressées à Fran¬ 
çois d^Virscns + au duc de Bouillon, au connétable de Lesdiguîères, à Constant 
d'Aublgné, au duc et ta duchesse de Rohan, au chancelier de Sillery, à Gaspard 
de Châtillon, à Louis XI U , au comte de b Sute, au secrétaire d'Ëtat A. de 
Loménie, etc. Je recoin mande, comme lu plus curieuse de toutes, celle qui roule 
,^p. $ 2 ^ 36 ) sur le premier maréchal de Biron, que d’Aubigné avait beaucoup 
connu, et dont il retrace avec une verve qui ne se refuse ni les anecdotes, ni 
les saillies, un portrait qui) faut rapprocher de celui que nous a laissé Brantôme* 
Je recommande aussi b lettre â Mi de La Rivière* médecin de Henri IV p. 144), 
et la lettre suivante (p* 146), qui sont relatives à b sorcellerie. Le style de 
toutes ce$ lettres est ce style inégal, maïs pittoresque* qui donne tant de saveur 
à tout ce que nous connaissions déjà de d'Aubigné. Les expressions heureuses, 
trouvées, y brillent à chaque page; je nVn citerai qu’une seule (p, 61) : ■■ Ne 
■ nous desdaignez pas. Neutre vertu fume encore et presse â se rallumer..... » 
Quel le saisissante image que celle-là et comme elle peint le vieux capitaine, tou¬ 
jours ardent, toujours amoureux de cette poudre qu*il avait si bien su pin 
parkr ! 

A VAppmiki, on lit (p. s 50-171 ) un extrait des Mêtûùiru renfermant le récit 


;i. D’Aubigné 2 tendu un £ni|h^uiiJ 3 .tc hommage a rene studieuse cqüipajgiïe ■ la roer- 
■ veille de la maison, ■ dans un uinrce.m paFtielkmau publié par M. Sayw et rapporte 
ici en entier sous ce titre : A mt pki fauchu/tt ks fmmn douer de mm «kk . Louise 
S^rasîfl 1 ayant recogneu p en fin — jeune homme prfe-oce en. tout — p qûdque aigiuL 

* Ion dameur tn son endroit* 5c servit de cesie puissance » pour ('obliger à faire drs 
thèmes et des vers grecs. D'Auhipé cite une charmante petite pièce de im Htins corn- 
posK par Mcl issus en rhonneur de Louise ; Mèl issus n y célèbre pas seufcmcitl la science 
de la jeune fille, mais encore ka fleurs branches et roses de s« joues , ftom pvrpQitùsqm 
tjndiaQhfiit* 




BEVUE CRttlqLJE 

du dernier «jour de d'Aubigné à Genève, d'après le manuscrit de Bessinges, qui 
est probablement'un des de tu originaux exécutés sons les yeux de l'auteur pour 
ses enfants. Cet extrait, communiqué par deux érudits des plus distingués, 
MM. Henri Héritier et Albert fiiliiet, preuve, comme le déclare M Hey«r(p. t f j) 
» qu'une édition nouvelle des mémoires tout entiers, d'après le manuscrit de 
* W, Tronçhîn, est une réparation nécessaire due au spirituel écri vain et au 
» débonnaire lecteur. » Cette édition, je suis joyeux de l'annoncer, va paraître 
prochainement chez Umerre par les soins de M. de Caussade, de la Bibliothèque 
du Louvre, et de M. le professeur Réaume. Ces deux vaillants travailleurs ont 
J intention de nous donner ensuite les autres œuvres de d’Aubigné d’après les 
manuscrits de Bessinges : tous les deux ont passé plusieurs mois à Genève pour 
y préparer te plus consciencieusement possible une aussi considérable publication, 
le tiens ces renseignements de l'un d’eux, et ce qu’il m’a dit de l'extrême intérêt 
qu'offriront les œuvres inédites de d’Aubigné, surtout ses vers d’amour, son 
Printemps, son grand poème de la Création, m’autorise â regarder l’édition de 
MM. de Laussade et Héamne comme un des plus heureux événements littéraires 
du temps où nous vivons. y , 


W ?î*î*? dea 11 OH*» “ et - Orléanais, * m, 

Anatole Baillï. Orléans, Herturson, i8ji. Ja*$% 8a p. — pj-ji : a fr. 


Cette curieuse monographie n'intéresse pas seulement les Orléanais; elle mérite 
tl attirer I attention des philologues. Les noms que l’auteur étudie sont de ceux 
qui ont subi da ns le cours des siècles les modibeations les plus remarquables ; en 
cherchant à s’en rendre compte. H. Bailly a été amené à examiner de près 
quelques phénomènes importants dans l’histoire de b phonétique française. i| a 
d'ailleurs apporté dans son travail une bonne méthode et une grande clarté; 
il 3 su exposer sans aridité des recherches fort minutieuses, et il n'a pas 
montré, en général, moins de soin dans J investigation des sources que d’aticn- 
lion dans s observation des faits. Mous sommes heureux de constater que depuis 
son Mtaud du mines grevais et iatms (voy. Rer. cril., 1869, t. i, art. 71 , 
M. U a notablement amélioré ses procédés de travail • nous ne doutons pas 
qu’il ne put donner maintenant de son livre une édition bien supérieure à la 
première. Il y a cependant encore dans ce nouveau travail un certain nombre 
d’inexactitudes et de légèretés que la critique doit relever. Nous allons présen¬ 
ter ici quelques observations de ce genre, en rappelant que généralement nous 
sommes d’accord avec l'auteur, et en «joutant que sa brochure nous a instruits 
sur plus d'un point. 

Qu* la forme du rom de U ville usitée aux temps mérovingiens soit 
AadiatU, et n'est pas douteux ; la manière dont M* B. explique ce nom est plus 
discutable. Il l’assimile avec raison aux noms comme Remis et Cadards, mais ces 
noms, devenus des noms de ville, ont tous été d’abord des noms de peuples 
déclinables i tous les cas (Rtrÿ Ranarum, etc.), et lime parait difficile de croire 
qti'Aoreliiru’ ait signifié c les gens, les administrés d’Aurelius » (p, ji] ; on ne 
voit pas le suffixe -*ijîkj ainsi employé. Les noms de ville qui représentent un 
type latin 1 l'ablatif (Remis) ou i l’accusatif (Sffflûno) correspondent toujours à 
un chef-heu de circonscription romaine : je ne doute pas que le nom i'Aaulk- 
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mj ne soit dans k même cas; il est possible que cette circonscription ait été 
constituée par Auréherc et ait prb de II le tram de Aurdkm ou Aartfianmis d- 
vitas, pirLs. i par analogie aux àUXtt&dviïalis 3 â^dvmsAurdianarum r d'où Aurtüam 
(comme ftrmü de tintas Rtnwmm)> Malgré cene erreur 1 2 1 on doit savoir gré h M . B, 
d'avoir banni de l'histoire (il faut du moins l’espérer) ÏAurrfiwutn imaginaire qui 

n'en est pas moi ns classique, aussi bien en France qu'en Allemagne_Toutes les 

formes altérées relevées par M, LL sur de$ monnaies des deux premières races 
sont h mes yeux (excepté Auriiiams) de simples fautes sans aucune importance 3 4 . 
—- L'auteur voit (jL )l) dans le changement d’jiur- en Or- « un changement 
ü d'écriture plutôt que de son ; h je ne comprends pas cette expression : la 
modification de au latin en n français est parfaitement un fait de phonétique, et la 
preuve c'esi que cette modification ne se produit pas en provençal. — Résumant 
ses recherches sur l'histoire primitive du mot 1 M. B. h présente ainsi (p. 67) : 
m WAuidwm transformé d'abord en Aurtümt, i! est devenu successivement 
« dMurdwJUj ÂutfUw ou Qriüns. * Sur quoi l'auteur appuie-t-il cette classifica¬ 
tion ? Comment Sait-il que Vi est tombé avant 1% et que ces deux 

phénomènes se sont accomplis avant le changement (phonétique) à*Âtt en O? — 
La forme Orliens a dû exister en français fort anciennemeritï bien qu’elk n’nppa- 
raisse qu'au xir siècle; Ses trois phénomènes qui Pont dégagée 4 'AurtHanh 
(chute de Vî et de IV atones, changement de J en f et de an en 0) 
sont accomplis au neuvième siècle> et du huitième au douzième siècle il ne 
s K eit produit dans la langue aucun fait qui pùi modifier cette forme, — hL B, 
montre très-bien qu’OriiVm se prononçait Ori-té-ns (en deux syllabes); sur 
l'époque où s'opéra la nasalisation de ién en ira, il paraît être dans le vrai en 
indiquant te courant du xti* siècle (p. 4^).—CVst ici que se présentait b grosse 
difficulté du sujet choisi par M. B. : comment expliquer le changement d'üririWï 
; prononcé comme Aniwrs) en Orléans? L'auteur en donne une explication très- 
ingénieuse, mais qui ne me satisfait pas complètement ? ; il faudra la contrôler de 
plus près par ta comparaison d’un plus grand nombre de phénomènes analogues. 
x\u reste SI. B. ne donne Lui-même sa conjecture que comme admissible. Sur la 
variante ütfienf, il faudrait remarquer que, pas plus qu^Ûdutufc pour Ür/rnoir, 
elle n'appartient au pays Orléanais luî-même, mais plutôt au picard. Les formes 
frrôiiflJS Odiansi au \i\f siècle, m OurUm t toutes trois absolument isolées, 
sont plus que suspectes. — Sur l'effacement de IV dans la prononciation du 


1. J'ai consulte sur l’hypothèse de M. B^iEly M, Léon Renier, qui U déclare h&dms* 
sable. 

2 , Notons en passant !c curieux ncideni de la transformation, dans cm,tins auteurs 
latins du ftioyen-ige, de Findêdhl, AnniUms en un nom féminin ✓tü-v/ijflh, décliné cpmiiw: 
üvù <p. i>i8) t — Quant i Jurrha, attribué par M, B. à Gllutt de Frâuigue d après 
Lemaire cette forme ne îe trouve pas dans cel auteur, 

j- Notamment ce qu r d dit sur H est trfe-diseutabîe. Puis pourquoi l'auteur écrit-il, 
dam les textes anciens, sans autre eipheatian, OriMtr, Qfîlniui Esîdl bien sûr que nous 
ayons la un é et non un «? 

4 , M. B. remprunte* Roquefort, qui l'attribue i Gautier dcCoîùti: mais pourquoi 
M. B. arrête-t-il sa citation au milieu du second vers? il aurait vu qu’Ü/tini a pour nme 
ijerjj. L'édition de lobbé Poquet ip. ejj) donne Qriuw. Il ne faut voir dans Orfoini 
qu’une faute de lecture„ 

y Dans m manuscrit de Guillaume de Nangk. Mais le même auteur dit cent for* 
Qrliau. M + B, tire de cel actideqt des concliuiom beaucoup trop prêolra. 
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mot, l'auteur remarque p. 63) que « ¥$ finale s'étaii assourdie, mime avant le 
* * v siéde, dans tous les mots analogues. » Voilft un lait donné comme notoire 
et auqui) je ne crois- pas du tout. Au reste, l'auteur aurait pu rerttirqueT et petit 
fait curieux que I ’s a reparu, sous l’influence de l’orthographe, dans le moi d’or* 
tïMs employé comme nom d'étoffe — La prononciation populaire Orie/aef n'est 
pas un « compromis h entre OrUm et l'ancien Orlmt, mais un développement 
tout nouveau (ef. Léion, dgréiaHe), et qui, si la prononciation officielle tie pré¬ 
vaut pas, entraînera quelque jour Je mot dans de nouvelles formes. 

L'étude de M. B, sur « Orléanais u n’est pas moins intéressante. Il aurait pu 
nous dire en passant si Orléans produit réellement du cresson * alenois ane. 
otltnou otitnou) » de qualité supérieure. Toute son explication à’aîotiwit 'dans 
Guidon repose sur une méprise; ce mot est une mauvaise leçon pour aOnçoiaii*, 
Knftn il a terminé par une malencontreuse idée en voulant voir dans la forme 
Luov, qui signifie Qrttmis dans une édition imprimée au xvi* s. d’une traduc¬ 
tion allemande [de Hugues Copet] composée au xv'i., une forme vivante, expli¬ 
cable par des transformations. phonétiques, tandis que ce n’est que le résultat 
4 'altérations de copistes j il 3 surtout eu bien tort de vouloir identifier le nom 
propre Unoy à Orltnois. » Orléanais. » Lmov, variante de Launay, Launay ("de 
m. Dtkimy-Dtkmf) vient tout simplement du lat, pop. aintUm, pour lequel 
on trouve bien souvent Mpi may au meyen-àgç. 

Il ne faudrait pas abuser des monographies de ce genre ; mais elles ont l’avan¬ 
tage, quand elles sont traitées avec soin et circonspection, de forcer à serrer de 
prés des questions importantes qu’on est souvent porté * laisser dans le vague. 
Kltes [oignent d’ailleurs l'intérêt historique à t‘intérêt philologique, et peuvent 
même fournir au besoin des renseignements précieux i la critique. Ici le sujet 
choisi se prêtait i ce traitement un peu disproportionné, et offrait des aspects 
particulièrement attrayants et difficiles. Il a fourni A M, B. l'occasion d’une étude 
dont certaines parties garderont une valeur durable. G. P. 


CORRESPONDANCE. 

A M , G* Mmod* 

Monsieur, 

Tétais dans mon lit, souffrant d'une bronchite aigiie lorsque reçu |* n n de 
h Rwttt Critiqae ramenant i^nicle qu t vous svei consacré à Feumen de mon 
livre sur ['histoire de France de M. H. Martin. Je n'ai pu vous exprimer plus 
tût le regret d'avoir exprimé si mal mes sentiments pour que vous me prêtiez 
ceux auxquels je voudrais rester le plus étranger, à savoir la passion, c’est à dire 
(Injustice et ['exclusivisme dans ma passion. Toutefois lorsque rouvrant les 
pages que [’aî écrites j’ai comparé les opinions que vous m'attribuer, avec celles 
que j’ai clairement exprimées, je n’ai pu résister d avantage au désir de vous 

v ■■ poamii remarquer aussi que lapreflonemion angt; 
i\tw Qrje&ti^ a conservé J peu pfàs F-aneienne prononcLïikni 
3 - Uùtièïnah relevait dmedement du roi de Frjnsre, eï j qf 
d Anpu; Vi^irrpiTlatbti de Sêwms par * valléï de la SaÔfif 
du Soouÿi {pjgm Soùnüuu)! au point de ïuc phme tique f 
c|tj w/frtwi dofiEjc élotnm en quatre tyllabea. — Le m*. I de G, 
iïtwQmr&y, le ms, r a la bonne ferorr^ attnçDnnms. 


iÊïe et américaine A'Qritani 
français* Qtliais. 
îiaïî n F a appartenu aux dues 
* est rrKir Chacune : H tajpi 
f esl absolument Êrnpossibfe 
jïiiofl donneune aatfcfautc r 
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soumettre quelques observations. Je les ferai aussi courtes que possible, car 
je sais qu'eu lisant mort livre vous aver. éprouvé de La tristesse et de la lassitude, 
or je ne voudrai pas vous exposer encore une fois à ce pénible tourment. 

Je vais donc droit nu reproche fondamental que vous m'adresse* d'approuver 
comme justes et bonnes en elles-mêmes les actions des hommes du moyen-âgt. 
Or j'ai écrit en citant M r Gautier : * le moyen-âge fut une dure et laborieuse 
.. époque, pleine de catastrophes à son origine, de luttes et de douleurs dans toute 
« àa durée » j'ai ajouté : ■ il y a beaucoup à blâmer, il y a aussi beaucoup à louer >r 
P* ioj. Et comment cherchais-je à mettre sur fa voie de savoir ce qu’il fallait 
louer ou blâmer? en suivant précisément voire conseil. Vous dites Monsieur, 
« riristoHen qui tût non une œuvre de parti, mais une œuvre de science, ne 
* cherche qu'à comprendre et à expliquer. .<■ Je ne me donne pas pour un histo¬ 
rien assurément, mais Je vous avoue naïvement que toujours j'ai cherché à 
comprendre les idées de l'époque dont je m 'occupais et à expliquer par ces idées 
les actes qui s p y rencontraient. Ainsi j'écrivais au sujet de Bacon pour lequel 
vans me reprochez ma dureté : » je ne justifie pas, j'explique les mesures prises 
" p. 344 lfc ci ailleurs p* îoo parlant d'après les idées de l'époque d'un acte 
d 1 Innocent Ul 9 je disais « voilà donc cet acte nature [km ent expliqué, comme 
■ l'histoire doit l'expliquer. « Tout mon livre est un effort, très-peu réussi à ce 
que je vois, mais désintéressé, loyal, pour comprendre les idées et expliquer 
les faits que je rencontrais. Quelques rapides citations vous prouveront au moins 
mon intention et s il est vrai que j'ai approuvé toujours les actions des hommes 
du moyen-âge. 

Ainsi j'ai nommé les fausses décrétales m I reuvre coupable d'un faussaire » 
p* 90 et j'ai expliqué p j'ai cherche du moins à expliquer pourquoi cette œuvre a 
élé faite et a réussi. En parlant de Grégoire Vit j'ai montré d’une part sa pensée 
juste sur la liberté de l'Eglise à conquérir ci d'autre port ks moyens conçus par 
lui pour faire triompher sa pensée, moyens au sujet desquels j'ai dît : « ils sont 
- Tombés .i terre et ce n'est pas nous qui le regretterons « p. 99. Puis j'ai 
expliqué la politique du Pape en frisant comprendre les idées de son temps. 
J ? aï cherché à expliquer la guerre des Albigeois en indiquant : « la pensée qui 
■» inspira la guerre « toutes les répressions de l'erreur h et j F al dit : ■ la société 
d'alors crut à cette pensée et elle agit ■ p, 161, mais je n*ai pas approuvé toutes 
les actions, car fat dit : ■ qu T il y eut dans le clergé catholique des faiblesses, je 

n'ai garde de le nier, beaucoup de faiblesses même, je le proclame ■ p. 157, 
et parlant des dévastations opérées en ce Temps j’ai dit ; « je nfrî garde de les 
justifier j* P- tfij, puis je les expliquais par - les mœurs brutales de cette 
js époque, » J'ai voulu aussi expliquer comment U procédure d-inquisition tout 
en n'étant pas Irréprochable! p. 1 79, fut alors un progrès, mais je nfrî pas 
approuvé tous les actes car j'ai dit : h assurément je ne puis îti tout approuver, 

► ni tout excuser, et je veux blâmer tout ce quî est répréhensible j* p. 180; j'ai 
dit encore : *1 il frut blâmer partout les abus, p. , je ne nie point des excès 
■* Pénibles n p. 3 85 ; parlant des supplices j f ai dit qu'ils étaient v aussi ton- 
r > mûres aux règles de l'humanité qu'aux véritables besoins de la répression 

> soCLakt mais j'ai expliqué pourquoi ces supplices avalent été alors adoptés. 
En parlant du xiv r siëck j'ai dît : a c'est une époque de décadence, de désor- 
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u gitnisarion sociale. » — Permettez-mci r Monsieur, de vous faire observer que 
je ne trouve pas tous lus papes vertueux comme vous le dîtes ; j'en ai même 
accusé un que M. Boutaric a depuis justifié en produisant des documents iné¬ 
dits r J "ai dit : v que Vou ne se méprenne pas sur ma pensée ; je ne veux que h 
j. vérité et pour un pape plus que pour tout autre l'excuse est hors de propos... 

■i Les Papes que ïe monde accuse furent en quelques points trop semblables 
» aux princes de ce monde : voilà leur faute, et l'Eglise peut et doit justement 
.< les condamner p~ 24$. Seulement j 3 ai cherché à expliquer comment ■■ les 
» Papes élevés dans cette société qui présentait de tous côtés les plaies les plus 
■> douloureuses, respirant l'impureté de cette atmosphère, ne se sont pas pré— 
» serves de toute souillure ■■ p r 159; j'ai dit que u les maximes de l'Evangile 
■■ j v lie ni été oubliées d'une partie du sacerdoce m p. 240 et que celle coetüi^ 
tion était ù mes yen* une explication de certains faits de l'histoire. J 'ai dit : « je 
* n'entends pas nier des abus, des scandales évidents, il y avait besoin de 
■> réforme dans l'Eglise * p. ajj. Au sujet d'Alexandre ¥1 vous citez ce que 
j'ai écrit d'une manière incomplète qui dénature ma pensée : j'ai dit en faisant 
allusion à la lettre si terrible de Pie El ■ qu'avec ce Pape nous devons flétrir 
u lu conduite légère du cardinal. * Vous soulignez ces mots et vous dites *■ que 
11 ce cjrrfijq.j/ est savamment glissé ici; comme pape Alexandre VI sans doute 
» n'a pas même été léger. * Je comprends IIronie, maïs dans b phrase qui suit 
celle que vous riiez vous auriez trouvé mon opinion au sujet du pape, la voici : 
n sa liaison avec Yattozza, ses complaisances pour ses enfants, impriment du 
» reste à sa mémoire une tache indélébile w p. 246. Mais toutes ces citations 
vous fatiguent, Monsieur, je 1c sais et je me hâte donc de tes abréger. Suivant 
vos conseils j'ai cherché p. ï iS, 519, à expliquer pourquoi les guerres de Reli¬ 
gion avaient eu Eieu, Je n'ai pas dit en thèse générale qu'il n f y avait pas eu per¬ 
sécution, qu ? il n'y avait eu que de là repression, mais en un cas particulier, 
parlant des premiers actes des protestants sous François l -f , j'ai dit qu'alors il 
y avait répression et je doute qu'on puisse le contester. M. Dareste 2 résumé 
parfaitement ce point, l'ai expliqué encore d'après « les lois de celte époque » 
pourquoi la répression mit pris alors ces formes et jbi blâmé - tes supplices 
-j cruels qui répugnent si justement à notre esprit u p. ^07, Je n'ai pas excusé 
b S. Barthélemy » crime politique, disais-je, commis pour se délivrer d‘ennemis 
m dangereux, crime d'Etat résolu subitement; » je n'ai pas excusé b Révocation 
de f Edit de Nantes : j'ai regretté cette révocation, p, 40-2. Mais en ces deux 
circonstances j'ul expliqué b suite des faits et de* idées qui amenèrent ces me¬ 
sures. J'ri dit également » qu'on ne saurait approuver b persécution contre tes 
.. Juifs. » Est-ce se montrer plein d indulgence pour les persécuteurs! 

Vous me reprochez, Monsieur, d'avoir dépassé toutes lés limites permises de 
h critique en montrant dans des faits déplorables la conséquence de doctrines 
soutenues par un homme dont fai reconnu du reste E'honnêteté, la sincérité 
(p- VIII-47f)- ie étonne un peu de ce reproche. Assurément les hommes de 
9Ï n'ont pu lira les pages de M. H + Martin. Mais si | â phrase n p «t pas assez 
correcte, la pensée Fest évidemment* car ces hommes avaient lu des pages sem¬ 
blables à celles écrites par M. Martin Avant I793, Il y a tL i des histoires de 
France p écrites pour rinsîructîon du duc de Parme, par exempte, par l'abbé de 


d’histoi** èt Pt LrrtÊR^TüRt. n! 

CondilLac, comme avant 1871 il y a eu des histoires de Françe 1 écrites pour Le 
peuple, par M. Manin et autres auteurs. Les formes sont différentes comme 
différents sont les temps r mais Les doctrines restent les mêmes : c*e$t toujours la 
haine contre le catholicisme* parce que le catholicisme est, dit-on p cause de tous 
les maux dont souffre l'humanité* Pourquoi s'étonner si ces idées une fois 
répandues dans La foule ont produit Leurs effets ï Ne croit-on plus à 3 a puissance 
des idées pour mener le monde ? J'ai cru ù cette puissance et je Fai dit. ai-je 
donc eu tort F — Il y aurait beaucoup à ajouter... Ainsi je n'ai pas dit que 
Zoroastre, le Bouddha, etc., fussent disciples des Hébreux, j'ai laissé entendre 
que peut-être * ils ont subi l'influence des idées des Juîes répandus on Asie, 
ce qui est un peu différent ce me semble ; ainsi je n’ai pas dit que Le protes¬ 
tantisme est issu des mouvements démoniaques du xv* siècle, mais que k ces 
» mouvements contribuèrent 1 répandre TimmoraLité et par Là serviront à 3 a 
> propagation de la réforme luthérienne * ce qui n J est pas tout à fait la même 
chose. Je ne me suis pas si fort trompé en disant que la plupart des an ru Listes 
d' avaient pas mentionné Le fait de Ja consultation de Pépin le Bref. Dn peut Le 
voir en lisant h dissertation à laquelle je renvoie où sont Indiquées les annotes 
relatant le fait et celles où il est omis. Mais je m'arrête, car je tiens fort peu il la 
réputation de savant et n J aï aucune prétend an à ce litre ; je dis simplement ce 
que je sais après avoir étudié suivant les principes que j'ai puisés à L-Ecole des 
Chartes de remonter aux; sources; toutefois j'aimerais, je l'avoue, ù or qu'on ne 
rnAttribuât pas des opinions, des sentiments, des procédés qui ne sont pas les 
miens, qui me révoltent comme ils vous révoitem + Sans affaiblir aucune des doc¬ 
trines que je crois vraies et nécessaires pour le salut du monde, au sujet de 
l‘Eglise catholique, je n'ai de passion contre personne Ce que j ai écrit témoigne 
je trois de La sincérité de mes senlimenls et de leur modération : ma conscience 
me dît plus haut encore que je n'approuve aucune injustice. 

Veuillez, Monsieur, le croire* et agréez ^expression dex sentiments les plus 
distingués avec lesquels j’ai (honneur d'être 

Votre très-humble serviteur* 
Henri bt l j Epikûjs« 

Rêpûtist à Jtf . H . dâ L'Epinois, 

Je pourrais me contenter de laisser Le public décider la question entre M. de 
L F., et moi. Je mettrai cependant sous Les yeux des lecteurs de La ftariu critique 
quelques citations qui pourront* je crois, les dispenser de recourir au livre même 
de M, de L’E. 

P. 27. Citant l'opinion d'après laquelle le christianisme serait sorti des reli¬ 
gions asiatiques, M. de L S E* dit: <j La vérité Serait cxwtwcnt dans, Ja formule 
■ contraire; c + est Z oroastre, c h est Çakya-Mouny qui ont pu recueillir la tradition 
1* des enseignements donnés primitivement par Dieu a L'homme ou renouvelés 
o aux Juifs déjà captifs à BabyLone et dispersés en Asie, car Les livres juifs ont pu 
• être connus dé ces amis de U sagesse empressés à les saluer au milieu des 
» erreurs du monde. Ainsi Zoroastre et Cakya-Mouny ont pu lire 3 a Bible 1 
P. fcütfp v L'hérésie était aux yeux de La société chrétienne un délit civil 
» comme la fabrication de 3 a fausse monnaie „ plus grave même que Cette fabri- 
1 cation, selon le mot de saint Thomas. Aujourd'hui, en plein acta* siècle* contre 
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* Its sectaires: qui l’attaquent, la société peu: rester longtemps inactive eu pré- 

■ sence de théories malsaines; mais lorsque ces théories viennent à exciter te 
** désordre et A troubler h rue* alors la société menacée prend les armes, et 
^ d'un consentement unanime frappe ses malheureux adversaires, car le salut 
m est à ce prix. Ce qui se passe au xix 1 siècle, ce qui s'est passé dans tous les 
> J siècles, eut lieu au xm f . Du moment ou la société se trouva menacée, elle $e 

■ défendît, et saint Bernard a expliqué la pensée qui inspira la guerre des Albi- 
j- geois et toutes les répressions de remur, lorsqu'il a dit - ■■ La foi doit, venir 
j. de lu persuasion, non de la compression, quoiqu'il soit encore préférable 
11 d'arrêter les hérétiques par le glaive, que de leur permettre d'entraîner les 

autres dans l'erreur ■■ La société d'alors le crm et elle agit. On peut s'en 
LJ montrer froissé, mais il est difficile de ne par reconnàîin son . fruit r r, _ m, de 
L'E. appelle cela expliquer, ei non justifier les persécutions. 

P, 2(9, Parlant des persécutions contre tes Vau dois, M. de L T E. ajoute : 
u ^ des victimes peul-iire , et je le déplore; tuais il y eut aussi des maLfaj- 
>J teürs ‘ des sorciers), eî si ces malfaiteurs ont été assez puissants pour 
" troubler 1 esprit des juges jusqu'à l‘égarer, cVnr .j tux surtout quUn K vient la 

I resp&mibilàé, *• Que ces pauvres juges étaient à plaindre! 

Pour prouver sort impartialité, M* de L j El. rappeLle dans sa lettre plusieurs 
passages où il admet qui: les papes ne se sont pas préservés de toute souillure * 
.P j ^î9/ï nfiass en fait, Alexandre Vï est le seul contre lequel il prononce un 
blâme formel ■ celui de légèreté dans la conduite. M. de L’E, ajoute au passage 
cité de la p, 259 i En vertu de ce privilège d'infaillibilité, jamais plus remar¬ 
quable que chez tes pontifes en qui l'esprit monduin a trop prévalu, la doctrine 

II ^ l 1 Eglise resta immaculée ; mais si le côté divin resplendit tou jours, le cftté 

- humain de la papauté apparut plus vùihlemttâ qu'en d'autres temps. - L'im¬ 
partialité de M. de L T E, ressemble singulièrement h celte de M. Schiefer qui se 
croit exempt de tout préjugé protestant parce qu'il «r pousse iïmpartidki jusqu'à 
w rtcomuhre que Bèzc, que Calvin, que Coügny fui-même ne lui sont pas entiè- 

- rement sympathiques *, 

P. 276. Après avoir parlé des supplices infligés aux sorciers, M. de L*E. 
eondui : <r Cela est triste sans doute; mais la société ai laquée se défendait 
alors, comme elle se défendra la u jours. Aujourd’hui le* sarderx, par le cours 
» naturel des choses, troublent moins les ïamilies, mars ils remuent davantage 
n I-État : V M), ti tous les jours nous pouvons voir les représentants de l'Etat 
" obligés, comme au xv p s M de punir de mort ceux qui s'insurgent contre les lois 
« divines et humaines aux cris de ; Vive Satan ï Ces mouvements démoniaques, 
« nombreux au xv* s,, contribuèrent à répandre Vimmortfitl, n par ïà tsmnnt 
" â h props^iwn de k réforme luthérienne, - M. dû VE. se demande si les 
égorgéurs de 91 n avaient pas lu M, H. Martin, je me demande à mon tour si 
les dragons de Louis XIV nbvoknî pas lu M, de L' Epi nais. 

Ces quelques passages, pris en Ere cent autres aussi extraordinaires, suffiront, 
je croîs, à justifier le jugment que j’ai porié sur le livre de M. de L'Epinoïs. 

_ __ _ _ _ ___ G. Monod. 

_ Vojfx tintu „• r 1 f i ijhj, i&-i 9 r- \\ t p. 217 " " --— 

Nû-^BvIf-BoiFou, jitiprjaierNf dr A. ünoTeroeiirT" " " 
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Tbe c-areer of an indi&n prince^* The la te Begum Sccuudcr cd Bhopal by Sam- 
bhu Chaud ra Mukhopliihylyi* Calcutta^ i8Ô£. 1 j p. 

Ën l'an 1600, une compagnie de marchands anglais obtint un privilège pour 
commercer dans l'Inde. Pendant longtemps, elle ne songea qu'aux intérêts de 
son négoce; mais peu â peu l'ambition politique se développa, et il fui établi en 
principe que ta compagnie devait avoir un territoire ù elle. En 17)4, la prise de 
Devicotta sur la cfite de Coromandel donna le signa] de la conquête; trois ans 
plus tard celle de Calcutta mettait la puissance naissante eu possession de sa 
capote. Les guerres et les annexions se succédèrent alors avec rapidité, et un 
empire immense se forma. En iSfj, juste un siècle après la prise dE Calcutta, 
une formidable insurrection menaça de détruire l'œuvre de la compagnie, qui 
néanmoins tint ferme devant l’orage, mais pour disparaître bientôt. Car Tannée 
suivante, Li couronne d'Angleterre, se substituant h la compagnie des Indes* dont 
le privilège était expiré, prit entièrement sur elle l'administration des pays 
conquis. 

C’est cette période centenaire d'agrandissement qui fait le sujet du livre de 
M. Torrent Le titre complet <■ La domination en Asie; comment nous Pavons 

* obtenue ; livre d'aveux et 3 a table des XXVII chapitres de l'ouvrage, présen¬ 
tant des intitulés tel$ que ceux-cï : v Temps de pillage i> (IV); — .* La tyrannie 
- à genoux » 'XIII); — « £uim &* er oppression, u terme indigène (XXV); — 
“ Absorption des royaumes .. (XXVI), annoncent dès Pabord un livre sévère 
pour la forme comme peur Se fonds. Puisque nous avons cité la table des cha¬ 
pitres, nous pouvons dire en passant qu'elle ne nous satisfait pas pleinement; 
l'économie du livre nous paraît défectueuse; nous n'y trouvons pas Je classe¬ 
ment général et te groupement des faits qui guide ["historien dans l'exposé de 
son su[et et initie le lecteur au développement des événements. Nous signalons 
€e point sans y insister : ce livre a un caractère spécial, qui iT«i pas tout à fait 
celui de rhistoire pure, et dont nous allons lâcher de donner une idée, 
xi 
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La partie narrative ti'v occupe en général qu'on rang secondaire 5 l'auteur 
écrit non pour raconter r mari pour prouver et surtout pour juger. Ses récits sont 
presque des arguments, Ne lui demandez: pas des narrations militaires m des 
scènes dramatiques ; cette partie de son travail est réduite au minimum ou 
dominée pur cet esprit critique que nous avons signalé ei qui se traduit pariais 
en expressions sarcastiques et d'une ironie amère, La première guerre de ta 
compagnie avec les Birmans occupe i peine une page; cinq lignes suffisent pouf 
énoncer tes résultats militaires. La deuxième guerre, qui a fourni en partie 
l'intitulé d f un chapitre (Penjab et Pegu, XXIV; occupe quatre pages, dont deux 
pour exposer Ie$ causes ou plutôt les prétextes de la guerre, ci deux pour en 
démontrer Tin justice, ItmitlSlé et les dangers; quant sus événements militaires, 
ils tiennent dans six lignes. Le drame épouvantable du Trou noir (Black hole':, 

— cette scène affreuse de s 46 Anglais entassés les uns sur les autres pendant 
toute une nuit de juin J Calcutta, dans une cellule de 18 pieds carrés, ne rece¬ 
vant de Pair que par deux petites ouvertores grillées, — est racontée en peu de 
mois. M. Tri n'en dissimule pai l'horreur; mari sa préoccupation est de recher¬ 
cher les responsabilités. Ainsi, jj démontre que cette atrocité est due seule¬ 
ment à La cruauté stupide d'un geôlier; — que tuui s'est passe ü l-insu du chef; 

— qu'on trouve dans 3 'histûire d'Angleterre l'exemple d'un fait aussi odieux, 

dans lequel la responsabilité directe du pouvoir est beaucoup plus engagée -_ 

et qu'entïn ceux qui ont crié le plus fort contre cet acte de barbarie sont ceux 
mêmes qui Savaient provoqué par leur imprudence ou leur lâcheté, et qui ont 
été les premiers â l'oublier aussitôt que leur intérêt le Leur conseilla ; ce qui fie 
tarda pu ères (p. 17-29). 

On le voit par ce peu d'exemples, ce qui domine dans le livre de M. 1 
c'est l'esprit de jugement. Il iniiîul t son Livre: « livre d'aveux; » nous pourrions 
l'appeler « le réquisitoire >1 contre la compagnie des Indes et l'administra!ion 
anglaise, L'auteur du reste s'en explique clairement dans son introduction : * si 

Eu morale publique estime réalité* dit-il, s'il y a une conscience nationale et 
ik une responsabilité nationale, il convient que nous, peuple libre, nous cort- 
n sidérions par quels moyens nous avons obtenu l'empire d'Asie, et quel usage 
2» nous devons en faire pour Lui et pour nous-mêmes (jl Notre devoir 

» est de juger, non les autres, mari nous-mêmes, de nous garder de la cupidité, 
h et de veiller à ne pas nous hisser entraîner u une complicité passive par une 
.1 impardonnable paresse qui nous empêcherait de rechercher la vérité, ou une 

lâcheté plus méprisable encore qui nous empêcherait de la reconnaître. Nous 
■ ne pouvons défaire ce qui est fait, et. aussi n’en sommes-nous pas respo nsa blés. 

. Mari nous sommes responsables-, en tant que peuple parlant librement, et 
r- librement représenté, pour tout ce qui peut être exécuté par la suite en notre 
1J nvm; et si, après recherches faîtes, recherches que, en notre honneur et 
» conscience, noti$ »V<ms pas la liberté d'éluder, nous sommes convaincus 
” aw Surke et Hox, avec Cornwollîs et Sentindï, avec Mil! l'aîné et Richard 

Cobden, que ce pays doit a Finde une grande réparation, nous sommes tenus 
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.. de profiter de toute occasion i^ste et Opportune pour réclamer, — en faveur 
-■ des individus la miiiuibn de tous les droits e; avantages qui peuvent leur 
» Être rendus, sans léser d'autres droits exigeant également noire sollidttidty— 
j-ï et pour les nations de l'Est, la restitution de toutes les parties d'une aJminis- 
" tration locale indépendante, qui ne seraient pas incompatibles avec le main- 
• tien de ta paix entre cites ei Se respect de cette suzeraineté qui appartient à 
» la couronne d 1 Angleterre, et que, en général, ils n'ont jamais considérée comme 
h devant appartenir à une autre autorité déterminée <■ (p + fi), 

Le but de l'auteur est donc bien défini ; il recherche la valeur morale de la 
conquête de l'Inde, et les résultats qti*cUc a eus pour les habitants de b pénin¬ 
sule. M. T, trouve que ces peuples ont été constamment maltraités et spoliés. 
Son inexorable w investigation - sur Pauvre entière de b compagnie des Indes 
ne laisse rien subsister que la justice approuve. Depuis la prise de Devicotta en¬ 
levé à un allié dont on avait pendant sept .ms reconnu l'usurpa lion cl accepté 
les secoure ci cela sous le prétexte de rétablir un prêtendani quî + en lin de 
compte, se trouva captif ù perpétuité de ses protecteurs; — jusqu'à l'incorpo¬ 
ration de l’Aoudc accomplie au mépris d'un traité solennel, après des assu¬ 
rances réitérées d'amitié* et b reconnaissance formelle, souvent répétée, des 
droits souverains du pouvoir qu'on supprimait soudain pour mettre tin au désordre 
d'une adttiïn.-,iratiyn Jom avait presque encouragé lesabus croissants;— M, T, 
bbme, blâme toujours, bbme sans relâche; et dans cote suhe de gouverneurs, 
où le talent nb certes pas manqué, il découvre un seul homme vraiment juste, 
qui urt mis uu-dessus de mute autre considération l'honneur des conquérants et 
le bonheur des vaincus* — lord William BenfmçL S'appuyant sur les divers 
ouvrages écrits en Angjeierre au sujet de l'Inde* aussi bien que sur les docu¬ 
ments officiels, il juge avec une entière indépendance et une inflexible sévérité 
les actes divers dont l'ensemble constitue la prise de possession par l'Angleterre 
de la plus grande partie de b péninsule indienne. 

Si M. T. travail nas eu le but spécial qu’il s’est proposé et qui consiste à 
rendre manifeste a la dette de réparation ü que ['Angleterre a contractée envers 
Tlnde, on pourrait trouver que son ouvrage est insuffisant et panbl : insuffisant, 
car il y a des points omis par M. T. n qui devraient être traités dans une histoire 
complète, mais que son plan lui commandait de négliger (par exemple* certaines 
vues de Warren Hasiings sur le développement du commerce et Pcncouragemeni 
donné par lui aux études indiennes" ; — partial, car uniquement préoccupé de la 
justice, il ne tient peut-être pas assez de compte de certaines circonstances qui 
sont amant d’éléments d'appréciation* El y a là un grand problème; il s'agit de 
sa voir si la compagnie pouvait faire autre chose que ce qu'elle a fait, si elle ne 
fut pus eutr^mie par les circonstances â agir comme elle a agi. Un apologiste 
qui voudrait réfuter M. T + s'efforcerait sans doute de montrer qu'une fatalité 
plus forte que toute volonté a pesé sur l'administration de l'Inde, iacquemont 
n’écrivait-il pas en j 8jû ; v nous prenons pour une farce hypocrite l'excuse de 
lfc tâctsski alléguée par les Anglais pour le prodigieux agrandissement de leur 
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j> empire d'Asie. Rien n'est pourtant si vrai_ »> (Lettre XXVI])? Et en tBjJ, 

lord Dalbou$ie t parlant d'une conquête que lui-même dédire embarrassante et 
périlleuse, conclut ainsi : u Accomplissons noire destinée quî T là. comme ailleurs, 
a nous pousse en avant en dépit de nos intentions, n (p, f ^6), M. T. s'élèvera 
nu nom de Lu justice et de la morale contre le finalisme de l'historien avec la 
même indigna don que contre Lieuse du conquérant. Elle est en effet trop com¬ 
mode; il n’est rien qui ne puisse se justifier avec un pareil argument* Et cepen¬ 
dant n p y a-i-il pas h une considéraùnn dont l'historien doive tenir compte? IL 
est des circonstances impérieuses qui font prendre aux événements une direc¬ 
tion forcée; et la direction une fois prise p il est tien difficile de là changer, 
même lorsque les circonstances ne sont plus tes mêmes, C’est ce qui parait avoir 
été le cas pour b compagnie des Indes. 

Les premiers succès utilitaires eurent pour effet d'attirer dans hnde tout ce 
qu'il ; avril en Angleterre d'aventuriers et de caractères indisciplinés. C'est b 
règle- l'Europe a commencé par verser son écume sur les pays découverts au 
delà de l'Océan, L'Angleterre, le pays qui a le mieux entendu b colonisa lion n’a 
pas- échappé à cette toi. Parmi ces contrées nouvelles, les plus civilisées son! 
précisément celles auxquelles les premières visites des Européens uni été le plus 
funestes. Les régions désertes, inhabitées, ou hantées par des tribus absolument 
sauvages, ont pu recevoir et ont reçu des coEons Laborieux et honnêtes, les pays 
riches n'uni vu paraître que des pillards pressés d'acquérir à. lu pointe du glaive 
une fortune qu'ils n'aurak'îu pu amasser dans leur pairie que par un travail opi¬ 
niâtre. Avec de tels éléments, LL n'était guère possible de mener Ses affaires selon 
la justice et en respectant tous les droits, A celte première cause s'en joignit une 
autre plus énergique encore : h compétition des nations européennes. Elles se 
disputaient fa proie qu'une seule aurait suffi ù dévorer; et loin de profiter a la 
victime, la lutte des oppresseurs ne Faisait que b livrer plus complètement ù. la 
merci du vainqueur. Dans l'Inde, les Anglais et les Français ne tardèrent pas a 
se mesurer ; or les uns devaient expulser les autres ; c'était entre les deux peuples 
une guerre d'extermination. Comment l'indépendance de Hnde aurait-elle pu 
sortir intacte de ce heurt ? La péninsule detail infailliblement tomber sous h 
domination française ou sous la domination anglaise, — Enfin h fondation des 
Êtalï 4 Jnis vint ajouter à ces causes qui résidaient dans les circonstances plus 
encore que dans tes volontés l'appoint d'une résolution réfléchie et arrêtée. 
Quand T Angleterre perdît ses colonies américaines, le sentiment public chercha 
dans Hnde une compensation; il n J j a aucune analogie entre !’Amérique peuplée 
par la rare anglaise, véritable colonie, et Ilnde peuplée par des races asiatiques, 
où la race anglaise ne peut s'acclimater, et destinée h n'êîre jamais qu'une pos¬ 
session. Mais E'orgueil national froissé voulait absolument que la domination 
anglaise, bannie de l'Amérique, s'établit solidement en Asie, Du reste il y a eu 
entre les affaires indiennes et les affaires américaines, une connexité remarquable 
que M. T. n'en pas le seul ^signaler. La question de la laxc du thé qui fut 
i h occasjon de h rupture des colonies d'Amérique avec leur métropole se ratta- 
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chaiï aux difficultés financières de h compagnie. La perte des colonies améri- 
aunes peut être considérée comme k châtiment des premières in Equités commises 
dans l'Inde, 51 aïs la péninsule n’y gagna rien; elle paya les frais de la querelle 
anglo-américaine. 

h ces trois causes générales qui agirent soit simultanément soit successivement, 
et dont une seule suffisait pour donner aux événements b direction qu’ib prirent p 
i! faut ajouter les causes particulières, qui se résument dans les embarras finan¬ 
ciers de la compagnie. Obligée de payer au gouvernement une somme impor¬ 
tante qui était le prix de la concession dont elle jouissait; — aux actionnaires de 
ta compagnie un dividende qu’il fallait toujours accroître; —aux agents des 
salaires exorbitants que des efforts réitérés, plus ou moins sincères, ne parvenaient 
pas à diminuer; — obligée enfin de faire face à toutes les dépenses d h une vaste 
administration; La compagnie louait contre des difficultés croissantes. Un emprunt 
pouvait la tirer momentanément d'embarras, maïs il if était pas possible de 
recourir toujours à ce procédé; un moyen simple s'offrait, c'était de tirer sur les 
indigènes p sous on prétexte ou sous un autre. On attaquait un État de la pénin¬ 
sule pour le compte de la compagnie. plus souvent pour te compté et avec le 
concours d'un État indigène. La guerre finie, le vaincu ou Pallié, en payait tas 
frais, partie à prix d argent, partie par une cession de territoire ; des troupes de 
ta compagnie, placées comme auxiliaires sur ce qui restait de P£taï démembré; 
ou chez, rallié; pour protéger, ou surveiller. c T Cât-i-dire pour préparer une sou¬ 
mission complète, était l'occasion d'un nouveau tribut payé à la compagnie, qui 
par ce moyen, grossissait momentanément ses recettes., et enrichissait ses hauts 
fonctionnaires : mais engagée, d.ms de nouvelles difficultés, par le fait même de 
cet agrandissement, elle était bientôt obligée Je recommencer le même jeu sur le 
même point ou sur un autre; car les occasions ne manquaient pas. Ce fut lord 
Wellesley qui perfectionna ce système d'occupation indirecte déjà ébauché par 
Clive et Hastings. Plus tard, quand b puissance de la compagnie se fut accrue, 
on recourut à un nouveau procédé sans abandonner complètement l'ancien; ce 
nouveau mode d'agrandissement fut le fopw (déshérence^: en vertu duquel, la 
dercendonce masculine ou naturelle venant à manquer dans un Etal, b compa¬ 
gnie se saisissait du territoire, au mépris du droit des femmes f ou des droits 
conférés par l'adoption fort en usage dans Ptnde, mais quels compagnie refusait 
de reconnaître, Tels sont les traits généraux du grand mouvement d'absorption 
opéré dans l'Inde par l'administration britannique ; M. Tv le décrit, Fexpose, le 
caractérise et le flétrit, soit par une discussion vigoureuse, soit par un exposé 
des bits qui vaut une discussion et emporte un jugement. Il démasque sans pitié 
les machinations des usurpateurs; 3 pèse tous les actes dans les balances d'une 
justice inflexible. Comment tic pas être avec lui dans ce sévère examen f Et 
cependant il semble qu'au total, il ne tienne pas toujours un compiE suffisant des 
circonstances, non qu p i| les ignore, mais 11 ne s’y arrête pas, et n'admet pas 
quelles puissent atténuer la valeur morale des actés. 

Quelle que fût la puissance redoutable des ** précédents. * bien des faits 
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odieux, condamnés par !es apologistes de la compagnie des Indes eux-mêmes, 
pouvaient tire évités. Mai, il faut bien le rccettnaUre, le point de départ a en 
sur la suite des événements une importance décisive. Prmapih obste^,. rl aurait 
failli dès le commencement couper court aux tendances qui se manifestaient;, 
c'est précisément le Temps oii cela était le plus difficile, La lutte avec la France 
fut sans doute la principale cause de h tolérance envers le mal, M, T, semble le 
reconnaître implicitement : « Les Français, dii-II, furent peut-être les premiers 
jj à concevoir le projet de fonder une puissance territoriale dans b péninsule 
a indienne (p- 19) En 17 J i 3 les Français avaient des succès partout: a ce 
moment» la fortune tourna « (p. 21)* Nous pensons qu'il faut tenir grand 
compte de ce fait. Le destructeur de la puissance française aux Indes, et par 
suite le fondateur de la puissance anglaise, fut Clive. Envoyé dans l'Ende en qua¬ 
lité de commis de b compagnie par son père, qui ne pouvait rien faire de lui, 
il rentra à Londres en 176* avec un revenu annuel de 40,000 livres, et cette 
existence orageuse, partagée entre les fatigues de inventorier et les magnifi¬ 
cences du parvenu, se termina par le suicide dans la somptueuse demeure de 
Berkeley-Square, enrichie non du produit des mines du Pérou que Clive mépri¬ 
sait, mais des dépouilles du Bengale qu'il ne dédaigna point (p* 51), Vivement 
attaqué, menacé d'ètre mis en accusation pour ses concussions scandai eu scs, il 
avait été Censuré, il est vrai, mais finalement la Chambre des communes déclara 
qull avait « rendu de grands services h ce pays, » Voila le verdict du Parle¬ 
ment sur le premier spoliateur de Hude; et il semble que les historiens anglais 
s'associent à cette indulgence- its cherchent ce qui peut excuser Clive k et sont 
heureux de trouver â louer son ri désintéressement. * El est vrai que dans h 
seconde partie de aon administration, Clive se montra sévère pour les agents de 
b compagnie (Tl avait été envoyé pour ceb)» et généreux pour ses amis. Mais M. T. 
est sans faiblesse, eï il m antre que dans cette période vertueuse de sa vie, Clive 
s'associa avec ses collègues pour faire le commerce du sel t quoique, avant de 
quitter Londres, il eût insisté auprès des directeurs sur b nécessité de meure fin 
â de pareils tralscs. Les succès de Clive conïre h France paraissent avoir été le 
principal motif d'une absolution qui créait un véritable danger pour Tavenir. 
Plus tard, le nom de h France fui mis en avant pour justifier diverses agres¬ 
sions. Dans h guerre contre le Malssour et Tipou-Snb, Tadminisi ration anglaise 
se prévalut habilement des rodomomades du gouverneur de Plb-dê-France, 
Malariïc* Quelque désir qu'on eût alors en France d’aiiaqutr l'Angleterre dans 
l'Inde et d'utiliser tes éléments de résistance que pouvaient offrir les faats indi¬ 
gènes,, Jes moyens d’action ne répondaient ni au dessein formé ni au but pour¬ 
suivi : jamais ces velléités guerrières ne prirent b forme d'une attaque sérieuse, 
ce M. T., montre avec la dernière évidence à l'aide des documents officiels que 
l'alliance française de Tipou-Saib ne fut en réalité pour lord Wtllesky qu'un exceb 
lent prétexte d'invasion (p> 316-214) l . Un peu plus lard, en 180^ dans h 

----k___ _ _ ~ 

r. Ainsi, l'es ped il ion d r Égyptn survenue pendant ta préparatifs de la guerre, aurait dH 
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guerre contre les Mahmte^ l'un des obiers poursuivis, celui qui fut énoncé le 
premier* éLali la destruction d r un Etat français sur les bords de la Jemna. Or cei 
Etal n'exista jamais; il y avait seulement une douzaine d'officierafrançais au 
service d'un prince mahraïte assez mal dispose pour eux, 4 Mais comme justifi- 
* cation 3ux yeux des critiques anglais, l'argument était de poids » (p, *47), 
Du temps de lord WeNçslej, la France n'était qu'un épouvantai! qui pouvait 
servir A masquer certains projets et colorer une usurpation ; du temps de Clive, 
c'était autre chose. Clive chassa les Français et pilla les Indiens; la première 
partie de son oeuvre fit pardonner la seconde. Mais il en résulta que l'Inde pou¬ 
vait être pillée impunément, u L’exemple de Clive avait, de bit, débauché toute 
■ii k classe aventurière et sans scrupule qui était en ce temps-Ji, et fut bien des 
» années encore, dans 3'Est * (p^ Éüq)* 

Après Clive et avec lui, le fondateur de l'empire anglais aux Indes fut Warren 
Hasungs. Malgré la sévérité de sa méthode* M T. entre volontiers dans des 
détails sur les antécédents des hommes qui ont gouverné l'Inde. C'est le seul 
genre de digression qu’il se permette, A peiné est-ce une digression. Les hommes 
qui ont joué un rûle capital ne sauraient être trop connus. Beaucoup de cir¬ 
constances qui semblent indifférentes ou h'appartiennent qu K à la vie privée, 
peuvent avoir influé sur b vie publique. W. Hastings en est un exempte frap¬ 
pant. Quand M. 1 \ nous le représente enfanï et orphelin, errant sous les om¬ 
brages et au bord des eaux du manoir de Dajksford qui avait appartenu A sa 
famille, se demandant s’il serait jamais assez riche pour le racheter (p. 85^); 
quand ensuite nous le voyons ruiné par un procès de huit ans t dont les frais 
seuls ^élevaient à 7M2S livres (près de deux millions de francs) recevant des 
propriétaires, - de l'Inde orientale un don annuel de 4000 livres pendant 
2 5 années, une avance de 42 000 livres et un prêt de $0,000 qui lui permirent 
d'acheter Daylesfurd Daylesford was won atlast,p, î&a), nous sommes portés 
A nous dire : Est-ce donc pour que ce petit homme chétif, cet enfant malingre 
qui a vait pensé mourir de faim £ l'école (p; 8û) pût acquérir ce morceau de terre 
que Elude a été pressurée, Se peuple de ftohilcund voué à l'extennination, 
l’Aoude changé de jardin en désert, etc., etc,? Certes, si Hastings nkvait pua 
existé, s'il avait eu dès son enfance ce manoir de Daylesford qui lut tenait tant 
à cœur, ou s’il eût été helléniste au lieu d'être administrateur, déployant ses 
talents A Oxford m lieu de les porter A Calcutta, les choses n'en auraient proba¬ 
blement pas été mieux pour l’Inde, d'autres auraient fait ce que fit Hastings. 
Mais cela ne dispense pas l'historien de tenir un grand compte des individualités 
et des passions particulières le plus souvent mesquines et méprisables qui, faisant 
agir les hommes marquants, ont par cela même une importance que, à première 
vue, on était loin de soupçonner. Accusé une première fois à Calcutta par ses 
collègues, et presque frappé d K une condamnation £ laquelle il Réchappa que par 


ce semble hittr \& hostilités. M, T. constate! que, au contraire, elle les retarda; un atten¬ 
dit pour les commencer que l'avortement de cette expédition fût £ peu près certain. 




J 44 REVUE CRITIQUE 

un de ces coups d'audace comme les hommes de sa trempe savent en faire, 
accusé une seconde fois dans le parlement par Burke qui depuis vingt ans con¬ 
sacrait son éloquence à la défense des droits de l'humanité outrageusement violés 
dans l'Inde, W. Haslmgs fut acquitté par la Chambre des tords. Ce verdict était, 
pour ainsi dire, la répétition Je celui qui avait été rendu pour Clive, peut-être 
en était-il la conséquence : seulement il était beaucoup plus solennel ci signifi¬ 
catif. dive et Hastings justifiés par le Parlement, que devenait l'autorité morale 
de ce corps? Ne s’élalt-il pas d'ailleurs lié les mains par l'acte de 1784, date 
importante dans l'histoire de ta compagnie des Indes? Après Clive et Hastings, 
après «ite période d'enfantement laborieux et de violences modes, il fallait 
prendre de grandes mesures soit répressives, soit préventives; il fallait punir les 
crimes commis on en empêcher le retour, liurke réclama énergiquement l'un et 
Fautnc, et échoua dans sa double tentative. Le bill qu'il présenta de concert avec 
Fo* en 178?, passa dans la Chambre basse; mais la cour sut le faire repousser 
par b Chambre haute. Pin alors fit passer le sien qui devint l'acte de 1784 « 
régla pour tout le reste de son existence la situation de b compagnie. M. T, 
estime que cette toi en remettant la direction politique des affaires de l'Inde au 
pouvoir exécutif dont l'instinct est « d'usurper, absorber, monopoliser toujours 
» davantage « (p. ijS) favorisa l'esprit de conquête, Le statut de 17S4 éla- 

* blit un système qui faisait contrepoids à l'autorité de b cour des directeurs 
*’ P^.® 1 bureau de contrôle, nommé par la couronne, et changeant avec l’ad- 
>. miniftration du jour, mais qui, dans la pratique, était investi de privilèges 
■i tels et hérissé de telles formalités que, en réalité, il était dégagé de toute 
» responsabilité envers le Parlement, C’était, a tons égards, 1 invente do plan 
h rejeté. Fox voulait donner ao Parlement l'autorité suprême dans les affaires 
” d « l’Inde ; Pilt voulait partager le patronage entre la compagnie et la couronne, 

* v ®J*tnl clairement quelle immense influence ce système donnerait nécessaire- 
« ment au ministre » (p. 160-1). Aussi lorsque en 179), quand le procès de 
W. Mailings durait encore, le Parlement interdit toute agression ultérieure, 
chacun pensa de cotte mesure ce que pensait lord Mornington (plus tard lord 
Wellesley), gouverneur général de 1798 â 1805. << Lecomte connaissait irop 
» bien l'esprit dirigeant de la cour et du cabinet d’Angleterre, pour hésiter en 

* raison de cette défense. Il saisissait très-bien ta valeur de 1 interdiction solen 
}p nelle prononcée contre toute usurpation nouvelle et toute prise dp possession 
k ultérieure de joyaux, de terres, de revenus. Echouer ou réussir, telle était, 

» en réalité, la seule question. Un échec l’exposait à un véritable orage d'injures' 

» de vertueuse indignation, et même h des inconvénients plus sérieux „ (p. 2 1 ' 
On ne savait pas à quoi s'exposait celui qui ne réussirait pas dans de telles 
entreprises; mais celui qui réussissait pouvait compter sur l'impunité de Clive et 
de Hastings. Les précédents étaient là. 

Il est une question que soulève le livre de M. T., que Fauteur lui-même 
aborde, et qut se présente chaque fois qu'il s'agit des rapports de l'Europe avec 
l'Onent. Les souffrances endurées par l'Inde ne seraient-elles pas le prix d'un 
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étai meilleur apporté à ce pays par la dominafion européenne ? La péninsule n's- 
wlle pas gagné en définitive à échanger la suzeraineté débite* Impuissante du 
Grand-Mogol contre celle de la couronne d'Angleterre, et U féodalité iracassïèrç, 
oppressive, anarchique des roitelets musulmans et hindous contre ['administration 
ferme, régulière, impartiale des Anglais, Écoutons iacqurmont ; il ne se lasse pas 
d'admirer la domination britannique; il est vrai qu'l! voyageait dans l 1 Inde du 
temps de lord \V b Bentinek, qu p ï 3 avait beaucoup à $e louer des Anglais et mé¬ 
prisait profondément les Hindous. Son jugement d'ailleurs ne pouvait être affecté 
par les injustices qui ont été commises depuis. M* T. lient un langage bien dif¬ 
férent; ami des Opprimés, il prend hautement ta défense des Hindous; il n'admet 
pas que l'administration anglaise soit pour eus un bienfait, et revendique sans 
ambages leur autonomie. Les princes d'Asie lui paraissent valoir ceux d'Europe,, 
et parmi toutes les reines que notre Occident a connues, il n'en voit pas une qui 
soit comparable à Ahala-Bai, héritière de la maison de Holkar en 1761 - tes 
Institutions locales de l'Inde lui semblent présenter autant de garanties que celles 
d'Europe établies ou conservées si péniblement A travers tant de révolutions. Il 
découvre dans les États indigènes une Liberté communale irê^sadéfaisante, et 
même Le jugement par jury* Il admet bien que les conquérants musulmans ont 
pu, A l'origine, abuser de b victoire ; malt il assure que Paccord était établi 
entre les deux races, tors de Pamvéc des Anglais. Enfin il trouve dans Plnde 
une tolérance religieuse telle qui! n’y en a jamais eu en Europe P ]| y a certaine¬ 
ment une grande part de vérité dans k thèse que soutient M. T. Mais peut-être 
exagère-t-il. La question du reste mériterait une étude calme, approfondie, im¬ 
partiale. Nous ferons quelques observations ; ce pays de b tolérance, Plnde, a 
été 3 e théâtre de b persécution religieuse b plus complète et la plus triomphante, 
celle qui en a extirpé le bouddhisme; et cela s'eu passé entre Hindous, c'est-à- 
dire su sein de Lu race vraiment tolérante de h péninsule; car on ne saurait appliquer 
celte qualification aux Musulmans. L'ïnde a pu aussi posséder des princes très- 
vertueux, et de véritables héros; mais en généra! ces princes ont joué un triste 
rôle dans la conquête. Sans doute, la compagnie a profilé avec une perfide habi¬ 
leté de leurs jalousies, de leurs haines, de leurs divisions, de leur lâcheté, de 
leur corruption; mais, en définitive, ils ont favorisé l'envahissement de l'étranger 
et l'asservissement de leur pays. Gisons que les Européens, au lieu de se faire 
les instituteurs et tes protecteurs d'une race qu’fis considéraient comme inférieure* 
et qui était certainement plus faible, ont lâchement abusé de leur force pour 
satisfera des ambitions nationales et des convoitises individuelles; mais recon¬ 
naissons les principes dangereux de désorganisation qui ont livré les victimes A 
la brutalité des bourreaux. Du reste, M. T r qui plaide avec raison la cause du 
patriotisme hindou, et qui en particulier, A l’encontre d'une parole dédaigneuse 
et hasardée d’un des hommes qui ont cependant te mieux compris la conduite 
qu'il faillit tenir A l'égard de Plnde, Arthur Wellesky (plus tard duc de Wel¬ 
lington) constate la douleur que les populations ressentaient de la perte de leur 
indépendance (p. 217-2291; — M + T. lui-même reconnaît que l'Angleterre 
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avait un râle à jouer dansl'Snde. Il aurait vu avec plaisir h compagnie, eu 
mieux ta couronne d'Angleterre acquérir b suzeraineté sur b péninsule, mais en 
respectant l’indépendance des divers Etats. C ? est, dit-iL le rôle que Napoléon 
voulait jouer dans l'Europe occidentale et méridionale fp, j) T Nous ne discute¬ 
rons pas pour savoir si telle fût vraiment la pensée de Napoléon : mais admettons 
le fait. La différence qui exista entre le ptan et ['exécution, le résultat négatif 
des efforts tentés, les complications inévitables qui se jetèrent à la traverse, nous 
donnent à entendre combien il eût été plus difficile d'atteindre le but dans 
rinde oii la direction des affaires était par la force des choses beaucoup plus 
livrée h l'imprévu, beaucoup moins soumis à une volonté unique et souveraine, 
bien moins propre à être ramené*! ù l'exécution d'un dessein fortement conçu. 
Quand heu même les autres causes de désordre n'eussenl pas existé, la réalisa¬ 
tion de cette suzeraineté, si on avait formé le projet de la saisir et de s’y tenir 
: P c B éiait certainement l'objet le plus élevé qu'on pût se proposer’ , était une 
chose extrêmement délicate, II fallait, d une façon ou d'une autre, supplanter ta 
cour de Deihy. Que de complications pouvaient naître! A chaque instant on eût 
été exposé 1 glisser vers Jlnjuslkt et l'oppression. Les plus droites natures et 
les plus fermes caractères ont eu peine à s’y soustraire. M. T. s'élève éloquem¬ 
ment contre le mépris des Sois locales et la prétention d'imposer aux indigènes 
b toi anglaise; il flétrit l'abus révoltant par lequel Warren Hasüngsfit con¬ 
damner khindou Nuncomar en vertu d'une lot anglaise sur le faux, qui même eut 
dans cette circonstance un effet rétroactif fp. aiç--); dans le chapitre XXV 
(Zutm) il stigmatise les usurpations commises au mépris des droits des femmes 
et des heritiers adoptifs. Or qui entra le premier dans cette vote. Qui annexa 
3 p .Êiar de Coorg, au mépris de b succession féminine? Lürd William Beminck, 
l’intègre, le - quaker j» Bentînck, celui qui le premier osa diminuer la dette de 
la compagnie et produire un excédant de recettes, en évitant la guerre, et en 
réduisant lasolde des offtrim, C’est lut qui créa ce précédent factieux; il le 
regretta plus tard, mais il l'avait créé. Il y a plusi il émît sur le royaume d'Aoudc 
une opinion dont tord Daihourie se prévalut plus tard pour supprimer cet État, 
M. T. absout lord \V. Bcntinck de cette complicité involontaire dans <• Je 
■■ crime do iSjfk » Nous n’y contredisant pas; mais enfin, il y a lâ un 
rapprochement qu'on ne peut supprimer, puisqu'on est bien forcé de le faire. 
Aussi, quand on se voit contraint d'associer le nom de Bentinck aux violences 
du xï x e sîéde, on n'est pas sam* dôme autorisé à déserter la justice, mais on est 
porté à on peu plus d'indulgence pour ceux qui n’ont pas puni les iniquités du 
xvui\ 

Le long acte d'accusation de M, T* contre la compagnie des Indes appelle un 
complément: l'indication de la marche à suivre pour faire mieux qu'elle. C'est 
le sujet du dernier chapitre : « Aujourd'hui et demain, >» Nous ne nous étendrons 
pas sur cette parlie du livre, et ne b discuterons pas : aussi bien ne peut-elle 
passer pour une étude approfondie et complète. M. T. ne touche même pas h la 
question de la représentai ion de l'Iude dans le Parlement; il se borne à appeler 
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t T lnde -U an ünreprésemed empire n fp, 40^. — tl vendrait que les plaintes 
portées dans l'Inde contre ]'administration anglaise et reconnues sérieuses < 
fussent jugées par un tribunal spécial composé de trois membres de chacune des 
chambres du Parlement^ qui procéderait suivant des régies fixes, mais serait 
nommé à nouveau pour chaque cas spécial ; — il demande que les indigènes soit 
admis à participer d'une manière plus complète au gouvernement, à l'adminis¬ 
tration, û la justice; ce qui a été fait i cet égard d'est ni suffisant ni sérieux; — 
que les charges écrasantes imposées à l'Inde soient diminuées par h réduction 
de l'armée, un plus grand discernement et de meilleures combinaisons financières 
dans t + eaétutiûn des travaux publics. Les raisons stratégiques alléguées pour 
justifier la réduction de S'armée ne paraissent pas convaincantes et auraient besoin 
d'un peu plus de développemettL Enfin M. T. demande qu'une politique plus 
équitable à l'égard des Musulmans calme leur mécontentement- Ce demier point 
nous parait être cPune grande importance. Des faits récents en démanirent la 
gravité. L'assassinat du juge Norman* celui de lord Mayo, Lïnsurrectïon qui 
vient d'étre réprimée, peuvent être des accidents, les éclats d\n fanatisme ou 
ïTtm ressentiment individuel, le résultat d'un malaise local; ce n'en sont pas 
moins des symptômes auxquels il faut prendre garde* « Si nous voulons maintenir 
■■ notre domination en Asie, dit avec raison M P T. en finissant, il importe de 
j foire mieux que ce qui a été fait jusqulci, et cela, avant qu J i! soit longtemps, 
► Le passé est irrévocable; mais il dépend encore de nous de régler pour 
■p l'avenir les destinées de l'Inde, * 

En quittant M. Torrens pour M. Gartin de Tassy, nous restons tou¬ 
jours dans l'Inde, nous passons seulement de l'histoire et de la politique 
û la littérature* Mais combien cette littéralure est voisine de la politique, et 
que de rapports elle a avec l'histoire! Le grand débat entre VUrrfu et 
VHindi dont M* G, de T. nous fait suivre les péripéties avec une sorte de 
chaleur ptrfotiqué et une compétence parfaite, ce débat, qui jusqu'à m certain 
point rappelle la lutte du Français et du Flamand en Belgique * n'est qu'une des 
formes de cette opposition entre les Musulmans et les Hindous qui est peut-être 
la plus grande difficulté du gouverne ment de l'Inde, et dont M. T. se préoccupe 
avec juste raison. Cette oppoïilion, nous b retrouvons dans la liste des ouvrages 
et des journaux nouveaux parus en 1&71 n dont les titres sont les uns tout 
persans, les autres tout hindous; elle apparaît encore dans le tableau que l'au¬ 
teur nous trace de ce qui a été fait pour l'instruction ; les Musulmans se plaignent 
d ? une sorte de défaveur; et te gouvernement anglais parait agir avec plus dé 
zèle que dé prudence. Il faut noter (p. 6|) l'opinion émise à Londres en 1871 
par un Musulman de l’Inde, sur les dispositions de l'opinion publique dans la 
péninsule; on y attend, paraît-il., une invasion des Russe** à laquelle les popu¬ 
lations seraient prêtes à se joindre. — Après avoir décrit! suivant un ordre 
constamment suivi dans sa revue annuelle, le mouvement intellectuel et littéraire 
de l'Inde,, M. G. de T. termine par quelques pages sur les travaux et Les progrès 
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fort lents des missions chrétiennes dans l'Inde; il le fait comme toujours avec 
autant d'équité à l’égard de leurs formes diverses, que de sympathie pour leur 
œuvre commune. 

Ce tableau que M, G, de T, nous présente d’année en année de La vie morale 
et intellectuelle de l'Inde est on ne peut plus instructif. Quoique strictement lit¬ 
téraire, il nous fait entrer dans le mouvement de cette société multiple, compta 
sée de races diverses et opposées, qui s’efforcent de vivre ensemble, et d'harmo¬ 
niser entre elles, ou de faire prévaloir leurs mœurs et leurs traditions respectives. 

La vie de la Begum Seconder (Madame Alexandre) de Bhopal, par un écri¬ 
vain hindou est extraite du Hindoo pairiot ‘ ; elle nous montre, dans leur appli¬ 
cation i un cas particulier, les rapports de l'administration anglaise avec tes 
princes indigènes pendant et depuis te règne de la célèbre compagnie. La Begum 
morte en t&GÊ , eut dès son enfance i disputer son trône. Des troubles intérieurs 
amenèrent, suivant l'usage, L'intervention des Anglais, qui se prononcèrent contre 
le droit des femmes et par conséquent contre elle. Demeurée néanmoins maît resse 
du pouvoir, grâce 1 des circonstances favorables, et malgré les arrangements 
pris en haut lieu, elle resta fidèle à l'Angleterre dans la grande insurrection de 
t8j7. Les récompenses que celte conduite lut valut ne furent pas absolument 
exemptes d’inconvénient, car son biographe est tenté d’attribuer à la négligence 
du gouvernement anglais et presque à l'attitude de ses agents, l’espèce de 
défaillance qui lut remarquée un moment dans les dernières années de l'admi¬ 
nistration de la Begum, si dévouée du reste, si appliquée à l’amélioration morale 
et matérielle de son État. — Cet opuscule d’un indigène, écrit avec calme et 
avec largeur, non sans une certaine sévérité, mais aussi sans hostilité systéma¬ 
tique 1 l’égard de l’administration britannique, s’accorde assez bien avec ce que 
disent, d'une manière bien différente d'ailleurs. MM. Torrens et Gardn de Tassy. 
On voit que l’Angleterre est autorisée à compter dans l’Inde sur des dévouements 
éprouvés, ou au moins sur une fidélité au devoir, qui peut â un moment donné lui 
être de la plus grande utilité, mais qu'elle a elle-même de grands devoirs à rem¬ 
plir, des injustices i réparer et surtout h prévenir; qu’en un mot elle ne saurait 
apporter trop de sollicitude, de prudence et d’attention à la tâche difficile de 
gouverner ses vastes possessions asiatiques. 

Léon Feer, 


i. Celte brochure nous » été remise il y a deux ans, peu avant la guerre. Les èvêna. 
menu survenus depuis nous l'ont frit perdre de vue; il nous a paru qui malgré le retard 
U ne serait pas déplace d en dire ici un mot. ° ’ 
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VARIÉTÉS. 

Le Kutsçhke-Lifd. 


Riponst de M. Karl Battsch. 

Monsieur le Rédacteur, 

Voire Rnuf, dont j’ai l'honneur d'être le collaborateur depuis son début, vient 
de publier, dans son n» du 4 mai, quelques remarques sur ma version proven¬ 
çale de la chanson de ICutsehke, remarques auxquelles je dois faire quelques 
objections, à un point de vue purement scientifique 

M - p W(«yôr) prétend que ma version est « pleine de fautes « et que j'ai 

vitMEnté la grâmiîialfï. u Voyons tes preuves. 

On ne peut faire rimer, a ce qu’il dit (p, j 8 7 ), fa (adv.), « qui devrait ître 
» ta, !* avec phi (p/jflwm); U ce serait une licence tellement forte que Gui Hem 
» de Tu delà lui-même, qui a deux tirades en a (et qui pourtant n’est pas djfii- 
“ aie à V endroit de* rîmes*}, ne se ta permettrai! pas. j> La devrait èut kîï 
Mais Li est une forme correcte, qui n’est pas même très-rare, qui est employée 
comme rime par Jaufre Rude! (Malm, 1, 6 j) et par Serveri (CAreftoja., 28}, 4 », 
et qui, hors de la rime, parait déjà dans le poème de Boèce (Ctirttlm. i , $ 7 > r 
« plus lard souvent (cf. Chutions. 22, i 7 ; i8j, 21 ; Itx. Rom. IV). _ U r< é 
pourrait pas rimer avec plat M P. M. veut-il en remontrer aux vieux maîtres? 
Serveri, déjà cité, fait rimer ira, l'autre forme de irai , avec dema (de-moue) et 
Jordo (Jord&tm), et, dans la même chanson (Chrétien. 28 4, 8;, précisément 
les deux mots en question, la et pla, M. M. demande-t-il d'autres preuves? Je 
suis à même de lui en fournir : le comte Guillaume de Pqitîers fait rimer querra, 
lor/ura, aura, avec Jaiia, Jouis a, ma, testa, Itndema, sobra, pu (Mahn, I, j); 
Pistolela chantera, veisa, «r. avec rifo, lertdema (Rayn. III, 228). 

M. M. me fait encore le reproche d avoir mis est (^tadit) en rime avec le même 
pta CpÀtiœm} r cj serait selon lui d'une formation incorrecte. Sur ce, M. M. me 
renvoie, moi « l'éditeur de tant de textes provençaux, 0 à ma Chratmathie pro- 
vmfj/r, p. 4ît, où se trouve indiqué, à la ;■ pers. du prés, sing., toi « non ta. 
Sans doute, puisqu’on ne trouve dans les textes de b Chnstomathie que cette 
forme Cai. Ca ou cha est pourtant une forme correcte, quoique moins usitée que 
r,« ou thaï. De même qu'on trouve les doubles formes m et 1* de vadit, fai et 
fa de fiat, irai et ira de trahit, de même k formation de ra est parfaitement na¬ 
turelle. M, M. me répondra peut-être qui! ne conteste pas l’analogie, mais que 
L forme n en est pas moins introuvée. Que M. M. veuille se donner ta peine de 
consulter M, Malm ( 1 , 6j). Jaufre Rudel, qui est déjà.venu à mon secours, va 
encore une fois me rendre service : Rudel dit : 
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nnc hem tara gtn non mon 
Ab tan du-us mal ni r.uh ÿe*cha. 

Jl^sï vrai que Rayitûuiird aussi bien que M. MjIih mettent mats Mr, 

Je profond connaisseur de h targue provençale, conviendra bien avec moi que 
b leçon que je propose est nécessaire. EtfAj, qui rime ici avec magprû^ etc., 
est b 3* père- de ud-fc/r, Us exemples cités ri-dessus ont sutïjs-ammenl prouvé 
qu'on peut faire rimer ai avec pk, 

M. M+ revient encore à la charge en me reprochant La forme du voC- plur. 
compaxim : il exige campante. Mats PsratfiOT du poème de Roèce tfewplmM-Ü 
pas déjà infants comme vot. pluriel ? Et Guillou de Cabcstaing commence une 
sirop h e de b chanson En pcnimm mi fai tsiar mon (Huifer, 7) par le vers 
Qulru ûï jjiiEf» ii ros ü dk, tâfihvTS, ou la rime contient la forme en question- 
Ratmon Vidai lui-même remarque que les meilleurs poètes ^observent pas Soü- 
jours exactement les cas., surtout dans les rimes. Ce que les maures du xi s'et du 
sur siècle se pcrmçtuknt sans hésiter, serait-il défendu à un TUs rimailleur de 
vers provençaux F 

\L Meyer a sans doute pris pour une démonstration anti-française ce qui n'était 
qu'une curiosité littéraire, entreprise dans un but bienbisani au profit des Inva¬ 
lides), à laquelle je n'ai pas refusé de collaborer, sollicité avec de vives instances 
par mon éditeur M, Brockhaus. Irrité il tort, M. M, a critiqué mes vers inotbissifs 
plus sévèrement que b chose ne le valait. Je ne lui renvoie pas Ta vis qu'il m’a 
adressé, - qui! aurait mieux fait de garder un silence prudent, ■« Je regrette 
pluT.ii sincèrement d'avoir éië forcé de le réfuter ; au moins Pâtjç bit sans sortir 
d'une discussion purement littéraire. 

Karl BaaïSCK* 

Heidelberg, 17 mal 1S72. 


Réponse. 


Lorsque l'ai fait connaître par une courte notice b publication à laquelle 
jrt, Bartsch a apporté l’appui de sa collabofition.* je croîs n'en avoir dit que 
juste ce qu'il faJbît pour en faire apprécier le caractère, l'ai passé sous silence 
les platitudes émaillées de calembours qui en forment la préface ou qui relient les 
diverses traductions dont se compose le recueil : mais j'ai pris b peine de les 
lire, ce que mon contradicteur ne semble pas soupçonner lorsqu 11 insinue que 
j'ai pris & ton pour une démonstration anti-française une simple curiosité littéraire* 
Démonstration « est peut-être un peu gros. Vm pris celte chose pour ce qu’elle 
est réellement, M. D, le sait aussi bien que moi, pour un pamphlet pédant et 
grossier. Maïs encore une fois, je ne désirais point faire visiter au lecteur les 
cèlés malpropres du sujet. J’ai voulu simplement montrer à un public qui s'inté¬ 
resse à l'érudition et aux faits ci gestes des érudits de quel genre desprit étaient 
capables certains savants allemands» au nombre desquels, je l'ai déjà dit et 
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I e le répète, je ne m'uicndais pas .1 rencontrer M. le professeur Rartsch, qui 
tloil regretter de s’étre laissé prendre en si mauvaise compagnie. 

Par considération pour [a personne d'un ancien co-ilaborattrur, d'un savant 
qui i rendu d’éminents services aux études romanes, je m’étais abstenu de le 
nommer, sans me croire obligé loutefois, étant donnée la nature de son nouveau 
travail, à des ménagements que j’ai ton jours eus, en d'autres occasions, pour des 
travaux plus sérieux du même auteur. Actuellement, il convient à M, B. de se 
déclarer et de chercher à défendre te travail qu’il a fourni à b maison Brock- 
luus. Libre à lui ; je ne vois pas ce qu’t! y peut gagner. 

M ; B * VCUI absolument que la « ta (pour lai et est), puissent rimer avec pl j, 
originairement pian, M, B. n'est pa* difficile. Dans l’intérieur des vers, où ta 
rime no le gène pas, je le vois employer tm jusqu’à quatre fois, quant I ls il le 
réserve pour la rime, ne sachant trouver mieux. Ce n’est point en ce sens que 
" la nme est une esclave. ■ Mars je n'aï pas contesté l'existence de la forme b 
pour lai : je me borne à consiater qu’elle eu peu autorisée, et qu’il faut tout 
d-abord lui retirer l'appui du poème de Bo 4 oe invoqué par M. Bartsch. Au vers 
ché par M. Bartsch ' comme aux vers 97, ,&), jéç, jS 5 , il y a, non pas lu, 
mais Je mot composé /jSït, où l’i de lai et celui d'rn: se fondent en un seul. Je 
ne conteste pas non plus que des finales en a pur. telles que la 3' pers, sing, des 
futurs, puissent rimer avec des finales où a répond a an, telles que m 'mda), 
p,t pjn'j, etc. ; et les ex. du comte de Poitiers et de Pistolets ne prouvent pas 
autre chose : ce que je nie, c’est qu’il soit légitime de faire rimer avec ces der¬ 
nières finales (a pour an) un mot où a est pour ai. La règle ici résulte de l’usage 
général et non pus d’un exemple isolé, En français on a fait rimer noce avec 
et en anglais dit avec joy, il Je avec repjif. Sont-ce là des exemples à 
imiter - Or qu'est-ce que M. B. trouve pour justifier la rime de fa .fur avec pü 
i>b-j ? Un exemple de Senerj de Girone! S’il se conterne de l’appui d’un poète 
catalan quand il a contre lui l'usage constant des troubadours, en vérité, il n'est 
pas difficile. Assurément, abt plara mien: t a carminé.,,.. Mais ici ce n T «t pas le 
Cas. r 

M. It. n'est pas plus heureux lorsqu’il défend eampanhos au voc. plur,, c’est- 
à-dire lorsqu'il assimile le voc. au cas régime, quand tous les troubadours, et 
avec eux Raimon Vidal (Guessard, Grammaires prùveafalts, p, 74) l'assimilent au 
cas sujet. M. B. appelle a son secours un vers de G, de Cabestany et de 
rechef le poème de Boèce. C’esi aggraver ['erreur que la défendre ainsi. La 
leçon enfants de Boèce v. 10 n’a d’autre fondement qu’une faute de lecture 
Je Raynouorf*. Quant au v. de G. de Cabestanv, ttnhors, étant construit en 
opposition j m, est naturel!entent au cas régime. 


' f? r di:<! tri P^ anl > w veri at f«Hf orif., im, il, 

J.i, et la tuiTiLtiun fait précisément disparaître le mut en litige. 

‘ f J toul ' I ' jlfe c - l6:le dw* ^ ms., j savoir Eau tn;t, Ict deux mois élut nette- 
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Mais à quoi bon toute cette discussion ? M . B. peut toujours en dernier lieu 
se retrancher derrière une ligne de défense inexpugnable : Raimon Vidal remarque 
que J es meilleurs troubadours n n'observent pas l-chj jours exactement les cas. ■> 
Cêz est parfaitement exact, et le même K* * Vidal signale d'autres fautes encore 
qu’om bissé échapper certains troubadours. Ainsi, ceux qui S'exerceront à com¬ 
pose! dans une langue marte, devront rechercher de préférence les formes con¬ 
damnées. Voilà une nouvelle manière d "utiliser le témoignage des grammairiens. 
C’est un système comme un autre: seulement il fallait en temps opportun préve¬ 
nir k lecteur. Ces chosre-Eà ne se devinent pas. Si le traducteur du Kutëchie- 
Lied nous avait fait savoir qu'il entendait composer des vers incorrects, bien loin 
d'avoir à le critiquer nous n'aurions pu que constater son succès. 

P M, 


LIVRES DÉPOSÉS AU BUREAU DE LA REVUE. 

Albert, Histoire de là littérature française rHachell^L — Bhskat, la littérature 
allemande au moyen-Agt (Idj, — R, Gtrthê >ibid + ?. — Cj_*uu p Eariy Roman Lav 
*London , Macmillan). — La Conjugaison ègvplienne tVîçwrg).— MfïitiKEi, 

iDidtcrj. — Mowtluc, Commentaire* p, p. Rousse t r Hachette . - Monou, 
Manuel des Sources de l'histoire mérovingienne (Vieweg . — Paris,, Saint Alexis fR}. 
— R«ï, Mémoiïtt p. p. Feillet t Hachette I. — Weiqjlsd, Traité àc Versification 
française Brombergj, Millier)* — Westfuàl, Théorie der Npilvoclirfeutsdien Metnt 
ffetli, rXxberiincf l 


rntnt séparés par un point. Le premier de ces deux mots est évidemment fautif * j'ai pr*>. 

(fbwiwjrjj, [, si di i-Vis [Uni! Ji7fui # * en un certain temps - >, ou. Ai: (anlO* deu* 

*JC DM n - s-iitriont que nu-dicn renient. Le plus simple errait, je crois de corrRr 
£n Jîl * d"Wl* Eu tulit ça: 1 , Enjuik est tout à fait hors de cause. 


NL.pent-Je.RLiirou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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Somma*» s t 10 Maspéro, H moi ne de !i Conjugaison égyptienne. — m, Berge, 
it „ litijl J j usi le vjeui latin, — lia, Bosshut, la Littérature allemande au moyen- 
ijit. — J J j. Noukkissok, de la Liberté et du Hasard, 


' K '' 7 Dps rortnuB do In. cunjug lJaoo un égyptien înlique, eu déraoliaite et en 
«jpie, par G, Maspero. Haris, libr. Franck, 1B71. lfl- 3 ’, uj p. — Prix ; 10 fr. 


M, Masperû a entrepris; d’eïpcser, dans une monographie, les formes de la 
conjugaison égyptienne, avec toutes leurs variations, pendant b.période de 
4 ût » ans qu'embrasse la littérature de la vallée du Nil. Son ouvrage est conçu 
d'après un plan excellent, déjà suivi avec succès par l'auteur dans son mémoire 
sur les pronoms personnels. H, Maspero étudie d'abord les formes qu’on ren¬ 
contre dans les textes de la première époque pharaonique, puis il les suit, de 
l'ancien égyptien au déntortque, et enfin au copte, A travers les modifications 
profondes que la langue subit, pendant sa longue existence. Les formes d’une 
époque trouvent ainsi leur éclaircissement dans celles de l’Age précédent, et 
servent. A leur tour, à expliquer les formes usitées dans les siècles suivants. 
M - M ; aura ^ le rceeniur A appliquer A une partie importante de la grammaire 
égyptienne une méthode qui paraît si naturelle, qui est si conforme à l’esprit 
scientifique, et qui était indiquée d'avance par les résultats qu’elle a donnés dans 
l'étude des langues modernes. Jusqu’à ce jour, les éludes de grammaire égyp¬ 
tienne, comme l’auteur le rappelle dans une courte introduction, ont été « pure- 
" ment empiriques. » On peut juger, par te travail de M. M., combien une 
pareille méthode est particulièrement féconde pour l’intelligence des derniers 
stages de la langue, le démoli que et le copie. Des formes, dont on entrevoyait 
avec peine b signification générale, sont complètement élucidées; le sens intime 
de leurs parties; constituantes, les raisons Je leur emploi, apparaissent ; et l'on 
pénètre dans le véritable caractère et dans le génie de la longue 

Ces idées générales suffiraient pour faire comprendre IIntérêt exceptionnel 
qui s'attache A la publication dont j’ai à rendre compte. Dans ['impossibilité de 
signaler ici tout ce que contiennent d'intéressant les 12; pages de ce mémoire, 
je résumerai seulement les parties qui me semblent le plus propres A montrer 
comment la conjugaison égyptienne y est appréciée et présentée. 

Auiograpbié par l’auteur,, et inséré dans la bibliothèque de l'école des Hautes- 
études, le traité des formes de la conjugaison en ancien égyptien, en démotique 
et en copte, comprend sept chapitres. Les trois premiers, qui forment un groupe 
A part, traitent de la conjugaison proprement dité [p. 1-74]; le 4', de b voix 


V- P° nr k déatotique, p. 41, 4 j, - 0 , etc., pour le copte, p. 
xi 
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passive [p. 74-87]; le ! r , du verbe réfléchi [p, 87-83]; le û*, de la négation» 
et de sa place dans la conjugaison [p, 83-11 jj; k 7- enfin, a pour titre : « des 
» Modes» [p» 1 ij-i 10]. * 

Comment peut-on conjuguer un verbe égyptien P De trois manières différentes, 
répond H. M. r ■■ eu joignant au thème du verbe le sujet, quel qu'il soit. » 
[g I, p. a-t j]j 2 a 1 en accolant au verbe une ou plusieurs antres racines ver- 
iJ ^«r m Louent le rite d'auxiliaires. » [g II, p. 15-64]; „ en intercalant 

" entre L'auxiliaire et le verbe une préposition qui marque la direction de l'ac- 
» lion accomplie ou subie par le sujet. » [g Ht, p. 64-74]. 

Cette division est très-remarquable : elle résume, sans en oublier aucune, et 
Classe d'après leurs vrais caractères, les formes variées que les textes nous 
révèlent. La distinction des temps, adoptée d'abord par Champollion ne peut 
pas servir de base h une classification sérieuse des formes de la eon jug^i SftTT 
égyptienne. Les progrès de b science ont, en effet, révélé que, chez les Egyp¬ 
tiens, le verbe, resté à un état pins rudimentaire encore que dans tes langues 
sémitiques, manque de formes spéciales affectées h l'expression des temps; bien 
qu’au besoin les Égyptiens aient su, par des procédés étrangers à b conjugaison, 
préciser le moment de la durée auquel en devait reporter Faction marquée par la 
racine attributive. L'auteur a donc eu raison de rechercher une division mieux 
appropriée aux allures de la langue. Ainsi s'explique la différence très-frappante 
qui existe, à cet égard, entre sa publication et la partie consacrée au verbe dans 
U grammaire hiéroglyphique publiée récemment par M, Rrugsch. On voit la 
conjugaison égyptienne paraître, dans ce dernier ouvrage, avec le formidable 
appareil de trente-deux temps de l'indicatif! Les trente-deux temps de M. Brvgsch 
ne sont, en réalité, que les tmbinaitons possibles, résumées par M. M, d’une 
façon bien plus satisfaisante. On ne peut les appeler des temps, car, comme 
M. lir. renseigne lui-même * 1 , il est impossible, dans l’éiat actuel de la science 
» de distinguer dans les différentes formes du verbe égyptien les modifications 
j> spéciales du temps j choisir; àr-f p, ex. peut signifier aussi bien * il fait » 

» que 1 il rit .. « . il fora, » Ce n'est que le sens général d’un texte étudié avec 
» soin qu précise le choix du temps à traduire. » — Mais pourquoi conserver 
une classification qui n'est pas en rapport avec le sujet traité? 

s T. — Dans k§ 1 , M, M. montre comment on obtient un verbe, rendant 
toutes les nuances du prêtent, du futur et du passé, en juxtaposant au thème te 
sujet quel qu il soit : pronom absolu, pronom suffixe, nom ou membre de phrase. 
— Champollion > avait cru reconnaître un pràe/it de Pinàimif dans la formé 

simple obtenue par adjonction d'un pronom suffixe à la racine attributive _ 

Cependant, pour reporté: t’esprit vers le passé, on intercalait souvent „ Jfl '» 0(1 
« e . entre le verbe et le sujet. L’auteur donne une explication très-satisfaisante 
de cet emploi de b préposition n [p. 4 -jJ. En démntique, les règles sont les 
mêmes; cependant JT, M. n’a pas rencontré la forme en sa, jj [p. $]. En copte. 


u Brugbdi. Gramm. hjereg,, pf 119. 

i- Champefliisn, Gramnh, p, J91. 
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« b première forme, si uiitÉe jadis, n’a plus d'emploi qu’à l’impératif régulier 
» * tous les verbes, » et dans b conjugaison de quelques verbes fp. p A j (1 
— On sait que Chainpollion, surpris de ['existence, dans ta langue antique, d'une 
forme simple inconnue au copte, -suppose que les scribes, afin de 5e conformer 
à b règle d'écrire d'abord Je mot exprimant l'idée principale, <> placèrent toujours 

ifis pronoms simples immédiatement après le verbe, comme s’ils eussent été 
• réellement des pronoms affiles■> Depuis longtemps celle hypothèse était 
abandonnée : on voit que le copte a conservé quelques vestiges de la forme 
ancienne. 

S H; “ Sept thèmes verbaux, aù, pù, fi, un, âr, Xeptr, h: ï, entrent comme 
auxiliaires dans la conjugaison, mais diffèrent d’origine et de signification (p, 75). 

Ai se combine avec la racine attributive et le sujet, de trois manières diffé¬ 
rentes. Les trois formes qui en résultent sont employées : r pour marquer toutes 
les nuances du temps soit présent, soit futur, soit passé. Par des procédés diffé¬ 
rents, elles arrivent au même résultat. L’auteur le démontre fp, tSj, et sa 
démonstration n’est pas dénuée d’importance, puisque ClrampuUion avait ensei¬ 
gné que l'une de ces combinaisons [celle qui résulte de b double union du sujet 
à l’auxiliaire et à la racine attributive], constituait une forme verbale ayant la 
valeur du futur». — 1" ces trois fermes peuvent marquer encore le participe 
passé, ou le participe présent [p, 19, io]. - Ce second emploi de nu est des 
plus importants ; I! a été trop souvent perdu de vue par les traducteurs. 

1" « ne prend jamais ni le pronom suffise, ni La marque du passé; il est 
’ lui-même une sorte de suffixe qui s'attache au sujet et possède le sens de 

* notre auxiliaire impersonnel v c’est, c’était. » il se combine avec le verbe ar, 

faire, dans la locution ....pù-jjr-n • ce que fit » ou, au passif, ..♦..pd-sr-tü-n 
« ce qui est fait par > [V. p. », — ** M. M, reconnaît une seconde 

forme de pi dans l’anide pi, précédant un ttum verbal analogue au frutîifjr des 
grammaires arabes [p. îj], 

rù t de même que pù, a deux emplois. 1 a comme suffixe, il modifie b racine, 
et en fait une forme intermédiaire entre le substantif et l'adjectif, ou le participe 
[p* préfixe, fû se conjugue comme au. 

Iftr se prête aux mêmes combinaisons que l’auxiliaire au; de plus, il peut 
recevoir l’exposant du passé, n fp, i6]. 

Les quatre auxiliaires dû, pù, tù, an, forment, selon M. M. un groupe « dont 
» chaque terme a son analogue dans le groupe formé par le pronom personnel 

* suffixe de la première personne du singulier J, je, et les articles pa, le, fil, b 
si na, les. A fp. t 5]. — L’idenrité radicale de l'article masculin pa, avec l'auxi¬ 
liaire pu, sera acceptée sans difficulté. Elle entraîne nécessairement l'identité de 
racine de l'article féminin fj, avec l'auxiliaire lù, que M. Drugscb n’hésite pas h 
qualifier « la forme féminine ou faible du verbe pût. a Isolé, Je rapprochement 


(. Ch .impoli km, Gramm., p. jjj. 
i. Jd.,p. *u, 

}. Brugseh, üranie hirrog,, n* uj 
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J àtl avec 1,artide M * rapprochement qui suppose le renversement 

d iin primitif ml, en Ùn, pourrait laisser places â quelques doutes : mais ii emprunte 
une grande force a la série dont il fait partie. 

En ce qui concerne l’auxiliaire ua, je conviens que la conjecture de M \t est 
fort ingénieuse ; surtout, qu'elle donne une explication trés-sédu liante de la 
valeur <r être „ [V p. ,$], Cependant je ne crois pas q« s l'identité radicale du 
pronom sufïixe de la première personne du singulier, d, avec [auxiliaire du, soit 
démontrée aussi rigoureusement que les Mendiés précédentes. Le caractère 
égyptien transcrit par d. n’est, en réalité, qu’un cUph sémitique, servant de 
support i une voyelle. Or la voyelle parait bien être, en égyptien comme cn 
hébreu utu, pour le pronom suffise de la première personne : pour le verbe Ju¬ 
rent'^ P ^ Un ° L,ilîentit * P r opôsée pourrait donc n’étre qu’apps- 

Vient ensuite une étude détaillée de tous les emplois des thèmes, — Jf 
17 à 515 ! * ?[ xoptr et ka se conjuguent comme du; àr « marque 
, uniquement btrwfan. personne , [p. i 7 ] ; entre deux membres de phrase 
d v devient une sorte d'auxiliaire relatif; ■ au commencement d’une phras ’ 
F end aussi b sens conditionnel « si; , i l'époque p.olémaiquc, se confond avec 

- p ' ÿ'Z J r verbes *"» Mte ' dù ‘ Jonner i - qui semblent parfois 
>' jouer le réb d auxiliaire >. complète cène partie importante [p. & s .{ 

M "■ “««-« IM toutes ces formes devinrent en démotique, et pi tard 
en copte [p. jS-ùqj La panse consacrée au copte est trè^reraarqLble Je 
signalerai notamment Implication, donnée pour la première fuis, d’un phénomène 
^ singulier : ,e veux parler du renversement de l’indice temporel, suffixe dm 
a !an S ue ^[]que r préfixe dans h langue âéméc [ V, p u s rf o ?îl 

Au môvén 1 J] | ’ Jes i itr> ffp dans la Conjugaison, est indiqué. 

A cr de la preposttton rr, les Egyptiens arrivaient à noter b temps futur 

^ - * d ^’ - P~ 

L« IV « de la voix passive; , V, „ dn verbe réfléchi; , VI, .. de la 
, négation, et dc_sa pbee dans la conjugaison, „ ne sont pas moins bi t, trié 
ni moins instruaifï que les précédents Lr ^ l Sp 

Reste le - VU „ Des Modes - . Pour marquer les rapports, soit des 
» diverses actions entre elles, soit des diverses parties d’une acibn yZ a Z 

” n 3Va,[ ff CK furr " es ^^tes que «nus appelons modes. ,, J Le irM^t ur 
doit « guider sur le «ms et la tournure générale de la phrase. , jj Trtt Z 

“ £S ****** parfois de la difficulté â sJr ?£ 

" de leurs phrases, car ils essayèrent de suppléer au manque de m odes Z 

J ’ J”? artllJCH ' / K! aprta « avoir donné des «emples conclut 

,[ ^ f0n ” CS ** VlCns et celles qu’on rencontre 'S\ÜSL 

" P° ur "“P» !ts ^Prons, que les langues ariennes n&rimenr IJ ?' 

J< v,nt Jonc en forpies de syntaxe ■. [p. n--] _ ,1 ' . ^ rnt> LS ' 

en démotique et en copte. ' cn est in ^ Itte 

U «t impossible de passer sous silence b désaccord q uî existe entre |« vues 
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^ 1 celles de M, Brugsch. Dans sa grammaire hiéroglyphique, lesavant 

allemand ouvre le chapitre de ta conjugaison par cette affirmation que «r l e 
" Vcrbe égyptien, dans sa conjugaison, offre les modes de l’indicatif, du subjonc- 
J ' lir - d « J'optaiîf, de ['impératif, du participe et de hnfîmtif. » - En fait tous 
les égyptologues sont d'accord sur ce point que le thème verbal, sans recevoir 
aucune modification, peut répondre tour à tourâ chacun de nos modes. Pare*,, 
selon les exigences du sens, mtr, amour et aimer, devra être traduit successive* 
ment par : (il)aime; qu*[i]j aime; aimé; aimant; aimer. M, Br. est bien obligé 
de le reconnaître, dans l'article spécial, qu’il consacre à chacun des prétendu» 
modes, La question est ainsi jugée. M. Br. a sacrifié à la coutume de réduire 
aux mêmes formules, consacrées par des souvenirs d'éducation, les règles grain- 
mancales d'une langue quelconque, au mépris de Ce qu'elles peuvent avoir 
d'original, de ce qu’elle* empruntent au génie particulier du peuple qui les a 
créées. En un mot, M. Br. replace au point de vue des langues ariennes; M. M., 
exposant des conceptions égyptiennes, a voulu se placer à un point de vue 
égyptien. 

Malheureusement il n’est pas indifférent de suivre l’une ou fautre voie. On 
reconnaît, en examinant les exemples proposés par M. Br„ combien la méthode 
quil a suivie est pleine de périls même pour les meilleurs esprits. Page $j, 
n" 17 j, M. Br. cite le passage suivant, tiré de la première planche du papyrus 
d ürbiney 1-7 : « uù-f hem henl tdif-bim-t em-fa-jf-nmi », et le "tra¬ 

duit : «ü s'assit avec sa femme, pour qu'il bût ttpour qu'il mangeât. » H n’était pas 
permis de méconnaître le type pronom irai mtu-f', si fréquemment employé dans 
le papyrus d'ûrbmey, et. en particulier, dans la p|. I, où il marque constamment 
1* proposition principale. La phrase complète est ■■ Il retournait à sa maison, au 

" Iem P i du îoir - chargé des herbes toutes des champs. Il les déposait devant 

- soit frère aîné resté [ou: '.assis ■■ j avec sa femme. |i buvait, il mangeait r etse 
" retirait?] dans son étable, n — Même observation pour les exemples qui 
suivent dans Je n" (75. Ainsi : « Xtr ùr j’j.'-jij pj-üj* emUif-hant tt fuieu » ne 
doit pas être traduit : « or si est coupé le cèdre de mmke qa'âtombc par terre, » 
mais : « or, si est coupé le cèdre, il [le r<rtrr de Balu, placé sur le sommet de la 
" llejr du c '- dre "J tombera à terre, et tu viendras !e chercher [Xtr àr s'üd-tap- 
* 3ï, mtu-f kai r mJtn-l, min-* di tt 1 iXaX-f}i ». On remarquera qu'ici encore, 
comme partout dans le pap. J'Orb., mUi annonce la proposition principale. — 
L’exemple tiré de b stèle de Pianehi 4 6 [dté n" ij]]:«irttp-ttrt er-meter-te* ù/t 
11 lSnXm ^,» que M. Br. iraduit : ■■ prüférei-vous que vous vouliez ouvrir, 

-■ [alors] vous vivre?., r, doit être complété comme il suif [fl s'agit d'une som¬ 
mation de se rendre, que le rot Planchi adresse à une ville ennemie] : « hjn 
” Mb-o-im honrf m fa : Ma-Un ua-ti ni hir-ttn, setcp-tin et matt-Uu : Un! 

" <tnX ^ a - iàttm? mut! » e t traduit : « Le roi envoya vers eux pour dire . En- 

t, Bnig 5 ch 1 Grâmmx îiicfog, p, U9. 

3 - De Rmvè, Chr^ojiiaihie;, \l r p." ti, s, 

‘ ^ ^ Ja * ffira > RC " C0Ufl Kltfr -> ^ 
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1. visages [ces] (feus voies, et choisisses selon votre préférence : Ouvrir? vous 
j serei saufs! Fermer 1 morts! 1 — Enfin « ir mo-ntui kon-k i> [siêle d'Alexandre 11 , 
» à Boulât], I. u], ne peut pas tire un subjonctif « que veuille ordonner là 
* Ma M f i puîa«e ces mots forment le début d'un discours, et par conséquent 
uneproposiiion principale*. Er-mo est, je crois, l'équivalent deer-db, si usité, 
au commencement des phrases, avec une valeur impérative, et qui combiné 
avec la négation m forme la locution a-tr-Ju, , qu'il ne soit pas permis. » 

Il serait facile, mais inutile, de multiplier les exemples. M. Br., savant de pre¬ 
mier ordre, digne émule des Champotlion, des de ttougé, est entraîné, par le 
vice de sa méthode, â des erreurs manifestes : que feront les étudiants auxquels 
est adressée particuliérement lu grammaire hiéroglyphique, s'ils prennent trop a 
la lettre l’enseignement de l’illusire professeur allemand? On ne saurait trop 
bucr M. M. d’avoir écarté de son travail des idées étrangères qui compliquent 
inutilement la conjugaison égyptienne, en voilent le caractère, et «tarent le 
traducteur. 

En résumé, venu après des travaux déjà anciens, l’ouvrage de M. M, a com- 
. une véritable lacune, sans qu’une publication postérieure ait diminué son 
importance. Par ce travail, la conjugaison égyptienne est pour la première fois 
établie sur ses véritables bases; l’intelligence de ces formes verbales, à la fois si 
nombreuses et si peu définies, qui encombrent la conjugaison égyptienne, est 
singulièrement facilitée : toutes sont classées d’après leurs caractères vraiment 

distinctifs, décomposées dans leurs éléments primitifs, expliquées par l'histoire 
de la langue. r 

E. Grëbmjt. 


Je demande la permission de joindre â l’artide de 11 . Grébaut quelques lignes 
d mau qui en forment le complément naturel. Vmatm complet prêt depuis 
longtemps devait paraître dans le prochain numéro du R^dl de 

iû j raine Franck, mais csinme le numéro éfl question pourrai! se faire 
attendre longtemps, je saisis l'occasion de publier b partie de mon erratum rel*. 
Iive au capte, la seule qui puisse s’imprimer i la rigueur sans caractères élran- 
gers. Pour la transcription des six lettres qui ne se trouvent pas dans l'alphabet 
gec, j ai adopté les signes suivants : ch pour le rit;, / pour le ;Vi, fin pour le 
iftft, h pour le Aon, r/ pour la Jjindja, g h pour le gAinu, ;i pour le syllabique fi. 

P. 44, I. 14-17 au lieu de «09», lire tajir:*. U citation est de Matthttu 
IV, 1 «monde Marc, IV, 1 ; - I, 20 3U lieu de «nagftaXsoq Awppai, frè 
tnvtgfuAxtSjhqm. - P. 4f , |. 7 au ] itu de lire _| 2 au 

lieu de Kttenfé, lire ntUi - U 26.. Après sftatuc ajouier g* - P 
Lu, lire thon, au lieu de cfon ■ -, L a 4> |j re au \ iea ât ^ 

p ‘ 1 °> *' ^ au Ufu de but, lire Aw.fi. — p. 50, J, 16 et p. 57, 1. t o, lire 


je*^toaaSBS , ÿssÈftni 

runthbMrrumoüit. Rev. arch. i8Aj |p. S de l’exttiti I * c > ,iWf / f - fluf 

a. Q. Zeitschrift fur *gyp. Spr., 1871, p, <-, | ,/j. 


garantie 
dit tfi 



D’fHSTOlBË ET &E LITTÉRATURE. * $$ 

CMij-z, au Eïeu de toi/*. — P. 56, î. 24. Rayer 1 > xtmple qui a été cite incorrec¬ 
tement et dont je ne retrouve pas k renvoi dans mes notes. — P. J, jç p au 
lieu de TiLtfTMTûïfifi&vïiT, lire t^tttît^cüsst. — P. j8 t note t ; Jcjn t IV, to T au 
lieu de /fmr p XIV, w< — P. (9, au Heu de Hûf, VÏ T îj et H Car., XVI J, 17, 
lire *1 Cm t X f 17 et 1 lue* \% 27. 

P, 60, I. 3 e, au lieu de estp^supo lire T^srs-jpa* — R, 62, note 4, au lieu 
de Mingâwlli t léj, lire 264, La phrase complète est - $hr t y jl;j, 

Éd^tagftôu ta n Bref, il plantait toute sorte d'arbres de ses mains; n — 

L 3 f, au lieu de vifch^t t lire Yic/hpr, — P. I. a, au lieu de yl>, lire v^ju 
P. Si, I. k au lieu de errrr^taj^ lire VTrawitajiL. Le passage est cité par 
Tattam, d «purprurfkiir Griimmur^ etc. p p. -54 sans indication de source. — P, 3 , 
au lieu de lhhi \lire “ 1 * 18, au lieu de susA, lire û-j uA. — P. Sfr 

J. té, au lieu de * ^jï/, lire 3 j;i_u/; — note 5 au lieu de Marc, XI t a t lire 
JVaffAifü t II s t, 

P. 1 o 3 fc I. i 1 oî t8. au lieu de wïiêlj-j, qui n’est pas correct, lire w?usp. “ 
P, 109, I. 24.au lieu de apr,lire ijp*- ■ note j p au lieu de /fi Æâffrunûj* X 1 X P 
J r, lire /d fiomdîjTor, Xl\% 21, — P* h t, I- 7* au lieu de j/spA* Écrire s/upA« 
Cei rrralim? csi dé\ù bien long; et pourtant je crois qu'une étude minutieuse 
ferai! encore découvrir plusieurs butes, le prie le lecteur qui se sentirait porté à 
m'accuser de négligence ou de précipitation de vouloir bien se rappeler que j"ai 
dû uuie^rap^kr moi-même tout ce long mémoire* et que nulle part La correction 
n'est plus difficile à obtenir que dans un livre autograpïnê : quelque soin que 3 fc on 
apporte â recopier le manuscrit et à relire une épreuve auto graphique, on bisse 
toujours échapper nombre de fautes qu'on eût corrigées du premier coup sur une 
épreuve imprimée, 

G. Maspero. 


ut - — Aqalau tendes D Un alteu Latum. FJirBeiîrag zor butoisçheo Gratntnjtik 

von Tbeodor Beiuïk, Halle, R. Muhlnnaeœ, 1870. vii-cOS p. St Bd trafic fflf latcin» 

Gril mm. E rites Heft). r 6 

Cet ouvrage est une discussion de celui de M* Ritschl (Noue Pbuûtiische 
Excursc t, Heft : auslaurendcs d im alien Latein. Leipzig. 1869* Teubner p 340 p. 
ïn-8*), dont là Rme(\ 869, l p is {) a entretenu ses lecteurs dans un article signé 
Ch. M, — Jl comprend \ \ sections intitulées: Les vues des anciens grammai¬ 
riens. Les savants modernes. L*artcien ablatif L'instrumental et ses rapports 
avec L'ablatif L’dbl. dans les plus anciens documents. Témoignages épigraphiques. 
Exemples tirés des commencements de ta Littérature. Abl. des prou, personne b 
dans Plaute + Les autres pronoms. Noms. F&immtc (adverbe) D final dans les 
impératifs. La nouvelle critique de Plaute. Hiatus, Pour servir a l'histoire de la 
transmission du texte de Plaute* — P. 14) commencent des Exairst au nombre 
de é : La signification Temporelle du génitif. Sur \t genre grammatical des mots 
fris et rnix, JVuJfiti^ rtüpcr, Hiatus dans les discours de Galon. Pmnüfib et ptrni- 
fkj. Vers de Pbule dans Varron, — Puis viennent î p, d^additions, un index 



ftSVtlE CRITIQUE 

dea passages corrigés qu expliques, ci enfin un index d« matières et des mots 
ïrajfés, 

La polémique contre M. Ritsehl est vive et piquante. M, B. se vante (préf 
p. vj) ♦ qu'en répondant i un savant trop enclin à bisser percer dans un débat 
» scientifique une irritation personnelle, sa polémique est restée rigoureusement 
» bornée aux choses mêmes et absolument loyale. , Celte prétention n’esi peut* 
être pas parfaitement justifiée; au moins a-t-il gardé i l’égard de M. g | a plé¬ 
nitude de son franc parler; voir par ex. le g préliminaire qui précède la 
section 1. v 


l ' ou ' ra fi e w - B - gagnerait à b suppression des sections III et TV, où sont 
discutées, non des questions de critique de testes, mais des questions de linguU- 
üque L auteur parait s’imaginer qu’en quittant l'étude philologique de Plaute 
pour I étude historique de b langue latine on a le droit de remplacer la précision 
et la rigueur par des hypothèses en l'air et sans cohérence. Nous appLons b 
que le suffise .f de 9 ablatif iatm représente deux suffixes distincts, JTbl ^ ** 

l l^' 1 if «î? ‘ qW abL en * (devenu .f) s'est confondu 

avec linstrum. en frr (devenu ml ) p 9r b chute complète de JW et de l'autre 

terminaison ,p. t f); que mât vient de ibidt et i mât de ubiù (p. ,ÿv aue !c 

SUHiXe =zr (Ipv 4= T F c c___ ■* . . I t; 


. La * * T p tOÜÎCS <îifln:uJ^5 -p que h 

,dlV\“ H p t"" 4 •*."**• - 01 ". le pua*. de V*™ 

(d. I. !. 7, ^ vlkktrarbùit, etc., il faut lire ollamtr. « Ullaber ou o lijmer Mon 
n est autre chose que oty arbore (p. Le R seul est ètotmam, - autfallend, » 
car Brs ou BVS est proprement le suffixe correspondant du pluriel. »[ j. e ' il 
correspond au suffi B; delïnstr. sg. (affaibli en Ml)]. Quant au changement de 
Byndo-eur. BH) en », il n’est sans doute pas n auftllend, y et l'auteur dé¬ 
signe txp iquir, i justiiie seulement son R en supposant que Bt et BIS 
s employaient à l'origine sans distinction de nombres. Ce même suffixe RIS se 
retrouve dans m (p. i?); rix est contracté de liWs et te x est justifié ici comme 
dans proximai mtdmmu ou fl/x, tous mots où il tient lieu du sifilemenl fort 
ss. Comme si b gutturale de mtdmumüs n’existait pas dans mtdiocm. celle de 
mx dans magao, celle de ptadim dans rtâ-pma-s (Meunier, mtm. de b soc 

1/r e 7f. PaT,S \ 4l3 i '7™ *«■*•' Oserai-jc demander d’ailleurs pourquoi 
o j is et küi ont donné olhimrr et vis plutôt que offitx et vitnrr? 

Je laisse ces détails pour faire connaître ce qu'a d’intéressant le travail de M R 

‘ “f *»* "»* I- LU f« de. 

e* jnhiloEûgue^r que le système qu'il Cûmbal dans scs N,P + E. «i [ e n _. 

(Rrtscfii) et que les idées qu’il défend aujourd’hui sont pour la meilleure mrr dM 
**1 » '•«“« *"* reje* *r l-êcol. d, c 
ponsabililé d'erreurs auxquelles lui-méme avait largement contribué M T 
iadi. dans Je «ra de Pb, tt ,« invrail. i, i^ta i, 

. ’f” "”’ '“l ***' ” *"* ^ * <, ™ t " •» «ara. iMsorJ* il 

renonce avec rara. i « proeddé. rais seule»™ pou, d „, „„ * 
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excès ; il voit partout un d final à restituer, et il outre le procédé jadis recom¬ 
mandé par H. Bergk et consistant à rétablir dans Plaute des formes archaïques 
effacées par les copistes. - Maintenant (p. 7) que R. suit le même chemin, et 
11 précisément parce que nous voici d’accord sur le principe en général, je suis 
; otl ,^ é de m’expliquer nettement sur fa manière dont il l'applique. 1. tt s’était 
jadis imprudemment moqué des « pronoms à queue o comme med ou Jfd et des 
expédients auxquels II recourt aujourd’hui; «c’est toujours (p. 97^ une chose 
» chanceuse que de vouloir déterminer à l'avance ce qui dans chaque cas par- 

ücu[i,:r 6ït admissible ou ne l’est pas. « - Au fond le ton de M R. est tou¬ 
jours le même : il veut éliminer à tome force du texte de Plaute tout hiatus qui 
s’y trouve; et 11 a seulement substitué à de mauvais artifices des artifices non 
moi rts arbtirarrts. 

M. B. est plus scrupuleux et refuse d'admettre h la légère des formes dou¬ 
teuses. De ce que dans la période la plus reculée de la langue latine tous les 
ablatif* singuliers de noms et de pronoms et les troisièmes personnes d impératifs 
sc terminaient par une dentale, il ne s'ensuit pas que cette dentale puisse être à 
vo.onté rétablie dans piaule, ni que Plaute employât concurremment et sans 
distinction l'ancienne forme à dentale et la nouvelle forme sans dentale. De ce 
que Plaute emploie encore fréquemment les pronoms personnels archaïques mtd 
3 , . n ,KU *0 et quelques autres formes de pronom 'p, ex. ttuod 

abl.. il ne s ensuit pas qu’il conserve le d final à l’ablatif dos noms, ■ Les pro- 
■ noms surtout conservent avec une certaine fidélité l’antique caractère de b 
* lan p e ’ mais la mèm * nQUS n’avons que des débris peu nombreux et d’ailleurs 
« mat assurés. Si Riiscbl s’empresse de joindre à l’étude des pronoms celle du 
D Jma des noms, if t’a fait évidemment afin de dissimuler ainsi les faiblesses 
'! ‘ e , ons, J ratiDn i ’’ CP- ïO- Une mime forme peut d’ailleurs être admise 
dans une place déterminée du vers, mais non dans une autre. Ainsi med et led 
peuvent être rétablis pour éviter l’hbtuj mime â la thesk (p. 4S ); ü faut toute- 
toi s conserver J hiatus, avec abréviation de ta voyelle, m } U, quand le mot 
forme ia première syllabe d'une arsis de deux brèves, et cela dans Térence 
comme dans Plaute (p. 4fj, mais non quand il forme ta seconde syllabe ■ même 
régie pour b lhesis drsylJabique (p. 46) ; fl est hasardeux d’élimine'r l’hiatus à la 
césure du tmhaîque septénaire (p.* 47), etc. - « Nous ignorons absolument si 
1 au temps de Plaute le I) de I impératif se maintenait encore dans la langue 
" Vwmte ' ce n'empêche p» R. de l’introduire dans bien des passages où 
” !ui wn! d’aucun appui, et ceb uniquement dans l’inlérét de la 

” ]™ e J*"* 1 J* fend avec m Jiie fanatique, à savoir que l’hîatus ne doit pas 
-i tire toléré même i la césure (p. 9;), — La panacée universelle n’cxîste pas 
" en fl ji n'y a que des charlatans de foire (Marktsehreier) qui la 

" P r4ne "* de ) am Ia multitude crédule; de même ia critique ne connaît'pas de 
» procédé qui puisse remédier à tous les maux * (p. 96). 

11 ne parai! pas douteux qu’m général la prudence de M. B. n’ait raison contre 
la icménié de M. R. Ce dernier toutefois ne semble pas s’être amendé depuis 
deux ans, et sa nouvelle édition dit Trinummus fLipsiae, 1871} prouve que ses 
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vues sont aujourd'hui ce qu-elles éttknt dans les N eue pbutinischê Excurse : il 
écrit encore- animai (206}, anginad (540), /ibrifrd {726}, Ctüdbmüi (804), et 
même artitattorf {990) h Or, comme le remarque fort bien M. B, (p. $ 4 *;, on 
n'est même pas assuré que h 4* déclinaison ait Lnrraiï possédé en latin un ablatif 
en üJ. — El eu donc indispensable i quiconque lira Plaute dans M, Ritschl de 
consulter comme correctif Pouvrage de M* Bergk. 

Louis Hayet. 


ira, —Læ Uttéritucf! olloinn-mie au moyen-A 5* el l« oririns tic l'épopée 
germanique, par A. Bwmr r lti-£\ Hachette» 1Ë7 l . — Prix : 6 u. 

Les livres sur la littérature allemande se multiplient parmi nous; après l'his¬ 
toire de M- Hcinrich, dont la Rtïui a rendu compte» voici la littérature alle¬ 
mande au moyen-âge de M. Bosse ri; et ces ouvrages, préparés avant la guerre, 
prouvent que nous frétions pas aussi étrangers aux cbdsEs de i 1 Allemagne qu’on 
nous le reproche parfois. El ne faut pas moins en saluer l'apparition avec em¬ 
pressement, et souhaiter qu'ils contribuent à faire connaître davantage en France 
un pays dont lien ne doit désormais nous rester indiïïèrent. Le livre de IL Bos- 
sert me paraît adra rrablrment fait pour atteindre ce but : œuvre de vulgarisas ion 
écrite avec un rare talent, la clarté d'exposition qui y règne* le charme soutenu 
du style. l'heureux choix des citations, lui réservent, on n'en peut douter, l'ac¬ 
cueil le plus favorable. 

M. Bossert reconnaît avec raison trois formes principales de la poésie alle¬ 
mande au moyen-âge* la poésie héroïque* la poésie chevaleresque et la poésie 
bourgeoise. La poésie héroïque a son origine dans les souvenirs de IInvasion 
germanique. Ce grand événement avait remué profondément l'imagination des 
contemporains* et la mémoire* en s'en conservant, donna lieu â de nombreuses 
légendes sur les héros qui y avaient pris part. Chaque tribu germanique avait les 
siennes. Conservées fidèlement dans le souvenir du peuple* ces traditions, mêlées 
aux croyances mythiques antérieures au christianisme, sont b source des épopées 
nationales de F Allemagne. 

Laissant de côté le cyck lombard et réunissant celui des Francs et des Bur- 
gonds, M. Bossert distingue quatre légendes principales dans 3 a poésie héroïque 
allemande; la légende de Théodoric. b légende d 1 Attila, celle de Sîfrii, et ce 
qu'il appelle d'une expression heureuse les légendes de la mer. Une des plus 
anciennes doit être sans contredît celle des Gotbs, les premiers en valeurs de 
3 empire ; la conquête de F Italie par leur roi Théodoric* la destruction du royaume 
hérule > étaient des bits trop considérables pour ne pas survivre dans rimagina¬ 
tion populaire; la bataille de Raveune en a conservé le souvenir; k chant de 
Hildêbnvnd, un des compagnons du grand roi t nous reporte aussi au temps de la 
conquête. Prince tout-puissant et magnanime* guerrier généreux et invincible, 
tel apparaît Théodorfe dans ces vieux monuments; mais sa légende ne tarda pas 
â se transformer, et dan*les poèmes du xir siècle, le fondateur du royaume 
ostrogoth n'est plus qu’une espèce de paladin en quête d'aventures, et guerroyant 
tantôt contre les nains, tantôt contre les géants. 
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Après la légende de Théodoric nous rencontrons celle d'Attila, Le roi des 
Huns n’est point un héros germanique, mats son histoire est tellement mêlée ù 
cetk de 1 invasion qu’on ne doit pas être surpris de le voir occuper une place 
considérable dans les traditions allemandes; mais peut-être M, Bossert la lui a-t- 
il faite trop grande; ce qu’on ne peut toutefois lui contester, c’est d’avoir, en 
réunissant tous les témoignages, mis en lumière ce caractère de roi bon cl pa¬ 
cifique, qu 1 Attila prend dans [a légende germanique, caractère si opposé à celui 
de fléau de Dieu que lui attribue b tradition ecclésiastique. 

L’épopée des Nibelungen, F 11 ta de allemande, résume b plupart des légendes 
de Sifm et des chefs bourguignons de la conquête; mais à l’époque oh elle fut 
reègée tout un côté du caractère du héros franc s’était effacé, son origine my¬ 
thique et celle de Brunhilde a disparu dans le poème du xti’ siècle; & l’aide du 
Si/rii camé, récit des Stifoocts du héros, et de J'Edda, SJ. Bossert a essayé de 
reconstituer le mythe dans son ensemble; il ne pouvait donner de meilleure 
preuve de sa vive intelligence de b poésie primitive que cette tentative si heu¬ 
reusement menée h bien. 

Les légendes de la mer terminent l’exposé deia poésie héroïque en Allemagne; 
«Iles comprennent l'ensemble des traditions propres aux tribus qui ha bit aient les 
bords de li mer du Nord; c’est la vie des pirates, les exploits des rois de la mer 
qui sont ici célébrés. Ces légendes en se réunissant ont formé le poème de 
Kiwfnw; on lira avec intérêt les pages consacrées par M. Bossert i ce poème où 

le merveilleux et b vie chevaleresque se méientet se confondent dans une union 
charmante. 

au moment oh les légendes nationales se fixaient ainsi dans deux grandes 
épopée*, une poésie toute différente d’origine « de sentiments était importée en 
Allemagne, où elle devenait bientôt l'objet des plus nombreuses imitations. En 
France les exploits de Charlemagne avaient donné naissance â tout un cycle de 
traditions poétiques, h d’innombrables chansons de gestes, dont b plus ancienne 
« la plus importante est b Chanson de Holland. D’un autre côté les souvenirs 
de l'antiquité, transformés au contact des idées du moyen-âge, avaient été la 
source de poèmes nombreux, qui charmaient l’esprit peu critique de nos pires, 
Kn même temps aussi les légendes galloises de la Table Ronde et du Saint-Graal 
étaient pour nos trouvères une mine féconde h exploiter. L’Allemagne déjà si 
nche de son propre fonds s’empressa néanmoins de puiser à ces sources nou- 
vdlcs, mais les emprunts qu'y firent ses poètes sont loin d’avoir tous b même 
valeur. L'imitation de b Chanson de Holland, notre véritable épopée nationale, 
par Je curé Conrad ne révèle pas une bien grande originalité, et M, Bossert me 
parait avoir accordé une place exagérée à une œuvre aussi secondaire. Le poème 
,, * . exar ! a CLtr ^ Camprecht n’a peut-être pas une'valeur plus grande, mais, 
origma étant perdu presque en entier, on comprend mieux que l’auteur ail 
insiste sur ce sujet. Les poèmes sur Knée et b Guerre de Troie, chantés par nos 
trouvères, forent aussi presque aussitôt imités en Allemagne. M, Bossert parle 
assez brièvement de b guerre de Troie d’Herban de Fritxbr, - laquelle, il est 
vrai, ne méritait pas une bien longue mention ; — le chantre de F Enéide. Henri 
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d« Vcldeck, l'arrête au conlmirt avec raison; c’est que Veldeck est plus qu'un 
imitateur vulgaire, c’est un vrai poète, le véritable fondateur du Minnegesang, 
qui pendant un siècle répandit un si grand éclat eu Allemagne. Par un hasard 
singulier l’esprit chevaleresque a, en effet a pénétré ces sujets antiques, et les 
héros de l'tünèiic pensent et parlent comme les hommes du moyen-ige. Toute¬ 
fois Cet esprit nouveau n’est arrivé à son entier développement que dans les 
poèmes du cycle d’Arthur et du Saint-GraaL Les. origines de ces traditions 
poétiques qui curent une si grande fortune au moyen-âge nous ont été conservées 
dans Te livre des Habiitogien; à l’aide de ce recueil célèbre et des ouvrages de 
WM, de la VitJemarqué et Paulin Paris sur les romans de la Table Bonde, 
M. Bosscrt a reconstitué avec bonheur la légende primitive, développée par nos 
trouvères 

Trois M fortes® nger célèbres, les plus grands poètes épiques de l'Allemagne 
au moyen-âge, ont abordé ce cycle i leur tour. Hartmann d’Aue te premier en 
tiale a'clé ai tiré de préférence: par la légende d'Arthur; son £rer, faible imitation 
du poème de mime nom par Chrétien de Truyes, marque ses débuts dans cette 
voie; /ujfo, auquel M. Bosscrt a consacré une analyse étendue et intéressante, 
nous le montre traitant avec laie ni ci non sans originalité, quoique toujours sur 
les pas du poète français, sa légende favorite. Mais si Hartmann ns se faisait pas 
faute dimitcr, il savait aussi, à ce qu’il semble, inventer; son poème du pauvre 
Henri est un récit charmant, pour lequel du moins il ne parait pas avoir eu de 
modèle. 

La légende d’Arthur a surtout un caractère chevaleresque, celle du Saint— 
firaal est tout i la fois morale et mystique; ce caractère religieux a séduit Wol¬ 
fram d'Eîchenbach, ei en le retrouve partout dans le Pcrccval. M. Bosscrt est 
sévère pour Wolfram ; il ne lui pardonne pas scs longueurs, les digressions où 
il « cotuplait, le mélange « du sérieux et du profane, du roman et de la théa- 
ii logîe, ■' image trop fidèle de la confusion qui régnait dans les esprits du 
temps; ci s’il a raconté longuement d'après J es Mabinogion les exploits de f'C- 
redur, le prototype- de Perceval, il passe rapidement sur l'oeuvre du Mi tin es rtiger; 
on sent que ce poète, s: bien traité en Allemagne par Vilm.ir et chez nous dans 
Pouvrage de M. Heinrich, ne lui C'A point sympathique. Il n'en est pas de même 
de Gottfr de Strasbourg, 

M. Bosscrt avait, il y a quelques année*, fait une étude pleine d’intérêt sur le 
poète de Tristan ; les pages qu’il lui a réservé» dans son nouvel ouvrage con¬ 
firment ses jugements antérieurs et donnent du célébré Minncssingef une carac¬ 
téristique aussi juste que frappanie. L'originalité dans l'imitation qui distingue 
Gotfrit de la plupart de ses devanciers, l’art qu’il montre dans la composition, 
le charme de s» descriptions, sont mis tri en lumière avec un rare bonheur et 
font de ce chapitre un des plus intéressants d'un volume qui en contient tant, 
Tristan marque l’apogée de b poésie épique dans l'Allemagne du moycn-ige, 
mais il n’en est pas b fin, «1 Gotfrit a eu plus d’un émule ou d’un imliateur; 
toutefois M. Bosscrt, passant à dessein sous silence I» ceuvres secondaires qu’il 
rencontre sur son chemin, n’a pas cru devoir parler des faibles composilions de 
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scs contemporains. « if aborde aussitôt la poésie lyrique, la seconde forme et la 
plus origine te du Mirtncgesang, 

Des nombreux chantre* de la Mittitt M. Bûssert ne cite que trois ou quatre, 
auxquels il consacre une courte notice, comme Üietmar d’Ast, Frédéric de 
Hauser, Henri de Veldeck, Reintar le vieux, pour arriver tout de suite à celui 
qui les a fait oublier nu les a rejetés dans l’ombre, Watlher van der Vogelweide. 
On lira avec intérêt les pages consacrées au grand lyrique, et l’on trouvera, je 
n'en doute pas, qu’il serait difficile de mieux caractériser que ne l'a fait M. Eos- 
sert ta poésie tour à tour grave et sévère, légère et tendre, de Walt ber, suivant 
qu’il chante ses amours, excite l'empereur à la croisade, ou s'emporte contre tes 
empiétements de la papauté. La vie aventureuse d'Ulrich de Lichtenstein, sa fai 
stérile en des institutions qui croulaient de toutes parts, non moins que b poésie 
affaiblie du Service du Dam/t sont décrites et caractérisées aussi avec bonheur. 
M. Bosser! n'a pas été moins heureux dans la réhabilitation du juif Sùsskînd, 
poète égare au milieu d’une sociétéqui proscrivait les siens. Milliard ne me parait 
pas avoir moins gagné à être jugé par lui; et les citations qu’on trouvera dans la 
LiihrMure allunan.it de ce poète gracieux, en donneront une idée plus haute et 
plus juste qu’on ne s’en fait généralement. 

H ne pouvait manquer qui une époque de foi comme l’était le moyen-âge, la 
religion et ses croyances ne jouassent un r 61 e considérable dans la poésie; on 
voit paraître aussi à eùié des poèmes héroïques et chevaleresques, une poésie 
religieuse et morale, que ne dédaigna pas plus d’un poète en renom. Hartmann, 
nous avons vu, avait écrit l’hisToire du pauvre Henri; il a raconté aussi la 
légende du pape Grégoire, cette espèce d'fEdipe chrétien, dont b pénitence 
vol cm i aire et l’élévation semblent symboliser les idées du temps sur l'expiation. 
Un poète connu, mais muins grand sans doute, Conrad de Würzbourg, ['auteur 
de la Récompense du Monde et de b Forge d'or, s’est même attaché de préfé¬ 
rence à ce genre nouveau, qui n’a pu toutefois le préserver des défauts d’une 
époque de décadence. M. Bossert s’est borné, parmi les nombreuses légendes 
pieuses, A mentionner celles de ces deux poètes; il n’a accordé qu’une attention 
plus grande A la Chanson d’Hatuwn, chronique fantaisiste, mais non sans origina¬ 
lité où l’histoire du Monde est racontée depuis b création jusqu'au xili* siècle. 
L’examen de la Ch romqui du Emptrturs, vaste compilation, oït se mêle aussi de 
b manière b plus étrange le sacré et le profane, nous ramène à b suite de b 
poésie et A b nouvelle transformation qu’elle subit A la fin du xttf siècle. 

La ruine de la chevalerie, l'affranchissement des communes, l’avènement de 
la bourgeoisie A la richesse, devaient amener une modification profonde dans la 
littérature. Le siècle était devenu sérieux, les longs récits d’aventures ne pou¬ 
vaient plus seuls le charmer, il lui fallait ie$ enseignements de b sagesse, c’est 
ce que lui donna le Frcidank dans son poème de Bescheidenheit, recueil de 
maximes morales, oh Se mêlent les questions les plus diverses, politiques, reli¬ 
gieuses, sociales, où ta foi n’exclut pas l’hostilité b plu? vive contre le clergé, et 
où l'on sent, suivant la remarque de M. Husserl, comme un souffle précurseur 
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de Trimbcrg, à qui ses « t 
traiter tous les sujets et d'a 

I 


encore une œuvre satirique et morale que le Rtnner d’Hugo 
ses <r chtnuçhcts « à travers le monde donnent occasion de 
s et d'aborder toutes les questions. Le goût était a ta satire ; 
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pour un des fondateurs du Mtistergcsang, cette poésie des classes moyennes qui 
remplace dis lors La poésie aristocratique des Hinnes®nger. Ce nouveau genre, 
soumis aux régies ,es l l|iJi rigoureuses, n’a point produit de poète de grand 
renom. M. Bosstrt ne cite que Regenbogcn, le rival de Henri de Meissen, qu î 
surpassa par la verve de ses écrits et une véritable originalité. Une lacune qu on 
regrette davantage, c’est le silence complet que l’auteur a gardé sur le vdkshcd, 
qui prend naissance et se développe surtout à l'époque du Meistcrgesang, et 
occupe une place importante dans la littérature allemande. Sans doute cette 
omission est volontaire, comme relie des poèmes de S’époque carlovingiennc et 
des fleure»secondaires qui fleurirent en si grand nombre au xiv siècle; on 
pourrait croire dés lors que M. Bossert a voulu se borner à faire L’histoire du 
grand mouvement poétique du xu" et du sur siècle en Allemagne, s’il ne nous 
conduisit» dans un dernier chapitre- 3 avec les origines du ihêâtre et Eu légende 
des Bêtes, jusqu’en plein xV siècle. 

M. Bossert passe peut-être bien rapidement sur les commencements ou me.itre 
allemand, qui n'acquit, il est vrai, une véritable importance qu'àfépoque de b 
Réforme. Jusque-là les Mystères (Jeux de N&fcl et Jeux de la Passion :' et les Jeux 
de Carnaval le représentent presque seuls, et ee genre littéraire n’a que deux 
noms à citer, Jean Folî et Jean Rosenblut. La Légende des Bitti, au contraire, 
qui, sous sa première forme, nous ramène au grand siècle littéraire du moytn- 
àge, occupe une place considérable dans le livre de M. Bossert, et il en a suivi 
les diverses transformations avec le talent d’exposition qui lui est propre. Cette 
analyse des Former dt Rwrt termine dignement un ouvrage qu’on ne saurait 
trop*recommander aux personnes qui s’inléressent à la littérature allemande et 
a la littérature générale du moyen-àge. Si on n f y trouve point de faits bien nou¬ 
veaux, si l’auteur a négligé i dessein tout ce qui pouvait paraître secondaire, sa 
connaissance des dernier? travaux de b critique, l’élude personnelle de s sources, 
le talent avec lequel il a groupé les faits et suivi les phases diverses d’un des 
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mouvements poétiques les plus féconds que présente aucune littérature, donnent 
a son livre une valeur Incontestable, 

Ce livre a encore à nos yeux un autre mérite, et il nous inspire üne 
réflexe qu on nous permettra <fe faire en terminant, La tiuéMm AlUmadt 

T u/T m t àm ? üî * M P ar “ aujourd'hui professeur à la 

âcu té des lettres de Douai, - à l'école de la rue de Cerson, celte annexe 
Uc la Sorbonne, dont nos desastres ont amené la suppression. Les services 
que cette école avait rendus pendant ses trois années d’esistence, les pro- 
fes^eurs qu elle avait Êm connaître et qu'elle a donnés au Collège de France, à 
I bcole des hautes études et à deux Facultés des leltres, devaient lui promettre, 
ce sem - c, un plus long avenir. On se demande comment une institution, qui 
rappeait ce e du ï J nvaldaaniiiuin allemand, n'a pu s'acclimater d’une manière 
définitive et se généraliser ehex nous. N’étai^lle pas cependant un des meilleurs 
mollis, smon Je seul, de relever notre enseignement supérieur, en offrant aux 
professeurs qu. s’y destinent l’occasion dehire des travaux et un apprenuWe 
séneux et prolongé ? b 

Charles Jouet* 


‘ 1 )' C. D 'î a j ! i ^ rté et d ” bMard - Essai sur AlÉf.inJrc é’ApJirodisia* suivi Ju Twi 

V2££ îfcfS h ’-*• * 

|J publication de M. Nourrissun se compose de deux parties bien distinctes* 
un «sai sur Alexandre d'Aphrodislas (p. ,-i 7 u; et la traduction de son Traité 
7 * t J 7 ï-îîî)* Void comment ïE analyse lui-niCmc h première partie 

V: traduisant fli français pour la première fois, j e traité d’Alexandre 

J I Aphroduiu sur le texte grec qu’a publié Oreltl et qu’il a fait suivre de la ver¬ 
sion latine de Grotius, j'ai voulu me donner l'instructif spectacle des idées qui 
ont marqué une époque de transition, et où se rencontre une des transformations 
les plus notables quoique | es monts connues, du dogmatisme savant, subtil, 
prestigieux, dont Aristote fut le promoteur. Je me suis proposé ensuite de 
rechercher quelJp avait été b fortune des opinions d’Alexandre, c'est-à-dire 
. ifCir “** P° îni ^ l'histoire de la philosophé encore pstEl obscur, Surtout 
f aa trouvé djn 5 Jtamtn de «s opinions une occasion naturelle d'opposer à des 
doctrines surannées, mais toujours rajeunies, J» preuves Irréfragables qui, éta¬ 
blissant par la démonstration du libre arbitre humain la responsabilité humaine, 
deviennent ainsi la garantie inviolable de notre dignité. 

N. LXposL avec exactitude les opinions d'Alexandre. On pourrait lui 
contester : p. 9H4 que la liberté soit incompatible avec les théories psycholo¬ 
giques d Aristote. Ce n’éiaii pas l'opinion des pérîpatétidens du temps de rem- 
ptre qui suivaient de très-prés les traces de leur maître et qm considéraient 
à ritiautm de .o Uhtné hum^ne comme un dogme d« leur écok\ cjr le gram¬ 
mairien ttoiîms, qui a pris en lête de son ouvrage Ji rùmptnJiQSM Jocrritid ]c titre 
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de përipatètiden le justifie* comme W Quicherat Va fais, rem arquer, en soutenant 
(p, jaû) que notre volonté peut modifier le destin. D'ailleurs il faut tenir compte 
do dévetoppenieru chronologique des questions dans 3 'histoire de h philosophie. 
Or le problème de b liberté humaine notait pas encore posé dit temps de Platon 
et d'ArisiüLO; ils ne se doutaient pas encore qu'il y eût h une difiiculic, La 
question n'a été posée et débattue» comme elle l'est aujourd'hui, que plus tard 
dans l'école stoïcienne. Il en est de même de la question de h providence et du 
hasard et de celle de l'origine du mal. Platon et Aristote ne Scs ont pas soup¬ 
çonnée*, et on ne peut chercher chez eus h solution de problèmes qu'ils ne 
s'étalent pas posés, ni les rendre responsables de conséquences qu'ils n'ont pas 
tirées eux-roémes de leurs principes. En outre les principes métaphysiques ne 
sont pas tellement précis et tellement inflexibles qu'on ne puisse en tirer et 
qu'on n'en tire en effet des conséquences opposées entre-dles et mémo parfois, 
chose remarquable, avec les principes eux-mêmés. C’est un fait singulier, 
constate par l'histoire, qu'une morale rigide à l'excès se rencontre cher ceux qui 
nient 1 j liberté humaine (stoïciens, calvinistes, jansénistes), et qu'une morale 
relâchée n'est pas rare chez ceux qui ont combattu le fataliste et la prédestina¬ 
tion (épicuriens, inoliniïîes). On ne saurait admettre que les pèripatéii riens aient 
mal interprété les idées de leur maître en lui attribuant d’avoir soutenu le libre 
arbitre. Si Aristote n'a pas traité la question en métaphysicien, il l p a traitée en* 
moraliste et en psychologue et même d'une façon insatisfaisante dans T Ethique 
à Nicomaque, llî, ch, J-J* ou il analyse avec beaucoup de llnesse tous Ses élé¬ 
ments qui constituent un acte de volonté Libre " ces textes importants méritaient 
d'être rappelés, Il y a une autre lacune dans rhîstoîre des destinées des idées 
d'Alexandre. Il aurait fallu chercher dans les ouvrages des scolastiques, princi¬ 
palement dans S, Thomas et dans Albert le Grand, comment ils ont traité les 
questions agitées par Alexandre dans son ouvrage sur le destin* et s'ils lui anl 
fait des emprunts. El est certain qu'ils ont pu connaître le traité d*Alexandre, car 
on trouve une vieille traduction latine du chapitre du second Ûvre d'Alexandre 
sur l'im t et de son traité du destin dans le manuscrit de la Bibliothèque natio¬ 
nale 1S09Æ (fol. 10 et sutv.}, qui est du sur siècle. 

La traduction française que M. N. donne du traité d'Alexandre rendra de 
grands services aux philosophes qui voudront cannai ire b manière dont cette 
question a ûiè traitée et qui ne peuvent lire commodément un texte qui parait 
extrêmement altéré. Il fourmille de fautes. M. Nourrisson a suivi Grotius, et il 
a bien fait : car Grotius a corrigé un très-grand nombre de passages, U reste 
néanmoins encore beaucoup à faine. 

Y. 


Nogeftl-le-Rcitrau p imprimerie de A. Gouverneur. 
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r 14 - 1. Mum. Original sanskrit Texte, eu;. Vdumt V. CüjsuiLüUc-ns to 1 
knCHi'tHSgc of \ht cûjmcgmiy', m^thi.-ldgy, rdigknis itfeiî, Ïïfe and tnaû«r*, d ihe InJbnt 
in the yhLiç âge, London, Trubocf ami C\ 

La Rtvot est bien en retard avec cet excellent ouvrage, paru il y a déjà deux 
ans. Mais chez nous, hélas! l une de ces deux années n'a pas compté pour ta 
science. D'ailleurs il nfest jamais trop tard pour acquitter une dette de recon¬ 
naissance, et c'en est une véritable que j'ai contractée envers M_ M. par la pra¬ 
tique journalière de son Livre, 

Les volumes qui composent h série des Sanskrit tati, tant par le plan dans 
lequel iis sont conçus, que par la compu tenue et La conscience scientinque de 
leur auteur, échappent à peu près complètement à la critique, Quelque sujet qu’il 
traite,, origine des castes, opinions des écrivains hindous sur l'origine des Védas, 
etc., M, M. s’abstient généralement de toute conjecture et se contente de tirer 
du ses vastes lectures tous Lus textes relatifs à la question qui i'intéresser de les 
traduire et de les présenter dans un ordre méthodique. Le cinquième volume, 
composé en partie tl"articles déjà publiés dans le Journal de h Société asiatique 
de tendres, est surtout consacré h la Mythologie védique» On y trouve dans 
chaque section, sous lu nom de chacune des principales divinités, souvent dns 
hymnes entiers où te caractère de coite divinité se trouve Le plus complètement 
exprimé, toujours des textes nombreux qui indiquent sa nature, ses attributions, 
ses relations avec les autres dieux, u Je obi essayé d'indiquer, n dit M, M + dans 
sa préface* « que Ses traits îes plus saillants- des dieux, tels quILs se montrent 
>i d'eux-mèmes ît la surface- C'est à quelque savant pLus profond et plus critique 
*> qu’il appartiendra, après raùr examen, de pénétrer plus avant dans la 
« nature et l'essence de b mythologie védique, etc. j* Une telle modestie de La 
pan d’un des reprêsemants les plus autorisés et les plus vénérés de l'érudition 
sanscrite en Europe, peut bien nous paraître excessive, mais elle doit du moins 
servir de leçon et de salutaire avertissement à nous autres nouveaux-venus dans 
b mémo carrière, et aussi* qu'il me soit permis de rajouter, aux mythologues 
qui aborderont ces questions sam une connaissance spéciale de b langue ci de 
b littérature védiques. 

Ctet i ces derniers en effet que M» M* déclare adresser surtout son livre. On 
pourrait bien Lui objecter qu'il y a quelque danger a livrer aux pmfmu des 
matériaux encore peu élaborés* mais cette objection peut être réfutée d'un mot : 
il y a longtemps que ]r mal est fait, et M M* par des publications comme celle- 
xi 14 
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cî contribue plus que personne & le réparer. Le mal a été fait en France par la 
traduction hâtive du Hîg-VMa qu p y a donnée Langlois. Ce serait un patriotisme 
bien peu éclairé que celui qui voudrait, au* dépens de ta science_ épargner de 
dures vérités à la mémoire dun savant français, estimable sans doute, mais dont 
Fraivre. Idin de faire avancer les études védiques* les □ retardées de tou! le 
temps nécessaire pour extirper les erreurs qu'elle s'est chargée de répandre et de 
vulgariser. Pour mon compte e"csi avec empressement que je saisis ccite occa¬ 
sion de prévenir surtout (es lecteurs français contre le secours trompeur qui 
s'oflre si complaisamment ô eux* et de remettre sous leurs yeux l'arrêt cru ni mais 
juste, prononcé il y a tantôt vingt ans par Roth dans ta prélace du dictionnaire 
de Pétcrsbourg : k Si le livre de Langlois notait qulnuble, on pourrait se ton- 
» tenter de laisser de côté le legs que ce savant nous a fait en mourant, et de 
ji le couvrir du voile de 1 "oubli j mais comme entre des mabs ignorantes* il 
n exerce une action funeste et doit obscurcir et entraver l'intelligence de l'ami- 
n qui Lé indienne, etc.* il est nécessaire de rendre contre lui un témoignage déd¬ 
it sif : il faut lui dénier toute espece d 'autorité, n 

M. M fait mieux que de signaler les dangers de la lecture de Langlois; if 
offre le contre-poison à ceux qui s r y seraient exposés, cm qui pourraient s’y ex¬ 
poser encore. N un-seule ment ses traductions partielles ont grande chance dètre 
aussi exactes que possible : il y met en effet ù profit les travaux de Roth* de Max 
Muller, de Üenfoy, souvent des notes inédites tTAufrccbt, et il suit dans ses 
interprétations personnelles b méthode qu'ont indiquée et pratiquée ces savants, 
çt qu'il a si bien défendue contre quelques-uns de scs compatriotes par son im¬ 
portant article Sur PrrurrpvtuïÜHî du Wda Journal de la Société asiatique de 
Londres. Nouvelle série. Jl, p. |o|). Il .* encore la précaution Je ne livrer 
autant que possible que les textes sur l'interprétation desquels iout le monde est 
à peu près d'accord, ou s'il est obligé d'en citer parfois de plus obscurs* il a bien 
sotn de nVn présenter la traduction que sous toutes réserves, en sorte que ceux 
qui s'égareront h Sa suïïe d'un guide si prudent ne devront s'en prendre qu'a 
eux-mêmes. 

Au surplus ce serait ringuikrement restreindre l'utilité de cet ouvrage que de 
n'y voir qu'une satisfaction donnée à Pimpatïence et à la curioafté parfois indis¬ 
crète de ceux qui veulent, sans avoir le courage d’y entrer comme apprentis* 
avoir une vue sur râtelier ou s'élabore FérudlLion védique avant que les travail¬ 
leurs aient achevé, ou au moins considérablement avancé leur œuvre. Ce réper¬ 
toire de textes importants, commodément distribués pour les recherches, sera 
souvent consulté par le spécialiste qui y trouvera â I Instant et sans peine le fait, 
le renseignement qui lui échappe. Certains chapitres d’ailleurs contiennent autre 
chose que de simples collections de textes : La section %X\ par exemple est un 
commencement d'histoire des Frtigri J de h religion vèdiqnc liinx li jrn# dis e on- 
ofpffonr ji*xrrj-errr de U üntihè* Enfin le livre de M. M, offre encore un genre 
d'udlilé sur lequel j 1 "insister^t surtout parce que ma propre expérience m É a permis 
de l'apprécier pleinement : il n’est pas pour L'étudiant de meilleure Introduction 
à Téiudè du Rig-Védâu Même en Allemagne (je ne parle pas hélas! de ta France* 
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et pour caille', même en Allemagne où toute université de quelque importance 
peut offrir 1 tes étudiant; un cours de langue védique, les leçons publiques 
seront tou]ours insuffisantes pour satisfaire l’impatience d’un jeune homme dési¬ 
reux de m rendre vite les lestes familiers. Extraire du dictionnaire de Roth la 
traduction qui y est virtuellement contenue, c’est bien là qu'il faut en venir en 
Im de compte, mais pour un commençant la tâche est rude el rebutante, Quant 
aux traductions partielles du Rlg-Véda, les unes, comme celle de Ëenfey, ont 
déjà un peu vieilli, grice aux progrès rapides de l’interprétai ion védique, une 
autre, celle de Max Mftlkr, ne comprend encore que quelques hymnes, et au 
milieu de l'appareil de notes et de justifications où elle se présente, est plutôt 
faite pour les guerriers armés de toutes pièces que pour les recrues. Le livre de 
M. W. me semble admirablement propre! faciliter aux nouveaux*venus l’entrée 
de la carrière. Ils y trouveront tout traduits un bon nombre d’hymnes, parmi les 
plus beaux, et souvent tes plus faciles du Ftig-Véda, et la lecture de tout l’ou¬ 
vrage, «1 les familiarisant avec les expressions et les idées qui se représentent ie 
plus souvent, les rendra bien vite maîtres d’un fonds commun d'interprétations 
suffiSünt pour lire assez couramment les hymnes, et nécessaire pour travailler au 
déchiffrement des passages si nombreux encore qui appellent de* interprètes. 
L'initiation devient ainsi relativement futile, et a ce point de vue aussi on ne 
saurait trop recommander un livre qui peut attirer et retenir de nouveaux ouvriers 
pour une moisson qui promet de si beaux fruits, mais à laquelle le; bras font 
défaut. 

Je ne veux pas terminer uns signaler encore un des attraits de ce volume, La. 
largue anglaise se prêterait, je crois, moins que la. langue allemande a des essais 
de traduction métrique littérale. D’autre part [« beautés du Rig-Véda 
sont des beautés de dès ail. On ne rencontre guère d’hymne qui offre uns véri¬ 
table unité M. M. a eu l’heureuse idée de réunir, sous h forme la plus poitique 
que leur aient donnée les Richis védiques, les principaux traits de chaque divi¬ 
nité, et d’en composer Je petits poèmes anglais, qui me paraiîsertt résumer par¬ 
faitement le caractère d’Indra, de Varouna, de l’Aurore, d’Agnî, de Varna, et 
offrir en même temps au lecteur b [leur du panier de la poésie védique. 

Abel Bercxigke. 


. i y, F.duuard Uxuttuo. Pan te h ni on ira-;.u les Cinq Livrts, Recutitd’aMloeoîS 

vt de contés, traduit du sanscrit. Paris, Maison heure «i C\ — Prit : lu fr. 

Malgré le mérite trèwéel de la publication dont nous avons ! rendre compte, 
il faut bien reconnaître que le moment où elle a paru en a un peu diminué l'in¬ 
térêt, el 1 importance. D’abord elle succédait au Pantchatantra de Benfey, une 
des œuvres qui font le plus d’honneur au savant indianiste dent la carrière a été 
pourtant a laborieuse et si féconde, et après sa traduction, après cette tatndaclhn 
où il a fixé la méthode de la Littérature comparée, il ne restai^ que bien peu de 
chose ! glaner. Li-dessu; M, L. avait dé prendre son parti ! l’avance; après 
avoir pour sa part fort honorablement contribué, par son travail sur l'Hitopadéça 
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(pan^ j préparer l'oeuvre du professeur de Gœiiinguep iis'émiï modeste¬ 
ment imposé la liehç, en marchant à son tour sur ses traces, de faire passer dans 
noire langue le grand recueil de fables indien. Il faut lui savoir gré d'avoir 
rempli, et bien rempli celte lAche un peu ingrate. Mais ce que M. L. ne pouvait 
prévoir, ç'e$i qu'au moment de l'impression de cel ouvrage, ou peu de temps 
après son apparition, se produiraient coup sur coup deux découvertes dont Tune 
allait apporter sur toutes les questions que soulève ni ^origine et l'inscrire des 
fables indiennes le plus préiîLËUx élément d'information qui ail encore été à lu 
disposition de la science, tandis quE l'autre ferait supplanter par une récen- 
sîdïi plus ancienne le texte même dont il avait entrepris de nous donner 
la traduction. En effet, le 12 juillet 1^71, une lettre de Bonfey annonçait dans 
la Gdietît jTAUgsbcufg la découverte de la version syriaque du recueil des fables 
indiennes, qui paraît devoir remplacer La traduction pehlvie aujourd'hui perdue, 
et présenter la forme la plus ancienne du recueil A laquelle on ait encore pu 
remonter. Le 47 mars dernier une nouvelle Lettre du même savant dans te même 
journal, annonçait la découverte du texte original d r une recension du Fanlcka- 
tantra connue sous le nom de Recension du Sud p et qu'on ne possédait jusqu’à 
présent que dans la traduction, irop dépourvue d F auioritd p du ïabbé Dubois. Iji 
lecture du texte original a confirmé Benfey dans L'opinion qu'il avril émise déjA 
(Préface, p. xLv que cette recension était Tune des plus anciennes (il dit main¬ 
tenant la plus ancienne; du Fanichaianlra. C'est donc et texte nouveau dont 
il promet une édition et ^ne traduction, qui méritera désormais, plus que les 
recensions jusqu Ici connues t et en particulier plus que l'édition de Koscgitcten 
qu'il avril suivie et qu'a suivie après lui M. L., l'honneur d’une vulgarisation 
dans les différentes langues de l'Europe, 

L'histoire des fables indiennes et de leur transmission chef. les divers peuples 
de l'Asie et de l'Europe est bien résumée dans l'Avant-Frcpas que M- L. a mis 
en tète de sa publication. On peut s’étonner qu'il y ait reproduit l'attribution du 
PantchaLmirj A Vichnoutarman sans ajouter, comme Ta fait Benfey (lntàpdtiction f 
p. ;i) qu’il était de la dernière invraisemblance que te personnage légendaire fût 
en dTtt l'auteur des fables ou de b compilation. Il y a aussi une petite erreur 
dans la manière dont est reproduit un autre litre de l'ouvrage; c'est en effet le 
nom de PantchAkhyàna et non de Pantcliopâkhyitia qu'il porte dans les mas. de 
Berlin et de Hambourg (jj.-jJ,, p. j6). Une critique un peu plus grave est celle 
que j'adresserai A b phrase suivante p. iïj) : « une des fables du livre pre- 
,> mier contient un passage de VarAhumïhirj T astronome qui écrivait vers le 
vr siècle après Jésus-Christ, et par conséquent L'ouvragé sanscrit devait être 
■k récemment rédigé lorsqu'il fut introduit dans l'Asie occidentale, - Si te fond 
même des récits a souvent beaucoup varié, que dire des citations poétiques 
rattachées A ce 1 » rérils par un tien quelquefois extrêmement bible„ et dès lors quelle 
conclusion tirer pour une époque si ancienne des citation*, renfermées dans le 
texte actuel ! Mais il n'est fciême pas nécessaire,, dans le cas qui nous occupe, de 
recourir A ces considérations générales : le passage on question manque en effet 
dans le manuscrit de Berlin et dam La traduction de Galanos, et - ainsi, n dit 
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Bcnfcjr N, p 393) -'s'écroulent toutes les conclusions. qu’on a cru pouvoir en 
tirer sur l'époque de 3 a composition du Pantçhalanîra-1> 

La traduction do M. E... autant que } n ai pu en-juger par ta comparaison de 
quelques passages pris au hasard avec le texte, est généralement fidèle. File aurait 
eu beaucoup de chances de Létre presque toujours en se calquant sur cette de 
Bcnfey. Dans les cas. assez peu nombreux du reste p où die s p en écarte,, ce n’est 
pas d'ordinaire au profit du sens. Je n'en citerai que quelques-uns. 

IIL Vers 1.2 (p. 199;, ■ ..... Par conséquent 11 ne faut tomba! Ere qu'a près 
*■ avoir eu recours tftf trmièmf rnavffï Le texte porte up jyumLndf. Le sens 
est : *■■ aux trois (autres moyens. » La méprise est d'autant plus singulière que 
Benfey avait eu soin de renvoyer par une note (ÿîa) au passage du Pamdxa- 
tanira où sont énumérés tes quûïrt ntroyeni. 

r ri (p. % j î) + f Le songe qui apparaît à l'homme malade, chagrin, rongé 
■■ de soucis, tourmenté par l'amour. ivre, fait voir d'heurtux fruits. » [.. .tïApnah 
phatocdmiàh). L'application de cetie semence à b situation exige la traduction 
donnée par Benfey, et qui est précisément le contraire de la précédente: n ne 
,h porte aucun fruit, » c'est-à-dire ■ ne s'accomplit pas - (Voyez Bf. Sanscrit** 
Diclimary). A la vérité le sens de ■ privé do .■< pouvaïE paraître mal établi pour 
ucchrhah, Aussi Bœhtlingk (Jnâisckt Spriiïhr, n" 2918) a-ï-il substitué a cette 
loçan» avec la plus grande vraisemblance, b correction ujjhita h. Je remarque à 
ce propos que M* L. ne paraît pas avoir tiré Eout le parti possible de la publica¬ 
tion que je viens de citer, pour la traduction dés stances que le PamchatanEra 
renferme en si grand nombre. Je serais même disposé, comme il n'en parle pas 
dans sa préface, à croire qtfil a négligé ce précieux secours, et à regarder comme 
fortuites le petit nombre de concordances particulières que paJ remarquées entre 
ses traductions et celles de Ba hitïngk. Je vais donner un Exemple où la rencontre 
est malheureuse. 

IV. 76 (p. 306)1 11 Même dans h dernière condition, celui qui est grand 
n'abandonne pas les qualités de [naître; grke à sa pureté, le coquillage ne 
*1 perd pas sa blancheur, quand même il tombe iu kc du pim.. n ^Çikhi-hhukli- 
makiQtpi . Çikhin, littéralement * qui j une aigrette ■ désigne ù la fois u le paon» 
et 1» le feu. Mais il est trop clair que c + csi du feu qu'il s'agît ici : le feu qui 
noircit les autres objets ne fait que blanchir le coquillage. M. L. en S'écartant, 
bien à tort je croîs, de b traduction de Benfey >■ de la gueule du feu, » est 
d "accord avec l'auteur des Inàùtht Spmd ^ 7 au moins dans sa T r êdùion (n n u j); 
mais dans la seconde (n fl Bœhtlîngk est revenu I rinterpréiarion de 
Benfey. 

HL 10? (p. a^i i. - La vertu s'expose brièvement; hommes! à quoi bon être 
11 prolixe r Pour celui qui est vertueux faire du bien aux autres; pour le méchant 
i» faire du mal à autrui -p '^rapakârdh pmyâya pâplya pafjpliûmm}. La trad. 
de Benfey otlnii au moins un sens ; aLaÿusfire, etc.,. Récompense suprême pour 
,fc l'homme de bien! Dernier châtiment pour le mécbaiH 1 - Mais ici k véritable 
sens n'a été donné je crois que par Bdthtlingh : e 1 - éd. 5096; : h La toi t ctc... P , 
il Secourir les autres procure des mérites, tourmenter les autres est un pêché, n 
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j'ai dit que b traduction de M, L. esl généralement fidèle. C'est évidemment 
à l'exactitude qu'il a visé, plutôt qu*à l'élégance, et il but lui en savoir gré. 
Cependant U est un degré d'exactitude littérale, un excès de fidélité apparente 
qui peut cacher une infidélité très-réelle. M. L, n 3 a pas toujours su éviter cet 
Écueil. Voici par exemple une stance dont La traduction est calquée assez exacte¬ 
ment sur te texte sanscrit. 

V. 42 (p- ni> h« Quand le clair de lune d'automne dissipe au loin l'obscurité, 
jo auprès d’un objet aimé, lambroisie que produis le murmure du chant pénètre 
* dans l r orèiile des heureux. » Pour avoir imité trop fidèlement h construction 
de la phrase sanscrite le traducteur nous a donné une suite de mots qui n'offrent 
en français aucun sons; il fallait dire avec Bcnfey et Bœhtlingk : a heureux ceux 
^ dans Pareil te desquels, etc., „ ! u 

IL 49 (p. 152). m Donner, recevoir, raconter un secret» questionner, mangpr 
n £t/dif? manger^ voilà six sortes de marques d'affection. ■« ft’e&t-ce pas Taire 
ton au poète hindou que du lui faire dire en français de pareilles choses, ei 
était-ce s’écarter beaucoup du texte que de traduire : « accepter et offrir un 
« repas, j* Ici de plus il y a une infidélité proprement dite : gtihyam est n la fois 
le régime de iÈ&yâti et de preck^ti^ ei il fallait traduire: « confier et se faire 
n confier un secm, « 

Il y a en sanscrit telle façon de parler qui, traduite littéralement en français, 
n'offre guère de sens intelligible. Ainsi M. L. esldt bien sûr que ses Secteurs non 
indianistes comprennent sans comménLairE que cette expression : n La Fortune 
a qui n’a pas les membres barbouillés du safran du sang de l’ennemi u (lli. 5 2 „ 
p. ïoij. signifie ; n t_a Fortune qui ma pas les membres couverts du san« de 
st l'ennemi» comme les belles les ont couverts de pote de safran (en guise de 
» Tard)? » De même IM- soc? (p. 222), devinera-t-on que «il tue cinq n signifie 
« il tue cinq de ses parents ■■ (CL Indisdit Sprücht^ ï ri éd. léÊjJ. 

Enfin bien souvent, même en dehors des allusions à des idées ou A des faits 
spécialement indiens, les auteurs des sentences laissent â suppléer bien des 
choses qui! est parfois nécessaire d'ajouter dans une traduction qui ne veut pas 
être une énigme; ainsi cet axiome V. 41 (p. ïji) : * Celui qui est paresseux 
ri doit éviter de voler des peaux ^ gagnerait certainement en clarté à être com¬ 
plété comme le fait BtiMingk (ihid, 2*éd. 17i j) : « parce qui! pourrait s'y 
a endormir et être pris. » 

Quelquefois l’expression a trompé la pensée du traducteur: IV, 25 (p. ztx) 
k Celui qui « fait un ami d’un ennemi s'empoisonne lui-même,. n On a voulu 
dire : « Celui qui fob son a mi d’un ennemi, etc, n- — IV. 60 (p. 299) i- On a 
» beau les frapper avec le bâton, les couper en morceaux avec les épées, on ne 
» soumet les femmes ni par tes présents ni par l'amitié. » inutile d'insister, je 
dois. — IV, jo (p. 283). vr De même qu'avec des vêtements sales cm s'assied 
» n'importe ou, ainsi celui qui a perdu sa richesse ne essaye pas le reste de sa 
■ richesse. » Le traducteur a voulu dire sans doute : « ne soigne pas, ne cherche 
» pas à conserver i» (ramiQ ; et puis, pour qu'il y ait m rate I soigner où â 
négliger, il ne faudrait pas opposer h perte de sa richmt au reste de f& ridtœt; 
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on s^soraitïlré d'affaire en disant ; * celui qui est mué. .. n — üï. 146 (p. aéî}* 
-1 Mettant le mépris avant tout et laissa ni là considérai Êon par derrière* que [g 

1» sage fesse réussir ce qu'il désire_ n C'est une manière un peu singulière de 

dire : « Fréfcram (s*il Je faut) le mépris à la considération, j* 

En somme ces différent» sortes de taches dont [e n'ai voulu donner que quel¬ 
ques spécimens, si elles rendent moins attrayante la lecture de la traduction, 
notent que peu de chose à h valeur incontestable du consciencieux travail de 
M. L. Sur les noies qui terminent le volume et où M. L. a, sous le titre de 
» Sources et Imitations a p donné un résumé très-commode pour les recherches 
de b grande m Introduction & de Benfey, je Saurais qu*à répéter la critique 
de Côwell ÇTht Acaùmy 7 r r avril *872); des renseignements précieux contenus 
dans la revue Orient nnd Occident n'ont pas été utilisés. Ers revanche M- L. a 
enrichi ce résumé de rapprochements intéressants qui lui appartiennent, 

La traduction du Pantrhatanlra son des presses de l'Imprimerie nationale; 
c'est asser. dire que c*est un chef-d'œuvre de typographie que tous les amateurs 
de beaux et bons livres voudront placer dans leur bibliothèque. 

Abel BercaïCnO. 


j it-, — JfcrcMv der Ge^ellscliaft filr nltene deutsclae OenchSclitknEicfOi 

liGrau^gepebtn von G. H. Ptem XIL Bd« j . u. 2. Hdï mit % Bandschrift-Taieln. 

Hahn* 1872. 1 vol. in-S - , 

Une des idées les plus heureuses de h Société pour l'ancienne histoire d'AIk- 
magnèi a été de publier un recueil périodique, paraissant à intervalles variables* 
ti contenant le résultat des recherche * 1 ! faites dans toutes les bibliothèques do 
| T Europe par I» collaborai eu rs des Monumcnto et Ses travaux de critique destinés 
â préparer tes éditions de cette grande collection. Grâce â ce recueil nous 
possédons non-seulement un nombre considérable de dissertations importantes 
sur la critique des sources et la classification des manuscrits, mats encore des 
catalogues complets de tous les manuscrits contenant des écrits historiques qui 
se trouvent dans les diverses bibliothèques européennes. Commencé en tâio p 
sous h direction de Buedüer et Duemge, puis continué par Pen?.,. VArchh vient 
défaire paraître les deux premières punies de son ii r volume. ïl contient des 
notes de L. Weîland sur Mmtmut Poionm (p. 1-79); un travail sur les sources 
historiques se rapportant au monastère de Hrauweïler, près Cologne, par Her¬ 
mann Pabsf Jjp. -80-100) et un catalogue des manuscrits historiques des biblio¬ 
thèques de Rome par L. Ekihmann (p. 101-425), 

ï. H. Pjbsi était un de* p| us distingués parmi les jeunes collabos leurs des Man&runte ; 
il y a publié les Dmmti M M. Matthto Ji (jmvztuzzv \i, XIX} et h FunJjm moaatfmi 
Grutun nffj U47 fl. XX >, Les Fôttcküngm iard. Üsch. ont donné deux remarquable* 
travaux de lui : Gtsthûhte dts Ungobarduehm Mrnogtfwm f 16-62} et Frtnktkh u. Kûtï- 
raJ drr Zwr.h m dm Juhren 1024 m, iqij (i S6|ï. Malgré sà faiblesse de ■cofisutnlbn p il 

i r engjgH vüJontairecrtfnt dira l'armée allemande au début de la guerre de 1670, et fut 
iué i Gmtkrtlr, le ié août* le même jour que J. BralidroaniTi qui + moins remarquable* 
menï dpué que Fatal, Semblait néanmoins destiné comm^lui A rendre de qrafids service* 
A b science, — Qu'ils reçoivent ici l'un et iiutre ic témoigmige de notre estime et de 
nos regrets. 





REVUE ÊllTtQÿË 

La chronique de Martin de Troppau a exercé une influence considérable sur 
^historiographie du mo ven-àge. Offrant sous une forme très-abrégée Thistoire 
synchjDnisliquê dés papes et des empereurs Tauvragedu dominicain devint un 
manuel à rosage de tous les prédicateurs et de tous les historiens. Il a été remanié ù 
diverses reprises par l'auteur lui-mèmc, copié, continué, modifié maintes et maintes 
fois après sa mort; aussi h critique se trouve-t-dle dans un grand embarras pour 
classer ks manuscrits ti discerner L'oeuvre primitive des auditions postérieures 
Et reéonnajlre à quelles sources le chroniqueur a puise. Létude critique minutieuse 
et précise, sans subtilité, de M. Wriland, a fait faire h La question un pas impor¬ 
tant (p. i-S) T Pertz avait déjà reconnu l'existence de deux rédactions, allant 
Tune jusqu + à tzGfi, l'autre jusqu'à J 277 (Arcli. V, 1S3 s$,) + M* T. a reconnu 
que le ms. de Prague 'voy. Àrch. IX, 47 0 représente lu chronique sous sa 
forme la plus ancienne, mais avec des remaniements exécutés par divers scribes 
sous ta direction de Martin de Troppau Eui-méme, Ce serait pour ainsi dire le 
premier brouillon de son œuvre. L'édition de Fabririus (Cologne, jfij- 6 , Fo). 
tient le milieu entre le ms, de Prague et tes deux rédactions indiquées tout a 
Pheure; mais elle est plus rapprochée du ms. Je Prague, et conserve même en 
quelques endroits la rédaction la plus ancienne que Je ms. de Prague a corrigée 
qu complétée. — l/examen de cet impartant ms. a permis également à M. W. 
de réfuter l'opinion de bit Usager r\- r p$t-F>t, ïln rits MilttîaÜtrs, p. 9 ss.\. diaprés 
laquelle la fable de b papesse Jeanne aurait été une interpolation de ( œuvre de 
Martin. Ut disposition des lignes permet parfaitement de supposer que le domi¬ 
nicain aura kii-mÉinc dans sa dernière rédaction ajoute cette légende à toutes 
Celles dont ïl avait déjà rempli sa chronique. 

Les différentes mains qui ont concouru à h rédaction du ms. de Prague oni 
permis à 14 . W. de distinguer avec plus de précision qu'on ne Ta fait jusqu’ici 
les divers documents que Martin de Troppau a juxtaposés pour composer son 
ouvrage. — Une première main a écrit les chiffres des années ci Le catalogue 
des papes et des empereurs, M, W. montre par l'exemple de Hugues de Saint- 
Victor„ de deux ms. de Venise ri du catalogue du camérjer papal Cenci, plus 
lard Hanorius 3 II (dont il donne en appendice le texte d'après le ms. de la 
Riccordiana de Florence, n. i3Ê t L (7-6 ij, que Martin n'a fait que reproduire 
ce qui s'éiaii déjà bit avant lui. C J esî un catalogue très-semblable à celui de 
Cenci, mais plus développé et disposé chronologiquement avec !'indicé ion des 
années qu T il a suivi* — A ce catalogue ta même main a ajouté des extraits de hi 
chronique de Gilbert ; puis M. W, reconnaU des notes relatives à l'histoire d’Iïaüt 
empruntées Iéé unes au catalogue dont Martin a tiré b liste des papes et des 
empereurs : ; les autres à un ancien catalogue qui faisait suite au Liber pontificats 


l. L'idée de mettre en reprd t année par année, les acte* des pap« et ceux des empe¬ 
reur* avait déjà été appliquée par Üeoffrüjr dfrVilerbe, par Gilbert, et par un difuJiiqueiar 
anutiynte dmt M- Wedind ne parle pas, mais qw- M Wattenbadi indique comme k 
premier inventeur de cette metfede des position iBiufïthh p, juj. 

a, M. W, donne en appendice des Acte ftoHuiMe tout i fait analogues, tirées du ta- 
laiogue de Venise {S, Marc, X, jij. 
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ei dont Wattericto a pübüé des extraits insérés dans les catalogues de Pierre de 
Dise, Cavensss, Esiemis'. Filles se distinguent par leur cancténr interne et 
aussi parce qu'elles sons écrites par deux mains différentes* Ces notes vaut de 
l'année 684 à l'année 1192, 

A côté de ces extraits, M* W. reconnaît encore dans Martin de Troppau des 
emprunts fréquents à la chronique de Benoît, moine du couvent de Saint-André 
sur 3 c Socrate 1 2 * 4 , qu'il ne nomme nulle pan parmi ses sources et dont il corrige 
du reste le style barbare mass dont il conserve un très-grand nombre d'erreurs, 
ce qui met hors de doute le hen qui les unit. — Un certain nombre des auteurs 
cités par Martin le sont de seconde main; Suétone est cité d'après O rose et 
Vincent de Beauvais; c'est encore d'après Vincent de Beauvais qu'il dte le phi¬ 
losophe Sccundus r la chronique d'Eusèbe, un dialogue de Grégoire le Grand, 
ŸHisforia lïrifoniun, Pierre Damien, Il a connu directement le De mmorabtUbm 
mtituli de Solln et te ifiirr tk infmih Sükatem, ainsi que les lettres de saint 
Jérôme eï l 'Histoire ecclésiastique d’Eusébe traduite et continuée par Rufin* 

Malgré Ici nombreux rapports du texte de La chronique de Martin avec celle 
d’Isidore de Séville, M. W. ne croit pas que l'archevêque de Gnesen ail connu 
directement cette dernière, car les deux passages où il la cite formellement (sûus 
Sixte III et sous Constantin te Grand), sont deux fausses citations. Quanta rem¬ 
ploi qu'il a fait de b grande chronique de Richard de Glunj, il est assez difficile 
de savoir Laquelle des rédactions de celte chronique il a connue. Comme Martin 
de Troppau, Richard a remanié lui-même son œuvre â diverses reprises. L’édi¬ 
tion de Martine (Ampt. CotL V, 1 téo ss/) est un extrait de h première rédaction 
terminée avant il $6 et dédiée A Pierre le Vénérable; le m , de Paris ty$j6 
représente une copie faite en 11701171 d'une V rédaction composée vers 
n 19 et augmentée de quelques détails relatifs aux années 1 e 70 et 1171 *; 
l'édïtinn de Muraiari (Anfiq. liât, IV t 107$ ss.) reproduit une j" rédaction faite 
en itjj; enfin les extraits du D. Bouquet (t- Vit, IX-Xtf) sont tirés d'une 
4 ‘ rédaction, s^ïendant [usqu'i Tannée t T 74 el qui a pour base non b \* t mais 
la i ,r forme de la chronique. Sans oser i T affinuer d'une manière positive, H. W. 
pense que Martin de Troppau a eu sous les y eus la Y et b 4" rédaction* 

Martin de Troppau a connu VüisïorU Romjnâ de Paul Diacre, ainsi que h 
continuation faussement attribuée à Landulphus Sagas et il leur a fait de nombreux 
emprunts, mais il ne parait pas s^tre servi de BHûfforb Miiidta, bien que cer¬ 
tains passages de sa chronique se rapportent évidemment 1 {'Histoire Mitedte et 
non à l'Wijforw Rrndna; il faut supposer ou bien qu'il s 1 »! servi d'extraits de 
réfifcfam Nistdk faits par lui J une autre époque, ou qu'il les a Itrés ainsi que 
les passages d'Isidore de la portion encore inconnue de Richard de ClunyL La 

1* WftllcrtiL V'ifjf pnnîtfkm roifaiMmnt, l p XIV, ss. 

2, ïfaftt* Pe ^i 35 Ifl, tyyjîç. 

M. W, j irait cru d'abord que «■ ms, était celui qui avau servi i D. Bqt < rx 
* uhedh MùHMonùf r il pense eticorc que bien que djtlrrent de celui de D. Rqt w ms, a 
été écrit rbtnnnins par MiblllccL Il m je h mjaht d'Â/^Dtichesnc (L. Detiik, hmtmn 
tfa mis. de î\'.-0 t d é'êtUrtt fonds t p. jj), 

4. La chronique de R r de G. comment*Ël i h ctéaben du m^nde. Les éditions que 
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même hypothèse peut être fuite pour Se passage relatif à la victoire de Grimoald 
sur tes Franks sous Constantin, qui se trouve dans les Gtffâ Langobardorum^ V 7 
j J bien que Martin ne cite point parmi ses sources cet ouvrage de Faut Diacre * 1 . 

Le monastère de Brauwriler, près Cologne.! fonde le 14 avril 10,24, par le 
comie palatin Ezo, ei par sa femme Mathilde filfo de l'empereur Onon II, au 
moment qù tes comtes palatins allaient prendre la première plsa.ee parmi les 
grands dignitaires de l'empire, acquit dès le xi* siècle une assea grande impor¬ 
tance pour que sa fondation donnât naissance à un ouvrage qui est en réalité 
une histoire des comtes palatins : Aarnüfo de Ezônt tourne paktino tl Mathilde 
totum qui Hbms r ou Funàitio momstmè Bnimikffufis. Celte Fundaiio foi publiée 
pour la première fois par Papebroch d'après un ms, de Brauwtiler (Ad* SS. 
i\ mni T V, 4 &hSc), puis par Kccpke sous une forme plus abrégée d'après un 
ms. de Bruxelles h u SjûS (Mon. SS. XI t £74-408), enfin par Karless, sous une 
forme beaucoup plus développée que les précédentes, d’après trois mss. dont 
deux sont aujourd'hui aux archives de Cologne, C. 17, et Mélangés d'Ægtdius 
Gelctt, vol* XfVp 42 j^ 4?5 (Ardriv fur dit Gtsth. dt$ NUd&rkidfiS f IV, 164-117)* 
Waitx émit immédiatement l’opinion que cotte dernière forme était la plus 
ancienne et que les précédentes en étaient des abrégés. Tous les mss, que nous 
possédons étant postérieurs au xv siècle, c'eut seulement par t examen interne de 
Pauvre que Eu question pouvait être décidée. M. Pabst dans un travail qui est 
un modèle de critique, a su déterminer avec précision et mettre en lumière p 
comment et à quelle époque la Fuadutio a été composée et il en a donné une 
édition qui peut être considérée comme définitive (p r 147-200). 

L étude du style de 3 a Fundjho met hors de doute le fait que le prologue et 
Hïiîtoirede Henri l'\ des trois Gtîonsct de Henri il, omis par les deux rédac¬ 
tions les plus courtes, faisaient partie de la rédaction primitive composée vers 
106 j et dédiée ù Wulftielm t ^abbé de Brauwdler Quant à Thistoire de Ea 
restitution a Brauweilcr de la propriété de K louer, dont Annon II de Cologne 
l'avait injustement dépouillé "ch, 42-^4), elle a été ajoutée 1 l'œuvre primitive, 
par l’auteur lui-même t après la mort de WolfhcÈin (12 août 1091), tTest par 
une étude diplomatique très-approfondie des 19 chartes de Brauweiler publiées 
pur Schcepfim, Lamey et Kremer AdA Aüukmké Thtodùto-PciMnûf, vol Ht, 
hisL, p. 64-68), et dont sept nous ont été conservées, que M. Pabst arrive à cette 
conclusion. Deux de ces pièces sont seules authentiques, une bulle de Léon IX 
(n" t jj, du 7 mai 1 o.5 2 F et un dîpfome de b reine füchcza (n“ 14), du 7 sept. 
1054. Toutes les autres sont des falsifications faites â diverses époques. L'his- 
ioire primitive de la fondation ne tonnait aucune do ces chartes et se trouve 
même en formelle contradiction avec elles. C'est entre 106$ et 107S que Vihbé 

nous f-ss&édont ne emmènent quVn yjq iMjrtànci ou îfoà (Murat,), 

i. Si Manin n'j riep dlldes emprunt* bien plus importants faits à Benoît eh? Sonielc, 

ne viiîs pï pçurqum d n'iuAit pas ùm’\% d’indiquer cet unique emprunt aux GüTu, de 
mimt que 1 rs emprunts i FHiïtonâ Mutclij si facile A confondre avec ITtoLfu 
ftanaid. 
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Wolfhelm, dans b Lult-e pour recouvrer KEoUen, produisit les plus anciennes des 
chartes fausses [n* r 5 à SJ, L'histoire de la restitution de Klotten connaît ces 
chartes et a été écrite après b mort de VYoIfhdm, La main de Fauteur de la 
première rédaction se recannati bcitemeni :lu style du fragment (Pabst, p. iqj, 
n. 1). C'est d'après la Futui.m que ce récit a été transporté dans la Vila HW/- 
èièm interpolée (Ms. de Cologne s c. 17), tandis que l'édition de Surïus (De 
pfobjtit SS. Hrnmkt II k 781-798", reproduite par Henschen, Mabiïlon et WH- 
mans (Mon, SS, Xll T 180-j 0|) a . représente un texte plus ancien* pur d'interpo- 
la lions K 

Le volume de ŸÀrckiv se termine par la première partie des catalogues des 
bibliothèques et des archives visitées en i854 par feu M* le D r Relhmann, Celte 
première partie contient les bibliothèques de Rome* Après deux courtes et 
substantielles nouïtes sur les Archives de La bibliothèque du Vatican, suit un 
catalogue très-dévdoppé de tous les ouvrages qui intéressent de près ou de loin 
l r hisioire du moyen-âge et d'un certain nombre de mss, des classiques anciens. 
Ce catalogue comprend les divers dépôts du Vatican (BibL Valions, d’Urbino, 
de La reine Christine, Palatine r du cardinal Otto boni), les bibliothèques Albanie 
Angelica* Barbe ritû, Chrgi F ConEni, de S» Croce, de S, Gregoriq, de la Minorai* 
du chapitre de S. Pierre, du chanoine Rossi, du commandeur Torq, Rassi, de 
In Sapiens et Vallfcdliana. L'indication des ouvrages contenus dans les mss. est 
généralement accompagnée dhue no ïice donna ntl es premiers elles derniers mots, 
indiquant si le ms. n’a pas encore été utilisé, sa les oeuvres qu’il renferme sont iné¬ 
dites. J'ai pourtant cherché en vain le ms, de la chronique dite de Frédégaire qui 
doit contenir b note constatant que Childebrand et Nibclung ont faii écrire la V 
et b-4 e continuation. Ce ms. dû a la plume de Mannon, abbé de Si-Cïaudc a, 
d b prés Ruina rt, passé avec les autres mss. de Féfüu dans la bïbL de h reine 
Christine et de b dans celle du cardinal ORoboni. Je r/v aï pas trouvé non plus 
le ms- de Richard de Cluny* dont Muraiori s'est servi pour son édition de ce 
chroniqueur. Jt relève la note suivante p, ;z8; à propos du ms. E964 de b 
reine Christine, xr s H auprès le catalogue on trouvait à b fin de ce ms. NUtkatdi 
libri IV di diisidto fdiornm HlüJùwki ei Ffod$&rdi chrenicon; le catalogue des mss. 
transportés de Rome à Paris, imprimé û Leipzig en 1802, indique encore ces 
deux ouvrages comme se trouvant dans le im T - Aufourd'hui ils manquent, C’est 
donc il Paris qu'il faut les chescher. Ils forment en effet le n' 976S des ms*. 
biins de h Ribl. nationale, ■> Cie ms, a été écrit ü b lin du x* ou au commen¬ 
cement du xr s. et non au kx", comme on le répétait josqiifki sans fc vérifier. 

En parcourant ce catalogue 51 riche, et qui contient tant de choses qui inté¬ 
ressent directement la F rance ( on est saisi d'un regret. Pourquoi nos Académies, 


ï. Nous rrïn^rqyosis, non sans étonnement, que M, Pabst se croil obligé de remercier 
lé directeur dv> Archive* de Berlin, de h communication ik picccs rrbtivei i Braiiwdler, 
Le droit de travailler danv Ici Archives n'est dune pa$ accordé en Prusse avec la même 
libéralité qliVn France, où élu sont publiques. 5 Chez tsTsus il est vrai, feî Archives du 
minblère des. affaire* Itraogèm continuent à rester doses, sjjis profit pour l'État et au 
grand dcttimciîl de b science. 
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nos sqcléîcs savantes, notre ministère de l'instruction publique, qui dépensent 
chaque année des sommes considérables en prix, subventions, publications, 
tpissions, n'envoient-ils pas des jeunes gens capables, laborieux,, chercher dans 
les bibliothèques étrangères tout ce qui peut servir à la connaissance de notre 
histoire ? De tous les encouragements à La science* ce serait peut-être le plus 
utile, le plus fécond. Voilà longtemps que les Allemands explorent les biblio¬ 
thèques de l - Europe; Sis s + y sont établis comme dans un domaine qui leur appar¬ 
tient et ils en tirent chaque four de nouveaux trésors + 

Les MotuurtaU Crmanio£al l r ArcAïï sont le fruit dé ces travaux intelligents 
et persévérants. H y avait 34 ans que la publication de Nrcèr'v était interrompue. 
Nous espérons que désormais Les amis de la science n'auront plus à attendre 
aussi Longtemps. 

r. 


1J 7 ■ “ Coid mou taire* de Mo ut lue. Paris, Hachette, 1S7L 4 vol in-l S 1 2 J, b 

vüL 

Cette nouvelle édition des CmmenLilns fait partie d’une BibTtcfhèejae de I krmre 
française pubheepar erirr du Président de la République jour la directhn du ministre 
Ai k guerre par Us sains de M, C* h iule Roussit, historiographe du mmstirt dt k 
guim. Bibliothèque qui se compose déjà, pour t 'antiquité* de VExpédition des 
Dix-mille de Xésüphos, de l.i Curne de Jugurth.t de Salluste, des CümmiitUirri 
de Jules C(Uah; et du Siège de Jérusalem de Flavius IüSêfhe; pour les temps 
modernes, des Mémoires doTvit-SSNE, des Œuvres historiques de F a édè riç cl des 
CmpJ$ms {TItoMi, d'Égypte et de Sy rie de Naï ■ léow. S 1 !! fallait en juger par Ses 
quatre volumes que j’ai sous les yeux, la collection ne serait digne ni de M. Thiers, 
qui en est le créateur, ni M, de Cissey, qui eu est le direcicur, ni de M. Rousset, 
qui en est l'éditeur; 

Comme la pensée qui a présidé ù la formation d’une Bibliothèque de formée 
ften&usê est excellente et peut amener les plus favorables résultats, je regarde 
comme un devoir d'indiquer sévèrement* minutï eu sentent, tout ce qui manque à 
Védiiicm des Commentaires pour mériter d p être mise entre Les mains de ceux à qui 
Mon lue, à la fin de son livre* a si bien dit : ■ Ne desdaignés., vous qui désirés 
» suivre le train désarmes, d'employer quelque heure à me cognoisire dedans 
» ce livre : vous apprendrés à vous cognoisire vous mesmes, et à vous former 
* paur estre soldats et capiiame£ + car II fault savoir obéir pour sçavoïr après 
.m bien commander. CecyiTesi pas pour les courtisans ou gens qui ont te$ mains 
■ polies* ny pour ceux qui aymcni le rppos; c + est pour ceux qui, par te chemin 
■■ de ta venu, aux despens de leur vît, veulent éterniser Leur nom comme, en 
« despu de t’envie, j'éïpère que j'auray faict celui de Moulue L « 

1. (Vol Ami que iViu tfur lJi'ï L'y'mmttUiirti a loueur* cent sera nom el nue tou* je* 
mtmbm de -i ntflùlle ét h plupart de Scs coalîinpuraks Font aussi loujoura ktfi 
M* l'avocat ycuéral Clément Suçon a bien voulu rappeler i ce sujet tU Testament dam- 
fhhfl Biaise Je Àfcnkt publié tn entier pour h pnmûre fois aree un t&dkilk inédit; A^en 
m-h\ 1873, p. iét> «ne observation viçeIIç déjà de celui qui écrit ces lignes. anutintmie 
k iKtîimenl cctnfinne cette observation. 
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Le pire défaut de l'édition nouvelle, c'est, en ce qui concerne le (este, d’être, 
au lieu d f un progrès, une reculade. Je ne parle pas ici de ^orthographe moderne 
substituée à celle du xvr siècle i je ne parle même pas d'expressions modisiées 
dans l'intérêt d'une plus grande clarté* Il fallait faciliter le plus possible la Lee- 
Mire des récits de Moulue, et, a ce point de vue, fcs libertés prises sont jusqu'à 
un certain point excusables. Ce qui ne saurait être [usitfié. c f est la re producs son 
de toutes Ses fautes des éditions qui om précédé celle de b Société de I" histoire 
de France 1 * ; c’est Je servile respect des leçons si souvent infidèles des collections 
Pelitot et Mîctiaud-Poujodat; c'est le dédain complet des vaillants et heureux 
efforts de M. de Ruble pour l'amélioration du teste des CàmmtntaimK 

Quelques citations me semblent nécessaires, maïs* pour no pas abuser de la 
patience du lecteur, je ne les multiplierai pjs conunc je le pourra^ et je les 
prendrai principalement dans le premier volume, lequel correspond il peu prés 
au premier volume de l'édition dd la Société de l’histoire de France L 

P. io h et aussi p. 43 1 et, en un moL partout, on lit lieutenant du rot, pour 
lieutenant Jr roi. — P, jq, Pourquoi la forme barbare : /f Jüi1 été, quand Mon- 
lue dit toujours: j\iy esté? — P, 17 : >■ Donc fuyez ce s'< 7 jm vies qui vous cou- 
-i dulra à tout malheur. * Mordue avait écrit, ou + du moins, dicté (p, de 
l’édition de àL de Ruble) : Doncques fuyés ces vikim vices qui vous conduiront 
■» à ici u i malheur iï épouses les lïrtus* r> — P. 19-. *t Quand je me jetai dans 
,i Btffdîv* u Que vient faire là ce Birullo qui n'est ni ûallen, ni français r II y a 
dans le véritable texte (p, jS : n Quand je m’allai meure dans Vernit *. ■■ — 
P, 22. > Tant de beaux exploits de guerre. ™ Pour Manioc, il n’existait pas 
d'autres exploits que ceux-là. Aussi 1 c moi a-t-il été mal lu* et ta bonne leçon est 
celle-ci "p. 4L)] 1- Tant de beaux exemples de _^etn r ■■ - P t aj. » Li guerre 

. recommença entre le roi François S ' cl l'Empereur. - Il faut lire (p- 4î) : ii La 

.1 guerre se commença smg art après entre., etc, >■ — P. i)« « Bataille de la 
.1 Bicoque, oit je me trouvai, et vis combattre à pied M. de Montmorency + » A 
restituer ainsi :p* qj) : 1- Bataille de [a Bicoque, où je metrouvay eom' 1 jttenl .i 
pîed t comme fist aussi &L de Montmorency. >j — P. 29. » Bâtard Dânzan. n 
C 3 4 est d'ctjjrwJTj, ou plutôt i'Auisun. — P, îj. * Jusqu'à une église qui s’appelle 

jh Àl\£ize, n Mettez (p. jG): « une église qui s'appelle à Hahà\ ■■ — P. 12. 

nr H dit le capitaine Carbon) J M. de Gramonï qu'il s'en alkiî au grand s roi ei 
•- galop. >p C'est un contre-sens. Lisez ...p- 5b) : « Et dict à M, deGramond qu'ïï 

■ s*en alkti au grand trot et galop. ■ — P. *7. ■ IL n'y si pas motos d’honneur 

■ de faire une belle retraite qu'aller à un combat. n Ces paroles ne sont pas de 

Lautrec, mats bien de Mordue (p 61 — F, 47, ■■ Sur quoi [après la bataille 


i, j vd_ ïel4\ tEtéq-igé?* Le tome IV (1A70J et k tome V, qui va tinltre très- 

crodiaiftèffiHiL sont cunsacïés i la correspondancc, presque entièrement inimité, de Blatsr 

dé Moulue, 

4. Voir Rtïtit critique du 8 décembre lSGG., p. J 6 i f et du 19 février (W 3 , n. n<*. 
î. M. de Ruble r en ce premier volume, a rétabli bon qcuribfe de passer s altérés (p, u É 
61, 71, Éb r tco, iGé, etc,) r et boa nombre de pjîsa^es supprimés fp. )$ ± 58, 60, 
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» de Ravie] il fie maréchal de Fokj me lit une très-telle remontrance. laquelle 
>1 ne se passa sans beaucoup de larmes, n C J est là du Moulue édulcoré. Voici Ls 
version primitive dans toute sa frappante énergie (p„ yj): r £\ me fist une 
•• remonsrrance pour la pourKr à la dicte compagnie, telle que jour de ma vie! 
ii je ne pleurts tant pour ung coup. Le tout conçfrtoîcÊ en h prinse du kov et 
■ ■ en J j eu ns-»? rv a t ion du roy anime. Ce feu se te lundv, ci Se vaudredv après il 
n moreusL El encore que Ses renionstrances feusseni pitoyables et luy blceé .1 
» la mort, si est-ce que je ne tügncus jamais que sa paroi te diminuait, n Quel 
tableau que ce tableau ou nous voyons le maréchal de Fobc surmonter les 
fatigues de la mort pour exciter ses compagnons d armes A imiter son héroïsme 
et attendrissant par son éloquence le cceur d'airain de Moulue! Et pourquoi ne 
pas placer tout ornière sous les yeux de l'armée française une scène aussi émou- 
vante? — P. 48* u Le roi en son affliction tira secours de ses propres ennemis* 
» lesquels avaient suspecté la grandeur de ]"empereur. » remplaces (p. 49) 
suspiïtc par mpta* (p. 77}. — P. jj. u a ]j frise i'ÂmoljL n Non, maïs de 
Mdfi (p. 86). Le nouvel éditeur a confondu .la vrille voisine de Salerne avec la 
ville voisine de Polenza. — « Et fut enseveli à Bresse, u Bresse! qui donc con¬ 
naît Bresse? Nous sommes ici aux environs de Naples, et je r it suppose pas que, 
dans la pensée de l'éditeur, il s'agisse de la ville de Lombardie qui s'appelle 
Brescia, bfoflluc a nommé (p + 97) Vetssï, c + est-à-d:re A versa T ville située X 
15 kilomètres du Naples. Décidément ce n? sera pas h présente édition des 
CômmenLsirü qui ajoutera beaucoup aux connais? jtices géographiques de nos 
officiers! — F. 67. ■ ■ Mon compagnon, vous recevez ici une Cûtne pour jamais, n 
Çmnt ne signifie rien h II faut lire ésotme 1 'p, 93). — p. 79. *< Et pour ne 
Jj divulguer pas mon voyage. - L T ex pression de Mordue est plus pittoresque 
(p. 113): « ci pour ne tromftitr mon voyage. M — P. yÈ r n Maïs l'Espagne 
■1 était toute Informée de son entreprise, n Ici encore Monluc rencontre bien 
mieux ,p► tf 3}* * Mak TEspaipe estoît toute abrmie de son enlrcpiinsc. » 
— P. 1 ? ;„ >• En garnison à Cût arrêt, et moi à SavïUan. Gabamt n'est pas un 
nom de lieu, mais bien Un nom d'homme, et il faut ainsi rétablir la phrase 
(P* 164) 1 ” lequel nous envoya^ éju Gaydfrrf et X moy, ASavitlan- «■ en dbutres 
termes; lequel nous envoya, Gavarret et moy, etc — P, 241. < J'arrivai i 
*j Villaume. t> Gn chercherait en vain FiUaanfc sur les meilleures cartes du Pié¬ 
mont : il s'agit J à de la ville actuellement nommée Àvi^liona (autrefois VilLne ou 
Vrillant pour les écrivains français) 1 . 


| B M. Littré «;au mot borne) explique aertkl tt tnm : AUnint, peste, donmaae et die 

F our remploi , Ln Noue et d'AuErkne. Si l'tJîlbn du Xhnim Je b Société dé 

Eiiitejfe de France atait paru plutôt* M, Duré n’aurait pas manqué certiintmrnL d'y 
puiser une foule (Texemplcs, Puiioue feu suis k la philologie, je noterai deux amres, fautes 
de la nouvelle édmeo, tcutes tes deux a la p, ji ; <* ils mangeaient te blé pilé î fa turque , 
pour : le Wê puti X la turque, cataire p.-trj fde puUrej* - en ttn ij Grand désordre 
ü de maladie et mwUm t * peu* morLnlla, c’cst-i-dL/ç funérailles (d c mwldù ü 
2. Je conudère comme de simples butes tl'irapresalnït : de biffe ip 2 si pour - de 


l*ppt. LeW Diairf ip. 44', pour le Cuti J Oiw ( - ffige tp. 4t i_ J pour îJ; MiïUu 
Mefïhm; Tmmt fp. to 4 ) pour TdirLm/, etc. b 


(p. 10^3, pour Miïhas 00 
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Au second volume, on trouve (p, 179) cette phrase qui fait rêver : a El n’èmiî 
n pas si haut monté sur mes nuikis de coffres, u Que Ton n'en cherche point 
l'explication] C'est une phrase dénaturée et qui originairement était cdle-ci 
(édition de M. de RubEe t t. II t p. s 57) : «■ et nkslois pas si haut monté sur mes 
u mutkls et cQ$m, u ce qui veut dire ; je n'avais pas lant de bagages, par con¬ 
séquent par tint de fortune et de grandeur. — Dans te troisième volume (p. 19), 
on n'a pas manqué de reproduire ce mot de bourreau : « et je me délibérai 
f 1 d'user de toutes Ses zmdütis que je pourrais. - Mon tue (ce jour-la „ du moins) 
n’a pas été si féroce : il a dit tout simplement qu’il avait cherché â contenir les 
séditieux, â prévenir leurs menées T par lu frayeur (ibïd. p. ^9) : « et me deli— 
u beray d'user de toutes les crainats que je pourrais. » — Dans ce même L LU, 
le ministre protestant (p, îp) <? nommé Ut Bûn'üt >* était en réalité nommé 
Barrctti, et (p> 19 j) le commissaire d'ATtOlerie u Beau ville » notait autre que 
Titvvtik Les noms de lieux ne son! pus moins dépknibEcment estropiés que tes 
noms d"hommes. Qui reconnaîtrait, par exemple i lu château des anciens évêques 
de Cahars i k château de MefCttÈS* dans « le château de Mdftjuis * de la p. a 27 
dut. ÏLW 

Les notes de la nouvelle édition sont si rares et si insuffisantes, qu'elles nkxis- 
tent pour ainsi dire pas J'aurais même préféré* je l'avoue, que l'on nkn eût 
placé nulle part. Ce que vous nous dites„ tout le monde k savait. Ce que vous 
ne nous dites pas r b plupart l'ignorent. Que nous importe en vérité d'apprendre 
(i. I, p. 21), ù propos du nom de Bayard h qiril s agit h du chevalier sans pour 
et sans reproche, si. quelques pages après, â propos d’un autre Bayard très pou 
connu (p. 97), vous ne nous avertisses pas que ce personnage était un secré¬ 
taire d'Etei qui n'avait rien de commun avec le héros dauphinois i Pourquoi 
prendre l'inutile peine de noter (t J, p. 45) que k roi de Navarre fait prisonnier^ la 
bataille de Pavie élus! *t Henri d'Albm, .. et ne pas donner k plus petit rensei¬ 
gnement sur ce capitaine Carbon h dont Mon lue retrace un peu plus km (p + 47, 
4S) le plus bel éloge que lui ait lamms inspiré Pédalant mérite dkn frère 
d’armes ? 

Quant aux notes philologiques, si quelques-unes sont satisfaisantes, quelques 
autres hissent fort a désirer. Ainsi, le mot Vartitm (t. E„ p, 126 / dos! être Ira- 
duit par sentier et non par << espèce de chemin creux. .. Monluc T pour caracté¬ 
riser les chemins Creux, se sert d'un terme particulier, r jmùî (p. (Êu du t. t de 
l'édition Rubk). Ce terme est remplacé dans l'édition nouvelle par le mot hisse 
(t, J, p. 1 ï9, iqt), Au t. IV (p. 2 j 2), te mot chjfre signifie (comme encore 
aujourd'hui dans le patois de h Gascogne) sobriquet et non pLtisûntfrie . Mais ce 
ne sont h que des peccadilles. Ce qui est beaucoup plus grave, c'est la fausse 
interprétation de la phrase (t* Ji> p. 5*9’ : * Si le Hihut portait nouvelle certaine 
u de cette perle. » Le totaux ici, figure le temps, et cette locution proverbiale 


u Je triusHte pis à ce sujet, car plus d une F m l’ûnprtmeur j di trahir rèdlEcur^sur- 
tc.m CL IVj pour Emzt txwogvo TrimJorWi eu Cmt ti en No^ol (p, 14b pour Lujj/c 
devenant Gjjjéï (p. j 1 pour ATugnrj devenant A'j^roff (p. jîî, etc. 
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a été employée r en plein xvn r siècle, dans la Sain du Menteur, comme le rappelle 
M, Littré', et expliquée par Voltaire, dans son édition du TürrJfrc de Corneille, 
Croirait-on que le nouvel éditeur de Mordue, faisant sienne hélas! une méprise 
qu’il aurait bien dû laissera MM,, Midi.au J et Foujoulat, a vu dans cet allégorique 
boiteux un personnage en clair et en os, u Armand de Gontaut, baron de 
u Biron? » 

VAtcrtistirntiU, où Moulue militaire et écrivain est très-rapidement, mais très- 
judicieusement apprécié. renferme (p, vij) ce passage étonnant : « On trouvera, 
« en tête des Gmitientaira , cette curieuse Dédicace à lu nokktse Je Gasconne, 
» qui ï accorde si heureusement d’esprit et de tou avec le livre auquel elle sert 
11 préparation et d’annonce. Qui en est l'auteur? Ne serait-ce pas Moulue? 
* Q«ri qu'il soit, Mon!uc ne l’aurait certainement pas désavouée. . Qui ne sait 
que celte dédicace est de Florimond de Raymond, le premier éditeur des Corn- 
mtniûîm , FSardoîJ*, MilUng^s, e 592* în-fol.) 1 ? 

En terminant ces observations écrites non sans un profond sentiment de tris- 
lessc, j'exprime le vœu que la publication de la Bibliothèque de l'amie francise 
soit faite désormais avec moins de négligence, que des travailleurs sérieux, 
consciencieux, et, au besoin, spéciaux, soient choisis pour préparer, sous la 
haute direction de M C. Roussel, qui ne peut évidemment s’occuper de tous 
les détails, pour préparer, dis-je, l« ouvrages qui auront été désignés, et que, 
quand on réimprimera les quatre volumes des Commtmira, on adopte le teste 
et une partie des notes de l’édition de la Société de l'histoire de France, en per¬ 
fectionnant ces notes autant que possible, surtout au point de vue géographique. 
Il me semble que l’on devrait ajouter J celte édition le mémoire sur le siège de 
La Rochelle en 157}, adressé par Moulue au duc d'Anjou \ mémoire dont l'ex¬ 
trême importance a été signalée dans le Spectateur militaire du 1 j septembre 
[86 3 - 

T. DE L. 



, „ , „ —- qu attx tCanvutei fntofoua d'Oudin, p&bfifcs 

trois ans avant la Saur du Menteur. v 

t. Au début de \ Atctiiitttaeni, le nouvel académicien tur, en faveur âtiCwmateira 
te mut tant répète de Henri IV : . C’est la Bible des gens de guerre » Le mot fst i] bien 
aulhentJi)Uf Je ne Le imve consigné dans jauni livre du temps, et je tonnai, d'mtréaidM 
chercheurs qui n’ont pus iiè plus ïcurMix que moi. ’ 

î V, Qtttlquti fi£ci itildiut de Mme tir Moulue (Paris, in- 3 ". i8ûj, p, 


Nogent’L Rotfiju. imprimerie de A. G-juverneur, 
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Sommaire: :i8. ÂJUSTOTXLtS opéra p. p. l'Académie ite ïkriin, — uy. Hëiiqd[xh t 
p. p. Lemtz, — 120. JJe Eaktieëlemy, De Porcine des armoiries féodales, — 
i2 i. Stërj^ Millon et Je Calvinisme. — lai* Csfifcj il S^püJtiûùas Jn pmpU uhn- 
JjrL — ■ Jï- EBotBH r Importance de h philosophé aristotélique pour le temps pré- 
senL — Variétés TaulïIvV de Lakhoque, Üe quelques scmnets peu cornus. 


ilS. 


K.— ArlsttoLeiis opwiu EdriitÀcademu ne^i;i Bonttska. Vofumen quintum» Aris- 
julrlis qui fcrtbantsr litrorüm fragmenta, SdLülûruni in Arustoldent üuppicmcntüm. 
Ijid^ Amtotelïraa. Beroteu, Ramer. tSyo* In-4% h-1465-1 jS^ p B| 877-944 p., viip 
1 87g p* 


Le litre indique de quoi K compose ce cinquième volume qui complète TAris- 
tote publié sous les auspices de l'Académie de Berlin. On sait que Ses deux pre¬ 
miers volumes (iSjt) contiennent lelexie édEiépar Bekker» 3 e troisième (18 j i) p 
les traductions latines, le quatrième (iS?6), un choix de seftolies et de commen¬ 
taires publié par Brandis. Les deux volumes de texte sont complétés pur ta 
publication des fragments d'Aristote, dont la pa^natlem continue celle du second 
volume; et te volume des scbolîes est complété par la publication du commen¬ 
taire de Syrianus sur les livres 11 , XII et XtH de b métaphysique, dont b pagi¬ 
nation continue également cdk du quatrième volume. 

M, Valentin Rose, qui avait été couronné par l’Académie de Berlin, pour te 
travail où il avait rassemblé les fragments d’Ariraïc et quïla publié en c St3 j 
sous te titre de A ri sioîdn p$fudcpigrjphtu y a de nouveau édité ces fragments dans 
ce volume. Il a indiqué au bas des pages les variantes les plus importâmes elles 
corrections r Le texte de bon nombre de ces fragments laisse, à mon avis, encore 
beaucoup i désirer. Je ne pub que renvoyer ici aux observations que j r ai déjà 
présentées à propos de la publication de H. Hriîz. Voir h Rnm aiiïqüt, 1870, 
l p 148, 

Brandis avait copié le commentaire de Syrtanui sur te manuscrit iSp6 de noire 
Bibliothèque nationale, en le corrigeant, sans en avertir toujours, avec te ms. 
Coislln rfii» La copie de Brandis a été confiée à M. ÜSener qui s P est servi en 
outre de b traduction latine de Bagolini et d'un manuscrit qui est à Hambourg 1 
il n’a pu remanier à la source pour les manuscrits de Paris, et il est resté sou¬ 
vent dans 1 incertitude sur ta provenance exacte des leçons que donne te copie 
de Brandis* La récensiem de M, Usener est faite avec te plus grand soin. Il 
indique au bas des pages toutes les altérations qu’il a aperçues dans Se texte, et 
il k restitue en général heureusement. Si Bekker avait édité ainsi 1c texte 
d'Aristote, il n'aurait pas laissé autant A faire après lui. On nte cm devoir donner 
que ce commentaire de Syrianus, par te motif très-bien fondé quten choix ne 
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dispense pas de l'obligation de recourir, et même fréquemment, à l'ouvrage 
complet. Au point de vue de 3 'interprétât]on d'Aristote, Il y avait peut-être mieux 
à choisir que le commentaire de Syrbnus, Mais ce commentaire n s en est pas 
moins intéressant pour L'histoire de b philosophie grecque au v H Stède de Père 
chrétienne, on ne l'avait que dans la traduction latine très-peu lisible de Bagdini 
(VeneL s { jS); et Brandis n'en avait donné que quelques extraits dans le second 
volume de son édition de la métaphysique d'Aristote (Berlin, 1857^ 

L'index a été fait par M. Bomtx assiste pour b partie zoolagique des œuvres 
d'Aristote par M. Jiafgeti Botta Meyer jusqu’à la lettre B exclusivement, et ensuite 
par M. LangkaveL Cet index est compose de deux parti es tr ^distinctes et qui 
auraient bien dû être séparées pour b commodité des Lecteurs, un index gram¬ 
matical et l'index de tons les mots employés par Aristote, le premier, noyé et 
comme perdu dans l'océan du second. 

C a indes grammatical comprend les articles suivants que je crois utile d'énu¬ 
mérer ici à part : arîiecdva verbaha T accusai! vus (on a suivi l'ordre alphabétique 
grec) p anqcoluthïa T artieuEus, atiraclio rebtivi, gcneiivus, dativus, ellipsis, ety- 
mologEca, impersonalis verborum u$us, infimlïvus, tscutrum genus, Humérus, 
persona, praeposîtio, lempora, 

La langue d'Aristote présente certaines particularités qtii méritaient peut-être 
d'être réunies sous d'ouires chefs. Ainsi Aristote rappelle très-souvent quelque 
chose d'énoncé antérieurement en répétant k mot même ou en re produisant 
Fidée snus une forme différente et par une expression qui est construite comme 
b première; c'est une sorte d'apposition. On trouve répétées ainsi des préposi¬ 
tions : b I? ^ wïç : Vf. t> tc-; a;y j , ç a/./.' h ^sT; p,i-x>.ia- 

ËsvçpÈvrç. 18} a 37 i* Trizw y*„ îj Jw z:p\ iTXVtti>v + ^7 a b 5 -qt \ùrr 
t^iv o> k toi* Çw«v.,. jo 'T/jïn ctprjTXt tapi nivTtLiv (cf. îûoa 7-9, 427 b 27- 
1% 6^ b 9, 690 b 11-12, ûÿaa i 6 -i$ f 715 a \~x) &S7a 24-25 £v pùw q> vjx: iv 
s*0v tjrav iv toTç y *ÉÇan (hp^si[vei + 729 a 19 j* gfc tsû 

ÜUIL7TXVT04 «pàM., t; fcèç TiÏT) ÉV "IV*TIE 649 2 IJ fcï; TTStitï !î fT^V 

w 70i£ 70iSuT3 j .£..- b SflHÇ»* 674 a ; r *:i tdjto cï vok T, :j ÎJ^V 

dj^üiîsYiùiv iu7ïV. Pt Stà Ti dvrpc^'îTïps-i tm«, 688 a 19 z^.^ïk àvOpdmiç ï:i 
ttv xai te axex^Mftai six reiw »iay»?s; tcî tisyj sxp- 

76j a ]8 Erri 1 # ^zl zsZvi'nisy fflftuïav 7 ; El 1 xttixy eLsvtxi*.* 
djf tü>v Knpgjnpfuv icpéici#- Il arrive que le même mot est répété sans doute 
pour la clarté : iS$ a : l éçtî -ï, êjjæûj; xai iputlv I7 a*.. 4^0 

3 10 ™ f, lînOi. npsKïliïJîTai epieepov (çf + 74 i a 16} 

S -4 3 î ^fi *' ïs-ftti tû* -ACÿ.Tavtr^... S tjûtti; Ei 01 but sans doute 8^ comme 
dans D 4 ) eti 584 b 6 ti a êxtiuiq^a trspi jûv Aitu^ov.,. 9 si va tat 

jxkx îfj rq 7x1^.»* 01 y a ici en outre une sorte 

d'anacoluthe). 677 a ti 4, s ^ ^ ^ rn; 7^ 

X Aî i*" 6 79 3 J 7- I?)* 7Î7 3 7 * Il zr t ; r ^ ; , c ^ -y 

(comme lisent Auber et \^immer, ttjî ou bien on rencontre avec une 

certaine variété de rexpresaiiun, qui peut même restreindre le sens de ee qui 
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prlcftic : 420 b ib Ti 7 p Iwtavssp^Ka&iîSpTji^ï.dmç,.., 
loeCïuxxl tJi srcqixn... 69; a j 4 ri ïk -fiwj cwpxms *ït 71 fcma xit 
ïi -%-j mî.sy)*iïS!» flwîayj^..., : t*ko; isi tûv ^vifiwv èttb. 74G b 19 

« 3 ra tg vs»î si.*» â-^iv7; t&,v -J^usviùv. 75$ b ;o 5 a... imjliïîïy 73 
ij* 5 T 5 ifr“j^ 7 . tràvCïâJwv |il> 75 EÎr/r:;:v c'-Jtw; ijfïi'i ::v 'izyrîïv w^r-:p tt;/ 
W-m 7i îfcWTOwipuvï bfSfu* (çf. G 26 b 1-î 7J8 b j). j ii jatvi™ 51 
7: yh ÂSKWi xÿy.i.i;» cjvL/ ;.- b cjliïtmi Tira ?pi”ïuv. 490b 

ijtï 5 U TC-jTwy mKSrûTx sùhsik h îshij, ci àî^aiiuîj. On Trouve même 
671 a 0 emt 5 i juj Tssci-rsv...,, 12 HÛaî- ôXrpssiTiçti,,. 14 gÏÏ» I T ti ts4ti*v 
vim/, le n'énumère pas ici tous les cas connus où un mot est repris par itj. svv 
ou Spa- 

U ne. particularité analogue qui n'est pas rare Chez Aristote et qui méritait 
l’attention, c'est le pléonasme. Ainsi le mot f-vieii est répété u b 26 et 29, de 
même lû h 26 27 _ti (rf. 47 b 8). 178 a M :L. 35 J sa . ,3, b 1; 

TijuTiT!. 385 b 27-28 7(..v :m;*îtuv (il y a peut-être une taule de copiste). 389 
b 25 «ù?w (rf. 726 b !. 781 b 72). Il jt a surabondance de mots par suite du 
tour choisi dans 771 b ! Il y a répétition de Ja même pensée et presque tau- 
wlogie dans ■ eS b 17-19, 170 a to-u b }?-;(, 570 b 7-8, 715 a 1S-20. 

Ces faits sont importants s signaler parce que cette considération peut nous 
retenir sur J a pente qui porte à retrancher ce qu'on appelle nineptum emblerna o 
et ce qui n>st qu’une négligence du tangage de la conversation, langage qui est 
celui d'Aristote et dont les Grecs de l'époque classique se tenaient beaucoup plus 
près que les modernes, sauf les orateurs quand ils écrivaient leurs discours. 

(-'est û cette même négligence qu’il faut rapporter l'usage si fréquent de la 
digression « de la parenthèse qui méritaient bien un article à part : J’en ai cité 
un certain nombre d'exemples remarquables dans mes observations critiques sur 
le A Pmitia jnimaù'm Revue archéologique, 18&7, XVÎ,p, 204-205), L’ordre 
des mots aussi offre souvent un désordre qui nous étonne, et qui a besoin d'étre 
signalé. Ainsi on trouve jS r b 2a r ( 7*7= pvi-pit Ttjî «p&ttvoûaift f.is-rr;;. j84 
b > 2 «spt tvtw; j*kv *41 ççispa 42 a )9 -Xîitü ; -1 àtaeptaim 

•?'ï •’P bïïiv. 6> b J} cjto» "ip ;fiu îti T-fj'ji itsilisiv, sTsv êtî: |dv “ï xstw 
si TOW^EÇ, *pb; 7ÔK itatiïïOfoùpwüV tûv s pU y. 70 b 9 icaâüiv yàp 
S*oysw.ï;v (fcsrsééfXvi -- -ri;v 118 b 37 i* toô ipaiuj è; W .viv3[ 

?£y*.7îv *11 afpiTîv. 546 b 55 erst yip Isitv r, syÀ vsf&ij «75/0$, 571 a S 
t*j 74 *fkp zjyj; «vît «pïCîin;; riva* tt ( ; >j z psTr ( T5^. 747 b 27 jjïM.ov Bu 
cs;Krv zhy, rtOatvt; tw'i dptîjsivwv 765 b 4 £k\i >,îav :b 

/.C-;C<V aÔTOI TilfptiMl I(f 7 iv âl 77 EîftïI 7 ^; sisiXî, 781 b 2 7; yj.'i rjlv wjpi viq 

îtKspip scpt5;»i y.*- Tïtv itswv tal 7ww ispjli». 9913 a 17 oiïk ii 

îïxsap^îxi T«y t^rfi 0 ççjéi b 19 xsl iv îsi? àî./.ür tï tiîivii 

03357 SV, *41 my i"ïîi:7=’4 £- 71 , s!«püs 94 DltîpEïlV, C 7 ZV J;ùp2> t! Iîtiv. 
bj 3 a îo t:o ;«y ?-v fuXxxâyi Cyi-v liticv t: : s;pi 74 îjsjajti elva, îvi sqy fX£- 
75375 » t;t tpirsv ^Sîfiauc. Aristote enclave souvent l’attribut entre 
l’article suivi du qualificatif et k substantif comme dans 681 b 9 ü* wû îihpixTiç 
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bja-x&iVi &Y«v (cf- 684 3 12). j31 b 28 six iv =It; xi <«3 qÀfey iriîîîapivïv 
140 b 18 5 v s iîràî Î 3 ;*; 13 Ï475; (cf. 73Ü a tÿ. 1087 b 6), Ê8* a jg 
Kiilij T»; ivuOrv 6iij*aîïï (cf. h, 6 a t f). 743 à j j «14 81 liis- 

^ttîTpOîiivsiît rfjî ûpss aïîfaxivujsiî -/.xi bs^rr^. 7É4 a 4 ttjî.,. fcs'ii- 
TVJteç**! -nsî ■i'j^îTijTî; er,v ïîhv xtt^jvfailv afcb» =ïv,n psw. On trouve 

même 981 b 24 a! pjJhîttxTOixl rrpüiTîv tir#® «!Rf«i)owi. 989 b tî twv fàp 
s» j*£psi tt /.sys^ivcou. 

On rencontre un exemple du génitif d'apposition dans &ü8 b 4 Z\ un '.les 
pores) -m pi» r.pi-. 1 3 Wsç si* fsti, tÿ :k rriptrcdijiarf eî p ; îsqxiïs;, b 
AxXiôpî» iîpwta, l! est assex rare en prose pour mériter une mention à ( article 
du génitif. 

A l'article des temps, p, 7^4, I. c'est une erreur d'avoir dit que l’on 
trouve l’infinitif présent Ü où devrait être mis (erat ponandus) l'imparfait au 
l'indicatif aoriste, comme dans Mitecr. Il, ?, 3j<; b * ta sàïW Oîppi r.zzi 
riva; Itl vipiCew. ïÎtx tty i^y*? irs'rfârfjs- r *3 sapé- (cf. 54* 3 iû, tifij a 
(>\ La dénomination d’infinitif présent est .vicieuse ; en réalité llntlnitif dit pré- 
sent sert pour le présent et pour l’imparfait, et il a ta même forme dans les deux 
significations. Seulement le grec l'emploie avec le sens de l'imparfait, quoique la 
proposition principale soit au présent, et l'adverbe de temps suffit pour indiquer 
que l'infinitif se rapporte au passé, tandis que le latin ne pourrait pas employer 
id me et serait contraint de mettre fuitst. On peut voir d'autres exemples dans 
Madvig, SïJtfJx àir gnohadutt SpfJchi, g 171 b anm. 2. M. Bonis/, cite au 
même endroit (p, 754, I. 45) un teste fort intéressant de tîh, Nu, n.jq a 34, 
où l’infinitif aoriste est distingué par Aristote lui-même de l’infinitif présent : 
qsQqvu jwv Sm Mj4b; fiertjp kk hf^Hryr., r.âirfjj; ïVi, et un peu plus loin 
(tJ7î b a, 5) Aristote commente l'aoriste par p/TxéiîtJjyjt =ù,- dj».^ 2 aw,v, et le 

présent par Jvïp-fty* xxt' 

Au reste, quelque incomplet que soit l'in des grammatical et cela me parait 
être son principal défaut), il n'en est pas moins très-utile dans les renseignements 
qu’il fournit. 

L’autre partie de l’index, la plus considérable. est celle qui comprend tous les 
mots employés par Aristote. M. Bonite a pensé qu’il t'était pus utile d’indiquer 
tous les passages oû un mot était employé, excepté pour les noms propres 
d’hommes et de lieux. II s’est borné à classer les différents sens en indiquant ou 
en citant les textes les plus importants. Il reconnaît lui-même qu’il est bien dan- 
gereux de choisir en pareille matière ; et je ne sais s'il n’y a pas moins d’incon¬ 
vénients à tout donner, surtout quanti un mot ne revient pas trop souvent. 
Peut-être aurait-on pu indiquer en tête de chaque article, s’il était complet ou 
non. Quoi qu’il en soit, cet index parait Tait avec le plus grand soin; il momre 
une connaissance approfondie de la langue d’Aristote; et c’est certainement le 
service le plus important qu’on ah rendu depuis longtemps 3 l’étude de cet 
auteur. * 

le me bornerai ici à quelques observations complémentaires. Il me semble 


d'histoire et de litt<tutdre. jgç, 

encore, comme je l'ai déjà exposé (Eluda sttr Aristote, p. 451), que dans te teste 
de la rhétorique (1 îji a 9) cité p. 183 a I. 37, îe mût a un sens plus 

étendu qu'aillçurs «est même synonyme deâwXvrodi, s’il ne faut pas y substi¬ 
tuer ce dernier mot; ce qui me semble le plus probable. Quant 1 l'expression sî 
controversée v. î;r,> TÎ - liM r je ne vois pas pourquoi le sens si clairement 
indiqué dans Pftyj. ausc. IV, 10 117 b \\ ne serait pas étendu ît tous les autres 
passages oit elle est employée, ni pourquoi M. Bonin (p. toj a I. 1) adopte les 
vues de Bemays qui voit dans la plupart de ces passages une citation de certains 
ouvrages déterminés d'Aristote : ce qui me semble tout à fait invraisemblable, 
Aristote n'aurait pas cité, des dialogues surtout, sous une forme aussi vague. 
J’ai exposé aillleurs (Etudes sur Aristote) ce que je pense sur ce point; je n’y 
reviendrai pas ici. On pourrait ajouter à ce qui est dit des négations si, ;iîk, 
sÜri;, que pi; semble être employé au beu de si dans 76 a 4, St b 24, 87 à 
ja, 649 a 14, 666 a jj; que réciproquement si est employé au lieu 
dt F*. Î 7 ï * J 4 . 77 Û a 'Sî que sùâk est redoublé par si dans 4 a 16, 29 a 9, 
B \ û * i° 3 ï°- b îi. 74 a 74 a r6, tSoa 18, ;jo a rq, tqiga ts; 
que est suivi immédiatement de H dans jo; b 66 r b 22, et que très- 
fréquemment on trouve sù... Il avec un mot intercalé, comme xjà c: Xi- 

( 74 * *> fS) et dans j6i ai;. rû, î7} a 30, 7S i b 3y, 769 b 7 a/b 

7, 1079 a 

Charles Th u rot. 


n ?“ — ■ Frer ' oclirLn i tectmlef r^ltquLae, eofkgii tiirïp&siici emend^vet en p lia va E prac- 
-nus est Augustin Les ti. I. j-, Lipswe,. Teubrter 18G7* — [J E \^u n 

Lrps. Tfliibn. iSm, — il, j t v Jfc £1 j- e al‘4 p. Lips. Tcuèn. 1870. 

M. A, Lcnr/„ qui ava-î préparé cette importa me publication des restes du 
grammairien Bérodien. a publié Juhmêmc le premier volume qui contient b 
préface et les fragments de la xAfci.iadj] et la première partie du 

second volume qui comprend [es autres écrits sur te prosodie r b pathologie 
grammatkaSe et [Orthographe, La mon l'a empêché de publier luntième ta 
seconde partie du second volume qui comprend les fragments des autres 
ouvrages et le ?:epl M- Arthur Luduich a fait les index., et 

M. Eugène Ftew a corrigé les épreuves, comme M. Lchrs nous rapprend dans 
h préface qu J il a mise en tête de ce dernier volume. 

51 . Lente explique tuî-m&me, dans b préface du premier volume,, comment 
il a conduit son Immense entreprise^ quel genre de difficultés il a rencontré p et 
quelle mdtbodr il a employée pour les résoudre. Ælius Hérodîenj né à Alexandrie, 
nls du grammairien Apollonius Dyscole, est contemporain de ftfnrc Auréle, pour 
qui il a écrit quelques-uns de ses ouvrages. Les ouvrages d'Hénodîen que 51 . L. 
reconnaît pour authentiques sont r nîpt fciû&taxij,; zpan.iilï-. Ce moi compre¬ 
nait chez lés Grecs,, non-seulement b quantité J mais encore les esprits et les 
accents. Hérodien traitait des accents dans les 19 premiers livres, de la quantité 
et des esprits dans le in* et dernier, r - t? \ xupEmv xxi htâtzm ïà ^r^api 
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Héfodien y traitait de certains mots remarquables principalement au point 
de vue de l'accent, ïr/psvùiv. On a ce traité en abrégé ou en extra ils, 

4*«pi rveupÆTiüv. J* 3 nÿt 'AtTtKlîç stpbmp&fo;. b\ r L, a fondu ce qui reste de 
ces quatre traités dans la prosodie générale. 6° sept 

«sOühi, Hérodien y traitait des changements que tes mois subissent dans leur 
forme primitive on réputée primîiive et que Ton rapportait aux figures dîtes de 
grammaire ou de diction p comme Sa prostbé*e + l'aphérèse* etc. S J Commentaires 
sur un traité du grammairien Didyme relatif au nrémc sujet. 9" rapt mmtiç&aç 
Trav oTSCgeffirt' H y traitait des lettres, io* -nst {pte^pa^ti^. Il y traitait de la 
distribution des lettres en syllabes, de Fusage de certaines consonnes (assimila¬ 
tion, gémination p etc.) de la question de savoir quand il fallait mettre une dËpEi- 
ibonguc ou une souk voyelle. n“ r-:ai C'est k nom que l'on 

donnait A Pc que nous appelons souscrit, 12* ~ip àvcp^Ttw* 1 j - vip\ xklmtù: 
hroÿiàxm* x 4* Commentaire sur le traité des genres dApollonius, 15*^31 
Gît»V- IÜ Q -tpi " J I 7 fr ^?'ï suCt^ïwv. iS* npi -îcù y.% tà sï;jjuts 

nXtadta sî; tîû; yj;«u=. 19* n*jpt fA-TO/tiv. îtf* »â iV i^ï 

p^ara;. 21* t£W ci;p 4 . 2?° erzpi dvTwy-jjiiSht 24* -nat X5 0 

EÉpl r/tipïTtiiv. EL s'agit de la composition ei delà dérivation des mots, afi* 
£jc^uvùpUift» *7 a îKpi pr^xTïxüiv *8®™- psvcs-jXï.ifu*. 39 0 fespl ■■£- 

psu ïisi Tuji^wicrtia^ Hérodien expliquait les termes qui se rapportent au mariage. 

âop-rfçisv. Il y traitait des termes qui &e rapportent aux repas. ji* ^rpati- 
cttç. Il discutait différents problèmes de grammaire, 33* ri- tî]v Ai^àWjIki 
** r«ri*. 0ri ignoi“c le sujet. 5 \* pÿv^pooç H y imite dos mois 

ÎMlés, qui sont eu dehors de l'analogie. 

Les ouvrages d'Hérodien ne nous sont parvenus que par des compilations 
très-postérieures, à {-exception du sspl It^psvuv et du -rpt Uç:ia,% Ils 

sont Ea source où tous les grammairiens ont puisé. Souvent ces emprunts ne sont 
pas sous son nom, M. Lentz, marchant sur les traces de son maître M. Lehrs, 
qui s + est déjà occupé d'Hérodien (Herodiam Scripts tria ementfotiora. Rcgimontii 
Prussorum 1848), a recherché les mou et les tours familiers à Hérodien et lui 
attribue les textes où il les retrouve, La nature des sujets traités et surtout la 
manière savante, approfondie dont ils sont traités sont encore d'autres indices 
que M, L n'a pas négligés. 

Enfin il fallait étudier à fond les compilations grammaticales qui nous ont con¬ 
servé Je* restes d J Hérodîen. M. L„ s’est soumis avec la patience La plus méritoire 
à ceiïe fiche rebutante et accablante. Il a recherché comment Arcadüus, ÊEicnne 
de Byzance, Thecgnosîus, Cbœroboscus, Hesychius, Crîunjes compilateurs de 
VEtjmbgixum mûgnm et de FEtymü%,rL-L!#7ï Gudimum, les scholiaste* d'Homère 
et dApoElonius de Rhodes* Etutmhe, Priscien 1 * ont employé les écrits d p Hêrodîen, 


i. Ce qu on Ici dans Pmtirft Il p § 47 sur ]* Ioniens K t tiré d'Hérodien, dont ïcteit^ 

est même até par une pose manuscrit. Voir fl fotm ti extraits dû nmutnm XXII - 

p, 66. Cet i tort qu’un a eorrigê toO tm ». âtarafec rtr; i ■»; p Fallait hisser W 




D*Hi 5 T 0 EFtE ET DE UTTgftATURE. jgj 

Quant h la critique des textes, M. L- a suivi Lehrs dans les trois opuscules 
édités parce philologue; il s’cst servi au&ri des travaux de Lobeck; enfin il a 
apporte lui-même une Joule de corrections à des textes souvent trêï-gités qu’il a 
cherché avant tout A rendre lisibles. U donne en note les variantes des mamis- 
cri [s et les raisons de ses corrections Enfin il a rapproché les préceptes donnés 
dans te texte soit de ceux que ! É on rencontre ailleurs dons Hiirodicn soit de ceux 
que donnent les autres grammairiens. 

Le travail de M, Lento est vratmen) prodigieux, et, comme le fait remarquer 
M. Lehrî, fait honneur ü sa patience* à sa sagacité et à sa science de la langue 
grecque. X, 

Ub, — ÊhsjU aor Lorgne fl? s armoiries fÉodato-3 et sur fimportance de leur 
viuûc au point de voe de là critique historique. p jr M. Anatole de Barthiîlemv. 
ïn-b-, 44 p. ^ pi. Püilicrîj iSyî .Estrait du T. XXXV mdth$çaùt 

drr ^ffnijjr + rjfif Jt l* 0 ü*st) m 

Il est presque érigé en axiome que les armoiries parurent au xr B siècle dans les 
fameux tournois de l'Allemagne. C tii axiome qui nVst guère contesté que par 
un pesât groupe d'érudits disposés ù. chercher en Orient l'origine du blason, 
mérite-t-il la confiance qu'on Jri accorde généralement? On en doutera, si l'on 
veut se rappeler que ce qui touche ü VcùtMujisi a été presque complètement 
laissé dans l'ombre par les vrais érudits, comme une futilité indigne d'attention 
et en conséquence abandonné aux hérauts d armes, aux peintres et aux orfèvres- 
gravÈiirs Je sceaux t ou enfin aux généalogistes de profession, gens plus soucieux 
de gain que de science. Le sujet méritait pourtant d’tlre sérieusement étudié- 
C’ext ce que vient de démontrer M + Anatole de Barthélemy, Cet archéologue, 
qui dans le cours de ses travaux sur le moyen-âge a souveni eu l'occasion de 
constater que le blason pouvait être bon a autre chose qu'au r 63 u modeste auquel 
on l'a réduit par grâce, celui de fixer par ci par h b date d'un monument 
armorié, nb pas dédaigné de prendre b peine d'en scruter à nouveau tes ori¬ 
gines, d’en étudier l'essence eî de mettre en saillie les ressources que ce grimoire 
pouvait fournir â b critique historique. M. de B. avait éié bien inspiré. Il a 
prouvé que l'on s'est généralement fourvoyé lorsque Ton a voulu traiter des 
temps héroïques du blason„ et a montré par des exemples heureusement trouvés 
et habilement mis en enivre, qu'il y avait !A un champ fécond do ni il ne faj[ait 
paç laisser l'exploitation aux officines nobiliaires, oh l'on ne sait guère que bal¬ 
butier b langue héraldique. Il ne sera donc pas inutile de consigner ici les prin¬ 
cipaux résumais du travail de M. de B. Selon cet érudit, on a fixé l'origine des 
armoiries à une époque ;rop ancienne- P es monuments apocryphes, d'autres 
authentiquer mais mal interprétés ou dont an avait vieilli Ea date ont trompé tes 
plus doctes. Il ciaii temps qu'on fit justice d'erreurs, qui passaient sans contrèfle 


mmrnt tm I* voit dons Hérodkn (Uali), II, 673, jé, Li"remarque rite* çit PrUcitn ne 
parait pus avoir été conservée par un ^rommurif n grec.. Je w l'ai psa trouvée dam Lhiix, 
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de livre en livre ; M. de B, s’esi bravement et victorieusement acquitté de cette 
tâche. L’auteur de l'Estai a établi d'une manière décisive que les premières 
armoiries ne paraissent pas avant le dernier tiers du xif siècle et qu’il n’y en 
eut pas dès le xi* ainsi qu'on te dit partout. Il a également établi que les armoi¬ 
ries ne prirent naissance ni en Orient t ni en Allemagne, mais en France, comme 
tant d’autres inventions plus importantes, Louis VU est le premier de nos rois 
qui ait adopté des armoiries; Philippe-Auguste en fil le premier graver sur son 
sceau en l’art i t8o. Les armoiries de nos rois furent la fleur de lis, dont le choix 
fut dicté par un sentiment Je dévotion à la Sainte-Vierge, ainsi qu’on le croyait 
déjà, mais sans que cela ait été démontré aussi clairement que dans l'Etat, Ce 
tic sont ni les tournois, ni les croisades, ni limitation des Orientaux qui donnè¬ 
rent naissance aux armoiries féodales M. de B. leur a trouvé une raison de m 
produire plus simple et plus vraisemblable. Pendant des siècles, dit-il, les actes 
furent authentiqués par la mention de témoins sans qu’on songeât il les sceller, 
(M, de B. a sans doute voulu dire tes «(,<* priver, car il le sait mieux que 
nous, les rois chevelus curent des sceaux.) Vers le xr siècle, on ajouta b la 
formalité de l'énumération des témoins, celle de l’apposition d'un sceau sur lequel 
le possesseur du fief, fut représenté avec son bouclier, à cheval lorsqu’il était 
chevalier. D’abord, le bouclier ne reçut pas d’ornement que l’on puisse considérer 
comme appartenant b l'héraldique; on pensait même si peu à chose semblable 
que très-souvent cette arme défensive était figurée de manière à ce que l’on n’en 
vit que 1 intérieur. Le mutisme du bouclier ne dura pas longtemps; bientôt on 
reconnut que tes sceaux avec leurs figures presque identiques de chevaliers au 
galop ne se distinguaient les uns d« autres que par des légendes inintelligibles, 
non-seulement pour la multitude alors illettrée, mais, auratt-oti pu dire pour la 
plupart de ceux-li mimes qui les faisaient graver. En effet, si alors un très- 
petit nombre savait lire, un nombre moindre encore comprenait le latin, langue 
te plus habituellement employée sur les anciens sceaux. Pour remédier à cet in¬ 
convénient, on imagina d'ajouter sur les boucliers un signe qui frappât les yeux, 
et ce stgne qui devint ie blason fut choisi au gré du hasard et de la fantaisie par 
chacun de ceux qui adoptèrent le nouvel usage. Cette explication paraîtra fort 
naturelle, si l’on songe que vers le même temps, mû par des motifs analogues, 
le clergé, afin de répandre la connaissance des faits et des préceptes de l'Écri¬ 
ture Sainte, appelait A son aide les peintres et les sculpteurs qui, tout en parlant 
aux yeux et à l’imagination, firent de nos églises de merveilleux livres pour !« 
peuples. Si les armoiries, inconnues au commencement du xt* siècle, se répan¬ 
dirent avec une singulière rapidité pendant te xti\ non-seulement dans nos pro¬ 
vinces, mais aussi hors de nos frontières, c'est que le roi donna l'exemple. - 
Voilà pur les origines du blason des résultats décisifs; voyons maintenant le pim 
de vue tout b fait neuf sous lequel M, de B. en a envisagé le développement et 
l'usagé. Au commencement, dit M, de B., le blason tient au fief et non à la 
prsonne du détenteur. De^ faits qui semblent concluants viennent b l'appui de 
cette proposition, comme les fréquentes mutations d'armoiries dans les vieilles races 
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féodales p mutations signalées souvent pour la première fob par l'auteur del'firai, et 
qu'il explique par t'entrée en possession de fiefs nouveaux. Il y a une grande part 
de vérité dans cette théorie qui, au premier abord pourra même paraître încon- 
lretable; cependant* peut-être une étude encore plus approfondie de la question 
modifierait-elle ce qu'elle contient de trop absolu. Ainsi que M r de B, l'a très- 
[ustement signalé, il arriva souvent à des chevaliers, voire même h dre princes, 
de prendre les armoiries de tliériliêre d'un fief en l'éppusanu Cela veut-il dire 
forcément que Ire armoiries étaient celles du fief? Ne peut-on pas croire qu'en 
plaçant le blason de sa femme sur son sceau et sur sa cotte d'armes, de même 
qu p en prenant la qualité de seigneur de son fief, le chevalier ou le prince ne 
songeaient qu^ se faire confondre avec la famille des anciens possesseurs, en un 
mot* i se faire adopter par leurs nouveaux sujets, M. de B* fait Id-mênteobserver 
que lorsque le changement d'armoiries coïncidait avec le changement de nom* 
,É il en résultait une sorte d'adoption dont la conséquence était que celui qui 
ji avait feh cette double mutation, -ne comptait plus dans sa véritable famille. 
* Ainsi les Dreux, les Courtenay, bien qu'issus directement du sang royal, ne 
■ comptaient plus dans la maison de France. « Au contraire, ajouterai-je, Ire 
descendants du fils de saint Louis, qui en devenant sires de Bourbon, con¬ 
servèrent prudemment les armoiries de la maison royale* furent toujours tenus 
pour princes du sang, pour habiles à succéder à la couronne* qu'ils finirent par 
obtenir eu la personne de Henri IV* malgré les siêdre écoulés depuis leur sépa¬ 
ration de la lige régnante et l'éloignement de leur degré de parenté avec ïe der¬ 
nier dre Valois. Notons en passant que la théorie de H, de B. explique le traite¬ 
ment en apparence injuste qu'on lit subir aux Court enay* lesquels malgré l'éclat 
de La couronne impériale portée par trois membres de cette branche de là lignée 
royale* furent réduits en France nu rang de simples gentilshommes,sans cependant 
qu'on eut jamais songé â leur dénier celte illustre origine. Des écrivains qui ne 
comprenaient pas l'esprit du moyen-ïïge ont seuls pu reprocher à nos rois cette 
conduite étrange pour nos idées modernes* et cependant elle ne fut pas dictée 
uniquement par b politique. En ne reconnaissant pas certains de leurs agnats 
comme membres de leur famille, ils obéissaient â la tradition féodale, si vivante 
encore a b veille de la révolution de 1789* mais dont Ire érudits ont presque 
seuls aujourd'hui le sens et lime Urgence* 

Pour me résumer, s'il nTéiah permis de donner mon avis sur b théorie de 
M. de B.* je dirais qu’il but distinguer diverses phases dans le développement 
du blason. Au moment où parurent les armoiries, elles durent appartenir à l'in¬ 
dividu, passèrent ensuite à sa descendance, puis enfin d’assez bonne heure 
s'attachèrent au fief, et cek très-souvent* mais non pas nécessairement. 
Le blason du noble, c'était le symbole de la race, quelque chose comme 
Ire images dre ancêtres chez tes Romains, cl t'est ce qui lui donna tant d'impor¬ 
tance. M r de B. n’en a pas moins eu grande raison de remarquer que les armoiries 
s'attachèrent au fief puisqu'il constate plusieurs exemples de cet usage, mais en 
somme, il n'y eut pas de loi sur b matière ci aussi longtemps que la féodalité 
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fui dans « période d'expansion, aussi longtemps que | 3 réglementation ne %-fnt 
pas [oui uniformiser en diminuant l'individu, chacun dut agir i cet egard selon 
sa volonté « scs convenances, d’où une grande variété dans les faits, comme 
le démontrerait, j'en suis assuré, une nouvelle recherche des monuments, ht. de 
B, s'en apercevra peut-être s’il transforme en livre son intéressant Essai. Il y 
aurait encore beaucoup d'unies observations à dérober a «i écrit sur lequel 
i 'aimerais a m'arrêter;, je me contenterai seulement de poser une question à ['au¬ 
teur, Comment un paléographe a-t-il pu citer d’après une autorité de seconde 
main, ceitc ordonnance de 1179 dont il a tiré d’ailleurs si bon parti î Ne subsis¬ 
terait-il plus d'autres vestiges de ce document que la mention du Dictionnaire de 
Trévoux r Lu chose est rigoureusement possible, mais s'il en était ainsi, ii aurait 
fallu en avertir. 

Quoi qu'il en soit de cts réserves, ce que je voudrais avoir fuit ressortir, c’«i 
l’importance qu’il convient de reconnaître à l’étude des armoiries féodales, en 
raison de la place considérable qu'elles eurent dans la vie du moyen-Age, J’attends 
donc, avec impatience le complément que M. de B. promet de donner h son 
travail. La critique historique ne peut manquer d’y trouver de nouveaux éléments 
d instruction surtout peur l histoire des grands fiefs et par conséquent pour celle 
de la lente élaboration de l'unité française. 

_ A, CtfABOtHLLET. 


*> ha MH'oa «aa dor CaJvInlsmoai. Eine Stndht von D 1 Alfred Step.s 
txtruie« UbtMhir jüi Ufetsik TUaloga, Gotha, Pente, )8 7 a, In-S*. JS p. 


L’auteur de celte étude est connu déjà par dlntéressantes recherches sur les 
" DoiL:e articles, * ce manifeste fameux de l'insurrection des paysans d'Alle¬ 
magne en 1*25 fi a voulu serrer de plus prés dans ce nouvel opuscule les 
opinions courantes sur les principes religieux et ecclésiastiques de Milton. Si je 
ne me trompe, nous n'avons ici sous les yeux qu'un fragment d'un ouvrage plus 
considérable, consacré i l’étude de l’Angleterre du xvir siècle et surtout au 
grand poète dont les écrits politiques et ihéologiques furent, chacun le sait, infi¬ 
niment plus appréciés et discutés, de son vivant que l'immortel poème, qui, 
presque seul, parmi ses nombreux ouvrage, attire encore aujourd'hui notre 
attention. Protestant ardent et convaincu, Milton a embrassé les doctrines du 
calvinisme avec une ardeur qui ne: reculai!, pas toujours devant les conséquences 
dernières de son système, Tl est un point cependant où nous le voyons infidèle 
aux idées politiques et ecclésiastiques en vogue auprès des disciples de Calvin. 
Ses sentiments é'uiJ/ptnJani lui ont toujours fait repousser cette suprématie 
cette immixtion des représentants de l'Eglise dans les affaires de l'Etat que 
revendiquaient au xvf ci su xvir siècle, bien des disciples du réformateur de 
Genève, Ce même «riment imfynJmt fait aussi du poète un champion, non 
pas de b liberté de conscience, comme nous l’entendons aujourd’hui, mais d'une 


I Voy sur ce volume, Revue mtijw, iS6% II, p. j 4 , 
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certaine tolérance religieuse; tentative toujours méritoire, qamid on songe au 
milieu de quelles crises religieuses et politiques il plaidait et! sa faveur. Ses 
nombreux écrits sur ces minières (Trfûtisc of civil jwrr iin tecksûtitical causa, Of 
tet rriigjcn } hemy, schism, etc,), nous le montrent combattu entre ses tendances 
généreuses cï les préjugés de son époque qui ne S'ont pas entièrement abandonné. 
M. Stem a principalement examiné les opinions de Milton d'après son traité 
posthume* TflfetfâÈs dt doctriïu i christïana, dont le manuscrit resté ignoré après 
h mon du poète h rte fui découvert qu'en i B23 aux archives de Londres, Il a 
rnoniré par quelques curieux exemples comment l'on peut retrouver la trace de 
ces principes Jusque dans certains passages du Paradis perdu. Nous recomman¬ 
dons la substantielle brochure du jeune savant de Gocttlngue à tous ceux qu'in¬ 
téresse le grand poète épique de l'Angleterre, ainsi qui ceux qui s'occupent du 
développement de nos idées moderne:; dans le domaine religieux et politique. 

K, 


ni- — Irtali Folk Lcre; Traditions amJ Supçntilioîïs of ïhe cnunlrf, wiïh humo- 

rous Taies, by ■ LagenafiiU. ■ Glasgow, Cimeron and Fvrguîon’ 1 . ln*i2 T ï-ju p 

Les ouvrages de Croker, von Killinger, Keîghtley, Kennedy, ont déjà fait 
connaître sok les superstitions, soit les contes du peuple irlandais. Il ne nous 
semble pas que 3 e livre que nous annonçons ajoute beaucoup à ce que nous 
savions déjà. On ne voit pas clairement le but que s'est proposé Fauteur; il 
s’adresse surtout aux lecteurs irlandais, et annonce dans b préface l'intention 
" d'éclairer leur esprit, et en mcmE temps d'exciter et de raffiner leur amolli- 
» genco et louis sentiments, » C'est donc un livre de lecture courante qu'il a 
voulu donner, et e’e&i te qui explique pourquoi il n'indique pas ses sources; 
mais d'autre pan son livre prétend visiblement à une certaine valeur scientifique, 
que ce procédé lui enlève en grande partie. A cet inconvénient très-grave s'en 
rattache nécessairement un autre; on ne sait jamais jusqu 1 quel point l'auteur 
copie ses prédécesseurs ou les complète. Plusieurs passages (notamment p. Si t 
et préf, vij) font espérer, au lecteur qui cherche surtout à connaître la mytholo¬ 
gie populaire de !'Irlande* des renseignements nouveaux qui* à tout prendre, se 
réduisent j peu de chose quand on a fermé le livre. — Ce n J est pas qu'il n'y 
ait çà et h dans le volume de »r Lagenîentis n quelques traits que Ton est heu¬ 
reux de noter, mais ils auraient dû être mis plus en relief, et on regrette que 
Fauteur n'ait pas pris la peine, au moyen de quelques indications comparatives 
sommaires, de rendre plus faciles Pu sage et llp prédation de son recueil. Les 
àdjtfforoui iaies, anecdotes sans valeur pour 3 e fond T sont racontés avec b Wà- 
àlé irlandaise et reproduisent avec une visible fidélité Je langage, ■— parfois 
amas malaisé à comprendre* — des narrateurs du pays. 


i. Sans date, Mais la préface est datte d'avril 1870. ^ 






Î9«J 


REVUE CRITIQUE 


t>l_ - Uebcr diq Bedciitung der arlatoiellschcD Philosophé für dio 
Geeenwart von D'Rudolf Eucken, ord. Profewr dcr Philosophie an d«r Uqîver- 
iitii Base!. Btrlaij Wsiinuua, 1871, îf p . * er 

**■ E ^ ken ' dans ce discours par lequel il □ inauguré l'enseignement de la 
philosophie qu'on lui a confié à l l Université de Bile, développe l'importance de 
letude de la philosophie d'Aristoie pour Je temps où nous vivons. Il constate la 
renaissance qui a ravive de notre Temps celte philosophie ancienne de plus de 
ïoqd ans et qui a rappelé vers elle J’aliention ei l’admiration d’excellents esprits 

C e5î f n t!ÎlJl un cn3 P Jtrc b,en CWÎWUE à ajouter au trahi dt varia Amtïtilu fto¬ 
urna de Launay. 1 

M. E insiste sur les raisons qui doivent recommander Aristote à notre étude 
U abord il est la source la plus importante pour la connaissance de la philosophie 
grecque avant Socrate. Evnsufie la longue domination qu’il a exercée sur les 
“P™*’ * VII|r üît que sans lui on ne comprend pas grand chose 

a l histoire de la philosophie. On pourrait même ajouter que {'histoire des corn- 
mcncemcnis de la physique, jusqu'à Newton exclusivement, est inintelligible à 
qui n est pas familier avec les ccrils d'Aristote. Mais M. E. pense que la philo- 
sophie aristotélique n a pas seulement pour nous une importance historique. Il 
pense, et ce semble avec raison, que si la philosophie dépend, A certains égards 
des sciences particulières et positives dont elle élabore les résultats d’autre 

«tl ? J" fi Tl Pr ° Pn?ï Ct h d,T] ^ dai * « travail sont 

attetnts * conçus plutôt A la façon de l'artiste qu’à celle du savant; que dans le 
domaine de la philosophie la personnalité du philosophe, sa volonté, son carac¬ 
tère, son expérience de la vie ont plus d’influence que la personnalité du avant 
dans les sciences mathématiques, physiques « naturelles; qu’il en résulte qu’en 
philosophie certaines individualités puissantes conservent indéfiniment une im¬ 
portance qui ne demeure m au* grands mathématiciens ni aux grands physiciens 
m aux grands naturalistes. M. E. pense que dans un temps comme le nôtre, où 

y iÈVtm Ieî i0cnm 5I - laiiSen * volontiers absorber par les recherches 
de détail les monograplues spéciales, et où l’on court le risque de perdre de vue 
anonfak de la venté et de généraliser témérairement les principes et les mé- 
thod« qui ne conviennent qu’à l'objet dont on s’occupe, il est très-utile d’étudier 
une philosophe dont te principal mérite est d’unir partout l'étude approfondie 
du détail à la vue de l'ensemble et qui accorde le même degré d'intérêt et d'at¬ 
tention 1 ce qu’il y a de plus humble comme à ce qu’il, y a de plus élevé En 
effet Aristote s applique«vec autant d’amour à l'anatomïe des céphalopodes qu'i 

dt et * fa teo11 de * 3 * « d» 

Ce discours de M tlucken paraît sagement et ingénieusement pensé. Mais les 
idées sont présentées sotte une forme un peu abstraite. De* exemples particu¬ 
liers u ajouteraient pas seulement à ta clarté et à l'intérêt; en paille matière 

comme dans tout ce qui n>* pas mathématique. ÎIs donnent même de la force 
a Jn dcmonsiratiorL 

i ■ 
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VARIÉTÉS, 


Dô quelques sfinnets peu coddus. 

Comme supplément au compte-rendu de l'ouvrage de M. de Veyrïères 1 * voici 
quelques indicaiions et quelques ci ta lions qui ont échappé ;ï toutes ses recherches : 

Le siège de Pûkdert fJ' ample discours de a tfai s'y est faict et passé es mois de 
Juillet t Aoust et Septembre t etc,. par Marin Liberté (Paris, Nicolas Chesneau, 
1 în-8^* précédé de trois sonnets* le premier,, sur < Monseigneur le 
11 duc dt Guysc - et sur * le siège de Poitiers, a par Ren. Bel]. Ang. dis. h 
Chap. (c’est-k-dhc-; René Beilei t Angevin, dit La Chapelle), le second çî k 
troisième adressés à Tau leur par deux poètes dont les initiales restent pour moi 
mystérieuses : F, C, et B. L* 

En la même an née „ parut 1 ; : Tombeau d( très bonite f très puissante et très en- 
prirtü# Madame. Elisabeth de Fronce, Roy ne ^Espagne, en plusieurs longues. 
fkaicdii de plusieurs savons personnages de U France (A Paris, par Robert Estieune, 
imprimeur du Roy, (569, in^f, non paginé) L On y trouve, à c6té de sonnets 
de poètes célèbres, tels que François d’Amboke, Baïf, R. Garnier, Scévoie de 
Sainte-Marthe, des sonnets de personnages qui dorment dans une paisible obs¬ 
curité, comme Hterotne Hmnequïn et P. Diibene ^. On y trouve aussi un sonnet 
espagnol de François de BeMoresi, -rComingeois, * intitulé; Epàaphw por k 
iimy alta y podeftsa sériera Modama El)sobeth t infante dj Fronda ^ et regina de las 
Frspor.as, consorU Je sa cithdico Maestad. 

BeHeforest a en soin de donner de ce sonnes une traduction que je reproduis 
à Titre de curiosité : 

En qurife part du CieS„ ou sous quelle plawtte, 
ï siduUj ton esprrt s'ni c-res retiré 
Pour contempler ton Roy dolent et mirtjré 
Et uiïm* en luy quelque chose parfaite? 


s, R nue r du 11 mji 1872, p, joo, On aura corrigé fp. a et. n, zj la Jjurte 

d impression: 114a pour ïjqï, 

7. Le Jr peastrsiü Manceau Litage, q m M. Haurëau l’est bien wdê d'oublier 
dJtiï son «ediente Histoire htttrmb Ju Mtxti r, a hé réimprimé, en i£ 4 6, î Poitiers p.ir 
ha soins de M, H r Benuche^Filleau, de la Société des Antiquaires de l'Ouest oui fa 3c 
irneiii du monde noiê, 

V Ç *da plus rares, n'est pas memioimf dans k* AfeW du Libraire* Feu M. le 
marquti Du P rat de Ta pas non plu s cité ûam son Histoire dESisaMt Jt VaMs, ram 
J hipùpni Paris, Techen£r i j vol. gr, iro8 û j. 

4, Hj deVcynèrs n'j conçu (t* L p» i j 1) qu p A Iphone DetUne, abbedeHautroornbe, 
îf> f P l 1 léoü) f évêque n Albi. Ccû le prélat Usni célébré par lès poètes du 

XV^iüd c, surtout par Ronsard. P. iWbéne n'est autre que Pierre DdUne, parent du 
précédent, àunon m ordinaire du roi Charles IX, abbé dm : il mourut eu t\fù> 

t. Témoin jgo i joindre A «us qui ont été réunis par M. Littré dans son ükUùnnairt 

w tetipu frajj pHif, Lcraineni phüokigtie n'a cite , pour V emploi dWurr, ju XVP s 

que deux phrases d’Ambroise Paré. 
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Ta demeure a'ot point tachée ny secretu^ 

Moins Hnn bi-aii, ta darté que tu as attiré 
Au ciel en loti repos, au palais Empiré 
Puisque tftoüdk «lots, du corps à mort subitftte. 

Mais jwurquciy en pluuraul flotez si doucement, 

Tage et Hcbrc, varans ti triple événement 

Pour lequel et t'E-ipaigoc ét son très grand roy plorc? 

Mjis, fi Roy, Ikavçî, grnnds, bissez moy c» douleurs, 

Cuialempltz que le de) ch auto p et lient les honneurs 
DlsafedJe* qve France et que TEspr^gne SionorË? 

Un sonnet bien meilleur est enseveli dans les premiers feuillets du : FmanJrt Je 
Stffîun Triimigîsti dt i r j philosophie thmûtnrîi, {.ognmsdnït du vert* divin t et de 
Fœtlknce dis œuvres de Dieu, ItâMt ât Vexmpl^Tt grtc t aine cùMîùù Je très 
âmplcs wmmMains, pur François Monsieur de Fois, de la famille de Candplle, 
Captai de Bûcha* ei èvwque d'Ayre, etc. .Bardeaux, ïdüling^ 1579, indol) : 
Ce sonnet est de Pierre de Üradi T et il ri b été imprimé m dans les œuvres Ju 
poêle bordelais données de son vivant, ni dans les ce Livres inédites publiées, en 
iSâ^ fc par M. R, Deaeimeris. Je me contente de le mentionner îci p avant J In¬ 
tention d'en orner une notice que je consacrerai prochainement à François de 
Foir-Candalle, au devant de quelques lettres médises de ce savant prélat. 

Vit retrouvé de Guillaume de Salliste< seigneur Du Bartas, un sonnet qui h*» 
clé recueilli dans aucune des éditions de ses œuvres, pas même dans Fin-fol de 
■ Si ï « Paris, Tous&iïnctz du Bray) : Je le tire de h page 90 de ("opuscule raris¬ 
sime (encore oublié par Fauteur du Manuel du Libraire) qui a pour titre 1 V'Vrj 
amplùdmi Oiristophari Thuam tumuîus. In Jjc t Aa_;. îiuuzrd Ænmi pittatem 
(LuWij r apud Mamerîum P^ïîsstmium, îypographtim rtgiuri, in üffirina Rot. Sté~ 
pküRif ïjËj, in- 4 »).: 

Sokil non de Paris, aiits de toute h. France, 

Tü le vas cchp ±tr? Ame vive dos lois t 
Oracle de Thémis, 3a$! tu deviens sans vois? 

Astrêe, lu pers donc tes peb cl ta balance? 

O terreur des mesduni, û de* bom l'entrante, 

Ltt délie» du peu pie, et le Lümcil des Rois! 

Gr-mJ Du Tou * 1 , lu t'en fuis, car, sage, m prévois 
Le proche eiiï do droit, d'honeur et èz c^-ih Lance. 

Ma France* hi que Je çrein ton pront trébucherai 1 
Que fe crcui que le ciel ddache* virement 
Cdîitre les foiuÎH- umrs, L» canons de son ire' 

ftrm : sans élu le Volcan, Vu Iran vîent | funem 
Embraser ta n:ai,^n puisque le ciel retire, 

Pour les sauver dm feu, sa meubles pmiotx 4 . 


1 - Sfr- 

i^ mÛl J ‘ kckir “ djhV k DkUa,VU!lr{ dl Trlroüx, E j d Jfis b Diaionmrt de 


M. Littré. 


. I,litre, 

i. M. (!« Veyntm ce part' pas avoir « cotuïinmcr de queues jut;« ^ £. 

bu Qjrtj, qm manquent j toutes r ti édmar.i dues mmptitu d t ^ Œuvres, « tpù paru- 





D p H[£T0lA& et Î3E LITTÉRATURE. 

En h mémâ aimée Pu Binas rendait, avec une foule d'autres poêles 1 * * * S * * * * * il , un 
si flatteur hommage à la mémoire du premier président Christüqbg cte Thou, on 
publia (Paris, chez Pierre HueE T ïn-13 do 41 j feuillets) une nouvelle édition 
des œuvres du chantre de la Création* « reveues ei augmentées par Faucheur* n 
A l'entrée du volume sont amoncelés divers sonnets f quelques-uns signés de 
noms qui ont été relevés par M, de Vejriêres (Simon de Cnmpagftûfij de Ckam- 
brun, Simon Cfouferi, quelques autres signés de noms qui ne sont pas inscrits 
dans son livre (Pierre Je L’QstaL Jean Du Chemin »,. Ce dernier poète a fourni un 
autre sonnet a lïn-4» qui renferme les Poèmfs de Pierre de Dr a ch .'Bordeaux, 
Millangcs, ifjb), et encore un attire sonnet a Pin-fol. Je la première édition 
des Commentaire!; de Biaise de Moulut (Bordeaux, Mïltanges, 1 j^i), En-fol. ou 
S^on voit aussi un sonnet dû Pierre de Brach, heureuse paraphrase de h devise 
du défenseur de Sienne (Ùto dua 9 cütniu ferra), 

Mais }é craindrais, en prolongeant cette minutieuse enquête, de faire dire au 
lecteur : u Sonnet, que me veux-tu ? b Aussi je nt mentionnerai plus qu'un sonnet 
publié isolément ■ sur le feu de l'hostd de ville au 4 juillet 165 j >» par A. Che¬ 
vrier (Paris, i6b> UT3 seul feuillet), et je couronnerai cei notes et ces extraiis 
par la citation d'un sonnet du premier (par ordre chronologique des critiques 


reru dans ton premier reçu tà ; La Muu ihmûcntte de 0 , de Sduiti, mgfwr Du Ban as 

^Bordeaux, Simon Millanses, r^j, în-4*>- Quoi qu'en ail dit U. 1. ChSr]« Brunet ce 
premier reçue! n'a p M été ïiunprime tout entier, | la suite de b Semzitv : on en a coti¬ 

ser vr, il al vrai b plus grande partie, la Judith, le Triomphe Je U fut, Y Drame et neuf 

snariets, Us natf Mum Permet u Parmi les sonneu abandonnés par tau^ let éditeurs des 
viogt dcmierti années du XVI P »ède et da vingt pramièm anntes da XVU\ il en est 
tw , adressé 1 un des mes!Içnn amis du poète gascon t que Fcn peut lire ,i b pa^e a 6 de 

S dîl * HJJ J “' p /J r - T fl citruga Je Fhnmond de RjjMQai, wimiUte au Parkmmi dt 

aarJeai;x (lu iït d , i@&j). 

rT f ".PfKque tous ces poète* ont pleuré en vers latins le prit du grand; historien (Daum. 
ricnri Estienw^GlIlùL Muret, Poserai* Pilhüu + Scafiger, etc. -. Us seuls qui. avec Du 

™ üs » aK ?t fjlt F*' |k ' r ferais à leur imtse* ■ ni Florent Chreitkn et Sriwole de Sjinte- 
^ Jrttie * threscrier general de France. • Le sonnet, du premier «1 j b oare 11 et celui 
du second i la ppge 90. re - 

j. J tan Du Chemin, qui bl évêque de Condom de l j 8 e à 1 et uur M M. Léonce 
Couture, à p ro pos des Soumis mmqm d'Imbert, ta donner * Revue ée Gawgnt) l« pêkt* 
intéressa n Lv Iririî s n 1 mis 1 1 que ;n 1 hs les 4 Ê. T >. Ch. j. $nn rn t h-, 1 ■: a La ac 5 onn et en 
honneur du poêle huguenot figure (avec tes mêmes initialesi dans l'êdltion de 16 j s après 
l Adnriisutom 1. Lit autre ou Du Barias tsl tr«-^lariiê (qui pit dans S’èdsüon de 

'jSï «t q L| 1 clt écarté, avec le sonnet de Pierre de J'Ostil et pbsieurs attires de l'édl- 
iwn de 1611} est signé G, D. L. P. Je ne Jl- vicie pas l'risrimc. (J'aurais propose de lire: 
iuiUamne de^La^ Peintre, si ce poltf n'êtatl mort bien avant S'ém que oU Du Bxrüs devint 
celtbrej. M ^ jynèfts i r I, p. 146:1 indique un sonuet de Cahgnon composé â Foc cas i -.ja 
de ta mortutDu BartasttquiMt adressé i .Mes. de Pânl~ Alwery,sieur dt Focheran, mais 

il ce pûUS art pas où se trouve ce sgqncL Abel d'Argent, Ibuteur de la Sryurjj^ J argent 
(iedan, m-% - lo^j j bi aussi cooMQ-é un sonnet ■ aux mines 1 de Du Barlas et de 
Chmophr de Gamon : 

Barï 3 t; _grave eseriv^in d'une docte Semaine 
A donné ce qu'on prut acquérir des fieu: sœurs: 

piume duui-coulanlc es celestti du^ceurs 
A puivè le tictlar di ha faconde veine. 
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qui ûTti devancé M. de Vqrftres, sonnet que je crois inédit, et qui n’est, du 
moins, ni dans le volume de près de 500 pages 'Paris, idj6), intitulé : Points 
thrtrtts ét Monsieur Colhtrt*, ni dans les nombreux recueils de vers du xvn a s. 
qu J iL m’a éîé donné de feuilleter ; 

Prürt àxx Müiu, 

En fi vêtir de Momintr VAbhè de Siml-Vïncrnt f r 

Vous de qui h bd m «I un hc ré mystère, 
j™* 1 » 1,1 tow cherchez Fe$ raofitagcws, ï« bois 
f: 1 les Hçrm a/dam qui «niîtjenwîit ?os drtils. 

\ eue ircur de Bqlkr 6e pâFàis s^uke. 

Sï ce Prélat vrtus platsl, jutant qu'il vous düiït pUirp, 
raicl« 5J bïcii ppur fuy repolir y&sire voii 
Que I od «cache à Ij cour des Papes F t des Rms 
Qu j! esl d un bon prélat Je parlai et «tmpJairc] 

Maiifreut» de Fa ; Inire ri de Vèm&îtà, 

Lüfflnw! t| est sans ttiffimj ci sam postérité 
Estendw au lieu d'et* sa gloire florissante* 

Faictet, puisqti H vous offre un si pumpettï réduit 

q ü ■' dfeUî et d ” (nT « is ^ p>™*, 

Fl puisse voir J ombrage tl recadtlir |ç fruit. 

A Grandmont 1er Tours, le 26 Aotm xétft. CoLLtm ‘ 

PHIUPCE TaMIîO DK LxRROqUE, 


■ dc d tirmr U [ lftlri "^F 0 ™ (Mû du lm<w> tic fjirr puraîirt « dans 

1 ™P* '» « 1 çncourjjeau, une seconde parte des PpiàaAnntt «,io"j 

1 Tu I’j m jp?ü! r fm-1 5 ü r d ~ rt . ' t M ™ cellf P hrate tfMiïoôeî échauffer le public - 
! fd ' 1 d p,US “““* i te Miner «m briu truie de lASésie 

morale ci «fltaimeuje, restai autres traités curieajcdu sonnet et J» kkW WW* 
* elfiiwlraent son Histoire ses Poètes François. que toute l'Europe içavante attend aî-ec- 

; rt nt liflt d ' ilJit5üts iuih ^ dt noHrt s ' kk *■ Sïïtç 

rHl&u*? 1 ?*/- «bût et archidiacre de Toulouse, abbé du Ma.- 

?. ^ aln - ï inte " 1 Senlts, agent général du clergé, êréni» d- R*,.* n K 0 ,. 

Pk*r ’ titlrrjC,Ifr <•* t» reine Marguerite «consoler d'Eut C’èLiil lr f -ère de 

^ * r> *T U Ï de Mon,rj ^ P**"»* 

de Cdfeiet que b traduction du poème de Sanniur ùTnJL , P • 7 *? r J P™^ 4 
«-■* «t terminée r ar Bn L W SfflK 4 ^f ^ /a *»£< 

net |p. ii){ des Peints diverses), il a j- tn du M éloquent “ 5ll[T 1 î(ïn * 

lequel n est antre que Ronsard, H nommage a un grand poète, • 

* Le père des beaui verj, et l'tnfaut ^de U Mute.' * 


Nogoit-fe-Rolrou, imprimerw de A. Guaverneor. 
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T hercusgegeben von Al bref ht Weüeh. i.Tbeil, 

Kjndj MV. (Vol. XI du ludisthe Studlen.) 

Ijeï 4 corpus d'écrits védiques, Rtg, Vajus, Simon ei Atharva-Veda, on sait 
qu'il en est î, le Rtg et J’Atharvan, dont tes recueils fondamentaux ou samhitis 
n'ouï ps été formés directement «n vue du culte. Ce sont des collections de 
très-vieux chants, tous reilgietu, il est vrai, ou ayant fini à ia longue par être 
réputés tels, mais arrangés dans un ordre tout à fait indépendant de la marche 
des cérémonies, et dont l'emploi rituel est enseigné, pour le Rig du moins, dans 
les Üràhfnanas et autres écrits qui en dépendent. Pour la samhÎLi de i'Atharva- 
veda, qui se rattache au culte officiel d'une façon bien moins étroite encore, ce 
travail de répartition et pour ainsi dire de reprise en sous-onivre paraît même, 
i en juger par ce qui a été publié jusqu’ici du Gopathabràhnma ', et par « que 
nous savons en général de sa littérature, n'a voir jamais été entrepris d'une façon 
régulière. 

Il en est autrement du Siman et du Vajurveda : ceux-ci n'ont pas d'existence 
indépendante, et, d uti bout a l’autre c'est bien en vue du culte qu’ils ont été 
recueillis. Mais la Samhiu du Simaveda, bien qu'essentiellement liturgique, ne 
s’étend qu’4 un certain nombre de cérémonies; les principes d’ailleurs qui ont 
été suivis dans la composition du recueil ainsi que ses rapports avec l'ensemble 
du rituel sont encore obscurs, et comptent parmi les questions les moins explorées 
de b critique védique. L’objet du Vajurveda au contraire est parfaitement évi¬ 
dent, et il est facile de se rendre compte en somme de la manière dont ce recueil 
s'est formé- C'est un véritable manuel encyclopédique du sacrifice, dans lequel 
on s’est évidemment proposé d’embrasser toutes les parties de ce vaste ensemble. 
Si à la longue, par des remaniements inévitables, il en est venu, tout en s'accrois¬ 
sant en même temps que le cérémonial, ù se spécialiser d’avantage, à faire par 
exemple la place de plus en plus petite au culte domestiquer, i négliger les 
fonctions de certains prêtres qui, tels que le hotri, l'udgàtri et leurs acolytes 
ont dû se faire de bonne heure des traités spéciaux à leur usage, s’il a fini enfin 
pur devenir le teda de ceux d'entre les officiants sur qui retombait U plus 
grosse part de la besogne du sacrifice, l’adh'.'aryu et ses acolytes, ce sont E.1 
autant de modifications dont les traces sont restées en partie visibles, et qui ti'al¬ 
lèrent pas essentiellement le dessein général. Le Vaturveda n'en est pas moins 

i. Dam la Ëibliotheca Indicj, pjj- Haraundri Vidyibbûshajia, le t“ fascicule. 
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resté fe Veda rituel par excellence» ou, comme disent b commentateurs indi¬ 
gènes, « le Veda de Padhvjryu est h paroi h le Rig et Se Sâmnn sont h pein- 
» turc 0 (Midhava ad T, S + 3 , p. 9 + Cf. S^yura ad RV. 1 , p. a). 

Ce caractère du Yajurvda explique le jwabre relativement conidéi?abie des 
rédactions qui nous en sort parvenues. U aes*ûgbiaà pas, en effet» comme pur 
les autres Vedas, de quelques vers de plus ou de moins reçus dans le canon de 
certaines écoles, mais de différences souvent importantes dans k cérémonial, ei 
si Ton se rappelle l'acharnement minutieux avec lequel les moindres divergences 
en cette matière sont débattues dans les colloques des anciens docteurs» on ne 
trouvera pas étonnant qu’elles se soient maintenues jusqu'à nous* Aussi, tandis 
que pour les autres SamhîcAs une seule rédaction ou a branche (çikM) * a fini 
généralement par faire oublier Je teste et souvent jusqu’au nom des autres, le 
Ya]urveda p malgré les concessions et les emprunts réciproques auxquels lui aussi 
a dû sc prêter â la longue, nous a-t-il été conservé sous plusieurs formes très- 
différentes. 

Une t r| division très-ancienne est celle en Yajus Blanc et Yajus Noir. Dans le 
i w i qui à son !our nous est parvenue dans une double rédaction 1 , les 
ou formules d'învocatiûn h de prière, de louange, etc., ont été séparés des brih- 
ma™, c'est-J-dire des préceptes qui en déterminent remploi et des explications 
grammaticales* légendaires ou thêologlques qui les éclairent, les développent et 
les motivent. La séparation n'est pas tout a fait rigoureuse* en ce sens que bien 
des splmnld ïtrbû t par exemple les injonctions qu'un prêtre adresse & un autre 
(prâishamantras), n'ont pas été reçus dans la i" partie, et qu'il s’y trouve par 
contre, surtout dans les derniers livres, des morceaux qui serment mieux à leur 
place dans h i ] mais elle est suffisante, et nous avons ici, comme pouf les 
autres Veda$, une portion liturgique qui forme la Samhitâ et une portion exégé- 
îique qui constitue le Brtiimniiû 5 . 

Dans le Yajus Noir au contraire ce classement n'est pas encore fait : tout au 
plus j voit-on dans certaines parties comme une \** icniaüve de réunir les mon¬ 
tras et les hrahnm/ràs dans des chapitres distinct Un syncrétisme analogue 
s'observe dans ce qui est relatif aux fonctions du hotri : Le Yajus Blanc, sauf 
dans les derniers livres* l'exclut; Je Noir tend simplement à l'abréger et à le 
réunir à pan. Ce caractère mixte, qui n'est que l'expression d'une systématisation 
moins avancée, et qui suffirait h lui seul pour établir d une façon toute généraJej 
bien entendu, l "antériorité du Yajus Noir, est commun â toutes les rédactions ou 
ÇAkhàs de ce Veda qu'on a pu examiner jusqu'ici, il se trouve aussi bien dans 
ceÜ« des ECatèas et des Maitriyanas. que dans celle des Taîniriyas j. 

L Editée Pw» et l'autre par H. A, Weber. The Vjjasane^ samhiU of tte wbite 
Vâ[ar Veda In the Mkdbyjadmi et lhe KirryjÇütd A la suite de la Samhiti se trouvent 
k Çalapatha■ brihntana et les Çriuu-sûtm 4 c KJtyâyjnj, Berlin, 1849^9, ? vol- gr. 

ii 

a. récris Brihraajria quand il s’agit du litre d'au ouvrage par opposition avec Satn- 
hitl et biâhmuu povr désigner un morceau exégétique, quelle que soit Ailleurs Sa place 
qu'il ucçupe. 

3 - Le Kiihaléa est* après le Tattirai \ *|m p celle de ces rédactions que nous connais 
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LeTaittiriya Yajus, auquel il est temps enfin d’arriver., n’en présente pas moins 
Ja division habituelle en Samhiü et Brâhnuuii. Mais il est évident d’après ce qui 
précède, qu'ïl ne saurait s’agir, comme c’est le cas pour les autres Vedaj, de deux 
ouvrages de nature différente, La distinction, en effet, n’est ici qu’affaire de litre : 
l’un et l'autre recueil renferme un mélange de montras et de brihmanas, et, à 
vrai dire, ils sont tous deux, d’un bout à l’autre, à la fois Samhiü et BrAhmana. 
Q^e faut-il donc penser de cette division si peu réelle que les commentateurs, 
qui savent pourtant découvrir des arguments en faveur des pires causes, trouvent 
plus commode de l'ignorer que de la défendre 1 ? 

L explication b plus simple est celle qu’a donnée depuis longtemps M. Weber 
Indtsehe Literaturgesch. p. 89), et d’après laquelle le Bràhrn^a serait un sup- 
plemem ajoute postérieurement à la Samhiü. Cette opinion a beaucoup pour elle, 
et entendue dans un sens très-large, je ne doute pas qu’elle ne soit juste. Elle 
est surtout corroborée par tes résultats que fournit b comparaison avec les textes 
de ta \àjasanej j-Sumliitâ, où les additions se reconnaissent bien plus facilement, 
eu raison même de b composition pins systématique de cet ouvrage. || esümpos' 
ïibb, par exemple, de ne pas reconnaître une grande importance au fait que cer¬ 
taines.matières propres au Taitiiriya l.lrâhmana T sc trouvent dans la Vijasanevî- 
ïamhir:! également reléguées dans |« derniers livres, qui sont évidemment d'ori- 
gjne plus récente. Mais il suffit d un examen un peu détaillé pour s'apercevoir que 
cette opinion ne peut être juste qu i condition de s'entourer de réserves et de 
restrictions qui étaient sans doute dans la pensée de M. Weber, mais qu'il eût 
bien fat de formuler. 

Les deux ouvrages, en effet, se pénètrent de telle sorte que le décompte n’en 
saurait être si simple. Si le Brflhmana ne fait souvent que développer « com¬ 
menter (.1 Samtatâ, le cas inverse n'est pas moins fréquent. Quelquefois ces dé¬ 
veloppements se présentent en double dans i (s d eU x ouvrages; dans ces cas 
mêmes la priorité ne parait pas toujours être du cûré de la SamJiïtà. Ainsi T, Br. 
r. 6-8 n’eït qu’un brihmana supplémentaire (ou anubcàhmafla comme l’appelle 
Je T. S. 1. 8, r-io, où les maniras du sacre royal sont déjà 

accompagnés d un 1" bràhmioj. Mats quand certains brihmanas de T, Br, lil, 

2 se trouvent reproduits sous une autre forme T. s. Il, 0, 5-5. c’est au Bràh- 


son s te mieux, grâce aux nombreux renseignements que M, A. Weber a donnés i plusieurs 
SonTde'îaÏÏÆÿ?- P^'f^èrement dam bUbcfie Studien, Tout ce eue nous 

35 WtSL S£ïïï J? * *• 

t parujh » 



tîfiwT - ^ *® trouve dans le mur «au correspondant éuTait- 

aucune valeur étïm-Wn V 1 >iulreî pjrts«cun!. De pareilles identifications tont sans 
Ma»» valeur etjmologtque. <*d. Mrug, Brahma u. die Wma*»,péetjidu tirage 

jJjf £ ttàftR'Ufi* mdl ^ nç ' qttl ^ rT dt ridi * du Vtül <««|» «t 

diïi'l’an en 3.rf>, d ** d ' ltl00 i on ‘ J Grenelles. A ce pdiâi de vue elle msijte sur b 

, “émanas, mais ne s'dCMpe guère dr celle ™ Stnhïü et Br.llv- 
rences 1'' ^ °“ de nous qui voy ons EA une quation historique et d« tfiffè- 
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mafîa que semble cette fois appartenir l'avantage, ci ce sont les explications de 
b Sumliib qu'on est tenté de regarder comme additionnelles. Autant que m?u$ 
pouvons en juger* cerTest pas non plus dans b Samiuiâ que nous trouvons tou¬ 
jours l'essentiel, ni dans k Bruhma^a constamment l'accessoire : pourquoi b 
cérémonie du renouvellement du feu sacré se trouve-t-elle T*. S. J* j p tandis 
qu'il nous faut chercher au début du Brihma/üi ce qui est relatif au Établisse- 
ment de ce même feu ~t Le commentaire (L t» p. 771) note réversion et se con¬ 
tente de dire que eeb a été arrangé ainsi en vue de t'élude. Il y a ptu$ t b Sam- 
lit* e] le-mème est pleine d'appendices et de pièces rapportées. Le f livre 
presque entier n'est qu'un supplément A T, S. I, 1-4; et toutes les Kàmyeshfi- 
y%âs ou prières ü réciter lors de certaines obblEoTis votives non obligatoires, 
qui se trouvent si singulièrement réparties à b fin de tous les chapitres des tivres 
MV, se distinguent â première vue comme des additions faites après coup, 
Enfin dans les endroits oit k Brabmaaa suit b Samhiti pas à pas, il nous avertit 
Sui-mÉmç par des omissions ou par de brusques écarts, que le toile qu'il com¬ 
mente n + est pas tout â bit celui qui nous est parvenu. Ainsi certains mantras de 
T. S. I t s, 10 ne sont pas expliqués T. Br. lll r j, j, comme leur runglkxige^ 
mit, mais renvoyés plus loin, T. B. IU, j, 10. &% est donc plus que probable 
que les Taitüriyas* après avoir formé un recueil de mantras et de bràbipanas, 
en ont formé plus tard un r pour compléter k 1% 31 tm admettre que les. deux 
recueils une fois commencés, ont continué, dans une large mesure, à se développer 
de front. Quelles sont dam l'un et dans l'autre les parties primitives* pourquoi 
telle addition a-i-dlc trouvé sa place dans celui-ci pluîÛt que dans celui-là t ce 
sont là des questions auxquelles dans la plupart des cas nous n'avons rien à 
répondre. Certaines exigences de renseignement* bien des raisons auxquelles 
nous ne songerons jamais t parce qu'l nos yeux elle* seraient insignifiantes, ont 
pu être décisive# à cet égard. Toujours est-il qu'on risquerait de se tromper 
gravement en concluant que tel morceau est plus vieux ou plus ieune, selon qui! 
se trouve dans b Sarnhib ou dans le Brâtima/ra; et que* si les deux ouvrages 
nous étaient parvenus réunb, nous y aurions aisément découvert, il est vrai, des 
additions successives, mats l'idée ne nous serait certainement pas venue sic tes 
séparer, 

La publication de tous les textes du Taïttirîyü Yajus $e poursuit depuis plu¬ 
sieurs années dans b BMolbeca Indica de Calcutta. Des sept livres uu KWas 
de b Samhitf, les 2 premiers et une partie du j* ont paru avec Je commentaire 
de ftt&dhava ou de Sàjana, l'attribution varie)* par les soins successifs de Roer 
et Caweîl pour k r f volume, deCowell seul pour le 2*. de Rima Nâriyma 
Vjdjaralna et, après lui* de Matveçacamîra Nyjyaratna pour le y t Le Brahmana 
en | VMite, ainsi que IMmyaka (dont les lochaptocs ou prapâbnbs forment 
tm supplément r et cela dans toute la force du terme, aux deux ouvrages précé- 
dents;, ont paru en entier avec le commentaire de Sâyana* par tes soins de Rû- 
icndribJj Mitra. Le comromtake à soin de donner b concordance entre les trois 
ouvrages, qui subirent ainsi et se complètent entre eux : il reproduit en outre 
tout ce qui dans Tes préceptes rituels* ou Çraïita-sûtras, de deux anciens chefs 


D’HISTOIRE ET DE UTTÉWATUftË. 4OÇ 

d'écoles du Vains Noir, Bodhàyana et Jpastamba, est immédiat™m relatif à 
ces testes. L'ensemble de ce qui a paru ju5qu*id de cette belle publication, qm 
a malheureusement le défaut de marcher trop lentement, ne comprend pas moins 
de 57 fasricules de 96 pages m-8* chacun. A ces moyens d’étude vient enfin 
s'ajouter la nouvelle édition de b Samhiii que nous devons à M, Weber. La 
î M partie qui forme le ir volume des Indische Siudieo, comprend les KWas 
1 -ÏV, du environ les 2 3 de l’ûimage* M, W. a donc déjà notablement dépassé 
ses devanciers de Calcutta, et avec inactivité vraiment prodigieuse qu’on lui 
connaît, on peut compter que les trois derniers livres suivront sous peu, et que 
dans Je courant de Farinée nous posséderons b Tattiriya-Samhfrû complète, sous 
une forme commode et peu coûteuse. 

Cette édition de la Taitîiriya-Sarnhiiil se relie du reste étroitement aux études 
favorites de M. W,, à celles qui! peut i bon droit réclamer comme son domaine 
propre. Le premier en effet, que nous sachions. l’éditeur du Yajus Blanc a attiré 
Inattention sur les diverses rédactions du 2" Veda r et a eu le courage de s'enfoncer 
dans l'étude pénible et aride des testes rituels. Depuis la publication de son 
V&jâiwnya~samhiiste tptdmvt, en 1847, il n ? a cessé de revenir sur ces questions, 
soit dans tes Indische Studien, soit dam ses communications à l’Académie de 
Serliti on I 3 a Société orientale allemande, soit dans sa part de collaboration au 
Dictionnaire de Saint-Pêlersbourg. Personne, sam en excepter ht. Haug, l'édi¬ 
teur de l’Ahareya-BrMima/ïa T ne nous a bit pénétrer aussi avant dans le détail 
de certaines parties du cérémonial. Malheureusement il est assez difficile de 
dégager de tout ceJ a une vue d’ensemble. Aux difficultés inhérentes à la matière 
même, A son étrangeté, ù son infinie variété, s’eu joignent d'auires qui tiennent 
aux habitudes de travail de ce savant, à sa manière par [nop fragmentaire de 
présenter les résultats de ses études* à son exposition improvisée, encombrée et 
confuse^ à son style enfin dont le sans-façon dépasse toutes les limites permises 
même entre Germains^ et que Bunsen ne quaüfiaix pas trop sévèrement en l’ap- 
pelant * un argot brahmanique, » 

Outre les parties publiée* de l'édition de Calcutta, M w. s’est servi pour 
établir s-on texte de deux manuscrits samhîtü, de deux manuscrits pada r d’un 
fragment sarnhiiA, et d'un manuscrit Complet du commentaire. Deux de ces 
manuscrits, provenant d'Eug* Bumouf, ont été mis gracieusement à la disposi¬ 
tion de l’éditeur par la Bibliothèque de Paris; un j # lui a été communiqué par 
M. Whitnçy ; les autre* ont été envoyé* de l’Inde et donnés à ta Bibliothèque de 
Berlin par M. G. Bühler K M. W. a également tenu compte de* citations de la 
Tamiriya-SïmbltA répandues dans îe Dictionnaire de Saint-Pëtersbourg, et qui 
proviennent d'une autre source manuscrite Enumérer ces resources, c’esî dire 
que M- W H nous a donné un texte excellent. Les particularités orthographiques 
du Tarlîîriya Yajus ont été l’objet de soins attentifs. La correction typographique, 

** M- Bu h 1er appartient I celle phalange dêji rw raton: de p=ïinei iavanta allemands 
appelés petit à prt.l par les Anglais ftiiL-màmfc j, b tête de Ea plupart de leurs grandi 
étabUssemenix a'mstrnciku publique dans Fiude* Ce sont vedettes scientifique de 

rAEIcnugor. 
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si difficile à obtenir pour les testes accentués, est. comme pour tout « qui se 
publie dans les Indische Sutditn, à peu près irréprochable. Aussi, quand JH. W., 
tout en présentant ses excuses éventuelles à cet égard, fait remarquer qu'un 
éditeur allemand n’esî pas, comme ses collègues de l’Inde, en état de profiter 
pour la revue des épreuves du concours de quelques jeunes pandits, est-ü permis 
de lui supposer quelque intention malicieuse à J'adresse de sw devanciers de 
Calcutta. Le travail de ce us-ci, tout méritoire qu’il est, laisse en effet à désirer, 
surtout dans le i" volume. Ce n'est pas seulement le commentaire fan sait que 
les manuscrits de celte sorte d'ouvrage, sont d'ordinaire dans un état d’incorrec- 
lion désespérant) qui est émaillé de famés : le texte lui-méme n'est pas a l'abri 
de tout reproche. Il lui arrive même d’escamoter des phrases entières, comme 
T- S. I, t, j, i le montra « tve ràyaA » que donnent cependant le Bràhmajia et 
les sûtm reproduits trois pages plus loin par Je commentaire. Même remarque 
pour VisnoA prish/ham asi, J, a, i ?, { . M. w. se contente d'ordinaire de corri¬ 
ger ces fautes sans les relever Une remarque ne serait pourtant pas de trop dans 
les cas où il s’agit moins d'une incorrection que d’une leçon vicieuse. Ainsi T. S. 
I, J, 9 W. W. donne sans observation la vraie leçon « çâm ahobby.im; » « çam 
» mahobhyàm i, que porte ! édition de Calcutta ne parait pas être pourtant une 
simple erreur typographique; car si le passage cotres pondant du Bràhmjwa 
rejette cette leçon, elle a par contre déjà passé dans les sCitr» de Bodhàçans. 
Pour toutes les particularités grammaticales de son texte. M. W, a pu d'ailleurs 
renvoyer aux règles du Pràtiçàkhya aujourd'hui édité, maïs alors inédit, et dent 
l’éditeur, M. Whîrney avait mis par avance les épreuves à sa disposition. 

La ponctuation, dont les manuscrits ne tiennent pas compte, ainsi que la sépa¬ 
ration des m ancras cm été partout établies. Les divisions adoptées ne concordent 
pas toujours avec celles que reconnaissent les sûtras, et cela même aux endroits 
où Badhàyana et /Ipasiamba sam d’accord. Bien que dans ta plupart des cas la 
chose soit sans importance, il en est d'autres pourtant, où elle présente quelque 
intérêt pour la critique du texte. Ainsi dans l’avant-dernier mantra de T. S. 1, 
î, 9 le mot , svihi n est rattaché par M, W. à « Vàyp vthi stofcànim . * [« 
sùiras et te Rrjhma/ia le joignent cependant tous deux au montra suivant te ne 
doute pas que la ponctuation de M. W. ne reproduise iri la division primitive, 
quand tç mantra était encore compris dans son vrai sens de « Viyu, rep ris-toi 
" des gouttes (de la libation). » Mais quand plus tard, ainsi que lé brâhmana et 
! accentuation aciueîle de <■ vJhi i> en font foi, an l’imerpréta dans le sens de 
" va >' u ' J*"*** a les gouttes (de b libation), „ on cessa du même coup 
de le regarder comme la formule accompagnant directement la libation, et ie moi 
" svihA ' ' Caractéristique de l’offrande, dut passer dans la phrase suivante 
devenue die, désarmais ta formule libatoire : « (gouttes), aller m celui qui 
* frit monter les vapeurs, vers le fils de Marat, ™ 

M. W. a fait suivre chaque paragraphe d une concordance qui renvoie aux 
passages correspondants de h Samhità, du Brfhrttana, de b Vàjasatieyi-SamhiLi 
du Çatapatha.brâhmaua, du KAtèska et des sûtras de KAtvàyana. Malheureuse¬ 
ment il ne parait pas avoir eu à sa disposition les sülras propres du rajus Soir 
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La concordance avec TAtharviveda et Se Rig, n'eïî pas non plus irtdcquér t 
excepté dans les paragraphes consacrés aux Kimyeshri-yâjyâs. Cette lacune est 
vraiment regrettable* et il est à désirer que M, W. veuille bien utiliser pour la 
combler* b place qui lui restera probablement à la fin du z* volume. Enfin M* W* 
a eu soin de donner tout ce qui est nécessaire des indications du pada, dAjouter 
a chaque paragraphe un titre qui en spécifie au mains sommairement b destina¬ 
tion rituelle, et d‘imprimer en caractères espacés les principaux noms propres* 
ainsi que les montras quand les tothmanas, ne les dtent que par leur 
pratlka ou partie initiale* Si Ton veut btert tenir compte de toutes ces dispositions, 
on avouera que M. W. n'a rien négligé dans le cadre étroit qu'il s'était tracé, 
pour rendre son édition aussi pratique que possible. 

El me reste a présenter une dernière espèce ^observations sur les services 
que b publication de M. W. pourra rendre aux études védiques. Mais avant de 
m'y engager, je me vois obligé d'essayer, au moins d'une façon sommaire, de 
donner un aperçu du contenu et de la disposition de la partie publiée de la 
Sarnhitâ. Les cérémonies n'y sont pas traitées unes une, dans leur succession 
réelle et chronologique : elles y sont pouf ainsi dire démembrées; puis les diffé- 
renîes parties en sont ramenées à un ordre logique, qui n'est pas maintenu d'une 
manière bien Conséquente* il est vrai, mais dont le dessein général est pourtant 
visible à travers la confusion de ('ensemble et des détails. Les principes de cet 
ordre, que le commentaire compare !uE-méme ù b méthode des grammairiens 
(tld* Modhafa ad T. S. t. 1, p. 24$% « qu’on pourrait proprement appeler 
Tordre indien, tant ce peuple Ta appliqué de préférence aux matières les plus 
diverses, même à celles qui le comportent le moins, peuvent se ramena à deux 
points : ne voir les choses que du ç 6 U formel, et procéder du général au p-irrï- 
culïer. Ainsi pour les sacrifices on ne s'occupe ni de leur objet, ni de leur enchaî¬ 
nement* ni de leur* affinités internes ou originelles; mais simplement de la forme 
même de l'acte : parmi ces formes* celle qui sans rien omettre d'essentiel, 
paraît la plus simple, est placée en tête comme forme normale, et il ne resté plus 
qu'à indiquer les différences pour en déduire les autres considérées comme ail¬ 
lant de variétés. Tout le cérémonial se trouve ainsi ramené à trois normes ou 
pfakntk - l*à&nïhomx du malin et du sdr, TIshft de 3 a nouvelle ci de la pleine 
lune, et le Sürniyâgj simple ou AgpUHvm. Chacune de ces prakridt est censée 
absolument indépendante des autres, er de plus complète, c'est-à-dire offrant la 
série entière des parties essentielles qui peuvent figurer dans ses variétés ou 
liknïis (cl. mdhava ad T. S. t, I, p. 8; h 13 , p. 14^). CW là du moins l’idéal 
du système* tel que le commentaire s'efforce de l'établir* et il est à peine besoin 
■d'ajouter que, présenté avec celle rigueur, il dépasse de beaucoup b conception 
des auteurs mêmes de la Samhità. En réalité il est trop artificiel pour ne pas être 
en début dès qu'on veut Se pousser à bout. Maigre toutes les éliminations, les 
trois prakriïis rem rem à chaque instant l’une dans Tautre. Ainsi point de Soma- 
yaga sans paipi* ou immolation d'une victime; en d'autres termes Je paçu est une 
partie constitutive, ou du &oma; mats par sa forme il est une variété de 
TJshri, D'autre part, point de sacrifice sans feu sacré : les cérémonies avec les¬ 
quelles le feu s'allume mi se réveille, l'édification du foyer et d’autres encore 


408 REVUE CRITIQUE 

appartiennent donc également aux trois prakritis; s’il y a par conséquent déjà 
un peu d’arbitraire i les rapporter i l'une d’elles, à l’agnihotra par exemple, ce 
sera bien pis, si la plupart de ces cérémonies doivent en même temps, pour 
quelques particularités de forme, être considérées comme des modifications de 
I ishlî. Les auteurs de ta SsüthiÜ ne paraissent pas s’être arrêtés à tous ces scru¬ 
pules. On ne s étonnera donc pas, si I on veut bien se rappeler en outre ce qui a 
été dit plus haut des additions successives que parait avoir subies le recueil, d’y 
trouver une confusion passablement embarrassante. 

Le I 1 ' Kànda comprend S prapltéakas ■ le i H donne les montras relatifs à 
l’Ishii de la nouvelle et de la pleine lune, qui est considérée comme la norme de 
toutes les Ishris. Les brâhmanos de ces mantras, sans lesquels ceux-ci sont 
inintelligibles, se trouvent T. Br. III, a-j. Déplus il n’y a d’enregislré ici que 
les mantras murmuré par l’adhvaryu ; tous ceux qui appartiennent soit au hoir!, 
soit au maître de maison qui fait célébrer le sacrifice (yàjamina), et qui accom¬ 
pagnent les actes les plus importants et comme le corps même'de l'îsbtï, sont 
renvoyés plus loin r il faut les chercher, ceux du ho/ri T. Br. III, t (et leurs 
bràhmsjtas T. S. Il, J-6), ceux du Vajamima T. S. !, 6 . Les pnapàtAakas a- 4 
renfermant les mantras dune autre prakrftl, de celle des sacrifices du Soma. 
Les brahmanas absolument nécessaires à leur intelligence se trouvent T. S. VJ, 
P: !™ i l ,eî an 6 3 > 0 “ cérémonies constitutives, du Soma se place le sacrifice 
d un animal ^paqu), qui est une modification de la prakritï précédente, de l’ishti. 
Or la plupart des formalités qui lui sont communes avec cette dernière, et qui 
lui donnent ce caractère, sont précisément celles que le chapitre précédent exclut- 
elles sont egalement supprimées ici, mais dW façon moins rigoureuse. Les 
prapjt/afeas J, 6 et la moitié du -■ renferment des mantras et des bràhmarras 
relatifs i ''au renouvellement et à l’adoration du feu sacré, qui strictement seraient 
mieux a leur place dans les chapitres consacrés à fagnibotra: 2“ au rûfe du 
yaprm.na pendant l’Ish/i. Le reste du T prapàtAolu nous ramène au Somavàoa- 
il donne les mantras que S’adbvaryu doit réciter à une des vîkrftis du Sema je 
Vdjapeya : les bohmnnas s’en trouvent T. Br. I, ; ; mais tous les montras n’y 
sont pas reproduits. Le S" prapMab contient des montras « dei bribmJ 
relahfs à une autre vanété du Somayàga, le Râjasuya ou sacre royal. Un brâh- 
mana supplémentaire ou anubrihmana relatif aux mêmes mantras se trouve T 

de J Wil Ta * ilKày * ViCTl Un P jril 8 ra P^ e donne les montras 
ue la 5 -uir.miam cérémonie qui est en réalité une variété de i'Isbri mJ is QU ; 

rouve sa F lare ici parce qu’elle ne se célèbre qu’à la suite d'un 
brahma.va s en trouve T. Br., I, S- Le dernier paragraphe de chacun de cS bub 
prapAtbakas, ainsi que de ceux des trois Kàm&s suivants, n’a aucun timon ni 
avec ce qui précède, ni avec ce qui suit. Ces paragraphes forment entre eux un 
tout à part, qui a été réparti apres coup sur les fins de chapitres. Ils contiennent 
des montras à rédler par le hotrf et un de ses acolytes aux KAmycsbd “ 
non 0, hgaioires de I Ishfi, et qui se célèbrent pour obtenir iWoroplii.semeni de 

ZZ mt££f L " brS '“ Jt b r ' Uf “ m d '«* -™* » <™«- 

Le ï’ KanJi ne poursuit pas plus loin Imposition des ditîérerttes vikmis du 


b'HlSTCMRE Et ÜE UTTÉHATI! Rï. 409 

Sottiïi, coïïMiEncétdiirs le livre précèdent, bien que la liste n’en soit pas épuisée. 
Il se divise en sis prapitèakas et tte renferme A peu près que des bràhmaras. 
1-4 traitent de ces sacrifie» votife dont il vient d’être question, d’abord de ceux 
où l’on immole une victime (KAmyapiçu), puis de ceui où Pcn ne présente 
qu’une oblation (Kumyesbri). Bien que les ne soient que la modification 
d’une modification (du paçti proprement dit), tandis que les a" sont des modifi¬ 
cations d'une prakriti (de l’Isfui), le commentaire qui a réponse à tout, dît que 
les KAmyapaçus viennent en tète, parce que leur exposition prend moins die 
place ; et en effet Üs ne remplissent qu’un chapitre sur 4. Les montras des Kâmye- 
shtts sont répartis, comme it vient d’être dit, A la fin des chapitres des Kùrtias 
f-lV, Les prapiLfjakas j-6 nous ramènent à l’ishii proprement dite. Ce sont des 
brAhmauas relatifs soit au ré le de d’adhvaryu aux sacrifices de la nouvelle et de 
la pleine lune, et en ce sens ils font quelquefois double emploi avec T, Br. Itl, 
2 ; soit A celui du hotri dans les parties de ces mêmes sacrifices que nous avons 
vues supprimées T, S. 1, 1, Les mantras de ces derniers se trouvent T. Br, 
JH. 5 - 

Le j* K.tnJi en 5 prapàtAakas renferme les mantras accompagnés de leurs 
brAhmanas relatifs soit au Sonia, soit A l’ishît, Comme l'indique le titre dWupA- 
nuvâkya KAritti que lui donne déjà l'Anukramaci, il forme un véritable supplé¬ 
ment à T. S, f, t-4. 

Le 4 f Kajtdj enfin renferme en sept prapAtitakas Iss mantras relatifs $ l'établis- 
sement du feu sacré, i l’édification du foyer. Le j* prapâtèaka est consacré tout 
entier aux litanies en l'honneur de Rudra qui sc récitent à cette occasion : Les 
brihma.ias de tes mantras se trouvent au livre suivant, Le 6 prapAtèaka est tout 
à fait bon de place : ce sont des mantras relatifs a l’açvamedha, ou sacrifice du 
cheval, sans aucun lien ni avec ce qui précède, ni avec ce qui suit : le commen¬ 
taire se contente de dire qu'on les a mis là en vue de l’étude. 

Cette maigre analyse paraîtra bien insuffisante; je crois cependant qu’il en 
resort cette conclusion, que la publication de M, W. p si elle doit se réduire à ta 
Samhitu. restera forcément une œuvre incomplète et en partie inintelligible; 
qu elle réclame la publication du Brihmana comme un complément nécessaire! 
comme une partie inséparable d'un seul et même tout; et qu’ai ors même la madère 
restera encore assez confuse et asser difficile pour nécessiter des explications 
courantes, qu'on pourra rendre aussi brèves que possible, mais qui devront 
donner, au moins en substance, les indications fournies par les SÛtras et par les 
commentaires indigènes. Que faire d'une suite d’invocations comme ceiles-ci ; 

“ Pour la vigueur, toi! pour le suc, toi! Vous êtes allant; vous êtes venant. 

Que le dïi ut Saviiri yqus mène A la meilleure des œuvres! .1 sans l’aide d’un 
guide qui, pour chaque mut, nous dise de quoi it s’agit au juste? Les excellents 
services que rend tous Les jours le petit Ftig-Veda d’Aufrecht, ne sauraient être 
invoqués comme un précédent. Nous nous trouvons ici sur un tout autre terrain, 
L’interprétation philologique n’y est pas maîtresse comme elle l’est pour le Rig. 
Pour le \ajus nous sommes sous 1 a dépendance de l’Exégèse indigène et obligés 
de nous en remettre A elle pour une infinité de realia que les vieux textes indiquent 
■i peine. Cela est si vrai, que M. W, qui n’est pas, tant s’en faut, un admirateur 
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de «$ commentaires, a cru lui-méme devoir !çs donner soit mi entier, soit en 
extraits, dans son édition du Yajus Blanc. Sans doute ce sera un service notable 
que nous aura rendu M. W, en nous donnant dés maintenant des textes qui, au 
train dont marche l'édition de Calcutta, se seraient fait attendre encore bien des 
années. Nous devons également lui savoir gré de nous les présenter sous une 
forme si correcte, si commode et si peu coûteuse; et il semble qu’j] j ait vrai¬ 
ment mauvaise grâce â importuner de nouvelles demandes qui n’a pas fini de 
donner. Mais M. W. sait mieux que personne que, même pour celui qui 1 son 
édition de la Samhità joindrait le Bràhmasa commenté de Calcutta, celle-ci serait 
encore insuffisante à plusieurs égards, parce que les commentaires de la Samhiti 
et du Brùhmana sont inséparables comme les deux ouvrages eux-mêmes, parce 
qu'ils se supposent et se répondent constamment, et qu'être privé de l’un, c'est 
presque être condamné i ne passe servir de l'autre, l'irai même plus loin, puis¬ 
que j’en suis i foire des réserves, et j’avouerai il M. W. que, dans mon humble 
opinion, U aurait rendu infiniment meilleur service aux études védiques, en don¬ 
nant, au lieu d’une édition du Taittiriya Yajus, condamnée de toute façon à Taire 
double emploi, une édition (eût-elle dû être entreprise avec de'moindres 
ressources du Kât/;afca, lequel, malgré toutes les concordances et tous le* 
extraits possibles, n’en reste pas moins une lettre close pour ceux qui n’ont pas 
la bonne fortune de vivre auprès d’un grand dépût de manuscrits. 

A. HaRTH. 


ll ii Histoire de l’Économie politique des anciens peuples de l'Iule rf. 

1 Égjpte dc b Judte et de la Grèce, pw Du Méiml- M ARtc>"Ijri*, Pk, q . 'feri. 

2 VÜJ* ]lt*S t 4o7»4|3 p, * 


M. Ou Mesnil-Marignj, en écrivant les deux volumes, édités avec luxe, dont 
nous venonsde reproduirez titre, a essayé de prouver que te* anciens «possédaient, 
■1 dans leur plénitude, nombre de notions judicieuses et d'une application jour- 
-< nalièrc, que tes écoles économiques modernes font seulement remonter à 
• leur* fondateurs, a [1 ne veut plus entendre dire « que l’économie politique est 
1. une découverte récente, » et il va montrer que, si celte proposition a pu avoir 
murs jusqu’ici, la faute en est « aux érudits, qui, plus linguistes qu'économistes, 
» n'ont pas toujours été à même de saisir le véritable sens des locutions relatives 
•1 à cette science. » 

Parmi les appréciations erronées qu'il se propose de redresser il y en a trois 
surtout qui l'ont vivement choqué, et, dès les premières pages (I .p. jS), j| nous 
présente leur réfutation comme caractéristique de l’originalité de son livre, — 
Voyons ce qu’il faut en penser. 

i - Tous les archéologues s’accordent à dire que les cinquantièmes faawmuw- 
t*ij, fréquemment cités par les auteurs anciens, étaient des droits de douane 
perçus dans les ports de lyrique sur toutes les marchandises importées; - « 
que les àsdm* étaient des droits de mutation, variables de un à vingt po J cent 
perçus sur les ventes. 

M. Du Mesnil-Ma ri gny n’hésite pas à transposer ces définitions. Pour lui les 
sial»* sont des droits de douane, variant de cinq à vingt pour cent ; tes-^- 
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xftmi stm d« droits de vente sur tes marchandises étalées ou vendues dans 
l'Emporium d'Athènes (lî, p. 361 et s,). 

Mafgré tous les arguments invoqués pour justifier Cette opinion, nous restons 
fidèle à la docLrine générale, appuyée sur t« déclarations formelles des lexiques 
grecs, — Harpccratien, Pollux, 1 « fiytupaal VEtymokÿton mjgmm 

donnent tous la même définition des isdjvt* ; dïx; ef, ivr, Ï.Ïïuæïîv, /jti- 
ïaXkijuîv-ï in’-p tSiv iïimas*e[*îvi« éfXij. Tous nous disent également que les 
«vtTTWïTï! sont des droits de douane r r.&'Xpttntéàniz ' e'w zk ™ TlstpaTa 
trétouv ts!; bfjifop f«; (Bekker, AnecJota, 1 , 193); -ûv -ierfo^uv 
sk tï* Nstpaia fîptiiav su i/ZpT^îitav ir. er k ; iî,î,;îsiri;4 ntrnjusTrsjv JréXcw 
si ï;tnspît {F.od. loc. I, 197), — Le témoignage des grammairiens est confirmé 
par Démoïthène. H nous apprend, C. Lacriium, g 19, R, gji t que Iss navires, 
qui apportaient des marchandises dans l’Jttdqce, étaient obligés, au moment où 
ils les déchargeaient, de payer les cinquantièmes, ircvttjwtfTçâ'tv: Ailleurs, C, 
Pftarpwmm, "y, R. 909, pour établir l'importance dit chargement d'un navire 
panant d'Athènes et se dirigeant vers Je Bosphore, le même orateur produit en 
justice un extr.iit drs registres des P«ttéCMtoiogues, — Les iKrnjjteïtm étaient 
donc bien des droits de douane. Qui dit « droits de douane ,> dit évidemment 
' taxes commerciales », et Palfui a pu écrire, sans que son autorité nous soit 
opposable, que les Pentécosiolcgues percevaient les ti’Av; ïTEsptïi (VIH, 1 ja). 

M. Du UesTitl-Marigny ne peut pas se résigner à admettre que les Athéniens 
se soient contentés d'un droit de deux pour cent. Comment croire, dit-ïl, que, 
dans une République dont le commerce était très-florissant, les douanes aient 
produit seulement trente-sis talents? Et pourtant, c’est i « chiffre si faihJe 
qu'AndDcide évalue les revenus annuels du cinquantième (de Mystniit, g 134), 
L’État eût même été en perte; car la somme entière était insuffisante pour faire 
face aux dépenses d'un service de surveillance convenable sur tous les confins 
de l'Attiquc. 

Mais rien ne nous prouve d'abord que les recettes des douanes fussent seule¬ 
ment de trente-six talents. Les droits sur les diverses espèces de marchandises 
pouvaient faire l'objet d’adjudications distinctes. Un discours de Démosthène, 
C, Hejfim, g 37, R. 13(3, nous offre l'esempie d'un fermier, qui avait traité 
uniquement pour le cinquantième du blé. Il «t donc possible qu’Andoride fût 
un adjudicataire partiel, — Veut-en même que les irente-iix talents aient repré¬ 
senté la totalité des revenus des douane*, il ne fam pas oublier que le texte 
d’Andocide se rapporte ai» années qui suivirent l'anarchie, ù une époque Où le 
commerce d'Athènes devait être moins étendu qu’il ne le fut dans des circon¬ 
stances plus favorables, et il dépasserait encore de beaucoup quarante millions'. 
— Quant il la prétendue insuffisance des trente-six talents pour l'organisation du 
service, elle n’est que le résultat d'une distraction de l'auteur, qui a perdu de 


1, M. Du Mesnil■Martguy, J|, p. 174, dit seulement dix millions; mai» il ne tient pas 
compte de la valeur relative de l'argent. Pour se faire aujourd'hui une Idée des sommes 
eipnmecs par Anducult et ses contemporains, ti faut au moins les quadrupler. Le chiffre 
de quarante millions doit de plus it n augmente d'un capital représentant cinquante fois 
les frais de perception et les bénéfice réalisé par le traitants. 
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vue unyige très-certaine : Les frais de perception étaient à la charge des irai- 
lUjufafon en<:alSSaIt, MilS aV0,ri P^ n ‘ wtcnne *p«n*e, tout le prix de 

Les marchandises étrangères qui figuraient sur les marchés de l'Attiaue sud- 
portaient donc un droit de douane, fixé, d'une façon générale à deux pour cem 

n'éwiT S | maf é p DU ( mûi,,S C«te double obligation 

« S ri , ^T Ç T P ° m , d>mta *i & b subissaient sam trop 
* £ et ' mt ™ da " s ; ts lra,téî q“« intervenaient entre la République et 
les États etrangers, on ne déda ipa «t pas de la rappeler. Dans une convention 
diplomatique entre les Coréens et les Athéniens, nous lisons : XÙ J ™ 

p 8 "*** * -*«* <*** 

, ï"‘°? sait depuis longtemps, n'est nos un partisan 

du libre échange. Toutes ses sympathies sont pour le régime protecteur Aussi 
s efforec-tH I * de démontrer dune manière irréfutable, J JSSwT 

" , r 7 ’’ ds! ‘■"“•ta ■«'-■ta « r«™nf„ pu j£ 

LH l " , "' il ' oit , fon “ ««■*» BtaMié ,(t. P “s- - 

C k ti,tsc > 31 « 1 ™ concerne h Grèce, est développée avec une b^ît-ta 

wemrl«'b ' 0 " 5 P:,î ' I,éC0nn3iîre: ^ *** * ,udj ' é attentive ment Tes 

exemples HI¥oqiré$j nous craja&s n'avoir rien à retranrîipf ri» 

r-f - *4;. us «L'SSTitrÆS!: 

règlements de douanes, obéi à des principes bien arrêtés; ils ont siLmné- 
men mis en pratique tous les systèmes, moins un seul qui * prédit «"01 
que leur attribue M. Du >tesn,f-Marigny. Les lofs qui prohibaient certaines im- 
ponations étaient motivées. n0 n P ar le désir de favoriser le commerce local mai, 

^ rSct ****** “■"* le W dont F"** étaient 
repousses. Le décret de Ch an nos, entre autres, ce décret que Péridôs fit vm«- 

en 4 ;î et qui ferman aux Mtgariens les marchés d'Athènes et tous !« n 0n , 

SS ZT , n ' 1V * a P3sdaa ' nbu < 4 “*ruinerfecommerre de Vé^re 
Céta.t une mesure de représailles, pour punir les Mégariens d'avoir, ouefquc, 

av« AZeT an,> ““ ^ ***"“ '‘ ÆanC * ** ***** «*ifc 

n 7 a bien toutefois, relativement à l'Inde, un feh qui semblerait favorisa la 
prétention de M, Du Mesnil-Marigny. « Les divers êL de I. pirlZ" fa£ 

* "^ponanon de plus forts droits mi mforem sur les étoffes de Zt 

» façonnée que sur la soie grège * (f. p. ,06), ce qui pourrait, en effet *w 

pliquer par le désir de réserver aux Indiens la fabrication des étoffes qui'ont la 
soie pour base. Mais, grtee JU proc *,* h 

adopté pour les renvois aux sources, et qui ne permet au lecteur de retrouver 

d a connaissance, nous n’avons pas pu contrôler 

_* ^ 4 »”<!■«■*«l f anle,fdonne,„, p .„ 

I • Vo» wui «m* „ j, , XX Vn, p. „ « s . 
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très-ingénieur A*jmt prohibiti on athénienne qui ca use quelque surprise, la défense 
d'exporter des figues. D'après lui, les historiens ont confondu l'arbre producteur 
et L'objet produit. De même que les Hollandais ont interdit l’exportation des 
muscadiers s des poivriers, des girofliers, tout en permettant celle des épices, de 
même Solon avait défendu l'exportation des figuiers, et autorisé celle des fipes. 
— Malheureusement toute notre sagesse 3 toutes nos habiletés d'interprétation 
ne peuvent pas prévaloir contre les témoignages formels des anciens : Plutarque 
dît très-nettement que, de tous les produits du sol. Thuïte seule pouvait être 
transportée & l’étranger : t^v iï 'pfàyètm ssîtUr.v tçïs {àsui èXa» ptfvsv 
ïïtev.Dt 0 Î=Xmv (Solon, 14); le poète comique Alexis et Philo irmeste parlent 
des ÈguêSp fjxx, et non pas des figuiers ; et, s*il pouvait y avoir encore 
quelque incertitude, elle disparaîtrait devant le témoignage d’Ister qui déclare 
que la prohibition porte sur les figues sèches : sj! 1 s -rî-ç 'à; 

fe" iItüv ( Atcwâv vi iï/ifoi (Athénée, Ht f Se et. 6, C. 74). Si f 
nonobstant ces défenses, tes figues de l'Attique étaient servies sur la table des rois 
de Perse, ckstque T indépendamment des contraventions qui échappaient h toute 
pénalité, les infractions révélées par les délateurs furent ai nombreuses que le 
dire de sycophante devint une expression générique par laquelle on désigna 
ions les délateurs, 

Ï* Voici la troisième grande découverte de M. Du MesniUMarigriy : * dans 
» PAuique, les unités de mesure qut servaient à apprécier les longueurs, les 

poids, les capacités, ainsi que les monnaies, dérivaient toutes d L une longueur 
» primitive et d'un cube d'eau distillée ayant cettû longueur pour côté, système 
» métrologique dont cependant bien des personnes font honneur au génie de la 
j* France ■ (l. p, xd)t — Ainsi, l'amphore, mesure dt capacité, était tin cube 
ayant un pied sur chaque côté; le talent, mesure de pesanteur* représentait le 
poids d'un cube d’eau de pluie ayant ks dimensions de l’amphore; enfin, le 
talent d'argent, mesure de valeur, était une quantité d’argent pesant exactement 
un talent. — Toutes nos mesures dérivent du mètre; toutes les mesures athé¬ 
niennes dérivaient du pied. 

Puisque le pied atlïque formait la base de tout le système, il est trèsrim portant 
de connaître avec certitude sa longueur. — fusqulci tous tes mécrologisics ont 
enseigné que le pied grec et le pied italique différaient l’un de l’autre et que leur* 
longueurs étaient entre-elles dans te rapport de à 34, il y a, il est vrai, 
quelques divergences dans les évaluations métriques, Stuart donne au pied grec 
Leroy* o'Vîc^S; 11 * Vasqucz-Queipn, o“^oS6; M. Aurès, 0*^07. 
Mais, comme l'écart ne dépasse pas quatre miffimèîres* il n’a pas une très- 
grande importance, tout le monde étant d'accord sur le principe. — M. Du 
Mesnil-Marign y rompt rharmunie en affirmant que le pied romain et le pied 
attlque ne différaient en aucune façon, et qu’ik équivalaient tous les tfeuï à 
QPM97L 

Le principal argument de tous les métrologistes se trouve dans les cent pieds 
( 'Exatéji^zfc;] du Panhénon. Seulement* tes uns'les mesurent sur le gradin 
supérieur du stylobate (Stuart); d’autres sur le développement de la frise 
(Leroy); d’autres sur la base des colonnes angulaires de dehors en dehors 


4 '4 Revue critique 

(Aurès). — M. Du Mesnil-H a rigny les cherche dans la longueur de l'area du 
naoi, qui seul es! appelé dans les inscriptions Hécatompédon. - Mous n'osons 
P» juger d une façon tranchante cette innovation; nous dirons toutefois que s'il 
Tant en juger par les plans du Panhénun publiés par M- Ueulé. la longueur du 
ruos serait plus grande que celle du gradin supérieur du stylobate, ce qui ruine- 
lait immédiatement «ui le raisonnement. Nous ajouterons que, soit dans les 
hjstonens, soit dans les lexicographes, le mot Hécatompédon désigne habituel^ 
ment le temple tout entier: *0 JInpfei» Wu , ’&MnLafe. L>.tJ fST 

pacration); ^ 

P ™ l “ lurel ** lcS Al ^ niei » *"» «raVérirtut 

temple en indiquant la longueur d'une des salles intérieures au lieu de s'atileher 
d une des dimensions extérieures frappant tous les yeux. attacher 

S( I on admet Je point de départ et les raisonnements de M. Du Mesnil-Mari 

fit ""“'“7 e ” ^ 

S. n ÜS.r ’»'*»— h drnrtJdv S 

»OT, Il <31 Irèwjrc 1, rencontrer J u drachme, dépaostm ““T 

Normant fixe la moyenne S i n j<’M R,»„ia * K ^ B ' ,0 ’ “■ 

i, pouMo^V.-Æ*^£1?"!!“ > ' 1 “ 

que la nouvelle théorie de M. Du MestiU-Marigny. Montré 

— Par la critique à laquelle nous venons de soumettre L« „ 

nous indique comme ks plus saillants de son «uvre l« I^T, ** 

“ “'wprétes desauteurs anciens, à Uttckh lui-même, de S avoir bit mïî ^ 
tu « superficielles de la science économique ou même d'avoir négligé de s en 
^occuper » (JJ, 28g U faut les louer, au contraire de ce oui S ? 
abstraction des testes pour nous présenter comme admises par les anckM T' 
doetnnes purement fantaisistes et n’ayant aucune base sérieuîc d ” 

On ne devra pas maintenant s’étonner, si l'on rencontre dant l« h„.,„ 1 

* » bou„.p d , prepMj J, ".S.trJS.t “ “ 

de renseignements utiles sur l’organisation territoriale sociale et nlîïr ^ 
anpens, sur leur agriculture, leur industrie fo u « a „s W ^ ^ dcs 

crédit, etc. - Nous allons prendre au hasard L|ques ttemnL^w^ ^ 
nous ont Je plus frappé. Humèrent proposé! ZZTn^lT 

* disant héros, poussé par le démon des combat, a opprimer’et â L l T 
>' peuples, mats bien seulement le défenseur du citovMnJTw ? f * ler ki 
sculptures du Parthénon « nesoni pas de nature h m b 1 ^ * 1 ! l8 >— L « 

« de noue temps auquel on les devrait n (U, igifL » Timmruh * r !’*** 

«de Praxitèle sont « d'une foi blesse insigne» « constituent d^” * PW *“ 

B 3üx règles du goûta (n iS 5 gl : g 2 ) _ T 1 ^ w S 1 *™* mmniçs 

i. MnévH, n'étaient que de superbes étalon,choisis T’ ■*** “ 

- le but d’obtenir des extraifs d'un ordre supérieur» fl *?*’ dans 

* ava, « Li sortie de l'Égypte, l’anthropophagie cette h^ TT^ **“* tWn P* 

» encore dans Jeteur, de !’ hufnM) ' ré ’ ** 

' ’ Us «is juives autorisaient 


□ ’ïîlSTÛIRE Wt Dt UTTfcUTtlftE. 41 J 

Li castration (I, J7f),-—Le prêt à intérêt était permis entre Israélites (I, 421)1+ 
— Le vol étaiï ['objet des sympa [bacs de Moïse l, 43 j ». — « La législation 
jt indienne permettait dans les transactions une plus grande liberté que celle 
n dont nous jouissons, puisque les immeubles pouvaient, ainsi que les objets 
» mobilier), être donnés en gage au préteur * * (ï, p. 14j); proposition qui, pour 
te dire en passant, démontre qti’on peut prendre le titre d'économiste sans avoir 
tu le Gode civil, notamment les articles ïq-î, îoSf et s., etc. 

Nous terminerons par une critique qui s’adresse, non-seulement à M. Du 
Mesnit-Marigïiy, mais encore à beaucoup d Autres historiens. On affirme géné¬ 
ralement, sur la fui de Dïndore, I, SOj que le vo! était autorisé par l« lois égyp¬ 
tiennes. Les voleurs, dit—or, formaient, en Égypte, une association à la tête de 
laquelle était placé ira chef, dont ta mission était de recevoir tout ks objets 
dérobés et toutes les réclama lions formées par les propriétaires. Ceux-ci étaient 
admis à reprendre leurs biens en payant & IAssociation le quart de leur valeur. 
Institution étrange, maïs qui, dAprès M. Du Mesnil-Marïgny, « repose sur des 
■ témoignages si nombreux, si authentiques, qu’il ne peut y avoir une ombre de 
!■ doute à son égard r> ( 1 , no)* — A l'exception de Dlodore et du jurisconsulte 
Ariston 1 (Gellius.’Xt, 18* id),— que 1 Auteur a te tort de confondre avec Aris- 
tütes — nous ne connaissons aucun de ces témoins authentiques, si nombreux 
que toute hésitation doit disparaître. Tl eût été prudent de les citer. Car Dîudorc 
et Ariston ne nous inspirent pas une confiance absolue. Dans les rituels funé¬ 
raires, Time du mort qui comparait devant son juge et qui veut obtenir justice, 
se confesse en ces termes : et Je nAî pas blasphémé' je n’ai. pas trompé; je nAi 
» pas volé.,... » Dans b prière solennelle que les prêtres aü nom du défunt 
adressaient aux dieux, ils disaient: * Je nAi jamais été un dépositaire infidèle, 
■■ je nAi jamais fait le mal ; je me suis soigneusement abstenu de toute injustice,., n 
Le vol étuii donc prohibé par la religion, Ûr r les lois de PÊgypîe nAutorisaient 
pas habituellement les actes que [a religion* défendait. Comment croire d'ailleurs 
que le vol fût licite dans un pays où chacun devait justifier de moyens d Existence, 
où ceux qui vivaient de gains injustes étalent punis de mort, où ceux qui falsi¬ 
fiaient les titres, les poids ou les mesures perdaient les deux mains? Aussi nous 
Usons dans Hérodote qu’Amasis fut plusieurs fois condamné comme voleur, 
Ûieicceo CH > *74)î dAprès la Cenès^ 44, 9 et 16; 41 f ïS, les lois égyptiennes 
soumettaient le voleur à la servitude ou à t.i mort; on connaît enfin l'histoire 
dramatique des deux frères dont parle Hérodote, II, 121; l'un d’eux, pris au 
piège dans lé trésor de Rhampsimie, dît à X Autre : a Si je suis va et reconnu, 
* je te perds en même temps que moi. - — fl est donc permis de soutenir p avec 
de Pauw ei M. Tborassen, que Diodorea pris pour une loi égyptienne une sorte 


1. Deiitcro0oiinr t aj, i^ao: «Non feenerabis fratri tuo ad iuuran> pcesoiarau-**- sed 
« aliène. i 

2. Exode, t% IJ : * Non fortum fades. ■ CL eod. lac, ai, 16 ; w Qui furatas fuerit 

* hunintm,.... avorte pumatur 1 wd. loe aa. l; Lériuqae, 19, il ; Deutéronome, j, 
10, elc. 

Titus Aristo t auteur de AAftf m Labéon, fut correcto de l'empereur Trafan^L, j, 
D Sr j parfntt, |7, 12} et imi de Pline fÉri/t. I r jî; VNI ? 14L 
4 . Ailleun L J, p. M. Du MejniLMarigïiy ailribue 1 Lycurgue un propos qui 
appartient à Sdou (Ciciron* jsro ResTrtp Amtring, XXV, § 70}. 




4(6 REVUE CRlTU^ye d'histoire et de LITTÉRATURE, 

de traité cane tu avec un chef d’Arabes nomades, qui, moyennant une redevance, 
reslituait au* légitimes propriétaires les objeu volés par les Arabes placés sous 
ses ordres. E. Caille* er. 


f*6,— Suact Grtilische GrmrMctitstprellen, nru hwansgepeben dunih G. Meyer 

von K no sa b ( Entrai! des Milihilimstn :at tant l>t<t Jucha» Qttchi-ht: de la Société 

historique de 5aml-Ga!lj, St, Galien, Hub«r b. Comp. iS;o. Jo-S", xxtij-i J0 p. 

La société historique du canton de Saint-Cal] a décidé naguère la publication 
des plus anciennes sources de son histoire locale et a confié cette tâche i ni» 
jeune professeur de Zurich que nous avons eu plusieurs fois déjà i'occasion de 
mentionner dans la Rouf comme un des plus savants connaisseurs du passé de 
son pays. C’est la première partie de son travail que M. Meyer de Knonau pré¬ 
sente aujourd'hui au public, avec une courte introduction qui en fait ressortir te 
but et les résultats généraux. On connaît la limite importance du monastère de 
Saint-Gai! et le mérite de ses nombreux chroniqueurs, surtout pour l'histoire de 
la Suisse et de l’Allemagne méridionale, pendant les premiers siècles du moyen- 
ige. Le premier fascicule de M. de K- ncs’ocdupe guère que de l'époque légen¬ 
daire de l histoire de la puissante abbaye. Nous j trouvons la vie de son patron, 
et celte de son premier abbé régulièrement élu. La i'ita S. CjU i comme la t'ira 
S. Ofj'ijrj, telles que nous les lisons ici, sont dues â b plume exercée du savant 
tValifrid Strabon, qui les rédigea à U demande de l’abbé Goibcrt, au tx' s., 
d'après des récits anonymes plus anciens, des noies du diacre Goabert, neveu 
de I abbé du même nom, et un récit de la translation de S, Olrnar, due à un 
moine du couvent, nommé Iso. Ces deux biographies avaient été publiées pour 
la dernière fois en 1819 dans le deuxième volume des Mwamtnlj de Fem, par 
M, fldepJionse d'Ars, avec quelques autres pièces, sous le titre de Scriptortt 
tasm Saag#iknùam t Malgré les soins consacrés à cette publication. M. M. de K. 
a pu corriger de nombreuses erreurs Je lecture, en collationnant encore une fois 
les manuscrits originaux. Mais le principal mérite de l'édition nouvelle consiste 
dans les noies nombreuses ex très-détaillées qui partout accompagnent et com¬ 
mentent le récit. C’es: là surtout qu'il faut chercher ce qui surnage de faits histo¬ 
riques au milieu des pieuses légendes qui fixaient principalement l'attention du 
narrateur, trop éloigné d’ailleurs de l’époque où avait vécu le principal héros de 
ses récits Qjj'ii nous soit permis d’exprimer un regret; le savant éditeur aurait 
dû résumer lui-même dans un paragraphe spécial de son introduction, les don¬ 
nées historiques sérieuses que fournissent les textes, afin de fcciliter la tâche aux 
lecteurs plus pressés et de leur fournir une esquisse rapide de l'existence d’un 
des apûtres les plus intéressants de l’Atlémanie, au début du vu' siècle La 
seconde livraison devra contenir les Duritr 5 . GÆ de Ratpert, la troisième la 
Cofirmuano rarem S. GM d’Ekkehard. Espérons qu'elles ne se feront pas tfop 
longtemps attendre. Rwl RËlf ss. 


. \ incertiiode rjpe sur la chronologie de la vie de S. Gril L« historiens 

fc. r ¥ ue » /om^WntsSartMt «fui quart £ siècle pour la dte de al mon H*! 

Nogeflt-rt-Rùtrou, imprimerie dr A, Gouverner. 










N* ± 


Sixième année 


G Janvier 1872 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE PUBLIE SOUS U mRECTTlOÎI 

DE MM, M. B R UAL, P. MEYER, C. MOREL, C, PARIS, 
Secrétaire de la Rédaction : M. Auguste Btuchet. 

Prïi d'ahcmxi^pâciit i 

Un an, Paris, 30 fr, — Départements, u fr, — Étranger, le pan en sus 

suivant te pays. 

PARIS 

LtBfUîïUE A> FRANCK 

F. V!tWEC T PROPRIÉTAIRE 
67 , RUE RICHELIEU, Û 7 

Adresser tentas tes tommunicattens d M. Auguste B rachat# Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente a b librairie A. Franck* F. Viêlweg propriétaire* 

67 ^ nae de Richelieu* 

P iy jj PY f- T3 Documems manuscrits de ^ancienne littérature 
* IVi EL I H* IV de la France conservés dans tes bibliothèques de 
la Grande-Bretagne. Rapport à M. le Ministre de l'Instruction publique. Première 
pâme, Londres (Musée britannique), Durham, Edimbourg, Glasgow> Oxford 
(Bodlëxennê). 1 vol. ïn-&*. 6 ft\ 


TRAITÉ 

ïniôr t fois en français 
gr. in-S\ 


des Bcrakhotft ou première partie du Talmud de Jéru¬ 
salem et du Talmud de Babylone, traduit pour la pre- 
par M, Schwab, lotrodueiioîi eî deux parties en t vpL 

20 fir. 


C 1 R ÛXl T ï ï T T "T Compte rendu d J un mémoire sur 
L. » iV L V 1 L L K_) U 1 les Bkmmyes d après divers docq- 
menls coptes et à cette occasion sur un prophète Jacobîte, ïît**8*. jp c. 

AUGUSTE BRACHET XSZ 

doublets ou doubles Tonnes de la langue française, 1871. In-8*, 28 p. 50c, 













Ce Sapptemtnt au Gtclionndîrc dti doubla forma publié par M- B racket en 
im à b mime librairie, — forme le quatrième fascicule de La ] TÜ série de la 
CoOtcHon philologie publict uwc trn arant-propos par M. Michel ârejf,—el com- 
prend un peu plus de trois cenls doublets nuu^eouK* 


__ _ 1 , r-F-, f —|—"i v-^t y~\ r 1 \/ Dertdénib, Dçjcripiion 

A * MARI ETT k. “ Î3 FA générale du grand temple 

de cette «lie. Tome il, planches. Gr. in-fol. &7 planches. fr- 


Les races aryennes du Pérou. Leur langue, 

t fort vol. gr, 
ta fr. 


, T f-i T Anp7 Le '**“* ar - n!1 . 

V » r . LU r LZj leur religion, leur histoire 

m-S". _ 

IA , v Benoit de Sainte-More et le roman de Troie, Ou les mé- 
A. J V ) L, 1 tamorphoses d'Homire et de L'Epopée gréco-latine au 
moyen-âge. Tome H et dernier, t vol. ïn- 4 “. 10 ^ 

L’ouvrage complet, 3 vol. 40 ir. 

Travail important couronné par l'Académie des inscriptions eî hellss-leures, 

BIBLIOTHÈQUE Etudes, publiée sous tes auspices 

du ministre de l'instruction pubtiqueTV fascicule : Des formes de la conjugaison 

en égyptien antique, en sémitique et en copte, par G. Maspero, 1 vol. gr, in-S . 

IQ fr. 


{-'orme aussi le 4 ,: fascicule de b nouvelle série de la collection philologique. 

7' fascicule- La Vie de Saint-Alexis, textes des H*, xn", xm* n W* 1 siècles, 
publiés par G. Paris el t- Pannier. 1 i &■ 

Forme aussi le 5’ fascicule de la Nouvelle série de h Collection philologique. 

8- fascicule. Etudes critiques sortes sources de l'histoire mérovingienne, par 
M. Gabriel Monod, directeur-adjoint à l'Ecole des Hautes Etudes, et par les 
membres de la Conférence d’hiïtoire, 6 fr. 

Forme aussi le 1' fascicule de la Collection historique. 


MÉMOIRES 


de la Société de linguistique de Paris, T* i. 
4' fascicule. 1 vol. gr. m- 3 *. 4 fr. 


„ ^ l ] r* * Q r-p Mémoire sur un décret inédit, de b ligne 
F# r U U tA rx 1 acadienne en l'honneur de l 1 Athénien 

Phybrcoï, Ijv-4“. __ 1 


T. H. MARTIN 

quelques cuvants mudemes, în-q 1 ’. 


Sur des instruments d’optique fous- 
sèment attribués aux Anciens paf 

ï fr 








E. BOISARD Biographie de Fl oms. ln~8". 


i fr. 


LIBRAIRIE A. FRANCK (F, VlEWEG propriétaire), *7, nie de Richelieu. 
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nom ne souscription. 

La Rmania paraîtra par livraisons trimestrielles dTenvirora 12B pages chacune, 
formant à la lin de Tannée un volume de 5 1 1 pages- 
Aucun numéro ne sera vendu séparément. 

Le premier numéro paraîtra en janvier 1872. 

Le pris d'abonnement est de l ■> fr. pour Paris et de 18 fr + pour les départe- 
munis ; pour l'étranger, Le port en sus suivant le pays. . 

i! sera tiré quelques exemplaires sur papier de Hollande portant sur le titre le 
nom imprimé du souscripteur. Le prix d'abonnement à ces exemplaires sera 
double, c'est-à-dire jo fr, pour Paris, 36 fr. pour les départements. 

Toutes les communications + correspondances, etc-, doivent être adressées 
franc de port â MW. P- Meyer ci G, Paris, aux soins de M + F. Vtemg, proprié¬ 
taire de la librairie A . Franck 67, rue Richelieu, Paris, 

Les souscriptions pour T Angleterre, ses colonies et T Amérique p sont reçues par 
MM. Trülniï et C\ do t Patemnster Row, Londres s E- C.„ et MM. U Miami fi 
Norgatc^ 14. HenrîciUL Street, Covent Garden, Londres; pour Tltnlîe, par 
MM. Bocca ftirü, IL Ltottktr , à Turin, Florence et Rome; pour l'Espagne, par 
M . BàBly-BatUtlre, à Madrid; pour te Portugal! par M w veuve Bertrand et C* â 
Lisbonne, bl m * veuve Mort, à Porto et à Cobibre. 


En vente chez I. A, BaRTH, à Leipzig, et se trouve h Paris, à b librairie 
A h Ff jHîtbi (F. Yîcveg proprietaire), (17 r rue ds RichcUeu. 

A n tv r O T 1 Ffan S 0Îâ Kabcbss tari sein Traité d éduca- 

i\ 1 X IN O 1 /t L) 1 tion m. besonderar Rüçksicbt d, pædagog. 

Grtmdsietze Locke?* Rousseau. 1 Vol. iflr-3*. ® ^ 


En vente chez B. L. Friede richs* à Elberfdd* cl à Genève, et se trouve à i ans, 
à b Librairie A. Franck £F. Yieweg propriélaîrj), 6 y t rue de jucncneu 

f - a nTCn I Grundriss zur Geschidnc der provenTJ- 

fC* Ij/V IX 1 jL II lpîchen UteratuL 1 voL in-S*. 6 fr* 7Î 














En vente à librairie Focs, à Leipzig, et se trouve i Paris, à la librairie 
A. Franck (F. Vtcweg propriétaire), 67, me de Richelieu. 

G TT Q i-p | -VT /-T Altfranzæsische Uebersetzang d. Rc- 

• IN L-fcy K I 1 li vJ media Amoris des Ovid, Nacb d. 
Dresdener Handschrift bcrausgcg. 3 fr. j 5 


En vente chez R. F. Hergt, à Coblctn?., et se trouve S Paris, 
à ta librairie A. Franck (F. Vîeweg propriétaire), 67, rue de Richelieu, 


A. BAUMGARTEN 

du Centre de b France. Vol, I, Lïvt. I, 


Glossaires des idiomes 
pûpabires du Nord et 

i fr - 7 î 


En vente chez L. St, Goar, à Francfort, et se trouve à Paris, i ta 
librairie A. Franck (F. Vicweg propriétaire), 67, nie de Richelieu, 

p j y , y-1 Dictionnaire d'étymologie Daco-Romane. Eléments latins 
L. 1 rl ALi comparés avec les autres langues romanes, t vol. gr, in-S*. 

8 fir. 


En vente chez S, HtnZeL, i Leipzig, et se trouve â Paris, â ta librairie 
A, Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu, 


MITTHEILUNGEN 


ans alîfranjrœsîschen 
HandschriflÈii von À. 


Tobler- I, Aus der Chanson de Gwtc von Auberi. 1 ei- 4\ 6 fr- 


LI DIS DOU VRAI ANIELS 

Die Parabel v. dem æchtcn Etingc, franzasische Dichtung d. xtu, Jahrhunderts, 
a. e. paris-if Handschriftzum ersten Male herausgdgebcn v. A. Tobier. tn-8 4 . 

i fr. 


En vente chez F. C. W, Vogel, à Leipzig, et se trouve 3 Paris, a ij librairie 
A. Franck (F, Viewcg propriétaire), 67, me de Richelieu. 

D n AA A XT P tr Ç et Pastourelles françaises des ïif et xin* s, 
Ivl A 1\ ^ c, 0 publiées par K, Bartsdt, 1 vol. in-8*, 

9 fr. ?! 


En vente A la librairie Marcus, i Bonn, et se trouve 5 Paris, à la librairie 
A. Franck (F, Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu, 



DIEZ 


Etymologischcs W^rterbueh der romanischen Spradien. 
2 vdL*m- 3 û * 18 fj- a 


Nügçiil îe ftolrou* Imprimerie de A. Gouverneur. 
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Sixième apnée 


13 Janvier IS73S 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RSCUOL HEBDDSVI AD A LfcE PUBLIÉ 50US LA PIBTCttÛM 
DE MM. M. RRÉAL, P. ME YKR, C. MOREL, G. PARIS. 


Secrétaire de la Rédaction: M. Auguste Bbacket. 

Prix d’nJM'nuenient : 

Un an, Paris, JO fr. — Départements, ji fr. “ Étranger, le port en sus 

suivant le pays. 


PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

F, VIEWEC, PROFH.1ÉTAIRE 

67, BtîË R1CHEUEÜ, 67 

Airtittr totitu fer ^mmunicaiiom à M. Auguste B racket, Secrétaire de ta 
Rédaction (au bureau de la Revue: 67* rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente h la librairie A. Franck, F. Vîeweg propriétaire, 

67, rue de Richelieu. 

» . pvC D Documents manuscrits de l’ancienne littérature 
P . M EL I IL K de la France conservés dans les bibliothèques de 
b Grande-Bretagne. Rapport à H. le Ministre de l'Instruction publique. Première 
partie. Londres (Musée britannique), Durham, Edimbourg, Glasgow, Oxford 
(Bodlélenné). 1 vol. ifs-S'*, ^___ ^ 

— D A irrin des Beralihoth ou première partie du Taimud de Jéru- 
I K. A I 1 Ci Salem et du Taimud de Babylane, traduit pour la pre¬ 
mière fois en français par M. Schwab. Introduction et deux parties en 1 vol, 
gr. in-8V _ 10 fr ’ 

—, n pi ri • * f T T Corri P te «a* 1 » d’un mémoire sur 
r. t K EL V I Lj U I les Blemmyes d’après divers docu¬ 
ments copies et à cette occasion sur un prophète Jacobite. [n-8“. }□ c. 

AUGUSTE B RAC H'ET 

doublets ou doubles formes de la langue française. tSyr. In-S*, ad p. jo c. 













Ce Sapp-limtnl au Dictionnaire des doubla formes publié par M. Bracbet en 
■ 868 i b même librairie, — forme le quatrième fascicule de la l" série de h 
Coîttctiùn phMogiqut publia avec un JM/tF-propos par M. Michel Brêal } —e\ com¬ 
prend un peu plus de trois ecms doublets nouveaux* 


A. M A RI ETT E-B EY .EMS* 

de cette ville. Tome II, planches. Or. in-fol. 87 planches. Sa fr. 


V. F. 

in-$*. 


T Appy Les races aryennes du Pérou. Leur langue, 
LVJrLZi leur religion, leur histoire, t fort vol gr. 

_ tQ fr. 


A I | \/ Benoît de Sainte-More et le roman de Troie, ou les nié’ 
J V ' J -' 1 tamorphoses d’Homère et de l’Épopée gréco-latine au 
moyen-âge. Tome II et dernier. 1 vol. 10-4®. 20 fr. 

L’ouvrage complet, 3 vol. f/ 

Travail important couronné par S'Académie des inscriptions et belles-lettres. 


BIBLIOTHÈQUE ïï2SSSï£5E 

du ministre de l’hatruetwn publique. 6 T fascicule : Des formes de b conjugaison 
en égyptien antique, en sémitique et en copte, par G. Maspero. 1 vol. gr. în-S 1 . 

10 fr. 

Forme aussi le 4“ fascicule de la nouvelle série de b collection philologique, 

7* fascicule. Li Vie de Saint-Alexis, testes des xi', xii*, mr et xiv* siècles, 
publiés par G. Paris et L. Pannier. ( ^ jy 

Forme aussi le f fascicule de la Nouvelle série de la Collection philologique. 

8*fascicule. Etudes critiques sur les sources de l’histoire mérovingienne, par 
M, Gabriel Monod, directeur-adjoint à l’École des Hautes Études/ et par les 
membres de b Conférence d’histoire, 5 fr 

Forme aussi te a' fascicule de la Collection historique. 


M r fr f A [ n pç de la Société de linguistique de Paris. T. I, 
Cj 1V| 1 i\ Lj 4'fascicule, t vol, gr. in-8*. j fr. 


P KO î ï P A R T Mémoirt Wf "" dé€TSl inédit de la ligue 

r . 1 VJ U LA a 1 arcadicône en l’honneur de ['Athénien 
Phylarcos. fn-4*. * r 


M 1V/T A PTI M Sur des instruments d'optique faus- 
I . L I * iVim\ I UN sèment attribués aux Anciens par 
quelques savants modernes. In-4*. , *y 









E. B 01 SARD 


Biographie de Ftorus. ïit-8*. 


1 fr. $o 


LIBRAIRIE A. FRANCK (F. VîEWEG propriétaire), tij, ru t de Richelieu. 


Pour paraître prochainement 

ROMAN IA 

Rtnî£ÎÎ trimestriel consacré i l'élude des langues et des littératures tûmanes 

PUBLIÉ PJkft 

PAUL MEYER ET GASTON PARIS. 


MÛDË de SOUSCRIPTION. 

La Ronmia paraîtra par livraisons trimestrielles d'environ nZ pages duetme, 
formant â la fin de i 'année on volume de 5; 12 pages. 

Aucun numéro ne sera vendu séparément. 

Le premier numéro paraîtra en janvier 1S72. 

Le prix d'abonnement est de r $ fr. pour Paris et de 1S fr. pour les départe¬ 
ments j pour Téirangerj le port en sus suivant te pays, 

îl sera tiré quelques exemplaires sur papier de Hollande portant sur te titre le 
nom imprimé du souscripteur. Le prix d‘abonnement à ces exemplaires sera 
double, c'est-à-dire jo fr. pour Paris, jû fr. pour les départements. 

Toutes les cûiïiirrunications, correspondantes* * etc.* doivent être adressées 
franc de port a MM. P. Meyer et Q r Paris, aux soins de M. F. Vïevcg, proprié¬ 
taire de ta librairie A- Franck , 67, rue Richelieu* Paris. 

Les souscriptions pour LA nglcleffe,, ses colonies et 3 ‘Amérique, sont reçues par 
MM* Trübner et C r 6 ü r Pàïemostcr Ro^ ? Londres, E, C., et MM. Williams et 
Ncrgate, 14, Henriette Sîreei, Cuvent Garden* Londres; pour ^Italie, par 
MM. BùCùsfrira^ H* Loe$cher f à Turin, Florence et Rouie; pour l’Espagne, par 
M. BaUh-PaWihe s à Madrid; pour le Portugal., par M* n veuve Bertrumi et C H à 
Lisbonne, veuve Moréj à Porto et à Coimbre. 


En vente chez. J, A. Bante! r à Leipzig et se trouve à paris, h la librairie 
Â + Franck (F. Vfcweg propriétaire)* <*7, rue de Richelieu. 

À R \f CT 4T FIT Frajl Ç° ,s Rabelais uad sein Traité d'éduca- 
1 \ it J 1 /ti U I tîon m. bésonderer Rücksiclu d. pa?dagog, 

GnindsaetzE Lockes, Rousseau. ï toL 3n-S\ S fr. 


En vente chez B. L . Fp.ledericwî, à Elberfdd, et à Genève, et se trouve b Paris, 
A la librairie a. France (F. Vfeweg propriétaire), *67, rue de Richelieu, 

K O A R "TQp n Gntncirjss zur Gescàithte der JWOveStto- 

* D^r\ 1 X 1 jL fl Ibcbcn Literatur, e vol. in-8*. 6 fr 73 








En vente à librairie FuBS, â Leipzig, et se trouve A Taris, à ta librairie 
A, FfuüCK{F. Vieweg propriétaire,, 67, rue de Richelieu, 


G. KŒRT1NG 

Dresdencr Handschrift herausgeg. 


Allfranzœsische Ueberselzung d. Re¬ 
média Amoris des Ûv;d. Nieh d. 

i fr- 


En vente chez R. F. HerCt, à Coblemz, et se trouve i Paris, 
à la librairie A. Franck (F, Vjewcg propriétaire), û 7j rue de Richelieu. 


A. BAUMGARTEN 

du Centre de la France. Vol, î. Lier. 1. 


Glossaires des idiomes 
populaires du Nord et 
1 fr. 7t 


En vente chez L. St. Ggar, à Francfort, et se trouve & Paris, ï la 
librairie A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

rt. |, , « Dictionnaire d'étymologie Daco-Romane, Éléments latins 
C« I H AL comparés avec les autres langues romanes, t vol. gr. în-8*. 

8 fr. 


En vente cher S. Hinzet, à Leipzig, « se trouve à Paris, à ta librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 


MITTHEILUNGEN 


aus aStfranzcerischen 
HandschriSten von A. 


Tebler. I. A us der Chanson de Geste von Auberi. ln-S\ 


6fr. 


L1 DIS DOU VRAI ANlELS 

Die Parabel v. Jera æehten Ringe, franzceslsche Dichtung d. Ain. Jahrhunderts, 
a e. nariser Handschrift zum ersten Male herausgegebcn v. A. Tobler. InriK 

îfr. 


En vente chez F. C. W, Vogel, à Leipzig, et se trouve 1 paris, à la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67* ™ede Richelieu. 

nrV\l \ K1 PCC ct Pastourelles françaises des su' et xiii* s. 
1 x 0 M AJN L-tlo publiées par K. Bartscb. i vol. in- 8 *. 

?fr- 7S 


En vente h b librairie MarCOS, à Bonn, et se trouve a Paris, h b librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 



DI EZ 


Elymologisches Wœrterbudt der romanischen Sprachen, 
j vol. b-S*, i&fir. 


Nogait-te-Rotroii. Imprimerie de A, Gouverneur. 
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Sixième -innée: 


2Ô Janvier 1672 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HEBENQMADAtRfc. t'U&LSÈ SOUS LA DIRECTION 

DE MM. M, BRËAL, P. MEYER, C, MOREL, G, PARIS, 
Secrétaire de la Rédaction : M. Auguste Brachet. 


Prix d'atomie ment : 

Un an* Paris, 2 û fr. — Départements, 22 fr« — Étranger, k port en sus 

suivant te pays. 


PARIS 

LIBRAIRIE A, FRANCK 

F. VIEWEG, PROPRIÉTAIRE 
67, RUE RICHELIEU, 67 

ÀdmuT toutes ks communmims à M. Auguste B racket. Secrétaire de 3 a 
Rédaction (an bureau de la Revue ; 67 ? me Richelieu). 


ANNONCES 


En vente à la librairie A. Francs, F, Vieweg propriétaire, 

67, rue de Richelieu. 

P iyyr 17VT7 D ^ 0CWTncnB *njutuscriï* de L p ancienne littérature 
* n i Cj I L W de la France conservés dans tes bibliothèques de 
b Grande-Bretagne. Rapport à M. le Ministre de rimlmction publique. Première 
partie. Londres (Musée britannique), Durham, Edimbourg, Glasgow, Oxford 
(Bod Etienne}* r vol in-fi u . _ 6 fr. 

np D A I 'T' 17 0m kh°Th 011 P r ™âère partie du Tafrmid de Jéru- 
1 ï\r\ 1 I Cj s^lem et du Talmud de Babylone, traduit pour b pre¬ 
mière fois en français par M. Schwab. Introduction et deux parties en 1 voL 
gr* in—S** zo fri 

E q E7 \7 î T ï r\r T--p Compte rendu d’un mémoire sur 
• f\Ci V I L LU U 1 les Blcjttmyes d’après divers docu¬ 
ments coptes et h cette occasion sur un prophète iacobîte. tn-B*. jo c. 

AUGUSTE BRACH'ET Diclbnnaire des 

doublets ou doubles formes de b longue française. 1871. in-8*, ïS p. joc. 












Ce Supplément au Ûktiotituirt des doubles forum publié par M. Brochet en 
18Û8 à la même librairie, — forme le quatrième fascicule de la i™ série de la 
Cùtirmcn philologique publUi ,»ct art arint-prepos pur M. Michel Bftil ,—et com¬ 
prend un peu plus de trois cents doublets nouveaux. 


A. MÀRIETTE-BEY.ÏSa.ÏÏaS 

de cette si Ile. Tome El, planches. Gr. în-fol. 87 planches. 80 fr. 

V F I DPF7 Lsî ” C ” af y effl > M d « Tdrwi. Leur langue, 
_ * 1 * L *'“^ V \U£* leur religion, leur histoire. 1 fort vol. gr. 


in-S*. 


to fr. 


A | AI y Benoît de Sainte-More et le roman de Troie, ou les mé- 
■ * J ^ 1 tamorphôses d'Homire et de l’Épopée gréco-latine au 

moyen-ige. Tome II et dernier. 1 vol. 01-4“. ’ 2 c fr. 

L'ouvrage complet, 1 vol, 5." 

Travail important couronné par l’Académie des inscriptions et belles-lettres. 


BIBLIOTHÈQUE 

du ministre de l'instruction publique. ï? fascicule : Des formes de la conjugaison 
en égyptien antique, «1 sémitique et en copte, par G. Maspero. 1 vol. gr. ïn*S'. 

10 fr. 

Forme aussi le 4" fascicule de la nouvelle série de la collection philologique, 

7 " fascicule, La Vie de Saint-Alexis, textes des xr, xii% xm 1 et xiv* siècles, 
publiés par G. Paris et L. Fannier. , j f r 

Forme aussi le }' fascicule de ta Nouvelle série de b Collection philologique. 

8' fascicule. Études critiques sur les sources de I hisioire mérovingienne, par 
M. Gabriel Monud, directeur-adjoint h l'École des Hautes Études, et par les 
membres de fa Conférence d'histoire. ^ ^ 

Forme aussi le 2' fascicule de b Collection historique. 


MEMOIRES de ta Société de linguistique de Paris. T. I. 


4’ fascicule. 1 vol. gr, in-8“. 


4 fr. 


P ppj T I A DT Mémoire sur un décret inédit de la ligue 
r * rWUV-»/\r\.l arcadienne en l’honneur de t'Athénien 
Phyliicos. ln-4*. a 

T H MARTIN Sur des instruments d'optique faus- 
* ^ ^ ‘ ^ 1 il» semenl attribués aux Anciens par 

quelques savants modernes, ln-4*. , y r 









E. BOISARD 


Biographie de Florus. in-8* P 


fr. jû 


LIBRAIRIE A. FRANCK (F. VJEWEG propriétaire), *7, rue de Richelieu* 


Pour paraître pmhainanent 

ROMAN IA 

Rtaifil trimttnd consacré J l'étude des Ungm et du SUif&lnm romane* 

PtmuÊ PAR 

PAUL MEYER ET GASTON PARIS. 


MODE ï>£ SGUSCMPTlOfL 

La Romani j paraîtra par livraisons trimestrielles d'environ 1 2 S pages chacune, 
formant h b fin de Tannée un volume de j 1 a pages. 

Aucun numéro ne sera vendu séparément. 

Le premier numéro paraîtra en janvier 187 2. 

Le pris ^abonnement est de 1 5 fr, pour Paris et de 18 fr. pour les départe¬ 
ments} pour l'étranger, le port en sus suivant le pays. 

U sera lire quelques exemplaires sur papier de Hollande portant sur le titre le 
nom imprimé du souscripteur. Le pris d'abonnement A ces exemplaires sera 
doublej c'est-à-dire 30 fr, pour Paris, 36 fr. pour les départements. 

Tonies les communications, correspondances, etc., doivent être adressées 
franc de pori à MM. P r Mrycr et G, Paris , aux sains de M. F. VÏ£wtg f proprié¬ 
taire de la librairie A . Franck 67, rue Richelieu, Paris. 

Les souscriptions pour l'Angleterre, ses colonies et ] r Amériqüc, sont reçues par 
MM, Trühfur ci O*, 60, Patenter Row, Londres, E, G., et MM. Williams ü 
Nùrgatt f 14, Henrielt^i Street, Gèrent Cbrden T Londres; pour l'Italie, par 
MM. Boccdfrhés, H P Lmthtr, à Turin, Florence et Rome; pour TEspagnc, par 
M. Bailly-Faillit ff, à Madrid; pour h Po^ugut, par M 111 veuve Bertrand ri C* à 
Lisbonne M™ 11 veuve Mari, à Porto cl à Coimbre. 


En vente chez L À. Baatu, à Leipzig* et se trouve à Paris, à la librairie 
A. Franck: (F. Yïeweg propriétaire), 07, rue de Richelieu. 

A O TVT Çnp ÆP pi ""P Fn,n Ç°L$ Rabelais uni sein Traité d’éduc*- 
JA rxiX o I /IL LJ 1 (jün jfi. besûnderer Rüclcskht d. pædagog. 
Gmndwem Lockes, Rousseau, 1 vol h-%\ Sfr. 


En vente chez B. L. FrikdëiiiciH, à Elbcrfotd, ei à Genève, el se trouve à Paris, 
à J a librairie A. Franck: (F. Vicweg propriétaire), t?7 T rue de Richelieu. 

K RA RT*\f^I -4 Gnindriss sur Gesdiiduc der provenza- 
IV h DA I x I. Ow il iîcbcn Literatur. 1 vol. în-8 1 . û .fr, yj 








En renie à librairie Fl:es, a Leipzig, et se trouve à Paris, à la librairie 
A Franc*: T. Vieweg propriétaire;, 67 i rue de Richelieu. 

1 / H? D ï |v T AhfranzœàUche Uebersei/ung d Re- 
U * PtL_tL FV J 1 1 \ KJ media Àmorb des Ovid. Nach d. 
Dresdcner Hancbchrîfï liera usgeg. 3 fir* 


En vente chez R, F. Heact, fi CoUeniz, 01 se trouve à Paris, 
à la librairie A. FràHcx (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu * 

A. BAU MGARTEN populaires du Nord et 

du Centre Je la France. Vol. I. Livr. i. 5 fr. 75 


En vente cher L. St, Goak, à Francfort, cl se trouve à Paris, À Ea 
librairie A. Feuhck (F. Vicwtg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

a n a f' Dictionnaire d'étymologie Daco- Romane. Eléments latins 
n /V Vj comparés avec les autres langues romanes. 1 vol. gr, in-S". 

8 fr. 


En vente cbei S. Hiiîzf.l, à Leipzig, « se trouve h Paris, à la librairie 
A. KfAKCï (F, Vieweg propnéuirE, ü~, rue de Richelieu. 

TT T T ! I M P I? M aus altfranzctsistfmn 

C, i L, L.J 1 \ Ll ELIV Handschriften von A. 

Tobler. 1 . Aus der Chanson de Geste von Auberi. 1 n- 8 ". 6 fr- 


MI TT H 


LI DIS DO U VRAI ANIELS 

Die Parabel v. dem æditen Ringe, franzosîsçhc nkhttmgd. xiil Jphrbujideits, 
a, e. panser Handichrift zum ersien Male berausge^eben v, A. T obier. În-ÊK 

2 fr + 


En vente chez F- CL W. Vügfl 3 ù Leipzig, et se trouve a Pons, à la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire) t 67, ruè de Richelieu. 

D n A 1 \ Kirrç et Pastoareïles françaises d« xtr ci xnr s. 
KU1V1 AINLCiü publiées par K, Bartsch, 1 voL m-8\ 

9 fr- 7 Ï 


En vente à ta librairie Marcus, à Lûnn. et se trouve S Paris, à la librairie 
A. Francs (F, Vieweg propriétaire), $y f rue de Richelieu. 


F. DIEZ 


FtyniQlogischcs Wœrterbuch der romanisdien Sprachen. 

I Yûl. m-frL 


îS T ogent-fe-Rutrou fr Imprimerie de A. Gouverneur. 










Sixième amêe 


37 Janvier iS72 


N' 4 


REVUE CRITIQUE 

D'HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

REÇUEft HEBDOMADAIRE FUBÜÉ SOUS LA DIRECTIOI? 

DE MM. M. BRÉAL, P- MEYER, C. MOREL, G* PARIS. 


Secrétaire de la Rédaction ; M- Auguste Brachet, 

pria: d’AboiULeiDCut ; 
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PARIS 

U ERAI RIE A, FRANCK 
r, VIEWEO, PROPRIÉTAIRE 
67, HUÉ RICHELIEU, 67 

Admit? foutu ki ^mmunkaÉûtis â M■ Auguste Brochet, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de h Revue : 67 1 rue Richelieu)., 


ANNONCES 


En vente à La librairie A. Franck* F. VieweC propriétaire* 

Û7 f rue de Riche Lieu. 

„ Documents manuscrits de l'ancienne littérature 
P * M h I b K de h France eonierrés dans tes bibliothèques de 
h Grande-Bretagne. Rapport à M Je Ministre dePUmmctigai publique. Première 
partie. Londres ;Musêe britannique;:', Durham, Edimbourg, Glasgow, Oxford 
(Bolivienne), i vol, in-Ë*.___ ^ ^ r ' 


\ 1 nr* ET dcs Beraklmth ou première partie du Tairoud de Jéru- 
1 K, A 1 1 t> saSem et du Talmud de Babylone, traduit pour ta pre¬ 
mière fois en français par M. Schwab. Introduction et deux parties en i vol. 
gr, uhS\ * __ 20 

r- nrt/n t HHT ComFle rendu dun ^ ffloi *! sur 

L, rvJl.VlLLiUUl les Blemmyes d’après divers docu¬ 
ments coptes et à cette occasion sur un prophète iscobite, In-b 1 *. î° c - 


AUGUSTE BRACHET Diciionmiire des 

doublets eu doubles formes de la langue française* i®7* ■ P" ^ ÛC ‘ 














Ce Supplément au Dictionnaire des doubles forma publié par M . B ruche t en 
i îs68 à b même librairie, — forme le quatrième fascicule de la i" série de la 
Cotteaicn philolositjut publia avec m avant -propos par M, Michel Sréal,—# corn 
prend un peu plus de trois cents doublets nouveau!. 


A; MARI ETTE-BEY ££%££& 

dt ce ne ville-- Tonif 11 . phnehes. Gr. ïn-fût* 87 pbnehes. Jq fj- 

V F î O P F 7 Les races “T™ 65 du Pérou, Leur tangue, 

. * * Jr L ■ leur religion, leur histoire, i fort vol. ar. 

U1 -8 , 


to fr. 


À f O ! Y Beno ' t de Sainte-Moro elle roman de Troie, ou tes mé- 
J W ^ 1 laniorphoses d’Homère et de l'Épopée gréco-latine au 
moyen-âge. Tome 11 et dentier, i vol. in-4“. ÎO [ f 

L'ouvrage complet, i vol. fr ‘ 

Travail important couronné par Académie des inscriptions et belles-lettres! 

BÎBLI0THFOHF dcIEcotedesHautes - 

7 ~* 7 . j ty 1 ° ^ ^ Tu des p publiée sous les auspices 

do ministre de Ii instruction publique, ù< fascicule : Des formes de la conjugaison 
en égyptien antique, en sémitique cl en copte, par G. Maspero, i voL gr. in* 5 '\ 

_ ., > o fri 

Foime aussi le 4 - fascicule de la nouvelle série de la Collection philologique. 

7* fascicule. La Vie du Saint-Alesis, testes des xr. su', xur et xiv siècles 
publiés par G. Paris et l. Parader. , f fr ’ 

Forme aussi le j' fascicule de la nouvelle série de b Collection philologique. 

S* fascicule. Études critiques sur les sources de ['histoire mérovingienne car 
H, Gabriel Monod, direclcur-adjaim H l'École des Hautes Éludes et w l« 
membres de la Conférence d'histoire. * r 

Forme aussi le r fascicule de la Collection historique. 

9* fascicule. Le Bhâmml Vtbsi, texte sanscrit, publié avec une traduction tt 
des notes par A. Bergatgnc, répétiteur à l'École dre Hautes Études. S f r . 

Forme aussi le 6 * fascicule de b nouvelle série de b Collection philologique, 

ALMANAK BREIZ-IZEL £5*S| 

40 c. 


ü fr. 


ar Meaz evû ar Uhvüï bbeost 1873. In-ié. 


E * B (3 1 SA R. 13 Biographie de Fbrus, Jn-S* 


l fr. sù 








BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVIS. — On peut se procurer à la librairie A. Fsu*oc tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que cens qui font l'objet d’articles dans la 
Retiu critique. Elle se charge en outre de fournir très-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu’elle ne posséderait pas en 
magasin. 


» H JO B fU. The Histery of the Church of 
Chrisl. ln-8', m>p. cari. London (Ntl* 
»«)• qfr. aj 

D i et i o nnaire de la COnvemtion et de la 
lecture, inventaire raisonné, def notions 

générales ks plus mû impensables à tous 
sons b direction do M. W. DnckelE^ 
Suppléineru offrant fr résumé des Uîls 
et des idées de noire temps sous h djree- 
ïiofl dtr M. L, Louvet, T. |JI. Cr. 
à a eol r Parts iDidot frères). 12 fr, jo 

Dïxon (W. H,K The Swrtzers J n - 8 % 
374 P- cari, Loudun (Hurst et B + ) + 4:5 f. 

Gaj-cin cEe Tassy. U lanRue et la lElté- 
r^ltirç hindousunîes to ifoi revue pu- 
nuéit, .In-S", fij p Paru; fMjiïonttèuvçj. 

riVïiïr ^l Tû L J 'JU r, I fi-Tt'S , , VVVT-S 

•xplrtuv iffStçx^ AEY-^vfcc,;. 

ln- 3 % 3 a p, Paris f Maisonneuve j, 4 fr. 


Gibbon (E.). Lare and Letters, witb bis 
HËsLüryûf iheCdmadci. Verbatim rcprïiu 

With copions 1 ii-'J... If w, J, Day , fn-ia. 

CirL London (WarafiL '4 fr. aj 

HallLwcH 1 J, O J. A. Dïclionarv of Àr- 
diaïc pmi Provincial Words, jdt cdîL 
jvots in.^% 99451 cart. London (Smrth.i. 

îS fr. J9 

Hepta.meron des nourri ta dç irt>-dfu.Ure 
ei trésreJEciritcïïleprincesse Marguerite d* 
Valois, royue de vatoiï, remis cri son vrai 
erdre parti. Gmgel, Parbîm, i 4i f r et 
J* soufres. ï vol. PtL in*8\ Parts 
(Joua asti, j ^ ^ 

Hunt^r W- W, i. The fncîan MuaîtiHf*. 
jd ed Ju-i-, a e 4 p cart. London (Thjb- 
“«■ !J fr a j 


La^rèzu ido' Pompêi J frf eaUcomW 
1 - A»ia inhra t eiad; j Parde des menu* 
menu de b vjc pjyeniie i son dédin de 

b vie ehnrlffiisne j son punïm s etc Gu- 
*FW Üliisl. p. Rma*. [«4% 49Ê p L 
Fam fDidot). * v 


LavlM. Revue des musées de Belgique, 
HwtO&çL de Russie, catalogue raisonné [ 
des peintures exposées dans ks galeries 
publiques ei partkuliéfiÊs ei dans les ! 


églises IémS jésuîj. JJ7 P- ^** 1 $ (Re¬ 
noua rd.L j fr. jo 

Labbock jJ*J. Pre-Historir Times, as 
ïlEuslr. by ancien! Remainsafid thertan- 
hn\ and Cnstoiru q( Modem Savages. 
y lu 8*, É70 p. London | Williams 
et f£ + ). 32 fr + JO 

M:ick--'nzEe fJ.L Sar Obatr Nam B-ird 
Gaebd!], 00 lîie Bcauliis of Caeltn Poe* 
trjr r and Uvts q! the HîghbnrJ Bafd.s r 
with Hisinrtol and CritücaJ notes. Gr r 
in-S'j 4Û0 p„ cart, H.d Lttibu rgh (Stmpkin]. 

ij fr. 

N'ouLebm. DocoMnts hiîtJirËijneï sur ]j 
M aison deGjJjriJ, recueillis, et annulés. 
T I. Gr. 3 à-ê\ 722 p- Paris |Aubry), 

pitrfiîac 1 Histoire des»ât Abibon, 

abbe de Fteury-sur-Loîre f et marlyr à U 
RcL^k en 1004, ,ivce une antmktt, sur 
k X" îikLe. Mî ü T &00 p. Paris 
coffre;. 

Hobi?rtiC.). Extrait d'un Mémoire iur 
tes armées roinjfnri et Senremplacement. 
Lu dans la séance publioue de nnstitet 
de France. ln-4' ? 24 p. Paris DiJaij. 

Hoth^child !C. et À, de). The History o( 
The Liimturt of the Israélites accoroing 
to ibe Old Testa msn E and thé Apotrf- 
pha. b*i2, jo6p. carï, Londoa (Long- 
manns). 4 fr. 20 

Soplioolca. The play* and Fragment. 
Édit, wïth notes and Introduction 

hy Campbell, VoL |. Jn*â* T 494 p. cart. 
Loudon (MacmillinJ. 17 fr. jo 

Stanley 'A. î J j r Sinii and Paleitine In. 
connection ifieir history. New ed. 
wtEJï Maps and PJaoa. ïn-fi", 414 p. catt, 
London (Munrayï. 37 fr, jo 

Taine {H.>. Histcdre de b littérature an* 
glaise, T., j çl complémentaire. I^s 
Contemprains. 2 m èû. t revue cl augm, 
In*î8 jesua. Paris (Hachette). | fr. %o 

ETifalvyiie Kov^üd (G. E,>. La 
Hongrie, son histoire, sa langue et sa 
liïlérature. Jn-8% 24G p, Paris (Pi- 
gnerrej. 








LIBRAIRIE A. FRANCK (F. VIEWEG propriétaire}, 67, n» de Richelieu. 


ROMAN IA 

Recueil mmttlriil consacré à tiiuJt des faites ri du littératures ramants 

PUBLIÉ FAR 

PAUL MEYER ET GASTON PARIS. 


1 #: premï^i* numéro vient de paraître. 


MODE DE SOUSCRIPTION* 

Lii Rmank parai; par Snmcttis triiftcSîrklles d'environ 128 pages diaeune, 
formant à b fin de Tannée un volume de j U pages. 

Aucun numéro ne sera vendu séparément. 

Le prix d'abonnement est de 1 * fr. peur Paris et de 18 fr. pour les départe¬ 
ments; pour l’étranger, le port en jus suivant te pays. 

Il est tiré quelques exemplaires sur papier de Hollande portant sur le titre le 
nom imprimé du souscripteur. Le prix d'abonnement à tes exemplaires est 
double, c’est-à-dire ;o fr. pour Paris, î<S fr. pour les départements. 

Toutes les communications, correspondances, etc., doivent être adressées 
franc de port à MM. P. Meyer et G, Paris, aux soins de M. F. Vitwcg, proprié¬ 
taire de la librairie A, Franc',, 67, rue Richelieu, Paris. 

Les souscriptions pour l’Angleterre, ses colonies et l'Amérique, sont reçues par 
MM. Tribun ri C", 60, Paiernoster Row, Londres, E. C., et MM. U if/ijfltr ri 
Nordic, 14. Henriette Street, Covent Gardeti, Londres; pour l'Italie, par 
MM, Botta/rires, H . Loeschcr, à Turin, Florence et Rome; pour l’Espagne, par 
M. Bmttj-Baffltre, à Madrid; pour le Portugal, par M" veuve Bertrand ri C* à 
Lisbonne, M" - veine Mort, à Porto et à Coirahre. 


Eu vente cher. J. A. B art h, à Leipzig, et se trouve â Paris, à b librairie 
A. PiUNCX (E, Vieweg propriétaire , 07, rue de Richelieu. 

rcTCT 1 JT r\ r T' FrançoisRabdaistmd&dnTrjitéd’éduca- 
A.lvJN J 1 ÆD 1 tîonrtt. besonderer Rüeksicht d. paedagug. 
Cruiids.vuc Lockes, Rousseau, t vol. ïn-S . Sfr. 


Fn vente cher B. L. FMeottMCttS; à Elberfeld, età Genève, et se trouve à Paris, 
‘ à b librairie A. FaaK« (F. Vicweg propriétaire}, 67, rue de Richelieu. 

n r r , C/'’ LJ Gmndriss zur Geschklue der provcnxa- 

}C* BAH. I il lichen Uleratur. 1 vol. in-$\ 6 fr. 7j 


En vente à b librairie M.sRCUS, 1 Bonn, et se trouve à Paris, à la librairie 
A, FmNCR (F. Vicweg propriétaire;, 67, rue de Richelieu. 

„ Etymologisches Wcerterbuch der romanischen Sprachen 

F . D I L i vol. in-8*._ >8 fr 

—- ‘ Nogcnl'IfrRotruu. Imprimerie de A. Gouverneur. 
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REVUE CRITIQUE 

D'HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL HEBDOHADJMftE PUBLIÉ SOUS L* DIRECTION 

DE MM- M. BRÊAlij P- MEYER, G. MOREL, G. PARIS* 
Secrétaire de b Rédaction : M. Auguste B racket h 


Prix d'ïtbûmieiiirnt î 

Un an, Paris, 10 fr. — Départements, ai fr. — Etranger, le port en mjs 

suivant le pays. 


PARI S 

LJ BRAl Ht £ A. FRANCK 

F. VIEW ES, PROPRIÉTAIRE 
67, RUE RICHELIEU, 67 

Admitr lonl« frr cemmwûtdtaiti >1 M- Auguste Bhachet, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de b Revue : 67, rue Richelieu,* 


ANNONCES 


En vente à ta librairie A* Fiance. F. Viewéu propriétaire, 

^7, rue de Richelieu. 

TV>tî^\^r^D documents manuscrits de Pandenne littérature 

P ■ M CL I lL. F\ de la France conservés dans les bibliothèques de 

la Grande-Bretagne. Rapport à M. te Ministre de l'Instruction publique* Première 
partie. Londres («usée britannique), Durham, Edimbourg, Glasgow, Oxford 

(Bodléienne). 1 vol, in-8*. __ 6 ^ 

—, f . - jj, des Berakhoth on première partie du Talntud de Jent- 
I K A 1 1 t- salem cl du Talntud de Babylone, traduit pour la pre¬ 
mière fois en français par M. Schwab. Introduction et deux parties en 1 vol. 
gr, in-8*. * ___ i0 fr ' 


AUGUSTE BRACHET Diclloiinâire des 

doublets ou doubles Tonnes de b langue française, iSj.i- F- S ath 

Ce SüppUmüït m ükumfiàïrt dis dçublis forints publié par M* Brachet eu 
1SÉ8 k b même librairie, — forme Se quatrième fascicule de b s r série de h 
Cvtlicihn pkihhg\iqoE publise àm un avûtthffopps pw AL ttidtd BrM t ei com¬ 
prend un peu plus de trois cents doublets nouveau*. 















BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVIS. — On peut se procurer & b librairie A, Faajîck tous les ouvra "«s 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font l'objet d'articles dans la 
Rnut mlitjac. Elle se charge en oulre de fournir irés-nrompternent et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu'elle ne posséderait nas en 
niag^m, r 


Archiv d, Gcsdlsdiaft F. xltfie deuucbe 
Ck^hicË^uiadt r. Be'œrder. e. Gr- 
fanantuüsg. eîerQLidlcn&chTi-iFirn dcttücfo 
Gesditehun d. Mittda Itère, Hr*g, ?, G, 
H Ptm i z. Bd, t. ll 2. Hdi. Mit t 
tlitfc-l HambchrifL Cr, in- 3 1 . aî& n 

HjJiquv, p f r . 

Arvvîh {à t ftitter ï > Joseph U u, Lwp, 
v T Toscan j, Ihr Bricfa'ccnsel v, 1771- 
[79^ 2 Bde, InS\ Wi« (Brailler}. 

*0 fr* 

Bhattn Nirvana r VtHUatnhlra- Die 
EhrenrelEg. der Ktrm^n. Üram-i iti 6 
Acten. Kritïich m. Einiesïg. u , Noten 
hfïg. v. J. Grill. Gr, im- 4% pt>2 p. Lpînzi^ 
t8 fh 70 

Blœtcer für Üteramcfo UnterhatUimT 
Hr-, v. R. Goltiduil J.ibrpî. 187a. 
11 Hctta. In-4“, Leipzig i(Brôdfouj. 

40 fr. 

Enuada S, ■ . Njrfraïdiiff in nmah ^Fi- 
dcutscbfF Uebetflpiig v, K. Simr«k, 
M. d. Htrlisdm. Jet. 3. Ausç. u. d. 
BiFdn Brandi ans R ru mers kons. Gr! 
■n-4% Bcriin (Lipperiiridc), 16 fr. 

ClsmLkcr» imücht d. Mmetalïcn. M. 
Wnrï- u, S.ichcrkljtrgei. Ek^ritfid, v. F. 
Pfrifers. 11, Bd. (Wolfnm'f v, Enchéri- 
foch Parnval uitd Titttrd, Hng. vuh 
B ar meh j. Leipzig rRruddiautL 4 f r , j 

CurtLuN ^G .}. ÊSddîçja 2. gnèdtbcbefi u. ' 

latririsch. Grammatik, i. Sd, 1. Haï, 
Gr. m*&\ Leipzig (Hjhtl), î fr, î c 1 
Les vol. MV. jS fr. )l 

Dometrcicoptilnfi (A,:., Gf^edi mho- 
(feta sivt dû Grarcre qui cüCtfa Latinü* 
scriinerunt «l de «jnjrq icrjptq fera grec 1 
moderne). In-f**; 104 p. Leipzig iList et 
t ranch). 4 fn 

Ebellng i !v WJ. Archiva], Bdiræge x, 
CcscJucbte Frastkrfiths enter Cari ]X. 
Ldprig (WçdletL 5 !r. 5 j 

IUdc nd t (FJ. Lei ion Scpbocletra ad habïî. 
f cttnjn mierprei uin1 etplicatic-n 1 butgra in¬ 
itia 1 ico ru m nota [ ïm'âms nx^ntbmm d k- ; 
tofum cDhunentirîu cur, Gsnthe. Fasc, 
Vliî, Ml\ Berlin iBorstra^er). J f. 7^ 


EpbçmcrLfî epigraphica corpçm inscrip* 
tEünunï Latttimm Mppiememüm «Jitj 

|Mtta lîiïTittiLi archaeülogaci Konunî rS?^. 
4 Hdtfl. Ivi 4 ' (i, Hfi. do p.j. Berlin 
flï«n«î). g fr 

Fmçhmigait r, rfrutsdtrn GcscMchte. 
Hr&g, v. d. hïsior. Comcniüiflïi, b. d. fe. 
foyer, Akademied. Wissrascbaftfn. Voî, 

ta. 1 Livrai. In-â J . Gœtltng (Oacrirtch i r 

u fr. 

PiymmiuiQ Tj, Krrüidie Beîtr.T^c z. 
Geschiubïe d B EortnltJier Kirchcnemi- 
gung. In Ha Ik (Buchtidg. d. Wai- 

j fr. ] \ 

Fii t’tut 'H.,-, Dïe ScIioÏIcîi d. Ha r Heb roûif 
üim 2$. u. 2$. Psalm ruch HandKft# 
ten h ne. u. erljeuL hbü* t jj p. eu Ile 
iButhhdg. d, WaÎBtnh.î J f f . ^ 

Hartmann ft, v.:., Gesammelk phiiüï* 
Abhaadlimgc 1. PbilosophU? d 
Unbeuuwten, In -8*, 1 j j p, r Berlin 
(Dunckerj. a fr. 7 „ 

-Philosophie J«Unbfivu5sten. ; Aurl 

Lr.:_ 1 i j o, Cf. io-S’, Berlin{Dundcerl. 

i J fr. 7t 

Hruinhofer M ). Lrhr- u. Haitdbudi d 
Süti^Lk m iliner nrnesten wiumschaft 
EsJwickdong. la-fi*. Wjeq (Brau- 
fflùlfcrJ- lofr.70 

Heinz? iAT.J, DreLchre vom Lopns in d 
HTL«] , i',di-n Pbil^ophie. In S'! : ; 4 n' 

Oldeuborg (SeÈmidtL 7 47 J 

Jfetms M L Ross u. Rther j n Leben u. 

Sprjchr, GBukm end Crschichie der 

DMtsebcn.Emefcülmr-bist.Manüiîraptiw. 

'■ m '®*- Lcrpïig (Griinow). 

11 fr. 1 ( 

Laobt- fll.l. Das Norddeutjche Thealer 
E •*“« B«tr3| z. deuiiehen Theater- 
gftchicriTc. Gr, iü-ï*. Leipzig (Weber). 

Sfr. 

Lepalo-, (C R ). Ueb. rin^ypt. Kun* 
Ë5“> ™I *™ EntwjclscTmg. W. 
Berlin (Du mmler}. ,} r . 

Lexer (M.), Miudhiocbdeutsefics Hjnd- 







Wftrterhuch. Ziigl.alsSuppl. u, alphabet. 
iDtfeï Zl mïttcJhochdeutscnciîï Wœitcrb, 
v. lteitt&c-Mülltf*Zantcke, 6, Lici ln4*. 
Wpqüg (Hinef). 4 fr. 


Mflll&r (J.L QujKtiMSS ctHfcae de Ca- 

LfElï Irhm Tïipi TftW *aé' 'iTraoîïp.in^ K-ai 

lü‘ 4 * p io p. Ërkng 
(Dachtrl). ' | g 


LJp.shis >R. A i. Die QueEtm dcr ruïmi- 
seheu Pctrüs-Sjtgc kriusth matcrsttcfciL 
\nÊ\ KJrl j&ehwtrsL ffr. j| 

IiJteratiirbluU {tfanlerâcM în Ver- 
btnd r m, d. kathol.-thaW, Facultri r. 
Bonn u. u mer hîitwirfc, veder Ctlehrten 
firsg. v. Prof, F. H. Reiuclr, ;■ aimét 
t 87 2. h-4\ Bonn 1 Henry K 16 fr, 

Lœweahardt■ iS. E.jf. BtMdki v. Sgi- 
hdzj in sein, VtrHfcltnMj t, Philosophie 
ü r NaLiarfonchiiiig d. neutren Zdt, Jn4\ 
Berlm, n fr. 

Laos iJ,) r Mfterterbuclt d. sEawalcî$dien h 
iiïïgirbcbeji u. deutschen Sprat be ï 
S bwakû^uBfijf^ea^tb, Thl, Gr. in- 
t6. Pevï (La lifter J. C fr. 

Vol. t - HI amérweiuenL publié. 

iû fr. ja 

Mail rE,L The harrowirg «f hdL Ùn 
Spid v. Girâti HirifcaMrt* 

S ïî 1 ' BresJiüiüÆaimdifcc u, Ber.L 
i fr. j ^ 

Ma gra ine, Qjaterij ^rrrriarr. a venês of 
popülar esjyi o n stkgce, fibtarv and 

art- «& 7 1 ■ No^.-D«br li>B<\ Berlin 
(Lûdencr). 4 ^ 

Marcelin* ÀmarLinî h reruin gttitarum 
iihh.qm snpcrumi. Ey^tnEurdï r*c Ed 
aiimr, ln-ï% v^n p T Btrfin fVaJtFen). , 

é fr. jo 

Marquardc ,J u Mommsen (T.l. 

HjtEidb, d. rteiti. AtlerÜiüHifr* BJ [ 
fRüiratichn StaMsrrchl v, Mommsen:'. 
In-8', xvjîj-^a7p i Lttpig (Hirae b_ 13 f, 

Mendol^lija^E^rthoIdy (K . l Grthe 
u, Fdi± Mrndds^hn*B,mbn]rfy Miï F 
Mnidclssohns P^t, a, sdfl, la. Ltbon- 
fihne. Ju- 3 \ Leipv.^ (HirwlL 2 fr. 70 


ntjrn 1. g* oottcrFri quae rgnscfltüiJiee ad 
TridcniiBarupj etc. deç*01 «Hâta* ca- 
noarêï juriis satictiones pjodjerunt vsqut 
3 q aaimm 1SG9 c. Ontrubtu twistilmiü- i 
nibtii ai alîj$ tiQTjMimLs dttijfa [ion ibcis ' 
ss. pan li Bca» a 4 causas rapidrqtibus ' 
Tüiü. 1. Fane. iû. Gr. üki\ Mâaehea 
(Lwtner). } | r . 6^ ? 


.cehlor (J. A,). Keue Unienachqn^en d 
LçhrgeBpnafctÉt ïMb bckti den KjiEiolikei 
u. PmïcsiJqttn. Vmhddtg, mrt. Svm 
bot't f tCrïüL d, Pmf, & Biur 
Tübmgcn, Regciiib. [MacïJ. 2 f r , K 

üîibauer (W.>. TBmüms nssduik 


MOnzüf-ndlea i.Mcue Folge d-tj- Blxller 
f, MüERilrùnik^ Hr^ t. H, Grete, Leip- 
ïjg (Hahn). ^ fr. 7 o 

Muscum rJteiniçcfiftt f. Philologie Hrvc. 
v. F. Riisdil ti. A. Kklke. NeueFolge, 
* 7 ' .Bd!, fJahrç. iftj-ji, 4 Livraisons. 
Iti-8 É , Frankf. iSauerk-nderL 16 fr. 

j Pcçzi i'D. Gramnuticj storico compara^■ 
iiva dfïb Ijiîgua btina giusta e rtnliatï 
degü stnïi-pjb recrnlf brtvcrrwnte esppsla 
îuLiifli e ipccialm. aï profrîwri de 
iinguc d^siidw. Ia-â\ Turin lürschcrk 

S fr- 3 \ 

PUsMBalcr -A. L Dit Goiiergbubç m 
dEm aJtea China, In-8% 70 p, W«a 
tGffrold K s Sohn>. j fr, ^ j 

Flailoinfriiw. Zcflschr. f. d. kfass. Aller* 
LhojEK Hrsg. v. E. v. Laïuêfc, t 3 . Bd 
4 Hcfte. In 8% Guttïr^n rDwtrkhi. 

10 fr T 

Fracliew ill.^. ArtL^yisifma moitümeriï^ 
XanlEibea. Gr. Foï. ty photholith . Tafel 
ru s 1 Bl x TeitiL St. PriÉTsburg (Witn. 
Gcrold's S J, c j fr, ; j 

Pyrîqfiio tj ,, Aostria polyelotta- Gr. tn- 
à 1 s 5,9 p. Pf,Lg « Grt’gr, et Ikàtel h 8 j c. 

ïloitika rL 1 Berîr. 7. FrSiLtr, d. j[kn 
Teuamrnls rntfr. 11 Abhand^gn. ejcep'ï.* 
krrUrh u. hkior. behsjid. 8* vol, 1 b4*“ 

2 S 7 p, Giessen (Roth). d \r 

Lti wliiRies 1 a 8. 62 fr, U 

Siicken i‘E, v.,. Die amiken Bronxen d. 
k, k. Muni- u_ Antiken-Cabinî'tffî in 
Wien beschrieben a.erkbrrî, t. Thl. Dïe 
hjgur.BildwerUclass Kunvt. M, liTaL 
rin Rpfrs.t.1, fo-fol, Wien rBraumaller}. 
Rdü. 1 jp fr. 

Seings]d>r \T.j. ÆsthtnV ,ik Philosophie 
d. Sctenen u r der Kuast. 1. Dd, Kriti- 
sdse Gescbr d. Æslhetik von Fklo bts 
auf d. ncueslû ZciL 4. Livr. jrf. Bcr- 
fin i^kolaij. f fn j* 

ScbUier K. u, Lllbben A l Mittd* 
nkdcrdentsiibn Wocrtcrbuih. Hdr. ]. 
BrtfiiMfl (Kühtmann^ j fr. ;o 

Taetüïu, AnnalsofTaciiüs, wîth a Q^ 
m^nur)? by Froît* h-8*j 418 p. London 
{WhiuakefK # 15 fr T 75 

Ver^jJLi Maroni 1 Opcra T wkh a comnicit* 
lary bjr J- CHuingtiin- voi, 3, ad edit, 
fev, In-S% ^70 p r cari. London i Wfrj i* 

frîffrj. 17 fr, 50 







nm i mTutnnr de y * co ‘ c praIiqiJi:desHautes ' 

Bl dLIU 1 il LV^U il* Études, publiée sous les auspices 
du ministre de l'instruction publique. 

r r fascicule, La Stratification du langage,par Max Muller, traduit par M.Havet, 
élève de PÊcdIè des Hautes Études. — U Chronologie dans la formation des 
langues indo-germaniques, par G. Curtius, traduit par M. Bargaigne, répétiteur 
i FÊcolc des Hautes Etudes. 4 fr; 

Forme aussi le !" fascicule de la nouvelle série de la Collection philologique! 

a’ fascicule. Études sur les Pagi, par A. Longnon, élève de l’École des Hautes 

Études. î 

Forme aussi le r fascicule de la Collection historique. 

Y fascicule. Noies critiques sur Colluthus, par Êd, Tournier, répétiteur à 
P École des Hautes Études. 

Forme aussi le fascicule de ta nouvelle série de la Collection philologique, 
4' fascicule. Nouvel essai sur la formation du pluriel brisé en arabe, par Sta¬ 
nislas Güyard, répétiteur ù l'École des Hautes Études. i fr, 

Y fascicule. Anciens glossaires romans, corrigés et expliqués par F. Uiei, 

Traduit par A. Bauer, élève de l'École des Hautes Études, 4 fr. 7 j 

Forme aussi le l’fascicule de ta nouvelle série de la Collection philologique. 
6“ fascicule. Des formes de la conjugaison en égyptien antique, en sémitique 
et en copte, par G. Maspero. 1 vol. gr. in -8'. to fr. 

forme aussi le q 1 fascicule de La nouvelle série de la Collection pliilologique. 

Y fascicule. La Vie de Saint-Alexis, textes des m\ xu% xm* et xiv siècles, 

publiés par Paris et L. Parmter, 1 1 fr. 

Forme aussi le j’fascicule de Sa nouvelle série de b Collection philologique, 
g. fascicule. Études critiques sor les sources de l’histoire mérovingienne, par 
M, Gabriel Monod, directeur-adjoint i l’École des Hautes Études, et par les 
membres de la Conférence d histoire. d fr. 

Forme aussi le 1” fascicule de 1 a Collection historique, 
y fascicule. Le Bhâraînl Vilasà, texte sanscrit, publié avec une traduction et 
des notes par A. Bergaigtie, répétiteur A l'École des Hautes Études. 3 fr. 
Forme aussi Se 6" fascicule de b nouvelle série de la Collection philologique. 

almanak breiz-izel ÏÏtS 

ar Mol évitai Blavw. biseost 1872, în-tô. 40 c. 

Cet almanach, rédigé exclusivement en breton, contient dans une centaine de 
pages une grande variété d’articles de tout genre : philologie, politique, histoire, 
agriculture’ art vétérinaire, contes populaires, proverbes, poésies patriotiques, 
mois plaisants, etc. Il est dû â la collaboration de plusieurs écrivains, parmi les¬ 
quels MM. Luxel, Th *de Pompery (membre de l’Assemblée Nationale), d'Arbois 
de îubain ville, G a i d 02, Louis Havel, etc. 


Nogent-le-Rotrou. Imprimerie dé A. Gouverneur. 
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Sixième Année 


M Février ÎB 72 


REVUE CRITIQUE 

D'HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE PUBLIÉ SOUS LA OlttECTtOM 

DE MM. M. B RÉAL, P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS, 
Secrétaire de la Réduction : M. AUGUSTE Brachet. 

Prix ri abonaeiucct : 

Un an, Paris, îo fr, — Départements, 22 ff< — Etranger, le port en sus 

suivant le pays. 

PARIS 

UBRA 1 HTE A. FRANCK 
F, VlBWSOj PROPRIÉTAIRE 
Ê 7 , RUE RICHELIEU, 67 

Adrtttir fouler tes ïomttiunkiithw ii M. Auguste Brachet, Secrétaire de b 
Rédaction (au bureau de b Revue : 67, rue Rkhriicuj. 


ANNONCES 


En veine à b librairie A. Franck, F. VlËWIC propriétaire, 
67, rue de Richelieu. 


P. CH. ROBERT 


Monnaie de Cor/e sous Charles 
de Rémoncourl et circonstances 


dans lesquelles elle a été frappée. Gr. m-4* avec 2 pl. grav. 4 fr. 


D 1U CVCD Documents manuscrits de l'ancienne littérature 
F . IV 1 C, I IL K de la France conservés dans les bibliothèques de 
la Grande-Bretagne, Rapport à M. le Ministre de l'Instruction publique. Première 
partie. Londres (Musée britannique',, Durham, Edimbourg, Glasgow, Oxford 
(Bodléienne). 1 vol. în-8*. 6 fr. 


T* D A î T* C 1 dcs Bcrsk ^ 01 ^ oU p««ière partie du Tsîmud de Jém- 
\ 1 \A 1 I EL salem « du Tîilmud dt»Babylone, traduit pour la pre¬ 
mière fois en français par M, Schwab, Introduction et deux parties en t vol. 
gr. in-fr*. 20 fr- 


t 












BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVIS, — On peut 5e procurer à ta librairie A, France trn» les ouvrages 
annonces dans « bulletin, ainsi que ceux qui font l'objet d'anides dans la 
tou* critàfnt. Elle se charge en outre de fournir ir^s-promptement et sans 
Irais tous tes ouvrages qui fui seront demandés et qu'elle ne posséderai! pas en 
magasin. . 1 


Attl (A.% Sîudi selle engin j fralkhe. IL 
La Emamutica, In-p, Ko p, Modem 
{Viaeemij. 

BeaucZiesne rd cl Louis XVII, sa vie, 
son ag mk s si mou ; captivité de b fa* 
mille royale au temple. B # Ü,, enrichit 
d'autographes, eue. et précédée d"une 
lettre de Mgr. Dupantaup. a vol Eau S 
jésus p nt $ p. Paris fPton). 

BeonrnarcÏj^Jîi, Théâtre complet de 
Beaumarchais, Réimpression dçn üdiiions 
priiiDdp* avec les variantes des manuscrits 
orïgifljuï publiées pour h première fois 
par G. dTîtjUi et F. de MaracoL T. U, 
lie Barbier de Séville. L'Ami de b Mai- 
Son) eE IV rl'arare. La Mère coupable). 
lB-8"V&jâ p, Paris 'Li b. des Bibliophiles). 

Goei \ngéH ( comte iej. RdUtka médite de 
rarmlatkaa des princes (\ Sianvritr s G jo)- 
ttnte par le comte de Cominges, u 

Ç ilblke avec notes et appendice par Ph H 
'«TOMT de Larroque, Wfl*. u p. Parts 
(Palmé). 


Compendia Ji Storia orientale aîiteta, 
ao p, Modetta (Vincerrii), 

Defrémery (M,). Sur quelques opinion* 
*fl®iliém des Musulmans, îu-âL \ ï p + 
Paris (Donnaud) + 


DI dot. Observicidns de M. Amb.*Firmin 
Didol sur l'écritl inistulê^ Programme ofi* 
dd de la nùtivde ortografe adoptée en 
tS?0 par le comité sàntral de b Société 
oéL^raphîque suivsç et étrangéité et par 
fJllzlntei nërarnles de la Belgique et de 
h France. Gr. in-ut. at pas. p , du 
M«nïl. Par» (Didol). 


Discours delà mort et exécution de Ga¬ 
briel, comte de Monlgonuncrr^ parants! 
de b cour pour les conspirations et me¬ 
nées par tuy commises contre le roy et 
son estât, qui fui à Paris, le lé' dejuing 
M74 b-S' carié, i;p r Rouen (Bçffissd), 


Fom^ciari (B.). GrammaUca stodca 
dd la l ingua i bÉbtia es natta c compen- 
dïata dalla Gramraalka romani di F. 
Diez. Parte L Myrologb, Jn-j6 p ia9p. 
Torino {Loescher). a fr, jo 


GArln (M,l. Lbffaïne des Corses en tûÈi- 
■ îu-8% 86 p. Paris (Lecoflre) r 

Gionsrltto i'G. sine di> r La sesta crodala, 

üFvero l’iîtoria délia santa vîta, e délie 
grandi Of jJlçria ds Luigi. EX di Francw. 
ora req*La.ledclmcntE dal volgared'oîl ne! 
volg,ire dl s_ 3 , per nempiodtlh conldrmElâ 
de due anlichi linguaggi. Jn-iÊ, lxiv-276 
p. Bôlogcu (RomagtcR). 4 fr, So 

HéimuyUncnier |M,J. Dç Apollonii Rho* 
dû ÂrgüEiiuiicH. Thesim Facuttati lilte* 
tmm Pjrâkuii proponebat. Iu>&\ tBx 
p. Paris (Thofîn). 4 fr + 

-- La Cyropéd», essai sur les idéesi mo¬ 
rale et poîiiwues de Xênophon. la 
114 p. Paris (Thortnj. 4 ff-, 

Littré. Diciiunnaînî de b lingue fraEieaisCj 
lîvr. {i$* du t. a), Iti-tf à % col. 
i8î7-5os 6. Paris <Hacheltej. j fr. jd 

Bchlrk-hor * A.L Uiut u, pormenlelin: 
d É pobbîschefl Sprache, In^r lit p k 
St Peterb. >'Leipzig p Voist, 0 fr. 4 ^ 

Sohuitze -M. •. Utb. d. LiutwTiih d, 

f necbRrhen Sdnift/eicheu. M. c. Jjihj 
bL Thom {Lambecfcj. ( f r . jq 

Seydel rR. i Die Religion u P û. ReTigtg* 
nçn. Vmtrxge geh, im deuischHm Fro* 
lestante n Vereiue m Leipiie, lu-B*. Lciu- 
lig (Fmdel), 4 lï + 


Thlele (R.)- Prolegomena ad hymnu&i m 
A'cucrem Hoîncrkum quartum, ln*S\ 
Halle (Bwchh. d, Wiisenhauïes). a fr, 

Vamha^ep v. E qmu K Ah Attïpo* 
wÆîilte Sdinften. j. Bd. ■'DenU'Qrd^ 
teilen a. d. eigcnem Leben). Leipriir 
iBrockhaim). ^ f r î | 

Velaen F. A. v.>. Ueb. d. Codent Urbr 
nas der üsblrati u. der Tbesmophû- 
d P Arkloûlançs, In 8". Huile 
(BiKfiMg. d, WatsCflii.). r fr. 

Z^it unscre. Deutsche Revue d. Qtûtw 
wart Mc-njLsscbnït z t Convemtions' 
Lésion. Hrsg. v. R, GollsdiaîS. 
onnçç liir, In-S # _ Lcipiig 

(BttwthiusL r 

Chaque livraison. Sj c. 







En vente chez G. Scihesfêld, a Dresde, et se trouve h Paris, 
à ta librairie A. Fmnç* (F. Vîeweg propriétaire), 67 r rue de Richelieu. 

J p pi r-\ J 7 CC P Guide<k 3 ‘amateurdeporcetaînes 

* * I * Lj I\ O O ili et de poteries ou collection com¬ 

plète des. marques de fabriques de porcelaines et de poteries de l 1 Europe et de 
l*Aste. ï'éd, în-8*. ç fr, 55 

-Guide de l'amateur d'objets d'an « de curiosité ou collection des mono¬ 
grammes des principaux sculpteurs en pierre* métal, en hoh f des ivoiriens, des 
énrnUeurs* des armuriers, des orfèvres et des médailleurs du mojen-lge et des 
époques de b Renaissance et du rococo. 1 vol. in- 8", 4 fr* 

n T I r\r* D A DU 1 À Panteaab anno MDCCCLXV. 

DLlUüaArn IA h^mu i voum-F* 4fr. 



En vente chez Hinrichs, a Leipzig, et se trouve à Paris, à la librairie 
A. Franck (F* Vieweg propriétaire), üj t rue de Richelieu. 

R fTT M T Ç U iTido-germanen und Semîtcnthum. 

• l\LL ï\ 1 Fine v^Ekerpsycholog. St lu] Le, In-S", 

i fr îj 


En vente à la Librairie Orpheline de Halle, et se trouve à Paris, à la librairie 
A h Franck (F, Vieweg propriétaire;, 67„ rue de Richelieu. 

GUILLAUME LE CLERC » 3 : 

Hnsg, v. E. Martin* ln-8\ S fr. 


En vente à h librairie Braumüllïr, et sc trouve à Paris, à la librairie 
A Franck F. Vîeweg propriétaire', 67, rue de Richelieu. 

A. R ITT ER v. VIVENOT 

v f Thugut testerr, Minuter* d. Aüsseren. Beilrage z. Beunheilg, d, polit, Ver- 
haitrtisse Ëurops's iit den I. 1792-160 1 , aüîgtw. u. hrsg. n. d, Orïg.-Quellen 
d. o: s ter reich. Suais 11. mebrerer Privai-Arclûve. 2 Bd. ln-8 3 , jd fr. 7g 


En vente chez J. Piîrtkes. à Gotha. et se trouve à Paris, à la librairie 
A. Fkakçr (F. Vieweg propriétaire), &j, rue de Richelieu. 

IC CDD T T M C D Rjnd*Atlasf.d.Cesch.d.Miitdallera 

I\ . a r r\ U IN L I\ u. d. neuereflZeît. ?, Aufl. neu bearb. 

v. Mente . 90 toior, Kanen in Kpfrst. In 2j. Lfgn, La livraison $ fr. if 


En vente chez Beklui, à Weimar, et sc trouve à Paris, b la librairie 
A, Franck {F. Vîeweg propriétaire), 67, me do Richelieu. 

HEfJSl ER. ° Ursprung d. deutseben Staatverfas- 










_ _ . — , . f, ~ i t ri de l'Ecole pratique des Hautes- 

ol dLICJ 1 H CV^HJ II Études, public sous les auspices 
du ministre de l'instruction publique. 

t r - fasdcule.La Stratification du langage,par Max Muller,traduit par 11 .Havet, 
élève de rÉcole des Hautes Études. — La Chronologie dans la formation des 
langues indo-germaniques, par G. Curtius, traduit par M. Bergaigne, répétiteur 

à l’École des Hautes Études, 4 ® r - 

Forme aussi le i« fascicule de la nouvelle série delà Collection philologique, 

2' fascicule. Études sur les Pagî, par A. Longnon, élève de l'École des Hautes 

Études. ... 3 fr- 

Forme aussi le i " fascicule de la Collection historique. 


fascicule. Noies critiques sur Colluthus, par Êd. Tournier, répétiteur 4 
l'Ecole des Hautes Études. 

Forme aussi le J 1 fascicule de la nouvelle série de b Collection philologique, 
4* fascicule. Nouvel essai sur la formation du pluriel brisé en arabe, par Sta¬ 
nislas Cluyard, répétiteur à l'École des Hautes Études. 2 fr. 

y fascicule. Anciens glossaires romans, corrigés et expliqués par F. Die*. 
Traduit par A. Bauer, élève de l’École des Hautes Études. 4 fr. 7i 

Forme aussi le y fascicule de b nouvelle série de la Collection philologique, 
fascicule, Des formes de la conjugaison eu égyptien antique, en sémitique 
et en copte, par G. Maspero, i vol. gr. io fr- 

Forme aussi le 4* fascicule de b nouvelle série de b Collection philologique, 
7' fascicule. La Vie de Saint-Alexis, textes des 5 U% xtr, xm r et xiV siècles, 

publiés par G- Paris et L. Pannier. M fr - 

Forme aussi le f fascicule de b nouvelle série de la Collection philologique. 

S' fascicule. Études critiques sur les sources de ['histoire mérovingienne, par 
M. Gabriel Monod, directeur-adjoint i l'École des Hautes Études, et par les 
membres de b Conférence d'histoire, ü fr. 

Forme aussi b r fascicule de la Collection historique, 
ry* fascicule. Le Bhhminl Vilasi, texte sanscrit, publié avec une traduction et 
des notes pat A. Ber guigne, répétiteur à l’École des Hautes Études. S fr. 
Forme aussi le 6* fascicule de la nouvelle série de b Collection philologique. 


ALMANAK BREIZ-IZEL SS7.” 

ar Mear. evit ar Blav« biseost 187:. In-iâ. 40 c. 

Cet almanach, rédigé exclusivement en breton, contient dans une centaine de 
pages une grande variété d'articles de tout genre : philologie, politique, histoire, 
apiculture, an vétérinaire, contes populaires, proverbes, poésies patriotiques, 
mots plaisants, etc. Il est dû à la collaboration de plusieurs écrivains, parmi les* 
quets MM. Luiel, Th. de t'ompery ‘'membre de l’Assemblée Nationale), d’Arbols 
de lubainville, Gaidos, Louis Havet, etc. 


Nogent-le-Rotruu. Imprimerie de A. Gouverneur. 
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Sixième a_nuèû 


17 Février 1872 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE PUBLIÉ SÛUS LA DIReCTEQK 

DE WN. M. BRÉÂL, P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS. 
Sttrétaire de la Rédaction : M, auguste B sachet. 

PriTt d’aboMt^mçat : 

Un an, Paris + 2û fr. — Départements * il fr. — Étranger, le port en sus 

suivant 3 e pays. 

PA RIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

F* VSEWEG t FROFftiÉTAt&Ë 
È 7 j RUE K LC H ÊLt EU. 67 


foater frf JérnmJuafriiJjtnw à M. Auguste Brochet, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de lu Revue : û~ p rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente à la librairie A. Franck, F. V'ieweü propriétaire, 
67, rue de Richelieu. 


P riij n Anr Q T Monnaie de Gorze tous Charles 

• L* il v F\A_J O EL 1 \ 1 de Rèmoncourt et circonstances 

dans lesquelles die a été frappée* Gr + irt-4* avec i pi. grav. - 4 fr. 


P ft/f E7 V r E7 D Juments manuscrits de L'ancienne littérature 
• IV i EL I EL l\ de la France conservés dans Jes bibliothèques de 
h Grande-Bretagne, Rapport à M* le Ministre dp l'Instruction publique* Première 
partie. Londres (Musée britannique), Durham p Edimbourg* Glasgow, Oxford 
(Bodléienne). 1 vol in-3*. 6 fr. 


rr« DAT f T' ET ^ Berakhoth ou première partie du Taknud de Jéru- 
1 r\ A I L tL saîem et du Tatimid de Eabylone, traduit pour b pre¬ 
mière fois CH français par M, Schwab. Introduction et deux parties en 1 vol, 
gr. tn-Sv 20 fr. 











BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES 


AVIS. — On peut se procurer à h librairie A. Franck tons les ouvrages 
annoncés daiu ce fadlelin f ainsi que ceux qui fom l'objet d'articles dans b 
critique. Elle se charge en outre de fournir irès-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et quelle ne posséderait pas en 
magasin. 


Ànzcîgen, Gutuarkche gridirte, uni, â, 
AuEsichc aerko-jugl. GudEfcbaltd. Wts- 
StûSchdftffÉl. 4 & 7 2. $ Bd* mL Sludc, 
Mu Nachrïehïcii y s d. k. Ces. J. Wiïs. 
u. d. G. A. UnmsHtari £. Gsttinpa, 
Ou Nnu Gn.'Hîngrn i.Dicteri-cb). Àbon- 
ictjKSt pour I + nBiSe r Ir_ 

Amaelger (neuerj f, Bfrtngripàfe u Si* 
btiûlhtkwîïsaischafl, Hrsu. v, J L Pc(e- 
hoïdL Jalwg. 1871. ai Hcfte. Drcsdcn 
(Sdianfcldj, 14 fr, ^ 


AJ^og J.)- Himll. d. Universal-lufchefl* 


r bichte, 2 Udc-r 9. venu, u. iirag. AulL 
2 chraawl. Tabdlen u r 1 KircbL- 


g «gr* K.irtc«, 
Mantà (Kupfcrbefg). 


Bd. viij 744 p, 
y ir ïï 


Bibliographie pllgcjncrae). Mon. Ver- 
mdm. d. vjfictatjgtrcn; ncufii Erschtingn, 
cL dctttscbèi u. anitand. LiteraLur* Red* 
E, BfOckhaus. Jahrg. 1873, 11 Nnu 
Lcipiig (BrockhausiH 2 fr + 


Clènîrni t)e Ris. Musée du LcKivre* 

Cmuervjlloti des objet JLirt du moyen* 
dge et de braaraancc et de là sculpture 
moderne, Série H. Notice des Faknces 
frjjvça^ 'Faïences dites de Henri Jï t 
Fateuc« de Bernard Pilfsiy p fuicacts di¬ 
verses. Ih-u, a07 p. Paru (Mourgoesi* 

1 Fr. 


Ermtscli (Hx D. Chronik i d. Begino bis 
813. t^ueHepantefsEjchuug. Iu-S% p, 
GœtLÎBg. petite) J l fr, 3$ 


Fontes reriun Eobeiaicanun. T. I. Vilar 
siDCtoruin. Fasc. 2. Iïï» 4% p. rzt-aaR. 
Prj^ ^Grégr ci Diltelh 4 fr. 


Fajnücsiiumi > C. t . AluScula che s Na men- 
buch 2 - Bd OrtiitaiüÉn. 3 , AiuhL H+P, 
i. vtellig hik beirbdig. (a-4 + L (£p. Soc* 
a300jNpidhauiscTiiFetnteituûa), ijf.yj 

FrEfiAerirhâ (C.)* BerÊifl'ï anuke Bild- 
urrke. Il tkrjthe u- Bioucen im allen 
Mustttm. A. u. d. T,; ÎClrinere Kmut u, 
Itlilliatrir ûn AUeftlnun, In*S # , lip^l p. 
Düsseldorf riiuddeus}, p tr. 70 

Le Bai et WaddinEton. Vovage *t- 
dïéoSügiEps en Grète *! en- Asàf-STsnesire^ 


fait par ordre du gouvmtmtent français 
pendant les années 184; et 1844* iv. h 
coopération d'Euuéut Laudron, irehî- 
leote. Gravure de Lemaiire, Livrais. 7 J, 
7-5, 77. Gr. m : j* i i col. ^-744 p. «t 
] pL Pans {Didot frèiesh 

Iifittron inédites du roi Charles IX ef de 
3 a reire Citfierint de McdieÊSp écrites à 
Poccajon de J a campagne de 1 ^74, Iu 4 * 
carré, *o p- Rouen \ Buissel/, 

MïisaHH.L Sculptures and G.dlerJes in 
lhe V'aticia Palace. The second edil. In- 
i6 p 234 p. Rüma i Sïîitmberghi}. 4 L 30 

Mazzatt;L rV.L FiJosofia logicâle che 3 n 
a quetla délia parola attenta* 
meiite SYûlgdta nâtura ûèï idfaidei giu- 
dtrio c déJ raîjocijiiû onde ben rettifo 
carç, etc. Jfo8% t8o p. Roim (Beliç* 
Arti). 1871. | Ir* 

MUsnut .P,.-. Notes et Documents pour 
servir h Thistoire de ^Académie des 
sdenoes* mi t\ Swnes^çtTres de Dijon* 
wiivLs de b unie méthodique des travaux 
rtufermés dans les mémoires de cette 
Acidémie* Je 17^^ à 1869. 2 * éd. au g* 
rîîrnitx de diverses pièces satiriques \n&- 
drtB et crak tfnne plinchc. [n-B*. Paris 
r Aubry). 

Oceloni (On.), Caio SüL Uahço c il h-üq 
m pofïrLi: studî. 2â té iï, I n- 9 6 h 424 p, Fi- 
renie {Le Meunier). 4 Fr. éo 

Omero Ûdiisea. Miiseo. Eroe Lenndro + 
Trad. di P. Maspero,, În-K> 416 p Fi* 
ratze (MofniiÈr). 4 fr, ùo 

Heicktion désordres arrivés en la ville 
et faubourgs de Rouen et beua adjacents 
par 3 e ttiOMrrc, In vents et la griHc. lq 
il juin iiêSj, av t unç mtroduciloû par 
L. de Duranvillé. In-g- arré [ 0 □ 
Rouxu iLois-mL. r 


Benan (E,). La Réfarute. {nttJkotodJe et 

*»** J 4 i p. Pvk .si, 

Leyy Trtresh ^ 


nouvdh1 par A. R™^. T. i. k 
S<Si p. Pins (HacheUt}, c 










a i, ru” - v ? nt 5 < t e * C - ScHŒNmp, ü Dresde, « se trouve à Paris, 
à b librairie A. Franck {F, Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu, 

J. G. T ftR/F^P Guide de l’amateur de porcelaines 
T* , 1 ’ V L . ^ ^ ^ « de poteries ou caution com- 

plac des marques de fabriques de porcelaines et de poteries de l'Europe et de 

t Asie, ed. \n-$\ _ 

* (r - h 

tiuide de l’amateur d’objets d’art el de curiosité ou collection des mono- 
^ammesdcs principaux sculpteurs en pierre, métal, en bois, des ïvoiriers, des 
éroailleurs, des armuriers, des orfèvres et des médailleurs du moyen-àge et des 
époques de la Renaissance et du rococo, t vol. iti-8 u . " ^ f r 

En 'T^fScWp ‘vi’ û rt . * tnjuve à Paris, a la librairie 

A. F Ranci. (F, Vie weg propriétaire), 07, rue de Richelieu. 

und Semitenihum, 

Sïiidie, In—8®. 

î fr iî 


J. RŒNTSCH ÏÏ3553K 


^âïïîiîïîJ: i* S*! ,nww ' !>eip Z ig, et se trouve a Paris, 
librairie A. Faanc^F. Vîeweg propriétaire), ü 7 , me de Richelieu. 

" | ' J-J R FC A M I I ^ ^ Mubafïad. Edited for the getman 
Levden Si p„Jv T/T ^ raUl ^ tnanuscripts of 

Cbaque’pani'f 61 ^ BeriÙ "* W - P^VIf et VIII. 

S fr* 


En vente a Wteur^ i Leipzig, et se trouve A Paris. A b librairie 

A- Franck (F. \iciAcg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

O. HENNE À M R H Y N 

Vora Wiedereuflebw i. Wissenschafien bis aufd. Gegenwan. |.ÏTÏÏ^£ 
^ d. neuesten Zeit. Vend. Jhmzœs. Révolution bis auf d, Gcgetwan. 
_ __ lïfr-n 


E "'a 1î f Î«' 5 °^othwirouveù Paris, A b librairie 
a. FruNce (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

R. GRUNDFMAWM Allgemein.Missions-Atlas 

«. Ahrlil.r . .. i \ i>| n . omlmdl*.bearb. 


7 fr. 40 


4^Abtl,|g_ Amerika. Des ganzen Wertes 9. Üef.). fn- 4 

En vente Bunker « Humbcot, et se trouve à Paris, A b librairie 

,F. V leweg propriétaire), 67, rue de Richelieu, 

WATT E R l C ET °* Germanen Rheins, ihr Kâmpf m. 

b '™ ». d. A*»*,„). ■*■ ****** <“= 

U [fj. 40 


















m D] inTUÈn? TT7 de l'Êcale pratiqué d« Hwtes- 

DLiU 1 J - 1 fl» Études, publiée sous- Ses a mspicts 

du ministre de ['instruction publique, 

I" fascicule. La Stratification du langage,par Mas Muller,traduit par M . Havel, 
élève Je l'École des Hautes Études. — La Chronologie dans ta formation des 
langues indo-germaniques, par G, Curtius, traduit par M. Bcrgaignc, répétiteur 
à l’École des Hautes Études. 4 - fr. 

Forme aussi le i* fascicule de la nouvelle série de la Collection philologique. 

a' fascicule. Éludes sur les Fagi, par A, Longnon, élève de t'ÉcoEc des Hautes 
Études, 1 fr. 

Forme aussi le i" fascicule de la Collection historique. 

Ÿ fascicule. Notes critiques sur Collulhus, par Êd. Tournier, répétiteur i 
l’Ecole des Hautes Études. 

Forme aussi le l ’fascicule de la nouvelle série de la Collection philologique. 
4" fascicule. Nouvel essai sur la formation du pluriel brisé en arabe, par Sta¬ 
nislas Guyard, répétiteur i l’École des Hautes Études. i fr. 

j r fascicule. Anciens glossaires romans, corrigés et expliqués par F, Etiez. 
Traduit par A. Bauer, élève- de l’École des Hautes Études. 4 fr- 7 S 

Forme aussi le fascicule Je la nouvelle série de la Collection philologique. 
6 f fascicule. Des formes de la conjugaison en égyptien antique, en sémitique 
et en copte, par G. Maspero. î vol. gr. în-8*. io fr. 

Formê aussi le 4' fascicule de Sa nouvelle série de la Collection philologique. 
7' fascicule. La Vie de Saint-Alexis, textes des xi\ xir, xm' et xtv' siècles, 
publiés par G- Paris et L. Panîticr, 1 ? fr. 

Forme aussi le }' fascicule de ta nouvelle série de ta Collection philologique. 
8* fascicule. Études critiques sur tes sources de l'histoire mérovingienne, par 
M. Gabriel Monod, directeur-ad joint i l'École des Hautes Études, et par les 
membres de la Conférence d’histoire. 6 fr. 

Forme aussi le i' fascicule de la Collection historique, 
ÿ fascicule. Le Btiùminl Vilasfi, teste sanscrit, publié avec une Traduction et 
des nutes par A, Bcrgaigne, répétiteur ù l’Ecole des Hautes Études, 8 fr. 
Forme aussi le fi' fascicule de La nouvelle série de La Collection philologique. 


almanak BREIZ-IZEL ïï*T 

ar H™ «vit ar Bïave?. hiseost 1872, Ih-iè. 40 m 

Cst almanach, rédigé exclusivement en tneïon, contient dans une centaine de 
grande variété d'articles de tout genre : philologie, politique, histoire, 
agriculture, art vétérinaires contes populaires, proverbes, poésies patriotiques, 
mots plaisants* etc. ïi est dùâ la collaboration de plusieurs écrivains, parmi les¬ 
quels MM Lttïds Th, de Pompe^ (membre de l’Assemblée Nationale), d^Arboîs 
de Jubainville, GajdoE, Louis Havel! etc. 


Nogcst-i^Holruti. Imprimerie de A. Gouverneur* 





N- a 


Sixième aanée 


24 Février 18^2 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL H L E) DûM.vDX! H t t'UBUt SC US LA DIRECTION 

DE MM. M. BRÉAL, P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS. 
Secrétaire de b Rédaction : M. Auguste B racket, 

Prix cTalîonji emeut ; 

Un an, Paris, la fr T — Départements, 21 fr. — Etranger, le port en sus 

suivant le pays, 

PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANC K 

F* V1ÉWEG, PROPRIÉTAIRE 
^7, RUE RICHELIEU, 67 

Àdrtsstr toutes tei lùmmmkôâùrn à M + Auguste Bsachlt, Seeréuire de Jj 
Rédaction (an bureau de la Revue : 67, me Richelieu). 


ANNONCES 


En vente à la librairie A. France, F, Vieweg propriétaire, 
67, rue de Richelieu. 


P. CH. ROBERT 


Monnaie de Gorze sous Charles 
de RémortcûUii et circonstances 


dans lesquelles elle a été frappée* Dr. în-4* avec 2 pL grav* 4 fr. 


P kj nyn p D*™ 11 ™ 15 manuscrits de L'tncieniift littérature 
* IVi Cj I IL rv Je la France conservés dans les bibliothèques de 
la Grande'Bretagne, Rapport à, M Je Ministre de S'Instruction publique. Première 
partie, Londres (Musé* britannique), Durham, Edimbourg, Gksgaw T Oxford 
(Bodléienne). 1 voL b-S\ 6 fr. 


HT R A IT F de* Berakhoth ou première partie du Talmud de léru- 
1 ïvri I 1 CL saïem et du Talmud de Bgbjluiie, traduit pour la pre¬ 
mière fois en français par M + Schwab. Introduction et deux pâmes en s vol, 
r- M** 20 fr. 












BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVIS* — On peut se procurer à la librairie A. Francs: tous [es ouvrages 
annoncés dans et bulletin , ainsi que ceux qui font l'objet d'articles dans la 
Revue critique* Elle se charge eu outre de fournir três-prouipternent et sans 
fraisions les ouvrages qui lui seront demandés et qu'dle ne posséderait pas en 
magasin* 


CQlùimG fla) Trapue^ d'après le surmou- 
fige exécuté i Rcme r en i96i-iSt'2 + re- 
produite par G. Aron, aau planches 
imprimées en couleur, ai% texte orné de 
uumbmtses vignettes; par W. Frétante, 
conservateur du Louvre. Livr, 7 à ( 3 . 
fn 4 oL 4 pi- Parts £ Rothschild i- jo fr, 

Frïedberg rE.i. D, Gtzttze iwiichen 
Stadt u. Kirche u. d, Garanties çegen 
direnVerEïttcng.Hbi.-dqgEU h S tuile tn. 
Bofûdaicbtig d dcùtschen u. ausser- 
deutscbeit Geirttgrbgp. u. f + AnL lheils 
itn|:d. Aktenstûcke, 1. AbtfrL fn-S-j xij- 
Î9.4 p. Tübtog. ^Laupp>„ o fr. 

Gnstfreand r J . î. Biographie d. Ta'üiten 
Rabï Àk i b-i. d ch, J u gendsc L:cL= :i fr, Sys¬ 
tem U. LfJtrnütbodc^ d, Nimbus sdner 
GrtesSe, bes. ii. rtvnlutionarreî Wirfcen 
u , gtâihefides prejhtits-Slrebcn unt. Tra- 
jan u. Hadrian, wœ auch ï. trag. Mir- 
tyrertei rhcbrri&cbh ïn-8% 64 p Lem- 
berg (Schktter). a fr. 79 

Gegenïumr (I.h Das Klostef Fuldâ im 
Kurofinger Zeïtalter. 1. Buch. DieUf- 
kunden." In-8% egû p. Fulda (Mater), 

t » 

wari, d, Wochenschrift î. litera- 
tur a K.unst u. -Etfenl!. Lebon. Red. P. 
Lïrrliu. 1, Bd. tahrg. iSja. \2 Nrn. 
( 2 B. K ïn-4*. Berlin (SlïlJwK Üannk. 

34 fr. 

Gtobu^ï. tktuslr. Zeitschrift :. Lânder- u, 
Vfrlkerhinde. M. bes. Rücb. d. Anthro¬ 
pologie u. Ethnologie, In Verbmdg. m T 
FachmznîKfu u Künsth hr*g. v. K. 

Andrée, ai. u, ja, Etï. 1873^ 24 Nrn. 
il B. iü, éütfcd. Hofrieh.i Gr. iW. 
Braun sebw jVfrweg). Le vol. la fr. 

Golawln rJ.) Fracdcreiehs Verfall (1870- 
7 SÏ Eft^V Jf-JJO p. Leipzig (Freteg). 

J fr* Il 

Gullïnumo ta Clerc, Fergua. Roman* 
Hrsc- v. E H M artin . In-S 1 , 340 p. H il le 
(Buthhdg. d. Waisenh.). S fr. 

HassencMU* Hfsg. d. d. histor, Çnm- 
missHïn b. d. k. 1bayer*) Akidtatc d- 
Wisseaschaften. 3 . &d- DicRneœçu. 


underen Aktea d. Hansetage t, tiyê- 
L4îo. 2. Bd. ln-4% Kv-p& p. Leipzig 
(Duneker et Humblol], 16 fr 

Henoe H-m Bbyn - O j. JUtiurgech, d. 
neuerrn Zeil. V. Wiederaufteben d;Waj- 
sen'tchaflen bis auf d. Çegenwart 
(Sdiluss) Bd. Kulîurgesdh d. ueuest. 
Keit P Von d. fraMm. Révolution b. auf 
è „ Gegeîiwart. In-S', xx-490 p, Leipzig 

13 fr^ u 

Hoptameron <l p ) des nouvelles ^e irês- 
Ülustre et trèsHjxcellente princesse Mar- 
ga*rsie de Valois, royne de Navarre, rc^ 
mken son vrai ordre, confus au para vaut 
en si premiéft imprtssiî -n , et dèdsc i très- 
ïïluslre et très-vertuease pri ncesse 1 eau ne 
de Foix, rope de Navarre par Claude 
Gru^eÏ! Pamrai* Édition Lmauft 4' ei 
y |oumées. PeL ïn-8% 17^ P- « Çrav. 
Pans fJoüiuSl). 

Phllnret*G daichted. Kirch Russijuds. 
iTltte. Ins Deutsche über^ v.Rlunienthal- 
|q-â p . Fraukft. i, Baer, Sotheran et C‘>, 

14 f.r 70 

Pos^e ^O.). D. ReÊnlinrdt5brunïicr Ge- 
schicb utbücber, t .verbrene QuctlcnscbrîTl. 
Z. KniUï d. spi-lcren thûriuR Gcscbicht- 
tcbrdibg. Ïïl-S 1 . Leipr: t l (Dunckcr eï 

HumhlotL i fr’ 

Ri eharrtüon £ J - ï . Cu m n rrbftd T alk f 
being Short Tal« and, RhjrmH ïn \ht 
DulecE of lin G&oatv; uûpibcr sviib 
frw MtffeTUneocf Pièces în Verse {Car- 
lhler r art. Ltmd, (Russe] Smith). 4 f. 40 
Scelptorca ferum SiEesbcamm, Hrsg. v. 
Vererne f. Gescb. u. Alimbum Schl^- 
ïKTSi, 7. Bd. Hsit&ria Wnitislaveensis 
et quc post mortenv rrgis Ladkkî sub 
deciro Geurcio de Podicbrat Bohemonsm 
rege illï accideript pro^pera rt adver^. 
V. Mag- P, Eschenloer. Namensd, Vemns 
f. Gesch- u, Alterthum Schlesirns brsg- 
v- P Hcrm. Markgraf, In-4 f K*rs:-3 47 p. 
Bresbu iMtc et C,). ïù fr* 7* 

“ rîrum Svedcarum medii aevL T. III 
lectio pcnterlor. Ifi-foL 2fS p. UpsalU. 

17 fr. u 

Vol. Ml et III fr. 40 





En vente chez J. Fkrthês* l Gotha, et se trouve I Paris, â la librairie 
A. Fràhck (F. Vieweg proptiÉtaire), 67, rue de Richelieu. 

p 1 p q Hattd-Àïlas üb, aile Thcile d, Erde u. üb* i. Wdt- 
O 1 I IL L IL gebïtude, 84 canes gravées et coloriées avec teste. 
Kdié en demi-cuir de Russie. 64 Fr. 

-Nouvelle édition publiée par A. Pctenoaim, H. Brockhaus et C. Vogel* 

Supplément i n et 1* livrais. La livraison. f fr- JJ 


En vente chez Bamberg, à Gmfewatd, et se trouve A Paris, à la librairie 
À. Franck (F, Vjewcg propriétaire), 67* me de Rkbdieu* 

a y t A D AT \*r Verzeidmiss arabischer Hand- 

A n L W A l\UI ? V VL schriften d. kœnigïichcn BibHo- 
thek m Berlin* ln-8*. 13 fr. jj 



En vente chez Hirzèl* à Leipzig, et se trouve à Paris, à la librairie 
A, Franck (F. Vkweg propriéiaire), 07, rue de Richelieu. 


TRENDELENBURG ÏÏTSÎ 

>ï fr. J J 


En vente à la librairie Branüst'e.ttf_r p 3 Leipzig, erse trouve ^ Paris, à la librairie 
A. Franck (F. Vïeweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 


O. F. GRUPPE 


Loben u. Wcrke deutsriicr Dïchter. 
Gcschichto d, deutschen Poésie in den 


i ïetzten Jahrhunderten. 5 vol rn-S\ 2 éd* relié. 


;i fir. 


En vente à la librairie VieweC et fils, h Brunswick, et se trouve 3 Paris* 
à la librairie A. Franck (F. Vïeweg propriétaire'', 67, rue de Richelieu. 

H T t c , nP r T l fl L rte rat u r geschîdrtc d. s S. Jahrh. 

* M EL l 1 IN îL K 5 vol, k-8*. 62 ff. 


En vente chez Hiazel, h Leipzig, et se trouve à Paris, 3 h librairie 
A* Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

L. FRIEDLÆNDER Siiiengeschiclitc Roms 

in der Zeit von Augusi bis. mm Ausgang der Amonine, Theil. In-S*. u fr. 
Les vol. I à III. * 2 fr. 


En vente chez Hurter, A SthalHiDoit. « se Trouve A Paris, À ta librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

F. J. HOLZWARTH “ÆaST 

1 I7i-t $81 resp. t $84. 10 fr. 








riTT-ïï ir\T‘ï_l ÙrM T 17 t 'École pratique des Haute*- 

DIdLI LJ 1 H L L*yJJ *-* Études, publiée sous les auspices 
du ministre de l’instruction publique. 

("fascicule. La Stratification du langage,par Mas Muller,traduit par K. Havet, 
élève de l’École des Hautes Études. — La Chronologie dans la formation des 
langues indo-gentuniques, par G. Curtius, traduit par M. Bcrgaigne, répétiteur 
à l’École des Hautes Études. 4 fr* 

Forme aussi le t«r fascicule de ia nouvelle série delà Collection philologique, 
a* fascicule. Études sur les t'agi, par A. Longnon, élève de l’École des Hautes 

Études. î fr. 

Forme aussi le 1 " fascicule de la Collection historique, 

fascicule. Notes critiques sur Collulhus, par Êd. Tournier, répétiteur 1 
l’École des Hautes Éludes. 

Forme aussi le î" fascicule de la nouvelle série de la Collection philologique. 
4- fascicule. Nouvel essai sur la formation du pluriel brisé en arabe, par Sta¬ 
nislas Guyard, répétiteur 4 l'École des Hautes Études. î fr. 

5" fascicule. Anciens glossaires romans, Corrigés et expliqués par F- Diflfc. 
Traduit par A. Bauer, élève de l'École des Hautes Études. 4 fr- 7 S 

Forme aussi le î' fascicule de la nouvelle série de la Collection philologique, 
fascicule. Des formes de la conjugaison en égyptien antique, en sémitique 
et en copte, par G. Maspero, t vol. gf. în-8*. 10 fr. 

Forme aussi le 4 1 fascicule de la nouvelle série de 1 a Collection philologique. 

7« fascicule. La Vie de Saint-Alexis, textes des xi*, xu% JUIF et xtv* siècles, 
publiés par G. Paris et L. Pannier. 1 î fr. 

Forme aussi le F fascicule de la nouvelle série de lu Collection philologique. 
Ü* fascicule- Études critiques sur les sources de l'histoire mérovingienne, par 
M. Gabriel Monod, directeur-adjoint à l'École des Hautes Éludes, et par les 
membres de la Conférence d histoire, 6fr - 

Forme aussi le à 1 fascicule de la Collection historique, 
çf fascicule. Le Bhâminl VÎtasA, texte sanscrit, publié avec une traduction et 
des notes par A. Bergaîgtte, répétiteur i l’École des Hautes Études. S fr. 
Forme aussi le 6’ fascicule de la nouvelle série de La Collection philologique, 

almanak BREIZ-IZEL ÏÏÏÏÏ 

ar Meax evit ar Blavez biseost 1871. tn-16. 4 Û C< 

Cet almanach, rédigé exclusivement en breton, contient dans une centaine de 
pages une grande variété d'articles de tout genre : philologie, politique, histoire, 
agriculture, art vétérinaire, contes populaires, proverbes, poésies patriotiques, 
mois plaisants, etc. U est dui la collaboration de plusieurs écrivains, parmi les¬ 
quels MM. i-iiccl, Th. de Pomperv membre de l'Assemblée Nationale), d'Artois 
Je Jubainville, Gauloi, Lu&is Havet, etc. 


NogMt-k-Kolruu. Imprime™ de A. Gouverneur. 





N* S 


Sixième aimée 


2 Mûr b 1B72 


REVUE CRITIQUE 

D'H 1STÛIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL HEPDÜWADÀIFE PUBLIÉ SOUS LA DIRECTION 

DE MM. M. B REAL, P. ME VER, C. MOREL, G. PARIS. 
Secrétaire de la Rédaction : M, Auguste Bsuchet. 


PtI* d'abonnement : 

Un an, Paris, lo fr. — Départements, îs fr. — Etranger, le port en sus 

suivant le pays. 

PARIS 

LIBRAIRIE a. FRANCK 
F. VtfiWEG, PROPRIÉTAIRE 
67, RUE RICHELIEU, É7 

Adrewr tamis les communicationi J M. Auguste Brachet, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de la Revue: 67, rue Richelieu), 


ANNONCES 


En vente ù la librairie A. FraUCï, F. VihweG propriétaire, 

67, me de Richelieu. 

n ni r D D C’ D T M<jnnaic de sous C ' 13rîc: ' 
P, L n . K U DE IV I de Rêmcnccnin et circonstances 

dam lesquelles elle □ été frappée. Or. ïn-4* avec 2 pl. grav. 4 fr- 


_ » a nvr D Documents manuscrits de l'ancienne Littérature 

P » IV1 P I Lj FV de la France conservés dans les bibliothèques dt 
la Grande-Bretagne. Rapport à M. le Ministre de l'Instruction publique. Première 
partie. Londres (Musée britannique), Durham, Edimbourg, Glasgow, Oxford 
(Rodléietme), j vol. in-8". 6 fr - 


r-w-, 0 . lTt n des BeraWtuîh ou première partit du Talmud de Jéni- 
1 KAi 1 L salem et du Talmud de ÿabylone, traduit pour la pre¬ 
mière fois en français par M. Schwab. Introduction e’. deux parties en 1 vol. 
p. ht- 8 *. ' 10 fr ‘ 
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AVIS. — On peut se procurer à la librairie A. Fhanck iou$ les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin t ainsi que ceu* qui font l'objet d'articles dans la 
Herse critique. Elle se charge en outre de fournir très-promptement et uns 
frais tous tes ouvrages qui Eut seront demandés et qu’elle ne posséderait pas en 
magasin. 


Gros-s ïS,} r Mmihem ben SamL. M, Be- 
É-uckskhtijj, sein. Vorgæfiger y + Nach- 
klgcr, Beitr, z. Cfsc?i. d. hefcr. Gram- 
matâk u. Lexicographie. ïn«ti-* s n'j-i j 2 p. 
Bradait (SdüetlerL ^ fr. 315 

Gruudeamim (R + ). AI 3 g a Missions A lias 
n QriglnaÊquGlfejt bejrb. 4. Abthlg. 
ÂJflerika. <D, ganz, W«te 9, Lrd,| + 
In-4* fn cbrOmotiLh. Karten. in-4% m. 
14 S. TttLL Galba iPerlhcs}. 7 fr. 40 

Im neuen Reich, Wochenschrift f. d. 

Lcben d, detiucheo Volke* in Slaal p 
Wksraschaft qJCstat. Hrsg, v. A, CW. 
1, hhrg. 187 1. jaNm. In-â*. Leipzig 
fHiral). Abonnement à J’annce, $2 h. 

Kn.mll (iht) ofel Mubarrad, edît. for tke 
germait onent. society h from ibe munus- 
cripu cd Leyden. St. Petersbdrgp Cam¬ 
bridge a P Berlin by W. Whrtei. 71F1 ami 
Slb part, |fl-4* s 86 p. Leipzig {Brock- 
Emu}, ig ù\ 

Kudrun. Hreg. a, erkl. t. E, Martin. 
In-B*, j S 7 p r Halié ( Buch b. d. Wakenh, 1. 

7 fr. 

La Cinmsoü de Roland, Texte critique 
accompagne cfune traduction nouvelle et 
précède June introduction historique par 
L. _ Gautier. Avec to ciut-lûrtcs par 
Chiffon et V', F au jeu ter çe ] lac-simîle, 
Gn 3.29 p. Tours 1 Marne et fifoy, 

Lüiîff fG*J. The ded m of Üic Roman 
Empmî, vol. 4, tn 4 % 4^; p, tan. Lon¬ 
don (Briî et EL). 1 j fr. 

Mo/isïnger (P.) Plays oi r fram tbç Texl 
oi William Gifford: wilh lhe addition of 
the tragedy _■ Belicvc ai you List. * 
Edîtcd b y Lie ul.-Col. F. CEinnifigïmm. 
GrJn-S%6sop. cart, London {Hottcn), 

( fr* 

Mmiltîu» Die Provence u. ihre 

Sîingcr im MilEelalter. M. HinbL 3 d. 
EinlL d. jflumm L Dichter in Spanicn. 
N. d. besl. Qudlen f. GcbjldeleLeser u* 
d T reifcrc Jugend. bwrb. [n^* t vj-Si p. 
Dresden tScnuIbnchbdgi. * 1 fr, 6$ 

Mesi*r (M.ÿJ, Die Wahl Alexander NI ti, 
VKiorlV.Ë. Beitr. z.Gescb, d- Kircheti^ 


paltg, uni. K j Lier Friedrich 3, to-g*. 
1 2Q p. Gæiüjib fiente). 2 ir , 1} 

MïttlieLlun^eu àm j r Fmbes geogra- 
ahiicher Aiütall ïb. wichtige neüç'Er^ 
îorsdiuïipen a. d. Gesammtgchieie d^ 
GçQgrjphie v. Peicrmamt, Er^xnzungi- 
bdt, N r. jâ-jo, l*^4 ù . Goifun Pcnfi^i. 

13 fr. 

Musset rG.ï Essai &ur TardiltecMire reli- 
giruM en Saintoflge pendanl le cours d» 
XI- es XIP siècles, In-S'p pa p* Pari* 
fCussjl rt Coiitp,)* 

Pa^t^ar et NatiEnajiii, Une rorrespoti- 
datace entre un savant français et un $a- 
vant prussien peodaot b giterre : fcL 
teuremembre de l^Enstiim. de France, et 
M. NaiiEhjniij doyen de b Facolté de 
Bonn, Sn-®% 20 p. Paris rCiulhier-Vrl- 
brs). 


Sltzungâb^rlcîite d, pbifosûpb.’philoL 
0. batortsch. passe d. k. baieritche 
Àkwfcmîed. Wissenschaflai ï, München. 
ES71. \ r Heft, Id-8*! | j s^6f 3 p. Mün¬ 
chen (frraiwL 1 b, ^ 


Studiemigermanische). Sapplcmrnl ta r 
Gcrnwnb. Hng. v, K. Birtsçh. 1. Bd. 
Fn- 3 % iij j lé Wien (Genjtd h s Sohn), 

fuir. 

Urkupdea-Butb i. Sudt Lübeck. Hrse, 
v. d- Vefdiie f. Lübeck, Gesch. 0, A\- 
lerthuntskunde. j. Thl. ia, Uel Regist. 
Jn-fS p- 849-^23 Lübeck {Graalofl). 

4 fr* 

Vignot (AU.). Vertrjulichc Briefe d r 
Freth. v. Thugüt enterr, Minisiers d. 
Aüssvm. Bdt^c|É z. Bcurtheilg. d. 
pofh, VerhÆl tjiisse Eu ropai in d. f. 1 70a- 
100!, aus^ew. U. hrsg. u, d. Ona,*- 
QucUni d, 1. k, «ter. Slaats- u. ntch- 
rerer Pmal-Afdmr. 2 vol. In-fi" ax+ 
4W^îï® R*Wüm (BrautnillerL 16 f, 70 


Watterlcïi. D. Germanen d. RhtbiSj ihr 
KannpF m . Rom n r J. BiuidÉSged^«Xe {d. 
Sigambeni n. d. Anfcnge è- FrnnXeîi). 

p, Leipzig iDunLer et 
Homblot}, 6 fr. 40 




En vente chas Weber, A Leipzig, et se trouve A Paris, i b librairie 
A. Franck (F, Viewegpropriétaire\ 67, me de Richelieu. 

J. J. HONEGG.ERSSSK5SS: 

u, 4. Bd. Das lulikffitiigtbum □. die Bourgeoisie. 1 . u. IL Thb ït l t. 


En vente chez Kirciieieiv, A Mayence, et se trouve h Paris, i la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, me de Richelieu, 

Ç D D I ! M NT T D Correspondances intimes de l'empereur 

O . O 1\ U IN IN LK Joseph II avec son ami, le comte de 

Cûblenz et son premier ministre le prince de Kaunltz. In-S". 4 fr. 40 

En vente chez Hirzel, à Leipzig, et se trouve il Pari*, A la librairie 
A. Franck (F. Viev.eg propriétaire), 67, nie de Richelieu. 

Cl R R PYT A C 1 Bî!der auî d - deutscfi en Vergangenheil. 6. 

VJ * r r\ ^ I I AIj Aufl. a. Bd. IL Abihlg. Ans Jem Jahr- 

nundert der Reformation. In-S*. 


6 fr. 


En vente à l'Institut géographique, à Weimar, et se trouve ù Paris, à la librairie 
A. Fhanck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

14 A NJ F\—A 'T* T À Ç Der Erdeu.d.Hîmmelsin 70 Bbntcm, 
Al LAJ 4 a, Aufl. bearb. v. Kiepert, Craf u 
Bruhns. Gr. in-fd. - 7 

En vente chez F.ncclm«nn, â Leipzig, et se trouve A Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Viewcg propriétaire), 67, nie de Richelieu. 


\AF D < p I î RD Nlzamlh's Leben und Werke u 

* ’ * LartVj n LL* r\ d. Nlzamischen AlexanderKiirhi 

Texten als Anhatlg. 


d. i. Theil 

d. Nlzatnischen Afexanderbucbes, m. p C rs. 

8fr. 


En vente à la librairie Hinrjchs, à Leipzig, et se trouve A Paris, h ta librairie 
A. Franck (F. Vteweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

I I pD| RTM Dictionnaire de noms hiéroglyphiques en 

.* * V' O L, Lb 1 i> ordregénéatogîque et alphabétique. Publié 

d après tes monuments égyptiens, a* et dernière livrais. In-8». aS fr. 

L'ouvrage complet. ^ fr 

En ' ente â la librairie Bd a omûlleir, à Vienne, et se trouve i Paris, à la librairie 
A, Franck (F. Vjeweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

R D A MJ/p Par palimpsestorum Wîrceburgensium. Artliquij- 
* ■ ^ ^ stmae veteris iHUmrnti versîonis iatirrne frag- 

menu e codd, rescriptîs eruit et explioiit. 1 vol. in- 4 ‘ avec î pl. photolilhog. 

O fri ?S 

















T/"\*T'Tïr , /"\TTtr de pratique des Hautes- 

Bf BLIU I Hbl^utL Etudes, publiée sous les auspices 

du ministre de l'instruction publique. 

i * fascicule. La Stratification du langage,par Max Muller, traduit par M. Havet, 
élève de l’Ecole des Hautes Etudes. — La Chronologie dans b formation des 
langues tndr^ germaniques, par G. Curthis, traduit par H. Bergaigne, répétiteur 

i l’École des Hautes Etudes. 4 

Forme aussi le i" fascicule de la nouvelle série de la Collection philologique. 

î' fascicule. Etudes sur les Pagï, par A. Longnon, élève de l'École des Hautes 

Etudes. .... 5 fr * 

Forme aussi le 1 " fascicule de b Collection historique. 

j* fascicule. Notes critiques sur Colluthus, par Éd. Tournier, répétiteur A 

l’École des Hautes Eludes, 

Forme aussi le a’ fascicule de b nouvelle série de b Collection philologique. 
4' fascicule. Nouvel essai sur la formation du pluriel brisé en arabe, par Sta¬ 
nislas Guyard, répétiteur à l'Ecole des Hautes Etudes. * 

Ÿ fascicule. Anciens glossaires romans, corrigés et expliqués par F. Dtez. 
Traduit par A. Bauer, élève de l’École des Hautes Etudes. 4 fr. 75 

Forme aussi le Y fascicule de la nouvelle série de la Collection philologique. 
6' fascicule. Des formes de la conjugaison en égyptien antique, en sémitique 
et en copte, par G. Maspero. 1 vol. gr. iti-S\ 10 

Forme aussi le Y fascicule de la nouvelle série de la Collection philologique. 

7' fascicule. La Vie de Sain'-Alexis, textes des xi P , xn% xiu* et xiV siècles. 

publiés par G- Paris d L. Pannier. 1 î fr ' 

Forme aussi le Y fascicule de la nouvelle série de b Collection philologique 

8' fascicule. Etudes critiques sur les sources do l'histoire mérovingienne, par 
Mj Gabriel Monod, directeur-adjoint i l’École des Hautes Études, « par les 
membres de la Conférence d’histoire, 6 fr * 

Forme aussi le l'fascicule de la Collection historique. 
a' fascicule. Le Bhiminl VHasA, texte sanscrit, publié avec une traduction et 
des notes par A. Bergaigne. répétiteur 1 l’École des Hautes Etudes. S fr 
Forme aussi le 6' fascicule de ta nouvelle série de ta Collection philologique. 


almanak breiz-izel “1™ 

if Meaï evit sr Blavez biseost 1873. In-ié. 4 ° Ç. 

Cet almanach, rédigé exclusivement en breton, contient dans une centaine de 
pages une grande variété d’articles de tout genre : philologie, politique, histoire, 
agriculture, an vétérinaire, contes populaires, proverbes, poésies patriotiques, 
nTots plaisants, etc. Il est dû à la collaboration de plusieurs écrivains, parmi les¬ 
quels MM. Lum], Th, de^ompery (membre de l'Assemblée Nationale), d’Arbou 
ét Jubaifivillc, GaidoZi Louis Havêlj de. 


MogenL-lfrftoîfuu. Lnp™erïe de A. GcniverflCBA 
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REVUE CRITIQUE 

D'HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL KEBBOHADAIRE l'UBLIÉ SOUS LA DIRECTION 

DE MM. M. BRtAL, P. MEYER, C. MOREL, C, PARIS. 


Secrétaire de la Rédaction : M. Auguste B racket. 

Prix d'abflniiement : 

Un an p Paris, ïo fr, — Départements p H fr. — Etranger , k part en sus 

suivant le pays. 

PAÏUS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 
F- tflEWEG, PROPRIÉTAIRE 
6" n RÜË ÏUCHEL1EL', 67 

Admttr mm la ammunkanom a M. Auguste Bracïkt» Scdrflaire de k 
Rédaction (au bureau de !a Revue : 6y 1 rue Richelieu). 


ANNONCES 


En ventei la librairie A. Frahg*. F- Vigweg propriétaire, 

67, nie de Richelieu, 

q ^ i_j or^DppT 1 MQnna]É Aoy$ 

r « r~1 * t\U O Hj 1\ 1 do Rimonçtmrt etcirconstance* 

dans lesquelles elle a été frappée. Gr. ïn-4* avec 2 pL grav. 4 fr. 


T D A 1 T H 1 des m prenuère partie c 

1 r\A 1 I lL sakm et du Talmud de ttabylone. 


du Taïmud de Jdru- 
traduît pour la pre¬ 
mière fols en français par M. Schwab, Introduction et deux parties en i vol, 
gr F iri-S*. ____ 3û fr + 

ALMANAK BREIZ-IZEL StT 

ar Mi« «vit ar Btavcz biseost 1S71. Ijm 6. 40 t. 

Ce almanach, rédigé exclusivement en breton, cannent dans une centaine de 
pages une grande variété d'articles de tout genre : philologie, politique, histoire, 
agriculture, art vétérinaire, contes populaires, proverbes, poésies patriotiques, 
mots <laisants, etc. Il est d(i à la collaboration d^ plusieurs écrivains, parmi les¬ 
quels UN. Luzcl, Th, de Pompery (membre de l'Assemblée Nationale), d’Arbocs 
de lobainville, Caidoi, Louis Havet, etc. 











ni » /~v "T" T_ï TT T T CT dc deS HautfS ' 

Bi BlIU 1 Htuut Etudes, publiée sous les auspices 

du ministre de l'instruction publique. 

! ' fascicule. La Stratification du Langage, P ar J!as Muller .traduitpar M Havel, 
élève de l'École des Homes Études. — La Chronologie dans la formation des 
langues indo-germaniques, par G. Cnrtius, traduit par M. Bcrgaigne, répétiteur 

i l'École des Hantes Études, 4 

Forme aussi fc t" fascicule de la nouvelle série de h Collection philologique. 

2< rj K ku!e. Études sur les Pagï, par A. Longnon, élève de l'École des Hautes 

Études. .... * 

Forme aussi le r r fascicule de la Collection historique. 

Y fascicule. Notes critiques sur Colluthus, par Êd. Tournier, répétiteur à 

l'École des Hautes Etudes. 

Forme aussi le a* fascicule de la nouvelle série de fa Collection philologique, 
4 - fascicule. Nouvel essai sur fa formation du pluriel brisé en arabe, par Sta¬ 
nislas Guyard, répétiteur à l'Ecole des Hautes Études. 2 &■ 

y fascicule. Anciens glossaires romans, corrigés et expliqués par F. Die*. 
Traduit par A. Bauer, élève de l'École des Hautes Études. 4 t. 71 

Forme aussi le $*■ fascicule de la nouvelle série de fa Collection philologique. 
G' fascicule. Des formes de fa conjugaison en égyptien antique, en sémitique 
et en copte, pif G. Maspero. I vol. gr. in-8*. ' 0 fr 

Forme aussi le q r fascicule de fa nouvelle série de fa Collection philologique. 

7- fascicule. La Vie de Saint-Alexis, textes des xr, »t% xitF et siv* siècles. 

publiés par G. Paris « L. Psntiier. \i 

Forme aussi le 5" fascicule de fa nouvelle série de fa Collection philologique. 

S“ fascicule. Etudes critiques sur les sources de l’histoire mérovingienne, par 
M. Gabriel Monod, directeur-adjoint à l'École des Hautes Etudes, et par les 
membres de la Conférence ( 1111410116 . & fr - 

Forme aussi fa i r fascicule de fa Collection historique. 
o f fascicule. Le Bhimini Vlfasl, texte sanscrit, publié avec utte traduction et 
des notes par A. Bergaigtte, répétiteur 1 l'École des Hautes Etudes. 8 fr. 
Forme aussi le fi r fascicule de fa nouvelle série de la Collection philologique. 


ALMANAK BREIZ-1ZEL. 

ar Hmftril ar Bfavea biscost 187Î. In-iâ. 4 ° c - 

Cet almanach, rédigé exclusivement en breton, contient dans une centaine de 
pages une grande variété dfartiefas de tout genre : philologie, politique, histoire, 
apiculture, art vétérinaire, contes populaires, proverbes, poésies patriotique, 
mots plaisants, etc. Il est dt à fa collaboration de plusieurs écrivains, parmi les¬ 
quels MM, Lurel, Th. de/’ompery (membre de l’Assemblée Nationale), d'Arboss 
de JubatnviUe, Gaidox, Louis Havet, etc. 


Nogpk-lfrftotram Imprimerie de A. GMierutr. 
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REVUE CRITIQUE 

D’HISTÛiRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL HEBUCNADAIPLE PUBLIÉ «HJÎ LA DIRECTION 

DE MM. M. BREAL, P. MEYER, C. MOREL, G- PARIS. 
Secrétaire de la Rédaction : M. Auguste BiuCHttT. 


Pris d'aboafieineiit : 

Un an, Pim, 20 fr. — Dépanements, 22 fr. — Étranger t le port en sus 

SULVüTU le paY 5 , 

PARIS 

librairie a, franc k 

t\ VIEWEG, PROPàlÉTAlAÈ 
67 + RUE SEC H EU EU* 67 

Adïiuir ïovla la ïommunimions *i M T Auguste Baachet, Secrétaire de in 
Rédaction (au bureau de Sa Revue: 67, rue Richelieu)* 


ANNONCES 


En vente a la librairie A, Franck, F. Vieweg propriétaire, 
Ê7, rue de Richelieu. 


P. CH. ROBERT 


Monnaie de Cor je sous Charles 
de Rémoncoun et circonstances 


dans ^quelles elle a été frappée. Gr, in-4 4 avec a pi. grav. 4 fr. 


'T* O \ T T" C ^ Berakiioih ou première partie du Talmud de Jéru- 
1 KA 1 1 Cj salem et du Talmud de Babylone, traduit pour la pre¬ 
mière fois en français par M. Schwab, Introduction et deux parties en l vol. 
gr. În-S*. _ 10 fr. 

ALMANAK BREIZ-IZEL SlT 

. ar Mt az evit ar Rlavez biscosî i&yi, în-tfi. 40 c* 

Ce*, almanach, rédigé exclusivement èiï breton * contient dans une centaine de 
pages une grande variété d*altirfe£ de tout genre : phiiûlojpe, politique, histoire, 
agriculture, art vétérinaire, contes populaires, proverbes, poésies patriotiques, 
mots idaisanTS, etc. Il est dûlfc collaboration d^plusfeure écrivains, parmi les¬ 
quels MM Luzel, Th. de Pompery (membre del'AssembléeNationale), d'Artois 
de Cubain ville, Gaidoz, Louis Havet, etc. 
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AV1S ; T 0n P™ « procurer 4 la librairie A. Franck tous [es ouvrages 
annoncés dans ce buLEelin, ainsi que ceux qui foin l’objet d’articles dans [a 
eiiir critique* Elle se charge en outre de fournir trèi^pro mûrement et sans 
Irais tous tes ouvrages qui lui seront demandés ei qu’elle ne pondérait pas en 


Adler if'.), O. Panthéon t Rem, M. ; 
(liîh. t Taf, i rn.4' u, fol,). le-** 10 p, 
Berlin (Htrttl. 2 fr, -<j 

Auzeîger fphiJoÎLiqfacber). Als Ergitn- 
soing. d, Philologus, Hrig, y, E. v. 
Ltulieh. vel. IV. 1S72, 12 cahiers. In* 
Gœttragea (Oletueh). Abcmn. à l'in- 
née, iQ 

Bâcher t\V). NirJmt’s Leèeu v. Werte 
u. d. a. Thl. d. Nlilmi’sehen Alerandcr- 
bBchs. M. pen, Traira j| 5 Anh, Bei- 
trsge 1. Gesch. d. pers. Literalur u, d. 
AJemdersage. Cr. in-ÿ 1 , i x .] 6 i p. 
Lapaig (Engetmann). 3 fr. 

Bfttunstftrk, (E.), CIuTHlîChc Apobzrtik 
aafar ihropologudw Grundlige. 1 Rd. 
|n-S* f vii^oo p. Frankfurt ÎHtyder et 
ZonmcrL g ^ 

Carrière iM ), □. Kami un ZusaTnmeo- 
rLinp der CuFlurïiîiwitkstfung u, d. Jd»fe 
lier MeiuchheiE. a. Bd. WUs u, Ram 
m RdiJiom u, WeutaH, Dkhtg u, Kunst, 
3. Aan. Leipzig ( Blockhaus) .. s j fr. 

Chénier A j, Œuvres posthumes. Édit* 
critique, étude sur U *« et les ouvres 
d André Chétif bibliographie des Œu¬ 
vres pûstfiumes, aperçu sur les ituvrcs 
médites, variâtes, notes commentait» 
mues par L. Becq Je Fouquier». 

4 ' éd , 7 orné d r un pnnr. d'André Ghejiïer. 

liHi^ csri^i P- P^riï ,Char- 
Jttfcijtr el C*X 

Cotterej. The Gfnesk ssf ihc Church. 
In-â^ 64a p. London {BJackwoodi el § m ). 

10 fr. 

Cpein er H. V Biblisch’throletfiscbei Wçcr- 
terbu ch der ne u i< hcci Graduel. 

J. Aurl Gotha rPmhesj* j6 h, 

Curti «P. A,l Fflmpei e le sue rovîtic. 
VoL J + Itt-ié, p. cou incision i. 

Mianq (SanTito). j fr, «3 j. 

Bejrmün {A j. Histoire de U Cér antique 
en planches ph&toîypiaues maltàrafcfcsj 
jlv. texte expliptif. L h Alk } l'Amérique, 

y Afrique et V Europe par onJnfchnMO- 
loffique Potcnej opaques f faïences, etc J 
et kaDlittLquB iporccïaiflcs), Peintures sur 


lave. Emaux sur nitiux. Vitraux el 
verreries. Mosaïques. Livrais, 4t i 44. 
in-loi. 4 p. et 8 p], Paris (Lit, v”, 
fttaouardh 


Docuninntl jjitdiip risEisardaïut h dedk 
zione dâ Conqilîano alû Repub-blita dï 
Venrtk dtjçi). în.g*, î+ p , Vene&a 
(Crrouldo). 


EliîoÉ iF,), Pictüres of OEd Rome. New 
cd. ln-§\ cari, yio p. London (Chap- 
bamtctK.]. 7 fr. fo 

Erasme, Le jnecdotiq^t. Traduct. 
nouvelle par V. Devclay. Is+ïj. iq p. 
Pjrts tLsk des babboplffles}, j f. 

Fabrl iFj. Staat u, Ktrche + Betracb- 
tun^en z. Lage Drutsthlîîids in d. Gcgen- 
warl. Gr. ïcv-3^ vïiÿ \ Gotha {Per- 
lh«). a 7Û 


J. il ± ^ Ll 7, U U 1J d|l lluMt . #hwlK Jl|VII«IHCÏitS 

in j II Couutrîts; tiidr Age jhd Uih. 
With Illustration*. In-ll% art. uo 
p- London f Murray). |û îr. 


Frumontm histonconim aribicoram. 
Tomtis II ’ conEin r partem Vl'pperts Tjd- 

Prjbo'l^mî^ anctore ]bn Maskowaih, 
cuni md^btii et glosario quem ed. M. 
J. de Coeje tn-^.Icydea {Brillj. 17L ro 

Frewen I.}. Groands and Pnncroies of 
the Christian RdîgioB^ u îth memonali 
of bis Life and Times, fcy crac of hh üts- 
cendnnu. ^-4*1 cart, |i: p. London 
tScdej). 9 l0 

Frladisrj eh 1J. K D^cum-tnl! jJ illustran- 
dum concilium vaiicanum. 2' Partie 
Nwdliag (BkJc), 9 fr r 

ProîlLfier. Les Mu«û de F^nce, recueil 
oe montifflenti aîtüfpe^ ^lyptinue, pein¬ 
ture, céramîqye, rarcra, odévrerie). 
Reproductifs en chrcmolîthûgraphîe, 
eaux fortes, gravures sur boa, phoïoty- 
pqgraphies, et-c., d F aprés 1 b inottuments 
les plus inléreunts des collections 
publiques tl pmm b p^Hs et en pr^ 
Vïnce 7 chopiits au point de vut de ViTt t 
de I archéologie et de rii5duslriranïiGue + 
m vrais, i ce 2 In4ol, t? p. et S pl. 
Parii i RatlacbUdL Li îlvr, la !ir* 





Ouvrages du fonds de Sa librairie Schwehî, à Kîet, qu'on peut se procurer ü la 
Librairie A. Franck (F, Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 


GARDTHAUSEN (V.). Conjectanea Àmmianea. 1 fr, jj 

GUTSCHMlD (A.). De temporum notis quitus Eusebius utitur in chronicls 
Canonibus. 1 fr. ?j 


LIPSIUS (R. A.). Chronologie der rœmïichen Sischa-fe bis sur Mille des 4. 


Jahrhundcns. S fr. 

-Giaube und Lettre. Theologische Sireiisschrifien. } fr, a 5 

-Die Pliatus-Atten. Kritîsch untersucht. a fr. 70 

-Die Queüen der rœmischen Petrussage. Kritîsch untersucht. j fr, 

LU TJ OH AN N (Chr,). Commenta ttones Propertianae. 2 fr. 70 

M Œ B i U £ (Th.). Dx’nisehe Fonnenlehre. 3 fr. 

MULLER (Max). Ueber den buddhistlschcn Nifiilismus. 1 fr. 

KCELDEKE (Th.). Dîe înschrifl des Ka-nigs Mesa von Moab (9. Jahrhundert 
vor Christus), i fr, 70 

-Untersuchungen zur Krilik des aiter Testaments. 6 fr. jo 

RAT J EN (H.). Ceschichie der Université zu Kiel. f fr. tj 

RIBBECK (O.). Dionysos Kultus in Attika. i fr, î j 

-Epikritisçhe Bemcrkungen zur Krcniprcde im tEdipus Tyrannu. i fr. âj 

STŒCKERÏ (G.). Die Admission der deutschen Reiehsslænde zum westfæli- 
schcn Friedenscongresse. j fr. tt ) 

VÛLQUARÜSEN (C, A.). Untersuebungen über Diodor. Buch XI bis XVL 

t fr, îj 

W ISS ER (G.). Quaestiones Tibulliartae. 1 fr. 

ZIEMSSEN (R.). Christus der Herr. I fr, ;$ 

BARTELS (C,). Ralhschlage fur die Behandiung des Typhus im Felde. 70 c. 
DENKSCHRIFT ùber den grossen Norddeotschen Kanal ztfischen der Eibe und 
dem Kieler Hafen. ufr. 

ES MARC H (P.), Ueber chronisehe Gelenkentzündungen. : fr. JO, Relié. i fr, 
-Ueber Gelenkncurosen, j fr. Relié. 4 fr. 


—- Der erste Verband aufdem SchlKhtütldc, Relié. a fr. 

-Le premier pansement sur Je champ de bai ai Ile. Relié, 2 fr. 70 

-The first dresslng on the fcaiitefietd. Clotb. 2 fr. 70 

FISC H ER-B EN ZON (R. v.). Ueber das relative Aller des Faxekalkes und uEicr 
die tn demsdben vorkommendiui Anomuren und Brachyuren, 4 fr. 

HÆPICKE (H.). Praclical tables and ru les for steam angines, 1 fr. jj 

H ENS EN (V.), Arbeiten ans dem Kieler physiologLichen Tnsiiiut. 6 fr. $o 

-und VŒLCKERS (C.) Experîmcmalurtiersuchiingen ù ber den Méchants- 

mus dur Accommodation, j fr, a 5, Relié, 4fr. 

JESSEN (W.). Ueber Zuredbnungsfehtgjteit. S; c. 




ME VER (H, A.}. Untersuchungen über physîka tâche Verhadmisse des westlichen 
Theile* der Üstsec. Elu Beitrag zur Physik des Meeres, '>2 fr, 

SCHULTZE (Th.), Betrachtungen über die physikalischen Uhren vom farbigcn 
Lichte u nd ùber dessen wahrscheinlichen UBprung. 1 fr. S J 

W EVE R (G. D, F.,). Vorlesungen uber nautische Astronomie gehalien an (ter 
k. Marineschule in KieL Sfr- ïi 


En vente cher G. Reims R, 1 Berlin. et se trouve à Paris, à la librairie 
A, Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

w»tt nn Inseriptîones Hispaniae christianae. In-^. 

A. H U BN ER .afr. 


En vente chez Weber, à Leipzig, et se trouve à Paris , à la librairie 
A. Franck(F, Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

l t M ]v | TT 1 |T' T3 Gnindsteine e> allgem. Cul- 

J « J ■ i 1 V.J 1 % tLOO Cj K turgesch. der neuesten ïeit. 

j. u. 4. Bd, Das Julikcenigthum u. die Bourgeoisie, I, u. II. Th!, *4 fr. 


En vente chez. Kircuheim, i Mayence, et se trouve à Paris, à I» librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire), Ê7, rue de Richelieu, 

C D D 1 1 \I M U O Correspondances intimes de l’empereur 

O. D 1 \ U IN IN EL lx Joseph II avec son ami, le comte de 
Coblenz et son premier ministre le prince de Kaunitx. In-S”, 4 fr- 40 


En vente chez Hireel, â Leipzig, et se trouve à Paris, à ia librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

r , ni) rVTAT Bilder 3Uidl deuüchen Vergangçnheit, fi. 
O » r Kt I l AO Aufl. 3 . Bd. II. Abthîg, Aus dent Jahr- 

hundert der Refonnaiion. In-Ji". fi fr- 


En vente à l’Institut géographique, à Weimar, et se trouve à Paris, a la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 


HAND-ATLAS 

Bruhns. Gr. in-fol. 


Der ErJeu, d. Himmelsin 70 ülafttem, 
4i. Aufl, bearb. v. Kicpert, Græf u, 

97 


En vente chez Ekgelmann, & Leipzig, et se trouve à Paris, J b librairie 
A. Franck (F, Vieweg propriétaire), b?, rue de Richelieu. 

. . . ÎD \ T U I? D Ni/Jmih’s Leben und Werkc u. d. i. Theii 
W * brttti CL K d. Nizamischen Aiexanderbuches.M. pers. 
T«ten als Anhang. 8 fr- 


pîogent-le-RnUvu, Imprimitriç Jt A, CoBverimir. 
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Sixième ajmftfl 


1S Mârt ïfl'ÏS 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE J’UBLIÉ SOUS LÀ DIRECTION 

DE MM. M. BRÊAL, P. MEYER, C, MOREL, G. PARIS- 
Secrétaire de la Rédaction : M. Auguste Baacket. 


Prix d’aioanomeat : 

Un an, Paris, ao fr. — Départements, ïï fr- — Etranger, le port en sus 

suivant le pays. 

PARS S 

LIBRAIRIE A. FRANCK 
v. vieweg, prophiétaire 

$7, RUE RICHELIEU, 6j 

Aditist r tout» (tf cemmunitiiliànt à M. Auguste Braêhet, Secrétaire de la 
Rédaction fan bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente à la librairie A. Fw*ncs, F. Viëwec propriétaire, 
67, rue de Richelieu* 


P. CH. ROBERT 


Monnaie de G onze sous Charles 
de RémorKourt et circonstances 


dans lesquelles elle a été frappée. Gr* m-4" at G c 2 fflW* 4 fr- 


_ „ . .^p des Berakhotb ou première partie du Talmud de Jéru- 

I KA 1 1 tL et du Taloiud dt Babytorve* traduit pour b pre¬ 

mière fois tù français par M, Schwab. Introduction et deux parties en t val 

gr. m-%*+ _ _ fr- 


ALMANAK BREIZ-IZEL SRS 

ar Meaz evit ar Blavez biscost 1873, In-id. 40 c. 

Cet almanach, rédigé exclusivement en breton, contient dans une centaine de 
pages une grande variété d'articles de tout genre : philologie, politique, histoire, 
agriculture, art vétérinaire, contes populaires, proverbes, poésies patriotiques, 
mots plaisants, etc. Il est dû a la colla boralîon de plusieurs écrivains, parmi les¬ 
quels MM. Luiel, Th, de Poropcry (membre de l'Assemblée Nationale), d'Artois 
de Juhaitmlle, Guidez, Louis Havet, etc. 














BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 

AVIS. — On peut sc procurer lia librairie A. Franck Tout ]« nuvnjj« 
annonces dan» ce bulletin, ainsi que ceux qui font l'obiet d'articles dan/b 

«s“ skj"' r jts"" »r 

Sps?n 8 qU ' ,a ' Wrofl1 dcm ™ iÉ * « quelle ne posséderait pas en 

Du Mesoil-Marlco}'. Histoire de l'éco¬ 
nomie politique des anciens peuples de 
Jinde, de l'tjrtpir, de ta Judée et de la 
Grèce, a vols. M*,9) jp, Paris (Ffouj, 

ExfLitîtMi du irai té des devoirs de Cicéron 
\a-è\ 7J p. Douai çCrêpïnJ. 

Dossier i'F. WJ. D. tliebjnischrn Tafdn 
stondlicher Ster naufrage a. J. Crabe™ 
d- kertuge Ramsès VI u. Ramsès IX ! 
d. a 4 halbmanailichim Epochcn d ), 

'161.6) . v. Cfir N. induciiver Méthode 
wlslïrt. M. i tlrth.) Taf. (in-** ti. fol v 
»• J nu». TabeUen. In 4 -, 7 , l Leipzig 
(Hmndu). r j, f/,“ 

Gos^Uu 'M.-E.j. Glanes historique* nor- 

H**? k XV - XVI ‘-XVII-et 

X\JIJ yecles. Documents inédits. Jn-&- 
>77 p. Rouen fCügnajfij) 


Gûnrja iA ), U CflqtfDr au sfe? d* 
P3m. In-ji f JJ Pr p 2 rn t,Cdmh 
Grau iR. F,). Eniwîtkçlungig^Kti fi 
neotcstanifsiir. Schfiftthitffii. Vûl If" 
CüttrsM {Berl ïâtmmi 8 fr, 7 o 

Grlmm J. L AuswaM au* d, kfctretcTj 
Schnfttn. Berlin (Dnmafcrt Vé\.% 

î ^ IJ 

Hertï iWj t; Deiitidic Sü^e iru EEsjü. 
ÏFhê*, vhm p. Siiaîiprï (iïi-Œiierh 

I fr* Ji 

Hevdsaann îH.). Hüiqçimtrsthc Vaseq- 
bifdtf idi Unimufifft, Nebiïe rljth.) 
Tilel(k4ol a > r In-4% i6p. Berlin (Hcm 

r fr. J J 

HSstorïcl Gned minons, Ëd, L. Diu- 
dorf. Voir If. Metundcr priHcctor et 
AptbÊJs. Leipzig (Ttiitner). j fr. 

Ibn-El-Athîrï chmniojq quod pcrfrclis- 
Sfmucn inserïbulur; «L C, Tomber^ VoL 
«nimras, L^der, 
fBrilli. 11 f fj p 

- Le mime. Suppftflimtum variarum 

IfctKinunr ad vol. XI et XII. Leiden 
(Brillj. 4 fr. 70 

Koufeck! 'O.J. Geschichted. PefcrmjTÎnTi 
m Pofen. ln-8% vüfr] f6 p. Breslau 

IDulfwj, a fr. 


Kilckemahn (Ld, Johannes Sturm, 
Straisbsirg] emer Schulrector be$. in. 
sein. Bedeui. I. d.Gesch. d. PudafiOEïk. 
la-3*. Leipzig iHartlcnodi), 8 j S fr. 

Liebtcm hJ.). Dictionnaire de noms hiéro- 
*" ordre gén é al o gi que etal- 
pbabelique. Publié d après tes monuments 
égyptiens, y et dernière lier. In-ét-, fo- 
J 4 l ;S S t P- Ltipaig (Hinrichs). 18 fr. 
L ouvnrge complet. 6 o fr, 

Uppmaim |F.). E. Studio ûb. chbsesiscKf 
Emafl-Vaim. WEen (Ro«n). j fr, jj 

Loti non fE. De hyntoo in Mercurium ho- 
meric-.i, Dissertât» inauguralis. Iti-8 1 
"fJ'-tS P> Berlin (Calvaryj, i fr, 

Uarinal ■'L.J. Alcdne poésie in dtafetto 
nutaïuse. lo-S' f ] 4 q p. Pavii iBazzcmi), 

Mai,ton rM,*A,,i. Dictionnaire tonnera- 
piuqur du département de l'Aisne, eomp. 
tes noms de lie» anciens et modernes, 
redise sous les auspices de la Sociétl 
aadénuqtie de Laon, fn-j- * sait-idg p. 
Parti .lmp, tiationatel, 

Mêmsiiwa de l Athêflée oriental fondé « 
j36 4 . T. i. Session de jS 7 i, ] n - 4 -, 
(oo p, i 4 pi. Pans tMtt»nwnve et C.>, 
(J fr. jé 

d", 1 j Société d archéologie forraîne 
2* senc. ij* vnl. (a,* d e la collection)! 

p. « T pl. Na«ÿ t Crtp|«. 

Mosbe ben Sbeshetli. A commenta rv 
jyion tne bt«ks of Jerembh and Ezekiel. 
Ed. min a translâiwn jnd notes bv S, R, 
Dnvcrs. In- 3 *. London-Leipzig (Dürrj, 

4 fr- 

Müt^PtC F , W.) Ueb, d. Gebnûjch 
der Partit atrr. |n- 4 - F 40 p . Berlin 
(Calvaryj, a fr, 7 o 

Nftres tR, j A. Clnsîary or Collectic'n of 
Uords Phrases, Njmeî, and aJlanotu 
lo_ Custom5, Proverlss etc. New edît, 
with. additions by J. 0 . Hatliwet! and 
l, ynghL. 3 vols, In-S*, cart. teoop. 
London iStailh). 2 j fr. *i 








Ouvrais du fonds de la librairie Schwfrs, à fciei, qu’on peut se procurer X la 
librairie A. Ffuncjt (F. Vicweg propriétaire), 07, rue de Richelieu, 


GARDTHAUSEN (V.). Conjectanea Ammiunea, j fr j|$ 

GUTSCHMID (A ). De tcmporum notis quitus Eusebîus utitur in chronieîs 
canonibus. , ^.55 

LFPSJUS R. A.)- Chronologie der rœmsichen Bîsrhffile bis mr Mitte des 4. 


Jaftrhunderts. 

-daube und Lehrc. Theotogiwhe Stmisschriften. 

—— Die Pilants-Acten. K mise h unlersudit. 

Die Qucllen der ra-misdien Petrussage, Hrîtîsth untersuchL 


LUTJOHANN (Chr.). Commentationes Propcrtianae. 

MŒBIUS (Th.). Dænische Formcnlelire. 

MULLER L.Max). Ueberden buddhisiischen Nihiii&imrs, 

MCELDËKE (Th,). Die Insdirift des Kiinigi Mes von Moab '9. Jahrltunderi 

a fr, 70 


a fr. 

Ï fr. aj 
2 fr. 70 
î fr. sj 
1 fr. 70 
S fr. aj 
! fr. 


6 fr. jo 

! fr. 

1 fr. sj 
fr, 6 s 


YOr Christ us). 

—- Untersuctoungen' a u r Kritik des aïten Testament, 

RATfEN (H.). Gesehicbte der lÀtfverakiEt zu KU. 

RfBBEŒ (O.), Dionysos Kuhus in Auika, 

- Epikritische Benterkungen zur Koc-nigsrcde îm Œdîpus Tyr.innos 

STŒCKERT (G,). Die Admission der deutschen Reich sstÆ-nde /um westfa.dk 
schen Friedcrscongres.se . j fr 

VOLQUARDSEN (C. A.). Untersuchungen uber Diodor. Buch XI bis XVI. 

î fr. îj 

WISSER (G.). Quaestîones Tibulllanae, j fr. 

ZIEMSSËN (R.). Christiis der Heir. r fr. jj 

BAR TELS (C.), Raibschtaege fur die Behartdlung des Typhus im Fclde. 70 c. 

DENKSCHRIFT über den grossen Norddeuisehen Kanal t .wlscbelîder Elbe und 
dem Rider Hafen. j » fr 


ËSMARCH fP.). Ueber chronische Gelenkertï.ûitdungen. a fr. jû. Relié. ; fr. 


■- - Ueber Gclenkneurosen. ï fr. Relié. ^ fr. 

-Dererste Verband aufdem SchLicrtifelde. Relié, 2 fr. 

L* premier pansement sur te champ de bataille. Relié. a fr, 70 

-The firsi dressing on lie bantefieîd. Cloth. i fr. 70 

HSt.HER-BENZON (R. v,), Ueber das relative Aller des Faiekalkes und über 
die in denuelbcn Yorkommenden Anomuren und Brachyuren. 4 fr. 

HÆDJCKE (K,). Praetka! tables and rules for steam englues. 1 fr. ij 

HE NSE N ,V.). Arbeiten ans dem Kieter phystologischin Institut. é fr. ja 

und VŒ LC K ER S C.), ExpenmentaEuniersuchungen üfccr den Medtanâs- 
mus der Accommodation, j fr. 3 j. Reüé. * ^ fr 

J ESSEN { W.). Ueber Zurechnungs&higkrit. S 5 c. 



MEYER H.A.).Untersuchungendber physàkalïscheVerhdînisSe des wesdtchen 
Tbeites der Ostsee. Ein Reitrag zur Physïfc des Mceres. ï- fr - 

SCHIÎLTZE (Th.). Retrachtungcn über die physikalischen Uhreii Yom ferbigen 
Lichte und ùber dessen wahrscheinlichen Urepmng. « fr. üj 

WEYER (G, D. E.). Vorlcsungcn über nautiscbe Astronomie gdulten an der 
k. Marineschule in Klel, î fr» î ï 


En vente chez G. Reiwer, à Berlin, et se Trouve a Paris, â la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, me de Richelieu. 

. # 1 ti-txr r*n Inscription» Hispaniae Christian ae. ln- 4 “. 

A. H U BN EK ' ut. 


En vente chez Wrber. i Leipzig, et se trouve à Paris, à ta librairie 
A. Franck(F. Vieweg propriétaire), 67, me de Richelieu. 

I I t T r\ TV T TT' /"t C 7 D Grundsteine e. aUgem, Cul» 
J. J* il IN tL kJ E-* IX itirgach. der ntuesten Eeit, 
î. u. 4. Bd- Das Julikœnigthuin u. die Bourgeoisie. I. u. IL ThL 24 fr. 


En vente chez Kirchheim, à Mayence, et se trouve à Paris, à la librairie 
A. Franck (F, Vieweg propriétaire;, 67, rue de Richelieu. 

C D D I 1 M C D Correspondances intimes de l'empereur 

O • r> K U IN IN t. IA Joseph II avec son ami, le comte de 
Cobieni et son premier ministre le prince de HCauTutz. Iti-8". 4 fr. 40 


En vente chez HuttEt, à Leipzig, et se trouve à Paris, b la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire), û7, me de Richelieu. 



r^ 'v/’T* A B ‘ ltier ausd * ^ eutsctven Vergangenheit. 6. 
[* Ktîi I I AO Aull. a. Bd, 11 . Abthlg, Aus dem Jabr- 


hnndert der Reformation- In-8*. 


6 fr. 


En vente h l'Institut géographique, à Weimar, et se trouve â Paris, à la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

, „ , rp j * ç Oer Erdeu. d. Hliumelsin 70 Blurttem, 
H ÂlN D“A 1 LnJ 42. Aufl. bearb, v, Kiepen, Graf u, 
Bruhns. Gr, in-fol. 97 fr* 


Eu vente chez Enosi-mann, à Leipzig, et se trouve A Paris, b la librairie 
A, Franck )F. Vieweg propriétaire), &7, me de Richelieu, 


W. BACHER 

Tcïicn ata AnKang. 


Nlzamthï Le ben und Werfc* u- d. a. Thaï 
d. Nlwmiscîicn AkxariuCfbûches.. bX. pers. 

8 fr. 


r4çgtnt^B.0trou, hnprïneric de A, GcnivtnjEar* 
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Sixième muée 


23 Uus 1872 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE l'UDLIÉ $QUS LA DIRECTION 

DE MM. M. BRIvAL, P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS, 
secrétaire de la Rédaction : M. Auguste Drachet. 


Prix d'abonnement i 

Un an, Paris, ac fr. - Départements, aa fr. — Étranger, le port en sus 

suivant le pays. 

PARIS 

LIBRAIRIE a. FRANCK 
r. VIEWEfl. PROPRIÉTAIRE 
éiy, RUE RICHELIEU, 67 

Adresser mutes kl communie,nions à M. Auguste Bsuchet, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En verte la librairie A. Frakch, F. Viewëg propriétaire, 
67, rue de Richelieu, 


l~. _j q y^v O CT D r T* Monnaie Je Gorce sous Charles 

F* U» l"! » I \ V J O C, r\. J de Rémcticourt et circonstances 


dans lesquelles elle a été frappée. Gr. in-4 fl avec 1 p|, grav. 


4 lr- 


r T D A T 'T’ 17 ^ ^erakhoih ou P^nnèlre P 3 rtic <lu Talmud de Jéru- 
I r\ A I 1 ü salem et du Talmud de Babylont, traduit pour la pre¬ 
mière fois en français par M. Schwab. Introduction et deux parties en 1 vol. 
gr. Îiv 4 *. _ îo fr" 


ALMANAK BREIZ-IZEL SStS 

ar Meaz Gsît ar Blavéz biseoït 1&72* Jn-lâ. 4 ° c - 

Cet almanach, rédigé exclusivement eu breton, contient dam une centaine de 
pages une grande variété d'articles de tout genre : philologie, politique, histoire, 
agrieukune, an vétérinaire, contes populaires, proverbes, poésies patriotiques, 
mois plaisante, etc. Il est dû à 3 a collaboration de plusieurs écrivains, parmi les¬ 
quels MM. Luzetp Th. dé Pompery (membrede l'Assemblée Nationale), d*Artois 
de JubainviUe, Caîda*, Louis Haveî, etc. 











bulletin bibliographique 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES, 


T 0li pwt « procurer à la librairie A, Franck tous les ouvrages 

FIT. « T* amsl (,ue C ! UÏ > f ? ni l ’° b i et d'articles dans la 
«ffKf cntMiu. Elle se charge en outre de fournir très-promptement et sans 
fcm tous !» ouvrages qui lui seront demandés et qu’elle ne posséderait pas en 


PLoix rCj. U racrot MA Minerve; AthÉ- 
tié p Prométhé?. In 8% ïi □, Patû (Mai¬ 
sonneuve et CJ. 

Pont (G + ) fc Origine* tfu patois de lu Ta- 
^nt a rs* Ancienne Kcutrortici. Prêtes 
mstorique, proverbes, chansons, parallèle 
aw k patois de la Su iise romande. 
Jn-8% if i p* Paris (Maisonneuve), 4 Fr, 

Raiik* (B-j. Far palimpscitorum Wer- 
cefcurgçaijirm^ AnEjquniiinae veieris tes¬ 
taments versrûoLî fruit ae FrJgmtab e 
coda. rescripiÈiernit «L emljtuiL Accé¬ 
da 1 3 tabulée ptioiüîiiF l Gr. in-4* ktï- 
4J4 p- Wien (SriEUtiller)» fr* 

Recherches hrstoriquej sur l'Orléanais 
ou essai sur Histoire, PuthêohMk. ü 
statniiqiEp de vjJJes r villages, hameau* 
e^. tses, pelFeSj ch J [eaut-forl* abbayes 
hÆpfüüï e t mjtitalhra de rÔriiajiak 
depuis J'Wae celtique juiqu’i nta iDora! 

T -*- ^8%ff ÛrtéamiHcrliuson). 

1*- 

Réfrïement sur les coutumes et céfémo- 
d« capucins de la province de Lyon 
do saint Bonaveniure. Keveu et mis eu 
œdiieure Forme par ordre de ia définition 
et des prïndpaux pères de b Provence 
Reprod^pon littérale d p un manuscrit du 
XV U* siecîe,, conservé dans le couvent de? 
FF ; Mkmn capucins i Aïs «1 Provence. 
ln-8\ l 3 i p. Marseille (ÛÈireJ k 

ReLajetonl . le) dcgFi A mbascrato ri Europei 
ïfiMeal Senato tbaFï A-mbascbiori Veue- 
mm ne! secolo XvJJ, eaccolteed amnatato 
di N. BaroîïE e G. Berchet. Turchja. 
Vol. nnieo. Parte J. lu-g% 436 p, Ve- 
n±ïb (Naratovichf. 9 fr. aç 

®m» de Metz et de Lorraine Histoire 
litiératufCp sciences beau i-j rts, r livr! 
48 p, Metz edeutschn Bücehdg.j 
A borna, i l'année. |£ fr ¥ 

Rldolfl, dispacd. Oes FEorentiner Resi- 
denten À. RidüEpbr Dcpt'schen v. Re- 
Gensburger Reichstag^ 164 r. Hrsg t t 
f- FûrimE, RegcnsEurg cCopprtrnth?, 

S fr. 

Sainte-Beuve (C*-Â.j. Nouveau* Lus- 


diï; T. >3. In- 18 jésus, p. paris 
(Lwy frères). 3 fr. 

Ségtif -confie A. de). Vie du comte Ros. 
topchme,. gouverneur de Moscou en 181 j, 
Jn-8*, 179 p. Paris (Bray et Relia*). 

Ségur DupeyroB (P, de). Histoire i J» 
neÿücjatiûn* coin merc»tes et maritimes 
de la France au XV1|- cl au* XV|Ji*s., 
cuBsidérèei dans leur rapport avec [p po- 
jïtique flk«ak. T, i et a, la-8’. njtj p. 
Paris (Thorio). 

Soury M ,J,! La Bible d’après les nou- 
veLles découvertes irchéolouiques, Iq-üv 
jé p. Paris (Chye). 

Spitoo (C. G.). Scoperle areheologicEie 
fattesï ia SirdegTii h iqtto Tanins rflyj f 
cou appendice su gti osgetti SanJi dell' 
eçposizitme itahaïu. In-S’ t 7 a p, Caglia- 
ri ttjp. dri Cemmere»), 

Stqmru if L). Ulfilis. Neu h™, v. 

Heyne. 5, Aufl, Paderbom ( Sfrictoingh), 

i Fr- 7° 

ThotuckB, Werliç, 10 . Bd, Das site 
Testament im neuen Testamenl. $. Aufl, 
î. Bd. d. Bergrtde Christi. 1. Aufl. 
Gotha (Perihesj. $ fr. jq 

Vol. 1 J 10 , fr_ ^ 

—— D. BetgredeChrèti ausgelegt. t. Aufl. 
Gotha (Perd»), fr. 

Torréfia Eunyire m Asâa. Hnw 

we eanje hy it. A Book sf ConÜESiitsrss. 
ln- 8 % art, qya p. London (Trühntt). 

17 fr. JO 

UrUch-H d,. L.j, Codes urbîf Rornae 
(upographicus. Wûrcburg (Stahïlj. 

S fr. ùo 

—— Die Antange d. gritchischru Kûnit- 
IcrgeîLÎnchie. 3. Hctt. In^‘. 11 p 
Wûratmi-g (Stahel). 4 a fr, , P ( 

Wwtpha) (H.). De arrha Rcmana. 
üiisertatio inauguraJii. In* 8 ». 71 p. Ber* 
lin (Puiikamnter et Mûhlbr«hl.i 1 f. y j 

******* (F*)- Vorgeschichte d. Nir- 
rrnstliiiïrî, a. Mitlheâlr. lu^J*. 8 p. 
Lcjpag (WeigeJ). go e. 







Ouvrages du fonds de la librairie 5chwers, a KÎel, qu’on peut se procurer à la 
librairie A. Franck (F. Yleweg propriétaire), 07, rue de Richelieu. 


GARDTHAUSEN (V.). Conjeclarea Ammianea. I fr. JJ 

GUTSCHMID (A.), De temporum natis quibus Ëuscbius utitur in chroniçls 
eanonibus. 1 fr* ïî 

O PS IU£ : K. A.), Chronologie der rcemsichen Bisehœfe bis zur Mitte des 4. 

Jahrhundem. S fr. 

—— Claube und l.ehre. Theolcgische Streïtssuhrificn. t fr* ij 

--Die Pilatus-Acten. Kritisch untersucht. 1 fr. 70 

- Dîe Quellen der rœmischen Petnissage. Kritijcb untersucht. } fr. J 5 

LU TJ OMAN N (Chr.). Commentationes Propertianae. 2 fr. 70 

MCERIUS (Th.). Dænisehe Formenlehre. î fr- 

MULLER (Mas). Ueber den buddhîstischen Ninüismus, t fr. 

MŒLDEKE (Th.). Die Inschrift des Kœnigs Mesa von Moab (9. Jahrhundert 
vor Chriïtus). 1 fr. 70 

- Untersuchungcn tur Krîllk des allen Testaments. 6 fr. $0 

RÀTJEN (H.). Cesdiichtc der Unrvcrsiiart tu Kiel. f fr, î J 

RIBBECK (O.). Dionysos Kultus in Aliika. t fr. 

—“ Epikrilischc Bemwkungen /.ur Kcenigsrcde im Œdipus Tjrannos. 1 fr. 6$ 
STŒCKERT (G.), Die Admission der deuïseben Reichsstænde zum westfxli- 
schen Friedenscoogresse. > fr. a j> 

VOLQUARDSEM (C. A.). Untensuchungcn. uber Diodor. Euch XI bis XVI, 

? fr. zj 


W ISS ER (G,). Quaestiones Tibullianae. 1 fr. 

Z 1 EMSSËN (R.). Chrisius der Heir, t fr. t j 

BARTELS (C.). Rathschlige fur die Behandlung des Typhus im Felde. 70 c. 
DENKSCHR1FT ûber den grossen Norddiutscheti Xana! zwischen der Elbe und 
drm Kieler Hafen. 12 fr. 

ESMARCH (P,). Dcber chronischc Gclenktmtr.undungen, 2 fr. ço. Relié. ; fr. 

-Ueber Gdenkncurosen. ; fr. Relié. 4 fr. 

-— Der erste Verband auf dem Schb chifetd e. Relié. 2 fr. 

-—— Le premier pansement sur le champ de bataille. Relié. 2 fr. 70 

— — The first dressing on the battlefield. Cloth. 2 fr. 70 

FlSCHER-BENZQN (R. v.). Ueber das relative Aller des F.isekalkes und uber 
die in demselben vorkouimcnden Anomuren und Brachyuren. 4 fr- 

HÆDICkE (H.), Praelical tables and rules for steam angines. t fr. î S 

HENSEN (V.), Arbeiten aus dem Kieler pbysiologitchen Institut. <4 fr. jo 

- und VŒLCKERS (C.). Experimentaluntcrsuehungcr ûber den Mcchams- 

mus der Accommodation. 3 fr. 25, Relié, * 4 fr. 

JESSEN (W.). Ueber Zurechnungsfcehigkeh. 8} c. 




MEYER (KL A.). TJntersueliungen liber physIkaHsche VerhæJtnisse des westlîcben 
Thçiles der üsisee. Ein Edtrag zur Physik des Métrés, 32 fr. 

SCHLfLTZE (Th.), Betradilungcn über die physikalischeiE Lebren vom fhrbïgeo 
LÎcke und über dessert wahmheinlichert Uftpnmg» i fr. 65 

WEYER (G, D. F.*}. Vurlesungen über naulischc Astronomie gehahen an der 
k T Mariîiescbuïe w Klel. j tr. 55 


En vente chez G, Re]mek p à Berlin, et se trouve à Paris, à h librairie 
A. Fmkck(F. Vie-weg propriétaire), 67 , rue de Richelieu. 

Eftseriptmncs Hispaniae chrislianae* ln-4^- 

12 fr. 


A. HUBNER 


En vente chez Weber, â Leipzig, et se trouve â Parts, à h librairie 
A. FiUtfüJi(F. Viewçg propriétaire) p 67, rue de Richelieu* 

J ï l-IPlTVFPPïTR Crund&tcine e. allgem. Ctil- 
* J ■ il U IM HÜU H l\ ttirgêsdî. der neuesten ZeiL 

J* U* 4. Bd. Das Juükeenigümm u* die Bourgeoisie* î. u, ÎL Tlil. 24 fr. 

En vente chez Kirchheim, à Mayence, et se trouve â Paris p à la librairie 
A. PftAKcfc (F* Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

S nn j T t \ t ¥7 p Correspondances intimes de Tempereur 

* O rv U IN IN H. I\ Joseph |[ avec son amt f le comte de 
Cublenz et son premier ministre [e prince de Kiiumtz. În-8L 4 fr. 40 


En vente chez Hirzel, â Leipzig: et se trouve â Paris, â la librairie 
A- FRaWCK (F p Vieweg propriétaire" T 67, rue de Richelieu. 

G nn T? \? r T A P Bïlder a us d. deutseben VergangenbéL 6. 

* i* K Cj Y 1 /\vJ AufL î. Bd. TL Abthtg, Aus (km Jahr- 
blinder* der Idkmationu lit-8*, £ fr. 


En vente à T Institut géographique, à Weimar, et se trouve h Paris, à la librairie 
A. Fïukck (F. Vieweg propriétaire.] 67, rue Je Richelieu. 


HAN D-ATLAS 

Bruhns. Gr. în-foL 


Der Erdeu, d. Hlmmelsîy 70 BLeticrn, 
42. Au fl. bearb. v. Kicpert, Graf u. 

97 {l - 


En veniechez Epcelmakk, i Leipzig, ce se trouve à Paris, à la librairie 
A. Fkakck (F* Vieweg propriêiairo), 67, rue de Richelieu. 


W. BACHER 

Teiiert ats Anhang- 


N'izamUi's Leben und Wexke u, d, 2. Theil 
d. Nuamisdien Akxanderbuches. M. pers, 

8 JV. 


Nogcfiî-le-Rotim. Imprimerie de A. Gaffifrour. 
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Sucrdtaire de fa Rédaction : M. Auguste Bîuchét, 

Prix duiiÉumement : 
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PARIS 

LIE HAÏ RI E A* FRANC IC 

IC VlËWtC, PROPRIÉTAIRE 
Û 7 , RUE RICHELIEU, ÛJ 

Adresser lentes Us tQmmwUaïiûtts J H. Auguste Bracket, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau tic lu Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente 3 a librairie A. France, F. Vïeweo propriétaire, 
67, rue de Richelieu, 


Monnaie de Corze sous Charles 
de Rém on court et drconsümtes 
dans lesquelles elle a été frappée. Gr. în-q' 1 avec api. grav„ 4 fr. 


P. CH. ROBERT 


*tt D A T HT* CI* des Berakhoih OU première partie du Talrmid de Jéru- 
1 F\/\ 1 1 £_j salem et du Talrtrud de Uabylone, traduit pour la pre¬ 
mière fois en français par M. Schwab. Introduction et deux parties en 1 vol. 
gr* __ îo fr. 

ALMANAK BREIZ-IZEL SS-TT 

ar Meaz çvîi ar Biavez Useost 1872, In-16. 40 c* 

Cm almanachj, rédigé exclusivement en breton, contient dans une centaine de 
pages une grande variété d'articles de tout genre : philologie, politique* histoire, 
agriculture, art vétérinaire, conter populaires, proverbes, poésies patriotiques, 
mms plaisants, etc . 13 est du à lu collaboration de,fluskurs écrivains, parmi les¬ 
quels MM. Lur.cl, Th. Je Pompery (membre de l'Assemblée Nationale , d'Arbois 
de lubainville, Galdo t f tours Havel, eic. 










BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES, 


AVIS, — On peut se procurer h la librairie A, Franck tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font l'objet d'articles dans la 
Rêvât inîiijuc. Elle se charge en noire de fournir très-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qtTelle ne posséderait pas en 
magasin. 


Benoit rA r ) Nouvelles recherches histo¬ 
riques sur PtuUbOüf/ Hies environs, 
5 e p. Nancy Crépiu-Lcblond). 

Bénmïrte Oe VervLUe. Le moyen de 
parvenir, -xuvre ctifiten. la r. tison de ce 
qui a esté, dit tt sera* avec dtraünstna- 
tiütis «ruines selon la rencontre des 
dieu de vertu. Nouv. édit, colla lion née 
sar la textes arriéra.* avec noies, va¬ 
ria rates t înd« s glossaire et notice biblio¬ 
graphique par un bibliophile campacuard. 
T-J], ln-fi% p, Pjrii (Wylém). 

12 fr. 

Biographie universelle (Mîdiaud) an- 
tienne et moderne* au hütloirtf; par ordre 
alphabétique, de la vie publique et privée 
de tous J es hommes qui se sont fait rt- 
nurquer parleurs écrits, leurs actions, 
leurs talents, leur* venus ou Jeun cri ma. 
Nouvelle édition, rme corrigée et con- 
sidërablttwnt augmentée d'articles oeqîs 
ou nouveaux. Ouvrage rédigé par une 
société des gens de lettres et de savants. 
T t p. Gi\ iti-S’* 1 2 cal. p. Para 
{Ddjgravej* g fr. jo 

Darwin (C). La descendance de l’homme 
el fa sélection sexuelle, Traduit de l r an- 
«fais p- J -L Moulinié, Prelace p. Vogt. 
T t 1 ". ! vol, ifb-S\ Paris (Reinwaïd.1, 

Sfr, 

Du Liban ^C.-A,K Histoire du règne de 
Louis-Philippe I" cl de la seconde ré¬ 
publique il a février 1S48 au 2 décembre 
18j i). In- tS jésus. Pans {Plan)> 

Gœth$. Tbéwjlre, Traduction d'Albert 
Stap'er. Révisée et précédée d'une élude 
pxr T. Gautier fils. 2 vol. In-18 jésus* 
Vf-ioi 1 p. Palis (Charpentier), 7 fr* 

Hifmrvrd (M.-HJ. L'étûde du grec dans 
l'éducation française. Discours de récep¬ 
tion à F Académie des sciences p belles- 
lellres et arts de Lyon, prononcé Je 
e- août, 1871, fa-8% jej p. Lyon iKç- 
gardL 

I de ville (H. d H J. Journal d'un diplomate 
en lia lie. Notes intime* pour, servir à 
Thisioiredw sccüîîd empire, Turin, t8*g- 
186a. Iü-lS jésus h îjo p. Pans (Hu- 
chettf et CM î fr, fo 


Jtu&ot (P.). Histoire de ta science politi¬ 
que dans m rapports avec b morale, 
2* édit. a vol, ln-8% kIîy- 1286 p, Paris 
(Lad range), 

JfoufTroy. Nouveau* mêlantes philoso¬ 
phiques; précédés d'une notice cl publiés 
p, Damtron, y èd. In-18 jèsus, jsxrvj- 
Ï47 p, Paris l Hachette), $ ff. jo 

Keralxy (E. de*. Le 4 Septembre et le 
Gouvernement de b défense nationale. 
Bépü'siiinp devadi la commission d'en- 
quête de F Assemblée nationale. Mission 
diplomatique * Madrid, 1870, Jn-8\ 
344 p. Paris fUb, cptern.)* 

Lettres du cardinal Mamm pendant son 
ministère; recueillies el publiées p. M. A. 
Chéruel, T. L Décembre 1642-jum 1^44. 
In-4% cscKjtij-971 p. Paris (lmp, ait,}, 

Levasrtear rt Himiy. Rapport général 
sur renseignement de ndstoare et de la 
géographie adressé à M, le ministre de 
nnstruetron publique et des cultes* In-Ê* t 
47 p. Paris (Dupont). 

Merlot :Ü.). Entrait* des classiques fj-nu» 
culs, XV IF XVtlF et XIX- siècles, ae- 
compji^és de notes et notices h à l'usage 
de tous les établissements d'instruction. 
Conrs supérieurs et utoyens. Prose et 
poésie. In-i i 7 viïj—G16 p. Paris (Fouraul 
et fils). 

Suavî-EffeEidi, Tarcyr T ou Relation de 

Mohammed Effendi , ambassadeur de b 
S. Porte en Pnncej «7^0 > à Ibrahim 
Pâ5cba r Edité et accompagné de notes 
par Süavi EJftndi (en turc). Jit~&° p 52 p, 
Paris (Goupy). 

Vcurtr^su (-TÜeniIiclieSp gehaîL in d. 
Stbwetï b, brsg B uni, Mitwtrkg. v. Prof. 
r.N-s.or p Hrrad, Kînkel u. Muller. 7. u. 
8 ,Heït. Base! (Scînveighanjser). 3 fr., ij 
C ontenu: 7. Aus d, Gesch t d,Sçht^h 
fitflg V. A. Heim. B, Uebn d. 'Urîprung 
u. die Entwbkdung d, Spracbc v, Wa- 
ctem^geL 

Zeitschrift Miistorucbe}. Hrtg, v T Prol. 
H. v r 5 vbd. 27. u r 18. Bd- 14, Jahrg. 
1872- i HeEte. Gr. ï. Hcft, 224 n. 
Munchrn 'Oldrpbotffg)* L'année 28 fr. 




En vente dre?, V. Pm.n£, à Paris. 

T PAPAD1M Le * Jésuî,< * de Russie ' <77 a “ l 7®ï' u 

J « U Au A l \ 1 IN Compagnie de Jésus conservée en Russie 
après la suppression de 1772. Récit d*un Jésuite de ia Russie-Planche. ln-12. 

2 fr. 


En vente A la librairie F. C. W. Vogel, & Leipzig. et se trouve à Paris, à la 
librairie A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 07, rue de Richelieu. 

K y-J * T~y rp ç |j Chrestomalhre de l ancien français 

• DA K I i L. il jçv r siècles) accompagnée d*une gram¬ 

maire et d’un glossaire. 2'édit, corrigée et augmentée. 1 vol. gr. in-S*. iî ht. 


En S'ente à la librairie Trubnes et C' 1 , à Londres, et se trouve à Paris, à la librairie 
A. Franck (F, Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

. . r. | ç. | A sanskrit and engtish Pictionary being an abridgment 
W 1 1—. O v J IN of Prof. Wilson ’s Pictionary with an Appendix ex- 
plaining the use of affites in Sanskrit by Pandit*Ram Jasan. 1 vol. gr- »«•**■ 
Rel. toile, 15 fr. 


En vente cher. W. Brau* iiu.ee, i Vienne, et se trouve à Paris, A la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

A. R1TTER V. ARNETH X": 

Toscana, Ihr Briefwechsel v. 1781 bis 1790. Bd, I. 1781-1785. 2 vols, lti-8®, 

20 fr. 

Bien que cet ouvrage porte un titre allemand, tout son contenu est en langue 
française. 


En vente chez K. J. Brill, A Leyde, et se trouve â Paris, A la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

H w /f TT’ | A M HD 1 T 1 nictîû,in:i ' re polyglotte de 

> i*l « r * Lii\ 1 s LK / L I termes techniques mili¬ 


taires et de marine, 

I" partie. N éer landais-françai s-allcm a mi -a rtgSais. ln-8“. 7 fr. 

Il" partie. Allemand-néerlandais-français-anglais. ln-S", 9 fr. J 5 

IIP partie. Français-allemand-anglais-néerlandais, ln-8*. ro fr. <0 

Supplément aux trois premières parties. In-fP. 9 fr. 


En vente chez Stu.se « van Muïokn, à Berlin, et se trouve A Paris, A la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

TABLEAU historique de la guerre franco-al le mande (15 juillet 1870-10 mai 
1871). 1 vol, in-S*. loir. 

DISCOURS de M, le comte de Bismarck avec sommaires et notes, t vots. In-8*. 

18 fr. 7J 









En vente chez S. MlTma et fils , a Berlin, et se trouve à Paris, i b librairie 
A. Fuite* (F. Vieweg propriétaire ;, 67, rue de Richelieu, 

PuMcJtWfli officielles de l'iiai-major prassitit. 

W Q . ! T A I ÏT FeldîU 6 1^70-1871. Die Operation en der 

* O L.U IV1 II deuiiçhtti Heere von der Schbcht bei Sedan 
bis j.urn F.nde des SCrieges v. d, Operations-Akien des Gros sert H aupt quartiers 
dargesieUt. M- e. Uebersichtskarie u. Beilagen, 2. Aufl. G ît. 7$ 

H. WARTENSLEBEN "SESTta 

Jatîüar u. Februar 1S71- Kadi den Kriegsaktcn des überkommandas der Süd- 
Armee, M» Kamn. 1 AulL 1 fr. jo 


En vente chtr. Weber, ù Leipzig, et se trouve i Paris, à la librairie 
A. Franck (F* Vieweg propriétaire^ 67, rue de Richelieu. 

J t | | j ri rr t~* Q Grundsteine e, allgem, Cut- 

* J * ti KJ IN CL Ll Ll H- I X turgesch* der neuesten Zeft. 
j, u, 4. Bd. Das Julïkœnigthuin u, die Bourgeoisie, I. il [ 1 - Thl_ 14 fr_ 


En vente chez Kirchheim* à Mayence, et se trouve a Paris, à la librairie 
A, FjuKCK (F, Vieweg propriétaire^ 67, rue de Richelieu. 

S p ry T | \T M C 1 D Correspondances intimes de Fempereur 

4 D K U iN IN II rx Joseph ET avec son ami* le comte de 
Coblenï et son premier ministre te prince de Kainâu, ln-â\ 4 fr* 40 


En vente chez Hirzel, 
A, Fkanck. ! 


Hirzel, i Leipzig, et se trouve i Paris». à h librairie 
; (F. Vieweg pariétaire; p 67, rue de Richelieu. 

G C? D 17 VT A Bilder«u$d. deutschen Yergangenhcît. 6. 
« F K Cj 1 l AO AurL a. Bd. XL Abthlg. Aus dem Jatir- 


huodert der Refbnnatton. In-E 


G fr. 


En vente à l'Institut géographique, à Weimar, et se trouve à Paris, à la librairie 
A. Franck (F. Vieweg pmpriÉLàœe), 67» rue de Richelieu. 

I ï A NT V\ \ T 1 I \ Ç Der Erdeu. d. Himmebîn 70 Blættern, 
H AIN 1 LA J 42, Aüfl + bearb. v. Kieperî, Gttef u. 

Bnih&J* Gr. in-fol- 97 fr. 


En vente chez Ekcelm vnn. ,1 Leipzig, et 5e trouve à Paris, à la librairie 
A r Franck F, vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

\\ T n A P ït ET D Leben und Weriee u.d. 2. Thdl 

Vv # D AO I - ! O l\ d. Klzamiscbüii AlexandcrbLithes. M. pers. 
Texten als Anhang. S fr. 


Nogdnt-k-Roln:^ Imprimerie de A. Gouverneur. 
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LIBRAIRIE A. FRANCK 

F, VÏEWECj FBORBÏÈTAIPK 
67j rue RiCHEMEtr/67 


Adresser toutes Us cammunkAtwni à M. Auguste Bflachet p Secrétaire Je la 
Rédaction (au bureau de la Revue : 67 p rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente la librairie A * Franck, F ? Vikweû propriétaire* 

67 . nie de Richelieu. 

_ p. w yy 1 —. yy w r“i Monnaie Je Gante sous Charles 

r * il * r\ U Cj I\ 1 de Rémoncourt et circonstances 
dans lesquelles die a été frappée* Gr» în- 4 * avec 2 pi. grav» 4 fr. 


D A 1 'T 1 17 R vrakhoth ou première partie du Talmud de 1*0- 
1 KA 1 * L sakm et du Talrnud de Babytane, traduit pour ta pre¬ 
mière fois en français par M- Schwab, introduction et dem parties en 1 voL 
gr. Iiî- 8 a . 20 fr- 

ALMANAK BR'EIZ-IZEL StS 

ar Meast evïi ar BLave* biseost E&72. In-sG* 4 D c- 

Çet almanach p rédigé exclusivement en breton * contient dans une centaine de 
pages une grande variété d'articles de tout genre : philologie t politique, histoire, 
agriculture, art vétérinaire* contes populaires, proverbes* poètes patriotiques, 
mois plaisants, etc. IL est dû à la colbboralioivde plusieurs écrivains* parmi les- 
quels MM. Luzcl» Th. de Pompery (membre de l'Assemblée Nationale)* d’Arbois 
de Jübaïnville, Gaidoï* Louis Havel, etc. 












BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES, 


AVIS, — On peut se procurer a la librairie A, FWwck tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin* alnsî que ceux qui font Fobjei d'articles dans !a 
Ram critique* Elle se charge en outre de fournir très-promptemenT et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu'elle ne posséderait pas en 
magasin. 


Clemm i.W.L Urb, Auljgabe u, Stellang 
d. chsslscbefl Philologie msbesondere thr 
VcrhaHtnÉss verglecch. Spraehwissen- 
stbjfi, Àcodeai. Ântrittsrcde gcîi. in d T 
gross. Aida z. Gictsen» am 4. Novemb. 
IÊ 7 É In k\ Gie&en (Rider). e fr. JJ 

E^enMehwyïEF ■■K.?. Gesdriehte d. 
priser Révolution v. L 1S7J - e" livrais, 
p, l-bj, B cm :Jenl et Reincrir. 

1 fr* 70 

Fnbrl (F,j+ Staai u. KIrelif- Bcîrachiun- 
gen zl. Lage Dttrtschbndi in è. Grgcn- 
wart. 2, uriver-rmL Abdmdî. InS\ 
Gotha (PerthesL *1 fr. 70 

Frankel |Z.|. Zy, d. Tarnum tfer Pro¬ 
phètes h 4 \ 4$ P Bradai] (Seblcuer)* 

3 Et. 70 

rreytaf fG,L Bilder a„ d, dcultdien 
VmrjpngeflbeH. 6, Auft. j. Bd. \n$\ 
Leipzig tHiracïj, 3 fr. 

Contenu. Ausd. Jahrhgraderï d. gross, 
Krtc§es f 1600-1700Neucr Abdr/ 


GiBor fÀ T ), Hiitorjj pâwrlama earndu 
pvkkKgQ w. i 36 i lSÉ 4. T + 1. lu î8 
Jésus, 44 j p T Paris {Dunon et Freiné}. 


GœtliË’K sxîitEnÜklse Werb, Vcillstud. 
Ausg. m ij Bd b. M, Eîutni. v. K. 
GmfoçJee. 14 vol. Bd. Ê, Ux-m^j r xxiv- 
éÊ4 t rxi¥^iCi u* ix-jü6 p. Stuttgart 
(Colla), Le val. 2 ir . f j 

Hagcnbïtch *R r R,). Voriesang üb + d. 
Kunsigeschkhic v. d. ttllcslen Zeît, h. 
t. igten Jakhund. Neue, durchgatng. 
übersrb* GtwfiiiuL nusg. 17. Utf. h-§* 
<7" vdi p. 1-20& Leipzig (Kiriel). 1 f r 70 


Kcefher (M. J.), Untmücbyogcia z. O- 
Schkhted. Knzsets L, Septimius Severus 
ü. sein. Dynastie, t. Bd- l. Abthlg. ïn. 
S\ yüj-îo$ p. Gscwcn (Rkker), 1 Ir, 70 


ICugler iF.}. Handb. d, RtnsigesdiiditCj 
t. AuJI, bcjrb. f. Lûbke. M, ub, ûoo 
Holuchn. t.Lkf. ÏP-s p (a*voLp r e-jGoL 
Stuttgart (Ebner u. SeuberU. 4*tr, flo 


lÆxïton HsïincncEim conurasucrutit A. 
CapdJCj, A. Ebcrharrf^ E, EfcerJiard f etc. 


Ed, H. Ebding. P'isc. IL Qr. îo*B\ 
Berlin (Ebdilig et Plalmu 2 ir , 70 

Nibg-iungtfn u P Kudrun-LiederL Sdiolea 
ausgeWithlt u. nehst FormenFehre, Wæt- 
tfj-bnch u. esrugeu goth, u. ulthochdeut- 
seben Spranhprübeti, hrsg + v. W. B. 
Mneunkh. 5.. Aufl. k-l*. Gütersloh 
BertdîUiaira>. 2 Tr. 70 

NoLzBt Général). Le duaFisn» ou la mé- 
Dphy slij ut déd uite de l'obscrv Jtion^ In-1S 
jésEts, tjo p. Paris (PJon). 

ObermOHor (W.). ID. AbsüniEnuitg d, 
Mmgyareo ru, c. EinlelE. üb. d, tefl, 
Wanderungen u. d, heul. europ. Vtrlker 
rtebsl. t. Aah + «b, d. Hcrkunft d. Zi- 
oçuEwr u, Roüih^uic {Aas Mitïheügn d, 
Wwiwr mgr r GtseilschaFi). in &r, 4 s p. 
Wkn iMü a Biu&h a fr.Ti 

Scïiolt iW t ), Alsaüwbe Sludien od^ Uo- 
krsucbgn a. d.Gekrte d. UUr* rturaa.} 
Spradien. Aus Abhmdlgrt d. k\ 

ALad, d. wissjenscb. ru Bcriin. Gr. tn- 
4 D t 4 & p. Bçflm iDummler). j fr + 

Socond(LL Les baisers. Traduction nou- 
ve-lïcp. V. Develiy, av. uq frontispice 
deC. Eiscn el un pcrtraiL l*èà r In7-E2 3 
io p. Paris (Jouaiul). 

Sophocle, Phalociétc. Nouv. éd. publiée 
av. uîic notice r un argument analytique 
et des notti notes en français, p. Tour¬ 
nier. Paris (Hacbenej. 1 fr, 

Vattict* [Ê.>. La France devant l'AIEe- 
i^agne et devant dtc^méme. In-®^4 p. 
Parts ïÜb. mtem.). j fr* 

Viag^io fil) di Carlo Ma«no in Ispagna 
per coqquistarc et canttnino de San 
Giacoaiü ■ teifl di lingua jredito puhbli- 
cato per cura di Ant. Ceniti* Vol. L 
In-16, kvEÎjrté4 p. Bologne (Romagnoli), 

9 tr.ao 

Wüddin^TDa iÇ.K La philosophie de la 
Renaissance, Discours d'ouverture pro¬ 
noncé à la Sorbonq^ h lundi â tanvier 
1871. Ïn 4 \ 19 p, Paris fMeyrueis). 

Wallace (A. R.j. The Malay Àrchipe- 
Ijgo. j* ed. London (Longraans). 

9 fr« 40 





En vente chez V. PaLWë , 1 Paris. 

Les Jésuite» de Russie, 1771-1785. La 
Compagnie de Jésus conservée en Russie 
après la suppression de 1772. Récit d’un Jésuite de h Russie-Blanche. In-ta, 

2 fr. 


J. GAGARIN 


En vente à b librairie F. C. W. Vooel, i Leipzig, et se trouve à Paris, à la 
librairie A, Franck (F. Vieweg propriétaire), 07, rue de Richelieu, 

K tj 1 q m p p 11 Chrcstotnithif de l'ancien français (vhP- 
• OAK 1 jLiM jtv n siècles) accompagnée d'utie gram¬ 
maire et d’un glossaire. 2" édit, corrigée et augmentée. 1 vol. gr. ln-8\ t2 fr. 


En vente 1 b librairie TaütNCfcet C‘, à Londres, et se trouve à Paris, à b librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire:, 67, rue de Richelieu. 

11 ri j Ç/^i\T A sanskrit and englis h Dlctionarv hring an abridgment 
W 1 Lj J>v_/1N of Prof Wilson ’% Dictîonary witb an Appendix ex- 
plafning the use of aflises in Sanskrit by Pandit Ram Jasan. 1 vol. gr. in-S®, 
ReL toile. Jf fr. 


En vente chez W. Bhaomüllea, à Vienne, et se trouve à Paris, à b librairie 
A. Franck (F, Vieweg propriétaire), 67, me de Richelieu. 

A. RI TT E R V. ARN ET H S.V": 

Toscana. Ihr Briefwechsel v. 1781 bis 1750. Bd. I. 1781-1785, 2 vols. ln-8°, 

1 20 fr. 

Bien que ect ouvrage porte un titre allemand, tout son contenu est ert langue 
française. 

En vente chez E. J. Bfull, S Lcyde, et se trouve 4 Paris, à la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire; , 6-, rue de Richelieu. 

H TV/T C 1 ï A M nPl I rp Dictionnaire polyglotte de 

* J.VI . T . J_ii\ IN UUL l termes techniques mili¬ 


taires et de marine. 

I” partie. Néerbndais-fratiçaîs-aüeniand-angliîi, In-8 4 . 7 fr. 

Il* partie, Allemand-nécrlandais-français-anglais. ln-8“, 9 fr, 55 

UJ* partie. Français-allcmartd-anglais-tiéerisndais. ln-8*. 10 fr 50 

Supplément aux trois premières parties. In-fr 5 . 9 fr. 


En vente chez Stilke et van Muyden, â Berlin, et se trouve 4 Paris, 4 b librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

TABLEAU historique de b guerre franco-allemande (15 Juillet 1870-10 mai 
187O. I vol. inr8“. ( 10 fr, 

DISCOURS de M. te comte de Bismarck avec sommaires et notes. J vols. ln-8“. 

18 fr. 75 








Appel tfux sdyjfiti t aux artistes * flirt komrnrs rfe kum t aux soâêîü servantes $ etc. 
Je ia Frmcc fl dk étranger. 


RECONSTITUTION 
DE La 

BIBLIOTHEQUE MUNICIPALE 

DE STRASBOURG. 


Les soins multiples eî ]« lourdes ûblijjatînns qui* après le siège de Stras¬ 
bourg, pesèrent sur l'administra lion municipale, iW empêchée jusqu'à ft jour 
d'entreprendre une œuvre quîlui étai t chère entre toute, «t à l'accomplissement 
de laquelle elle ai tachait le plus grand prit; —h rccûnsiiiution de lu Biblio¬ 
thèque détruite dans la nuit du 24 août 1870. 

Pendant que FUnfvcratt, nouvellement fondée à Strasbourg par te gouver¬ 
nement allemand, s'occupait d'accrcitre l'ancienne bibliothèque de l'Académie 
qui avait échappé entière aux effets destructeurs du bombardement* pendant 
quelle faisais dans ce but un appel presque toujours heureux h ta libéralité des 
divers mjt, les mêmes efforts ne pouvaient être tente par ta ville en vue 
d f obtemr T par La voie de doua leurs généreux, quelque compensation pour tant 
de trésors irrévocablement perdus. Ces efforts, elle les tente aujourd'hui : la 
création d'une bibliothèque nouvelle vient d'être résolue par le Conseil municipal 
de la cité t et une commission nommée par le Maire s'est donné la mission d’ataer 
l'administration de Sa ville dans l'oeuvre entreprise. 

C'est celte commission qui s Adresse* en leur demandant leur concours, à 
tous ceux qu'anime un même amour de la science et du progrès. Elle s'adresse 
a ses concitoyens qui portaient tous un attachement si profond à ce* collections 
anéanties; elle s'adresse aux savants de tous ks pays qui puisaient si largement 
dans cette mine féconde p aux sodétés savantes* aux libraires, aux particuliers* 
à chacun de ceux qui ont partagé nuire douleur poignante de voir détruite* en 
un instant lant de richesses inestimables» pémtteueiH amassées, 

Poumâtts^fLoiis douter que cet appel Trouve un puisant et même lointain 
écho? N’est-Ce pas un patrimoine au monde civilisé loin entier qu'une biblio¬ 
thèque telle que fui la notre? 

Nous osons donc espérer que chacun voudra nous prêter son concours dans 
l'ouvre que nous allons entreprendre pour réparer* dans la mesure du possible, 
la perle de notre bibliothèque publique. 


MM. lAutti (Ernest) p 

bourg, priiiJmi s 
Brucker. arcfcjvtsle m chd de la 
ville; 

Ccmrathp architecte de 11 ville; 
Flach iiaqun> f avocat: 
Gogiieï T advînt au nuire de Stras¬ 
bourg; 

Hecbt* docteur en médecine ; 


MU. 2Lrfti*rG0Rse£tJernrunieipaî, ancien 
député à PAsserablèè nabanak; 
Petitl, conseiller municipal; 

R eus h «Rodolphe), profr^eur ; 
Blu tai h aber (Padi, homme de 
lettres; 

Sehîmpnr* professeur ; 
Schmidt {€li.i t projeteur. 


Us Membres tk ld Commission : 
maire de Slras- 


La personnes qui désireraient prendre part A li création de ta nouvelle bibliothèque en 
nous Efivujrltit des livres, des manuscrit*, des -objet* d'art OU d^rchèdogit, sont priées de 
les k[rim: i M. F. l’ifnÿ, propriétaire dr h librairie /1 r Franck p 07, rue Richelieu, 
à Pans, appointé par la Commisiion en qualité d'agent pour la France, avec la sus- 
crrpüQu : üihtiûlhïifttt tnmkipk dt Straueorg* 

Nogenvk-Rotfyu, Imprimerie de A. Gouverneur, 
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Sixième année 


13 Avril 1073 


REVUE CRITIQUE 

D'HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE PUBLIÉ MUS U PtHECTIQH 

DE MH, M, B RÉAL, P. MEYER, C, MOREL, G. PARIS. 
Secrétaire de la Rédaction : M. Âüûü.^tc BïtAdRET, 

PpIi d'abonnement : 

Un an, Rarïs T îo fr. — Départements, 12 fr* — Étranger, le part en su* 

suivant le pays, 

PARIS 

LIBRAIRIE À* FRANCK 

F. VIEWEG, PFlOPfLÎÉTAjftE 
éj, RUE RICHELIEU, 6j 

Adresser mm la amrnmmlhns à U ♦ AUGUSTE Brachet,. Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de ta Revue : 6j t nie Richelieu). 


ANNONCES 


En venté b librairie À. F$u«céic k F, Vieweg propriétaire, 
& 7 , me de Richelieu. 


P P I T R n R F R T Monnaie de Cône srnis Charles 

* Lj n . F\U D F. J v i de ftémoncourt et drconstances 

4 fr. 


dans lesquelles elle a été frappée. CfL iti~ 4 "avK i pl. grnv. 


p x i r-p p des BeraLhoth ou première pairie du Talmnd de Jém- 
1 tvr\ 1 L El* salem et du Talmud de Babylune, tradutl pour h pre¬ 
mière fois en français par M. Schwab, Introduction tî deux parties en i vuL 
r-w-®*- __ _ io fr. 

ALMANAK BRËIZ-IZEL STï 

»r Meai b vit ar Blavez bisrost 1871. In-té. 40 c. 

Cet almanach, rédigé exclusivement en breton, contient dans une'centaine de 
pages une grande variété d'articles de tcul genre : philologie, politique, bisioirc, 
agriculture, art vétérinaire, contes populaires, proverbes, poésies patriotiques, 
mots plajsanls, etc. Il cm dû à la collaboration de plusieurs écrivains, parmi les¬ 
quels MM. LumÎ, Th. de Pompcry (membre de l'Assemblée Nationale), d’Arbois 
de Jubain ville, Caîdoit, Louis Havel, etc. 











BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 
DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES* 

AVIS. — On peut se procurer à h librairie A. Franck roux les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font Tobjet J'articles dans la 
ftrntÉ crilitfiit. Elle se charge en outre de fournir irés-promptemen! et sans 
frais toux m ouvrages qui lui seront demandés et qu’elle ne posséderait pas en 


magasin. 

Bib!: taillas andalu«-i rSockdad de?, D. 
Fentondu Colon, hislcrkdor de su padre. 
Ensayo critîco per cl autor de la Bihlio- 
tbeca americana vetuïiksîrna, SerilEa, 
ïSji* lEt-4 0 , fi^-aao p. Sfr, 

Blbllotheca de au.lor« espanoleï d«de 
la formacion dd knguaje hasta nucslros 
dias, lomo 68, — Potsias liricas del 
sîglo XVIIL Ceffrction forituda e Ulus- 
tradj por L, A. de Cuetoj tonus z r Ma¬ 
drid (Rivadentiraj, 16 fr. 

CLfifk (E, C.]L Ëarty Roman Law; ïhe 
RegaS Pcriod. Id-S", k p, London 
(Macmillan), 6fr T jj 

Collectioq J- LThros e$pa noies rares y 
cqnüsdsu Tome L Rrtraio de h Lo?acii 
apdaJra, en Icftgua espar ola miiy cLarr- 
sima p compuesta en Roraj, FJ chat re- 
tiato demuestra lo que en Rojna pasaba, 
y; contiens muchas mas cosas que b Cclcs- 
tîn + i, ln-8*, ïî^î 47 p r Madrid 187 ï. 
Tomca JL CbituiÉnlflTtü dd Coixmd Fran¬ 
cisco Verdugo, do 3 a Gu erra di Früsi. 
en cafarxe anos que /ué guberoador y 
eapîtan general de aquel EstaJo v ejer- 
dlo por d rcy D. Felipe II Nut&tro 
Scnur, Madrid, 3872, Por lomo. 11 fr. 

PnrwLïi (C.). The Origîn of Spcdçs. 
61 h, ed. with additions and corrections* 
i vol. itt- 8 % 47S p, London .Murray)* 

8 fr. 7* 

Farraggïann ïC.L Sofia eOsthurioctc 
iaglew nel medio çvo e iul kudahirao : 
sag^io in- 1 6 ,64 p , Gitiçv 3 flip, d. Sordo- 

î fr* f J 

Godoy AIouÆaa f J . ). Eouy 0 h islwico, 
cîrrndogïco* filologi-co, sobVe los apdh 
dos üstellanoï, En-8 a . Madrid, 1871. 

1 fr, 4a 

Hoycock (E,L The prophétie*! Hîstory 
0? the Churth and the World r front the 
Revelatkm, Danid F and Eic^rd, compa 
red wilh aad expia med h y Hktory. în-8*, 
430 p. Mancfresker (Heywood), £ fr, jj 

HüElgfl {C.L SystCBUlk Ttieofo|jr; vol. 
IL h-8% 744 p. London (Nelson). 

17 fr* 30 


Mc Cabc (J B D, L? s The Grcal Republic ( 
a fkscriptive View oftbe American Union, 
Iiî-8% mt p. Philadelphie ^7 fr, ta 

Merîi 1 A. •. Gio, Andrea JII. DoHa Landi 
ed A fi tu Panfilï, iii'i". 40 p. eon un a 
Tavob. Getioïa (üp. o. Sordo-mutiK 

Edumtorï (L. A r j, Lrtlere inédite a fûits, 
G,D, Berteb canonîeûd l Aquikîa*ln-ié 1 
i 3 p. Iddine (Seitz). 

Ne^nmnn (L HJ, t>>&ays emkal and 
Historien!, 2 vota. !&-£% S70 p, Londres 
(PickeringJ, 1 j fr_ 

Paine fM- i- Physiology of Ibe Soûl nnd 
InstlncL ln-8% 707 p, New-York* 

ji fr. i* 

Paz-SoldÉLa (M, F.). Hisïoria dcl Ptru 
independknte. Primer periodop 18 r9- 
i8aa, ln- 3 % sk-jfiÿ p. Le Havre (Le- 
ubate). 

Ferry < VV. S..-. Theearfy Joünials of lhe 
Grncro! conveatbhs of lhe proteiiaet 
Epkropa! Chureh in the United States* 
1^84-1 New Hawen, 187a, 21F, jo 

RalTiçlil, Oggeltî di remoia antkhita 
presÆûti j I CLutgressd prektorico, In-S* p 
13 p. Bobgua, 1871. 

Ro gu ls co (PX Slorin critlca defk cate¬ 
gorie daï primordif delta philosophie 

f reca sino jd Hegel, Duc vol* 
i 2 p, Firtmtc iCcllmiï. ^ fr, aa 

TJnknor .'G,?. The Hklory of Spaoish 
Lltteratiifc. Revised îehJ cnJargeo cdil, 
î vols, In-S** Bfrf[on ? 3S72, ^6 fr, 25 

Vlcrtçîjâtirs-Katalog aller neueti Er- 
sebénwwi m FeJde d. Literatur m 
DeuLsdila^d. K, d. WtssctischaîiÉfl go- 
ordnet. M. alpha b, Rcgtstir, Jahrg* 1871, 
4 Hcft, Qtthr, bk D«bf r Jn-Ë*, Leipzig 
(Hinrichs Vert.), 1 

Walcolt [W* E, C,). Traditions andCtts- 
îoEnlof Catbcdralï. 164 p. London 
fLoeigmans), ? f r . jo 

Wod-cwood >H.}, A. Dkiïonnary of 

EtymoJogy, 2*ed* Part, j r ln-i\ 

London tTrûkKr). Ê fr, nj 





En vente chez V, Palmé, A Paris. 

ï OAHARIN U$ JéSU ’ ,es dfi Rüssie ' ' 773 - 1 78 j. La 

* Compagnie de Jésus conservée en Russie 

après la suppression de r 77a, Récit d’mt Jésuite de b Russie-Blanche. In-i2. 

2 fr. 


En vente à la librairie P. c. W. Vqgel, i Leipzig, « se trouve à Paris, h b 
librairie A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 07. me de Richelieu. 

1 / p A p "T* cr U Chrestomathiede l’ancien français(vm rt - 
* r\ I O!,, ri xv siècles) accompagnée d’une gram¬ 

maire et d’un glossaire, a" édit, corrigée et augmentée. 1 vol. gr. in-8“, 12 fr. 


En vente a la librairie Tsubner et C", a Londres, et se trouve A Paris, a la librairie 
A, Franc* (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

W IJ Ç O I\I A îar ^ nl a[M * «ngb'sh Dictionary being an abridgment 
L-JU 1 N of Prof. Wilson 5 Dictionary with an Appendix ex- 
pbsmng ihe use of affises h) Sanskrit by Pandit Ram Jasan. 1 vol gr in-S* 
Rel. toile. ' J 


En vente cJie2 W. Rrau Muller, à Vienne, et se trouve A Paris, à ta librairie 
A. Franck (F, Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

A. RITTER V. ARNETH ’X- 

Toscana. Ibr Briefwecbsel v. 1781 bis 1790. Bd. I. 1781-178*. a vols. ln-8‘. 

îo fr. 

Bien que cet ouvrage porte un titre allemand, tout son contenu est en langue 
française. 


En vente chez E. L Brill, h Leydo, et se trouve à Paris, à b librairie 
A. Franc* (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

H M F I ÂMnm T* Oittiomiaire polyglotte de 
, . V . * UUL I termes techniques mili¬ 

taires et de manne. 

I partie. Néerlandais-français-aliemond-anglaïs. In-S”. 

II' partie. Allcmand-nêerlandais-français-anglais, ]n-8". 

IIP partie. Français-atlemand-angiais-néerlandaij. ln-8*. 

Supplément aux trois premières parties, ln-8 * 1 . 


7 fr. 

9 fr- » 

10 fr. jo 

9 ^ 


c n. c- ca l ?. . < 1 lke et Vas Hu mis, 1 ESerlî n, et se trouve à Paris, A b i ibrairie 
a- niancs (F, Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

IABLEAU historique de la guerre franco-allemande (if 1 “'^ 1870-10 mai 
1S71). 1 vol. m-S*. , ro fr 

DISCOURS de M. le comte de Bismarck avec sommaires et notes, j vols. in-8*. 

18 fr, 7 5 















Appil aaxtiHntt, auxürtùtts.aia hmmti dt letim, (OXiotUüs tarantes > tic. 
" dt la France et df Hiranger 


reconstitution 


CE L* 


bibliothèque municipale 

DE STRASBOURG. 

Les soins multiples et les lourdes ablations qui, après le siège de SJ ras- 
' li'-.rf m J .«!c + rTis^n, mtimPLMlp. 'onï e.müêcî’lÆÈ ÎUSQjU i cë our 



uc laquelle «-—- -- r, - - - 

ïhÈaue détruite dans h mut du 24 août 1870 

Pendant que !'Univers! té, nouvellement fondée * jiïrasbûurg par Çg^vet- 
nemen: allemand, s’occupait décroître l'ancienne bibliothèque de AMdJrn* 
JS avait échappé entière au* effets destructeurs du bœnbardement, 
oublie faisait ilansi « but un appel presque toujours beurem à h libéralité des 
1* *" C “|^ miines efforts ne pouvaient être tentés par la ville en vue 



de ta cité, et une commission nommée par le Maire s est 
l'administration de U ville dans l’ouvre entreprise. 

C'est cette commission qui s’adresse en leur 
tous ceux qu’anime un même amour de la science et du progrès. Elle 
î ses concitoyens qui portaient tous un attachement st profond 1 ces collet lions 
anéanties; elle s’adresse aux savants de tous les pays qui puisaient si largement 
dans cette mine féconde, aux sociétés savantes, aux libraires, aux particuliers, 
à chacun de ceux qui ont partagé notre douleur poignante revoir de truites en 
un instant tant de richesses inestimables, péniblement amassées. 

Pourrions-nous douter que cet appel trouve un puissant et même lointain 
écho? N'est-ce pas un patrimoine un monde civilisé tout entier qu une biblio- 

thèque icÙe que nu la nitre ? 

Nous osons donc espérer que chacun voudra nous prêter son concours «ans 
pauvre que nous allons en!reprendre pour réparer, dans b mesure du possible, 
la perte ue notre bibliothèque publique. 

La timbres de fa CafnmiiJÎOfi : 

Lagth (Ernest), maire de Stras- MM «^Uè,«Hiwnb' mejikjpil^nÛHi 

bourg* 

Brucker. arctoimtc on cHét de w 

HmC * 

Ctmrsith, udiiUrt? de h vilfe; 


MM. 


FlacJi logeât: 

Go Kü el t adjftmt au roaî rt de Slfài- 
boitrg ; 

Hacht, docteur en m4lecû«; 


dcpuiê à TAïsembSa: Etalic?0j.l)e ; 
Petit!, conseiller rntdcipll ; 
Reuii (Boddphfl), proftweur; 

(Pauli, homme de 

leur»; 

Scïi S mpety professeur ; 
SchtnUU [Cn,)j proSettcur. 


Mnoanes qui désireraient prendre part l ta création de la xravdle bibliothèque en 
nwvam des livra, des manuscrits, des “Ms d art nu è irditolügie, mbI prie® de 
k 7 - .,^^1-!.. ja l i.u.._, t e?— L A - tut RichtÏHm 1 

avec Ej sus- 


Le* 

fflSSerV ST F.'v&nZ "propriétaire de I» librairie A, Frtnd, 67, 1 
i Paris appointe par la tSnmteamt «1 q“ibt= dagent pour ta h ranci, 
■■ manidpeU dt Sirâih itff. 


environ 


^ogaiV^Ro^nao* Imprimerie de A. Coomneif. 
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SlsiÉQlfi 


20 Avril 1072 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL HEBPQttAHAÏRE PUBLIÉ SOUS LA DIRECTION 

DE MM. M. BRÊAL, K MEYER, C. MOREL. G. PARIS. 


Secrétaire de b Rédaction : M, Auguste Brachct. 


Prix il'iLbciiDDmcQt s 

Uîi an, Paris r sa fr. — Départements j 12 fr. — Étranger, le port en soi 

suivant le pays. 


PARIS 

LIBRAIRIE A, FRANCK 
F. VIEWSC, PROPRIÉTAIRE 
67, RUE RICHELIEU p 67 


Aâmitf mus la ammmitûûùtii a M. Auguste Brachet, Sétrétajre de la 
Rédaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu' . 


ANNONCES 


- — - 

En vente la librairie A. France, F. Viewsc propriétaire, 
rue de RicheHeu, 


P f* LJ D A D tp D T 1 Monnaie de Gorze sous Charles 

• L H • rv vJ D EL r\ 1 de Rémuncourt et circonstances 

dans lesquelles elle a été frappée, Gr. în-4" 1 avec 2 pi. grqv< 4 fr. 


r-p DAT T" 1 Ï 7 Berakhoth ou première pairie du Talmud de Jént- 
1 i\A 1 I t* Salem et du Talmud de Babylone, traduit pour la pre¬ 
mière fois en français par M. Schwab. Introduction et deux parties en 1 vol. 
gr. ______ 2Q fr. 

ALMANAK BREIZ-IZEL SÏÏ2 

»r Mtu evit ar Blavez biseest 1871. Iti-té. 40 t. 

Cet almanach, rédigé exclusive ment en breton, contient dans une centaine de 
pages une grande variété d'articles de tout genre : philologie, politique, histoire, 
agriculture, art vétérinaire, contes populaires, proverbes, poésies patriotiques, 
mots plaisants, etc. Il est dûàia collaboration de plusieurs écrivains, parmi les¬ 
quels MM. Lu/el, Th. de Pompery‘'membre de l'Assemblée Nationale), d’Arbois 
de Jubainville, Gaidoz, Louis Havet, etc. 











BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVIS. — On peut te procurer à b librairie À* Fïunck lotis les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin p ainsi que ceux qui font l'objet d’artide* dans h 
Revit* critique, EJ le se charge en outre de Fournir très-pro [Triplement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu’elle ne posséderait pas eti 
magasin. 


Attl deth âod<Ü Ligure diStoria natria, 
vol. H. Parte î. F35c. îl et vol. V # tue 
01 . In-Sv Genova (ijp. d. Sordomuti). 

Bergw et Cttdttivîil. Histoire de | p clo- 
qiiencc latine, depuis forigine de Rome 
Jusque Cnrérofl. a vol. lo-jr xy-jii p. 
Parti Hachette et CL 12 fr. 

Boèce, La Consolation philosophique. 
Nouvelle traduction* arec préface* tnm- 
nuires et notes, par C r E. Rathïrr. 
In-iS feins, xîuvij-ïj J p, Paris. Hachette 
« C). 

Buekh])i) (A, W 0 - Ofxr Amraerpu 
2nJ its Peopk, in connection «itb lhe 
PjKioft Püjr iDd Miracle Phys in Ge¬ 
neral, a Paper r«d befarc the ESath 
LMerary and PhiloKmhical Association, 
Japan; ni h. 187a. tn-S-, je p. London 
<SfenpM. , fr. 25 

Carié (T,). Étude sur Nithwd. Réplique 
A Moniteur Hénoenae, la*3', 1 $ p, Chain- 

ny (Moreau^ 

Gurttuâ (’E.J, The HÊilon- ®l Greece. 
Trarukl. ly A. W. WanL Vol. 4. In- 
5 % j\a p, London (Bentley), ir. fû 

DüliUre (LJ, fdéa 3 et réalité; poésies In- 
10, 160 p, Roma ( Barbera). 1 fr. 

Beinosthenls Oratioiws pu.bJkae: the 
Embassy; edit hy G. H. Heslup r \n-%\ 
ao6 p. London <Rmrgtüü*}. ëj c . 

Beüclmmps (E ). Le tnfcti de Celui ei 
ci 1 Araphilratm, patim dialogué du XV- s., 
!rtd r du latin de Vital de Bfak Pubïsè 
pour la première Lis d'apres Je ma mu¬ 
ent de (a RibhoïJTèque de Paris, av, une 
introduction et des n-ol« T par le marquis 
de QuruM de Saint-Hdaire, in iû t %ii\r 
60 p. Paris (lib. des bibfiophile$j. * fr, 

DLzionarlo dassico. ïtorieo^ sorngrafk® 
cd archcdnficn dell' Julu mIjki e mo¬ 
de™ dalV epsça lalitu alla cotttrnqwra- 
fiea, contcnmtc anche tutti e cornu ni 
d'ItaÏLi opéra ccmpcnduila iubbe million 
opéré aqtjche e moderne e nvtduta ed 
npprovaü da vricnzEati* profetsori, lilte- 
rati c sçrittori iulutu. VoL |. ln-4’ + 
xirv-t-S. Nj poli i|Monno). 


Euripide* Racdtae Translated iuto 
cn^ish tçric, with a prçLce p b) J. E 
ThoroLd Rogers. Jo-ïï. 106 p. Oïfosrd 
(Parker). ï fr 71 

Forcent .'V 1. ItcrmqcL ddJe Ghiese td 
Jltrl rdifirii di Roma dal secolo XI G no 
û gtorm nostri. Vol, IL Dispcou XV, 
In 4% 337-360 p. Roma. 1 fr. 70 

GionmI-> ds erudiiione artîstïea pubblkato 
a -curaddla R. Commissione conservatrice 
di Belle arü nrila Pravineia deEI r Umbria. 
An no L Fasc, | ïGeuciab 1873^ In^8" 1 
1-26 p. Perugii (Bomiompagnlj, 

GouellaLii (G.), CenmiqEJC révolu bon- 
tutinç. L'assiette dite A b guillotine, Àv. 
une pEanehe en c^frur, \n^\ 4 j p. Parts 
fJûiuostk 5 f r . 

HooR-hatn (H. À,). Life and Times oF 
Mar^irei of Anjou „ Quccn of Englaticl 
and France, and of her Falher t René 
TheGood/ Wilh Semoirs û \ the Houses 
nf Anjou, wilh portraits and il lustra tio&s. 
- to l s * Ih-8 % p. Ldndû-n fTinsIcvL 
J 7 ^ P 

La Bruyère. Œuvres complétés. ; vob 
in-îi, xlviij-j 3 84 p. et portrait, Paris 
(Pforî]i* ta fr. 

Le mtme p papier de HoïEactde. tB fr. 

Lajnartiao f dtï. Souvenirs et pHarlraits. 
T- ï. In-iÙ jéstts r p, Paris (P^ 

î fr, \o 

Lecooct fG.i r Lr Lai de la D^me de Fayel* 
publié d'après plusieurs manuscrits. In- 1 
B 1 ! 19 P- Sainl-Quenün iTriqü(ürauï- 
Deviennc), 


— .F w ~ V'f. kilj.i.ie OÇ 

buuclc d'iprfe les pipyniiet Ses aomletlês 

du Louvre. In-8‘, 3 p. Paris (ûonruudj. 

Michelot 1 Histoire du XIX' vide. 
Directoire. Origine des Bonaparte. Jn 8\ 
21t, m7P- Harîi fGenner-Bjaiièrei. 6f 

Machberotli ithiel. Br Yebudih Ben 

Sneîomch Alchîriif. Rdited (rom the 
Manuicnpl rn the Bodleiin Lîbrary, ht 
T. Chenerjf. In -S', 100 p. Looduu rWrJ* 
lierai et Norgitet, j ^ 






En vente chez V. Palmé, à Parts. 

J r AT \P IM M |â^5 de ElaBÎe, S77^*7 ®î- u 

« VJ ï\ vJ l\ 1 \. 1 iN Compagnie de Jésus conservée en Russie 
après b suppression de 177a, Récit d'un Jésuite de b Russie-Blanche. In-î2* 

1 fr* 


En vente à lu librairie F. G. W. Vqgel t à Leiprig, et se trouve à Paris, à b 
librairie A, Franck (F, Vieweg propriétaire), toj f rue de Richelieu. 

K i —y y j-y r ! 1 ç j -* t i ChrestomatïuË de I ancien français * Viti — 
* Un r\ ! JVi n xv" siècles) accompagnée iTune gram¬ 
maire et d r un glossaire, i* édit. Corrigée Et augmentée. 1 voL gr, in-8 ", iï fr. 


En venté à b librairie T rû&ne r et C% à Londres, et se trouve à Paris, à La Librairie 
A. Franck F* Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

A sanskrit and engüsh Dïctionary beingan abridgmeru 
oé Prof. Wïlson F â Dktionary with an a ppendis en- 
ptaining the use of ifibceS in Sanskrit by Pandit Ram lasan. t vol. gr. in-S*. 
Reï. toile. * Ijfr. 


WILSON 


En vente chez W* BbaumiIller, à Vienne, et se trouve à Paris, à La librairie 
A* Franck (F. Vieweg propriétaire), 67 , rue de Richelieu* 

A. R1TTER V. ARNETH S P ": 

Toscans. Ihr Briefweehsel y, 17S c bis 1790. Bd. I. 17&1-17S5. 1 vols, Jn-S*. 

20 fr. 

Rien que cei ouvrage porte un titre Allemand, tout son contenu est en Langue 
française. 


En vente chez E. J. Bfull, à Leyde, et se trouve a Faris^ i la librairie 
A, Franck (F* Vîeweg propriétaire), 6 j t rue de Richelieu. 


H. M. F. LANDOLT 

taires et de marine. 


Dictionnaire polyglotte de 
termes techniques mili- 


V* partie. Kéerlundais-français-allemiinsî-anglaîs. In-Ê* É 7 fr. 

]f H partie. AlScmartd-itéerlandaIs-fraîiçais-ang[ais. ln-&% 9 fr, 35 

IIP partie, Français-alLemand-anglais-néerLandais, ïthS\ îofr. jo 

Supplément aux trois premières parties, lîirS*. g fr. 


En vente chez Stilke et van Müyden, à Berlin, et se trouve à Paris, A la librairie 
A. Franc* (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu, 

TABLEAU historique de b guerre franco-allemande (1 \ juillet l 870-10 mai 
1871)- 1 vol. in-8\ 10 fr. 

DISCOURS de M. le comte de Bismarck avec sommaires et notes. 3 vols. îrpS*. 

ïSfr. 75 










Appel tint savants s aux artistes y hommes de liîtm f aux sociétés savantes > tit+ 
dt la France H dt l'étranger. 


RECONSTITUTION 

DE LA 

BIBLIOTHÈQUE MUNICIPALE 

DE STRASBOURG. 


Les soins multiples et les lourdes obligatiens qui* après le siège de Stras¬ 
bourg, pesèrent sur 3 Administration municipale, Tont empêchée jusqu'à ce jour 
d'entreprendre une œuvre qui lui était chère entre i oui es* ci A !'accomplissement 
de laquelle elle attachait lé plus grand prix; la reconstitution de la Biblio¬ 
thèque détruite dans la nuit du 24 août 1^70. 

Pendant que l’Univcreiié, nouvellement fondée à Strasbourg par le gouver¬ 
nement allemand, s'occupait d'accroître l'ancienne bibliothèque de l'Académie 
qui avait échappé entière aux effets destructeurs du bombardement, pendant 

3 u'elle faisait dans ce but un appel presque toujours heureux A Ea libéralité des 
ïvers pays, les mêmes efforts tic pouvaient être reniés par la ville en vue 
d'obtenir, par b voie de donateurs généreux, quelque compensation pour tant 
de trésors irrévocablement perdus. Ces efforts, elle les tente aujourd'hui ; la 
création d'une bibliothèque nouvelle vient d'être résolue par le Conseil municipal 
de la dté, et une commission nommée parle Maire s’est donné b mission d Aider 
l'administration de la %-îlEedans l'œuvre entreprise. 

C'est cette commision qui ^adresse, en leur demandant leur concoure, à 
tous ceux qu'anime un même amour de 3 a science et du progrès. Elle s'adresse 
à ies concitoyens qui portaient tous un nt lâchement si profond lues collections 
anéanties; elle s'adresse aux savants de tous les paya qui puisaient si largement 
dans cette mine féconde, aux sociétés savantes, aux libraires, aux particuliers, 
â chacun de ceux qui ont partagé notre douleur poignante de voir détruites en 
un instant tant de richesse* inestimables, péniblement amassées. 

Pourrions-nous douter que cet appel trouve un puissant et même lointain 
écho? K'est-ce pas un patrimoine ou monde civilisé tout entier qu'une biblio¬ 
thèque telle que fut la nêtre? 

Nous osons donc espérer que chacun voudra nous prêter son concoure dans 
( œuvre oue nous allons enireprendre pour réparer, dans la mesure du possible, 
Sa perte de notre bibliothèque publique. 


Us Membres de U Commission : 


MM, Lautn iEniKti T maire de Stras¬ 
bourg pniUott; 
rtickeiv .irdiivkte en çfrd de !j 
ville; 

don rat]]., archftettft de h Vffte ; 

Finch (JaesjüÈi} ÿ avocat: 

Gognol. adjoint au nuire de Stras- 
beurg ; 

Hçcht, docteur en médecine; 


MM Knblè, cônveiller mu nîeipat, ancien 
député à l'Assemblée nationale 
P&tltl, conseiller municipal- 
Hetina Rodolphe), professeur- 
Rlslelïmber (PattÇ, homme de 
IcttJTRJ 

Sclilmper, professeur; 
Schmidt (Ch,), professeur. 



êïogeni^îe-Hoinau^ Imprimerie de À. Gouverner 
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Sixième twnèe 


57 Atrli 1875 


REVUE CRITIQUE 

D'HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL HEflQOMA&AlftÉ MJ S LIÉ SOUS LA OiRECTtON 
DE MM. M. BRfiALj P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS. 

Secrétaire de ta Rédaction ; M. Auguste Bsuchet, 

Prix d ata omit- me ut : 

Un an T Paris* io fr. — Departements* 22 fr. — Étranger^ le purr en sus 

suivant le pays. 

PARIS 

L I B RA î R [ E A. FRANCK 

F. ViltWEG* PROPRIÉTAIRE 
6j, RUE RICHELIEU, 67 

Adresser toutes Us tommunkûlions d M. Auguste B racket, Secrétaire de h 
Rédaction (au bureau de la Revue : 67* rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente à la librairie A. France f F. Vjeweg propriétaire, 
67 s me de Rididieu. 


P C 1 ï_i RnRrRT Monnaie de Gorve sous Charles 
* w II + i\ D CL l\ 1 de RémoncûurL et circonstances 
dans lesquelles elle a été frappée. Gr. 10-4» avec 2 pl. grav, 4 fr. 


np D A ï T TT* ^ es Berakhoth ou première partie du Talmud de Jéru- 
1 l\£A 1 1 IL sa[em et du Talmud de Bubylone, traduit pour la pre¬ 
mière fois en français par M. Schwab. Introduction et deux parties en 1 vol, 
F* ***- iû fr + 


ALMANAK BREIZ-IZEL ÏÏÏ“ 

ar Mhz evit ar Rlavez biseost 1871. in-tfi. ^c, 

Ci 1 almanach, rédigé exclusivement en breton, contient dans une centaine de 
P a 6 Cj une grande variété d'articles de tout genre : philologie, politique, histoire, 
agriculture, art vétérinaire, contes populaires, proverbes, poésies patriotiques, 
mot plaisants, etc. Il est dui b collaboration de plusieurs écrivains, parmi les- 
qu MM. Luxe], Th. de Pompery (membrede l'Assemblée Nationale"), d'Arbois 
f* bain ville, Gaidox, Louis Havel, etc. 










BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES, 


AVIS. — On peut 5e procurer à la librairie A. Fkamzk tous |« ouvrages 
annoTicés dans ce bulletin, ainsi que ceui qui font l'objet d’articles dans h 
Rmir mtufuf. Elle se charge en outre de fournir irès-promplemeni et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demanda et qu’elle ne posséderait pas en 
magasin. 


Attl dclL SrKieü Làprc di Storïa patrb 
vol* ir. P>rte î. Fâk, I] et sol. V, Lise. 
11 L tn-S\ Genova 1%, d. Surdomutii. 

Bucklnnri . V W 1 0[> fr Àmmçrgau 
And its Peuple. in couirectîcn wïlfi Üie 
Passion Pby and Miracle F Lys in Ge- 
n-‘-.i!. a Paper rtad bebre the Fîjth 
Liteory and Philosophicai Attocialkti 
bnuan- ïaih. iS 7 js_ Tci-S% 32 p, London 
(Sicnpbi)). j fr. 

Carié •: T _ 1 _ Élude sur NittunL Réplique 
J Monsieur Hénr>cqur. [ci«S% 16 p. Cfcju- 
sy (Moreau). 


Cnrtïus K... Th- HL51031 cd Cféect 
Translav by A. W. Ward, Vol. 4. In- 
s", j 10 p. London (Bentley). zi ir. jq 


Dotât tri* fl*.-L îdv d et rèaüflê; priés ica m- 
lé t ^ P- BottJi Barbera K 2 fr. 

Dommin f A.). Histoire tir b céramique 
en pbnchet phototypes inaliérabE« 
telle «cplicïtiL L'Asie, P Ann [ A. 
Iri^uË et L'LürtipCi p:i r ordre chronnlo- 
giqee. Limis. ù ln-ful. u p, et 
16 pl, Pjrîs iV. Rcnouafidi, 


Demostheoljt '-'ralioues publicse- the 
Eiebsisy ; edit hy G. H HeJop. Id- 8 \ 
p. London l'Riringtonv, ' (Sj c. 

Dwdminps (E.j. Le tn«-ié de Celu rt 
d Afliphitrkm^ peteme dialogué du XV 1 s 
trjij. du I j ii 1 dç Vital de Blois. P^blse 
pour h première fois. d p apr H le ma nus- 
cri s de b Bibliothèque de Paris., <w_ uqæ 
introduction et de^ noteSi par le miroub 
de Queux de Saint-Hilaire. 1 ih6 snv- 
éû p. P^rr. rl.b dL-s bîblbphÜts). j rr. 


DïzIoïüiHo dassico, stùnrOj cûrografKG 
ed artheologico defl p taira intica c ma. 
derna dai!' cpnea btka alb conte mmrà- 
nea s eüntsnenïe anche tutti ç comnni 
dlüfb opéra conipciidijTj svbbe miglrorï 
opère umjch* e moderne e rivçdtttj ed 
approvato di scienzrati T professcri, litte- 
rat; e strîtttiri îtaJLiaL Vol. L Jn-a" 
«iv-t-S. Napdi ^Moranc). 


Hfrnktiiun M A r, Life and «Times, of 
Margaret of Anjou 5 Quetn of Bn^bnd 
iiad France,, and her Fathw^ René 


rheGood h ' With Meen&irs d the Hol • . 
ofAmuiSj ’^ith portrait, .ip-d illustrationi, 
2 vois, h-S% p. London >;TinSie) j. 

17 fr- \* 

MÉLchbeeuLh ItMeL By Veïuid.ih Lko 
SheJdfliah Akh.irii-i. Ldited from the 
Matiüscnpt m the Bodleian Lbrary. by 
l - Chejiery, ln-3% roo p, London ■ Wif- 
Euau et Norgaie:-. j f Fj 7J 

Maspero rM. G.). Le chapitre de la 
boude d T aprés in papvru*. et les amulettes 
du Louvre, În-S% S p, Pam (Dcmod^ 

Mémoires de ] ! Académie ücs science 
belJcs-leitrei et ans d'Ammu. 3^fim k 
T. In-3"; 4fo p. Amiens (Yvert*, 

Michelet .J,.1. HLiwre du XïX" siècle. 
Directoire, Origine des Bonaparte, in-8* 
XI| M47 P Parii fOenaer-BaiSSièrei. 6f. 

Malr d,>. Ordinal Sinjlirti Teslî en thç 
Ongm aod Hiiiory of the Propkî oNnd^, 
voL 2. edit nrm«!. Iq~3". p. 
cart. London (Trûbner>. 26 f r , 

î'ïiiil 1 r Tarstis, An Hn^uirv mto Ehe 
Timei nnd Üie Gospel cd lhe'ApObilc of 
Crntïtes. By a Gradüate. Ici-S* p. 

London fMicmî)lin) + 


Üuca dj C-imrrino de&critto. 36 d 

Parmi (Rdist-Ubafdi.L 

HOvércud du Musait H } a Armorial 
hniDruae de Blesse, Bugn- h Dombs, 
pavs de Gex, Valroméy et Fone Lyon» 
tijïs, d jprès les tranui de Gutbeoon 
d ' I lozaer ,A u brel P d - Assîer r Bn u x, Güituç 
Ai brrer, J ci airh kes et Jes tti-i miser lu etc P 
les reîturqu« crtiigues dr Th. Collet 
i^S H , js p, Lyon (Visgiriaur). 

Sauvage M,,H. . Le MnrUkui histo. 
ri que el memumental. U Ebêitre du coL 
É^e royal de Mortain, en 1747 eî c 7 é[. 
Ici-e^ lù p. Meruiq fMathieu fils) 


Stambha fR fc ). 13 cc-me d. Brades t h 

jiclu.i *1477-1475), Docnmenli încditi 
p^r servrre alla itaria dd P,irbmente Si* 
cdLino, raccokü ed illmtriti. h-H É , 16- 
oiijp, Pal&ino^pedonfrLauriel), i f 40 






En vçnte chez V, Palmé s à Paris. 

CATARÏM Le ^ léiuiTes de Rassie i J 77 2 - e 7 S 5. Lis 
* i v I I\l Compagnie Jésus conservée en Russie 

après la suppression de E772. Récit d'un jésuite de la Russïe-Bhncbe. In-12* 

2 fr. 


En vente a h librairie F. C, W. Vogëll* à Leipzig, et se trouve à Paris, â lu 
librairie A. FrakcK (F. Vkwcg propriétaire;, fcj, rue de Richelieu. 

ï/ DA R TÇf 1—I Chreitomathie de l’ancien français (vpir- 

IX * Dn r\ 1 DLi 11 rv siècles'; accompagnée d T une gratn- 
maire et d'un glossaire. 3 * édit, corrigée et augmentée, i vol. gr. fa-8*, 12 fr. 


Ivn vente à ta librairie TflüBSUnet C". à Londres, et se trouve j Paria, à La librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire;, 67, rue de Richelieu. 

\Â/ t I <Zf\ 1\J A sanskrit and english Ûictionnry being an abridgment 

’ ' ^ L.Ov./]>| 0/ Prof Wilson's Dtcttonary with an Appcndjj ex- 

plaining the use of affues in Sanskrit by Pandit Ram J asm. r vol,* gr. in-8". 
Rel. toile i| (r. 


Kn vente thet W. Brauuuli.ea, à Vienne, ci se trouve il Paris, à b librairie 
A. Franck (F. Vicwtg propriétaire;, 67, rue de Richelieu. 


A. R.1TTER V. ARN ET H X- 

Toscana. Ibr Briefwechsd v. 1781 bis 1790. Bd. I. 1781-1785. î vols. in-S*. 

. 30 fr. 

Bien que cet ouvrage porte un titre allemand, tout son contenu est en langue 
française. 


En vente chez E. J. Brill, à Leydc, et se trouve 1 Paris, il b librairie 
A. Franck (F. Viewcg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

. M. F. LAN 

toâres et de marine, 

partie. Nèerbndab^neai^^ernand-angfa^. ïn-$'\ y k. 

tn-S*. 9 f r jj 

tll* partie. Françai^aSIeûiand-angLus-riéerEaridaB, eo fr. jq 

Supplément aiüc trois premières parties. In-£ J . C} ( Tm 


Fn \onxt chezS iüke et van SIutoeh, à Berlin, et 5e trouve à Pari», à h librairie 
A. FIUKOC : F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu, 

TABLEAU historique de h guerre franco-allemande i s juillet iS 7 o-ro mai 

tS 7 i> I vol.in-8*. ^ tofr 

DISCOURS de M. le comte de Bismarck avec sommaires et nu?s. } vols. lo-8\ 

18 fr. 7f 


HA i ry Dictionnairepatygloïi®de 
LJ v a J—p l Tenu es techniques mïtl— 
















Appdam AiFftifrj awx artistes, aux hommes de klira, aux sociétés savantes , etc. 
de la France et de Vif ranger. 


RECONSTITUTION 
DE LA 

BIBLIOTHÈQUE MUNICIPALE 

DE STRASBOURG. 


Les soins multiples tl les lourdes obligations qui* après te siège du Stras¬ 
bourg, pesèrent sur l'administra liais mttnitipate, Toni empêchée jusqu'à ce jour 
d'entreprendre une oiuvre qui lui était chère entre toutes, et à lAccomplissement 
de laquelle elle attachait te plus grand prix; — la reconstitution de La Biblio¬ 
thèque détruite dans la nuit du 24 août J 870. 

Pendant que P Université, nouvellement fondée à Strasbourg par le gouver¬ 
nement allemand, s'occupais d Accroître l'ancien ne bibliothèque de P Académie 
qui avait échappé entière aux effets destructeurs do bombardement, pendant 
ou telle faisait dans ce but un appel presque toujours heureux à la libéralité des 
divers pays* tes mêmes efforts ne pouvaient être tentés par h ville en vue 
dtebiemrf par la voie de douai ours généreux, quelque compensai ion pour uni 
de trésors irrévocablement perdus. Ces efforts, elle les tente aujourd'hui : la 
création dtene bibliothèque nouvelle vient d’être résolue par te Conseil municipal 
de b cité p et une commission nommée par te Maire stest donné h mission d'aider 
I Administrât ion de Ja ville dans l'œuvre entreprise. 

C'est cette commission qui s'adresse, en leur demandant leur concours, à 
mus ceux quAnîme un même amour de la science et du progrès. Elle s'adresse 
â ses concitoyens qui portaient tous un atlâchement si profond à ces collections 
anéanties ; cite s'adresse aux savants de tous les pays qui puisaient si largement 
dans cette mine féconde, aux sociétés savantes, aux libraires, aux partiçufcitrs, 
à chacun de ceux quî oni partagé notre douleur poignante de voir détruites en 
un instant tant de richesses inestimables, péniblement amassées. 

Poumorti-nous douter que cet appel trouve un puissant et même lointain 
écho P N'est-ce pas un patrimoine du monde civilisé tout entier qu’une biblio¬ 
thèque telle que fut la. nôtre? 

Nous osons donc espérer que chacun voudra nous prêter son contours dans 
rouvre que nous allons entreprendre pour réparer, dans la mesure du possible, 
la perte de noire bibliothèque publique. 

Us Membres de h Commission : 


MM. Lîusth (Era«î) p make de Stras- 

fegargj prhiJinlf 

Bmekflr, archiviste en chef de la 
ville; 

Ce nmt Ea, architecte de La ville ; 
Flaeh (Jacques, avocat: 

Go guet, ,î fyÀui j u maire tle Stras- 
bourg ; 

HechL docteur en médecine ; 


MM - KttMé, conseiller municipal, an cieu 
député i I 1 Assemblée na lionmle ; 
PetltL cunieilJfT municipal; 
Reuss - Rodolphe), prylesseur, 
HtstelhuBer (Paub, homme de 
lettres; 

ScU Imper, professeur; 
Schmidt (Ch.) 1 professeur. 


Us personnel qui désireraient prendre part à ta création de la nouvdb bibliothèque on 
nom envoyant, des livm, des manuscrit!, dn objets d'art ou dArchéologie sont priées de 
les adresser i M> F '. ilnrtj, propriétaire de la librairie^. Franck, £7, rue Richelieu, 
â Paris r appointe par la Urartmssiüü en qualité d Agent pour la Krance, avec la sas- 
crjption : BMothlqtu munhipMt dt Strasbourg 


Nogent ; le-Rotro-u b Imprimerie de A. Gouverneur* 




Tî- 


Sixième année 


4 Mai IÜ72 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE K'UBUË SOUS U OIK£CTIÜft 

DE MM. K. BRÊÀL, P. MEVER, C. MOREL, G. PARIS. 
Sectaire de Ja Rédaction ; M. Auguste Bhacüet, 


Prix d'abonnement : 

Un an, Paris, 20 fr + — Départements, 22 fr, — Étranger, k pwnrt en sus 

suivant le pays. 

PARIS 

LIBRAIRIE A, FRANCK 

F* VSêWEG* PP OFFERT JUAE 
67 , RUE RICHELIEU, 

Adrtwr toaUs h tâmmumcûthns à M. Auguste BrwCîiET p Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de la Revue; 67, me Richelieu}. 


ANNONCES 


En vente à la librairie Ehlecke, & Halle, et se trouve â Paris, 1 la librairie 
À. France (F. Vieweg propriétaire), ûy f rue de Richelieu. 

p t rp /"* 1 / rp Bîblioibeca nuaihematïca. SysiemaL Ver- 
• L l \ L L Li u zeïchnîss der bis 1E70 in Deuisciïknd auf 
den Gebieten der Arithmeiîk, Algcbra, Analysis t etc. T crscfiîenen. Werke, 
SchriJten u. Abbandlungen. H. Autorenregsster; etc. j Abtheilgn, 1 n- 8 \ joF. 


En vente â h librairie Euellsg et Plahh ? à Berlin, et se trouve a E’uris, à la librairie 
A* FïuncJC T, Vieweg propriétaire), 67, nie de Richelieu. 

F^. VOLK M ANN D Griechen u. Raerner 


sttttt* s vol. în-S\ 


in sysiemalisdaer Uebersïcht darge- 

[ 4 fr- Jû 


En vente aria librairie Giesecxe ei Dorieht^ à Leipzig, et se trouve a Paris, a la 
librairie A. Fr a hcc (F* Vieweg propriétaire) p 67, rue de Richelieu* 

P. A. TISCHENDORF den rnosSeniLschên 

Staaten insbesondçre im osmaniichem Reiche. S. d. Geselzbuche d. Lehcn 
un ter Sultan Ahmed I. In-S*. 4 fr. Sa 












BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DF.S PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVIS — On peur se procurer à la librairie A. Franck tous les ouvrocts 
anniL.ce s Jarii ce bulletin. Ainsi que ceux qui font l'obiet d'articles dur,s'la 


fj . . ■- 'i— -toftt I"objet d ? anïctes dans Jj 

™ Ei,e se coffre en outre de fournir iris-p comptent cm « sans 
frais toüî les ouvrais qui lui seront demandes et qu’eüc rie posséderait i 
magasin. ' 


pus en 


Seau marchais* TbcMtt.avK uni- no^ 
lice et des nu Ers par C. Miuqulcr. 
Barbier deSéviJk, Kn. in- r s h x viij^aâ p. 
por lr. Fini iltb» Lemerrc}. 4 fr, 

Céaari Commentaires Suivis du ÎT^cïs 
Ml guerres de Jutes César. par Napoléon. 
2 vüL 3 n-i 6 p fc«KS p. Fai-h» 1 Hachette), 


Colü^ny iW" deL Lntrci de Louise cf e 
QeN'ÿv, pnntftu d'Oonge. i h UÎEc- 
riUe C h j rlott e-Braba ntine de Nassau 
dücheîsç de k TrtmcsFJfc. PuHiées t|kpréi 
“ orçiirjie* par P. Mardi™ jy, Îi-H' 
r *P- Paris Sandoi cî Ftsàhabn-)- 

CfrDpCev.rri-dus de k Société française 
de numiïmjtjquc et dkrcfafatuû T 3 

AlTn î' ,n8 ‘* V- T Parts Cf S, 

rue de I UflHrurntÿ). 


y volume des Souvenirs du rèsne de 

Louis XV par le comte de Cornac 

^abrieJ-Jaîesi. Jn- 8 ', 3 $ p . Paris (Gleo- 

Heptajnopon il'j d Ei ojuv.tIIm du très 
nliifLrt et, LréitïctïleatE- princes te Mar- 
&ui-ri[e de Valois, ray ut de Navarre. 
rem. iB . -n son vrai ordre } cmnlu& aupara- 
Viinî en u pFTjuiêj-ü impression et dédié 
J tft^iHustrc ei très-vertïteüH princesse 
Jemnc! de Fü«t t roj ms tfc Navarre. par 
UBUcfe GfugtljPariiiüfi, Éditbn Jouau^i. 
§* journée. Notice, glossaire, Index, Pet. 
in-^, lj -}6 p. et i gr. Fins (JoujustJ. 

Hèrïcaalt fd*), Thernridor ? Ptrâ eu 
In- a B jèsui, tpfrîj p. Pans ilib. 
Didier et C r ) t 


Ite I*a.boriiu ■ M. L. 1. Glossaire français 
du rt-orm-ise, a l'usage de l'archéologue 

et de 3 amateur des précédé de |V 

Verry 1 re des Enjo -ut de t -o u i s 3 duc d r Anm , 
Ÿ™? vers ïj<So. l» ^ p p . Paris 
f U bitte) . 4 fr + 

Dt*cürte* + Œusnes. KomTfc édition 
gWjMte sur les meilleurs tûtes ci 
précédée d'une inirnditchun ji. M_ j. 
Simofl. Dïscum sur b méthode* mèdL 
tatlQQlr. trjité des pasiLûrii- lo-lg feus. 

-xnj-ÉaK p. Paris iC bar ['rentier), j i, $ 0 

D Fïeylll ■*.>. îoml^:s my.^es de Sï..- 

Lteiyî. Hutoiir et Romeîicbturt d*s 
tombeaux.,, ortf^ttion dec^rcueifs royatit 
tn r7.>t p ce ^ik tontcflabit; les ïW 
^irns dans k basilique en 1ÏÎ71 ]u-\ 1 
m-*74 F- Pam fLib. kénérafei. ? h. 

Du G imp, Parts, e« fonc^ 

tion, et s.l vie dam l.i seconde moitpè du 
XIX" sitek, T, Les Mjïbiteafs. La 
Police. La Cour d*a^j*âi. Lk Prisons, 
La duillolise. La Pru-viiiutiüiL ln~&\ 
^44 p. P.iirii (H^chdlek 7 Er. 

Ev^iagélïatc i'l r de b Cayenne, ou k 
descpuverte, de» ititrij:^ci de La petite 
Pfünde, datis l« negnckEÏon^ et Le* 
mou venants de c?tïe prcufiisi*, depuis l.s 
iSétcntkni de mai:eurs les princes fusqu'l 
pieiail, etc» Fragment détaché tiré du 


Hugoi V. . L'AflnétMernhle. h -3 
Paris (M. livy frères). 


“HUP- 

7 te s® 


Jbïez (Ari, La France *ou* Leu 1 ■* X 
^ E 7 M;i 77 -tL T- iL Madame de Pompa- 
dour de 17-y au 1 c avril 17É4. MEnhWrc 
du duc de CJtDripuI\ de 17^4 au 34 di' 
tembre 1770, Madame du flarry, du j 4 
déce-nba- E770 i b mort de Loués XV. 

U 10 mai 1774. Ïn-È% G|| p. Part* 
iDfcdaer eï G’J. 

X^RTmy pL.L Nciïke mr un crès sculpté 
de FèpcKjnc de h pierre polie," Erau>è k h - 
Va rr nne-^sa tnt-H rïasretSrme L Jn-g j . Fkrh 
( Ncimu ycr). 


Fbebes au temps île la XX; dynjitit. 
Etude surtçpapvm Àhhp-E. fr-j" .‘j * n 
Paris rrib. Fraacli). 7 fh. fo 

Meinorvrd - de). I.k Jàultei de b m* 
St.-Amoii», l^lise Sii«.pj^-Sa 
Uva ei k lytie ChsWïiujpe. Notice 
buterjqw. Jn- 3 '. Paru (Aubry). 

Mont'11c. Cofmimmirtî. j vf .| | n _,É 
viij-i)î 4P Paris rHacbeiit ut C j. 8 f! 


riHsor.md 1 F, i. foiinurtilili de rime, ou 
F; 1c d " suivi dr : Manne <k 

imu, nu Miïtoiçi Ju l'cvpj-îi saint; aj r 

I"'**» ijï P‘ Nice (Gamin -t 






En ventei la librairie BhockhauS, i Leipzig, et se Irouv. i Paris, a la librairie 
À. Franck F. Vfewcg propriétaire), û;, rue Je Ricbdieu- 

D T D ï TA testament! Æthiopica, in J tomes distribuia, 

l J 1 1 j Ï-. I r\ ad librorum marttiseriptorum (îdetn ed. eL apparatu Critko 
instruiit Prof. D 7 A, niLLWavw. T, II, sive libri regum. paralipomenon, Esdrae, 
Esther. Fasc. If, quo continentur libb, regum ïll et IV, In-^. i î fr. 


MuhamcJaniîche Eschatologie. Nach der I.eîp- 
zigt-MJ, J. Dresdcntr Handsdirift zum i. Male 
arabise h ü, demsch m. Anmerkgn. hrsg* tn-S'. 14 k- 7 ° 


M. WOLFF 


En venté à la librairie Henswch-S, à Leipzig , et se trouve i Paris, i In librairie 
Â r Fra \cx F< vieweg propriétaire)» 67, rue de Richelieu . 

LJ D □ IIP CPU Grammaire hiéroglyphique contenant 

Fl . LJ t \ LJ v I jL!i |« principes généraux de la langue et 

de Péerîttirc sacrées des anciens Egyptiens, composée 1 l 1 usage des étudiants. 
1 vol. iir-4* cart. ï 1 fr- 

Le même relié ei interfolié* 4 2 Fr. 70 


En vente à la librairie LütrêSUT^ h Berlin, et se trouve ù Paris, a la librairie 
A. Franck (F- Vteweg propriétaire), rue de Richelieu. 

p 7 rr* c 1 O- lïihtdeuropæischett Sïaaten rrndi ïhren ge- 

Vj * W \_) J_i l* F sebirinlichen Bcsiandheiten d- ehemaL num.- 

10 fr. 70 


ikuischen Kaiserreicbs. Chromolith. Gr. Ên-foL 


En vente i la librairie T. O. Weigei-, A Leipzig, et se trouve à Paris, à la 
librairie A-- Franck (F, Viewcg propriétaire)* £>7, rue de Richelieu. 

T/ A À T AP Fruhester Erzeugntsse d K Druckprkimst der T. 
K./V I ALvU O.WeigerschetiSammlung. Zeugdrucke, Metall- 
schnette* Hol/idmhte, etc. Catalogue des premières productions de fart d’im^ 
primer. (Ans <■« die Anfxnge der Buchdmckerkunst v. T. G. Weigel u. D f A + 
ZesEerm.iTin. ») U, 1 2 Abbildungcn (wovon 4 m HoLzsrfm. n, âin KpfrsL ia-8 41 , 
ïn-4" et iit-M). ^ fr* 


En vente à la lïbr.ririe H*iin s à Leipzig, et se trouve â Paris, à la librairie 
A. FiirtsicK (F, Vieweg propriétaire), 67 p me de Richelieu. 

H. DUNTZER Homerische Abhandlungen. IifBl i 2 f. 


En vente à la librairie Rester, à Gotha,, et se trouve a Paris, n la librairie 
A P Franck (F. Viewcg propriétaire), 6 y r rue de Richelieu* 

J C* ITT I C 1 D Die Semiien in ihretn Verfcdtnbs zu 

• KJ * IVi LJ L# L lL Lx Chamiteu u. Japhetîten. fr fr. 70 













Appel ,Tlfv qilx jruiîis t tfn ionifliü de lettre J , L ’^- T " sociétés mvâiütfy etc ■ 

de U France et de t'êtranger. 


RECONSTITUTION 


DE U 


BIBLIOTHÈQUE MUNICIPALE 

DE STRASBOURG. 

Lés sûtes multiples et les lourd» obligations qui, apres le siège de Stras¬ 
bourg! pesèrent sur Iadministration municipale, l r OUt empêchée jusqu 1 ^ ce jour 
d'entreprendre une œuvre qui lui étais chère cnlre toutes ,eià l'accomplissement 
de laquelle elle attichak Se plus grand pris; — h reconslitution de la Biblio¬ 
thèque détruite dans la nuit du 24 août 1870* 

Pendant que r Université, nouvellement fondée ü Strasbourg par le gouver¬ 
nement allemand, s'occupait d'accroître l'ancienne bibliothèque de l'Académie 
qui avait échappé entière aux effets destrucleurs du bombardement, pendant 
cVdle faisait dans ce but un appel presque toujours heureux à h libéralité des 
divers pays, les mûmes efforts ne pouvaient être tentés par la ville cti vue 
d + abtenîr," par la voie de donateurs généreux, quelque compensation pour tant 
de trésors irrévocablement perdus. Ces efforts, elle les lente aujourd'hui : la 
création d'une bibliothèque nouvelle vient d'être résolue par le Conseil mu nïanal 
de ta citéj et une commission nommée par le Maire s'est donné h mission d'aider 
radministration de la ville dans l'oeuvre entreprise. 

Os! celte commission qui s'adresse, en leur demandant leur concours, à 
tous ceux qu + anlme un même amour de la science et du progrès, Lite s'adresse 
à ses concitoyens qui portaient tous un attachement si profond 4 ces collections 
anéanties; elle s'adresse aux savants de tous les pays qui puisaient si largement 
dans cette mine féconde, aux sociétés savante^ aux. libraires, ans particuliers, 
à chacun de ceux qui ont partagé notre douleur poignante de voir détruites en 
un instant tant de richesses inestimables, péniblement amassées. 

Pourrions-nous douter que cet appel trouve un puissant et même lointain 
échor hPest-cc pas un patrimoine du monde civilisé tout entier qu'une biblio¬ 
thèque telle que fus la nôtre ? 

Nous osons donc «pérer que chacun voudra nous prêter son concours Jri ris 
l'œuvre que nous allons entreprendra pour réparer, dans la mesure du possible, 
la perte de notre bibliothèque publique. 

Us Mtmbres de U Commission : 

Lauth iF.rn^t) , maire de Stras- M M - Kablé, conseillermiJîudpal, ancien 

bourg, fttàdm; dépoté 4 Vtœmhiïc naüonak:; 

Brucker, wxMvisie tu chef delà PetHL, conseiller tnuEÎcbal- 

ville ; B* usa J Rodolphe ) proteic u r ; 

Conrcitti. architecte ét la ville; 

Flacti >; Jacques r t avocat: 

Gi^tL+S, .ijjomt au maire deStfii- 

h™?;. . 

Hccht, docteur en médecine; 


MM. 


ÏUstuihuber 1 Pauli p homme de 
lettres; 

Schl inper» professeur ; 
Schmidt (Ch.îj professeur. 


htî personne qui désireraient prendre part h h création de h nouvelle bibliothèque en 
n.™ envoyant des Livre*. d« manuscrit*, des objet* d>n ou d’arefctalogie, sont priées de 
k, adirer i M. F. finr*, propriétaire de la librair* A. Framk* ü 7? rue Ricbetini, 
i Parti, appointé par U Cottinttsuoji «1 qualité d Agent pour Ji France, avec la sus* 
çripiion : ZËNIrtidfSf rnmapMdi ÜfAibmrg. 

Nogcid^Rotniti. Imprinserjc de A r Gouverneur, 
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Sixième nu née 


11 Mai 1872 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE l'UBLIÉ SOUS là DIRECTION 

DE MM. M. B RÉAL, P, MEYER, C. MOREL, G. PARIS. 
Secrétaire de la Rédaction : M. Auguste Beuchet. 


Prix dsioimciaeût : 

Un an p Paris, io Fr, — Départements p î2 fr* — Etranger, te p on en sus 

suivant le pays. 

PARIS 

LIBRAIRIE A* FRANCK: 

F, YIEWEfip PROPRIÉTAIRE 
É 7 , KL K RICHELIEU, 67 

Admit? fautes Us Cùntmunkûîions à M. Auguste RraChut, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de ta Revue: éj 9 rue Richelieu' . 


ANNONCES 


En vente à h librairie ErleckEj à Halle, et se trouve à Paris, ,1 la librairie 
A. Franck (F. Viewcg propriétaire}., 67 , rue de Richelieu* 

A C 1 D T U 1 1/ tP BMetlieca snathematkaii SptemaL Ver- 

■ EL i\ Cj Cé IN. EL ?,eichnïss der bïs iftyo in Deotscbbud oui 

den Gebieten der Aruhmetik, Algebra, Anak$i$ + m-, evsctuenen. Werke, 
Sçhrifien u, ÀbhsndLangen. M. Àulorcnregvster. etc. ï Abtheilgn. ïn*8'\ 30!. 


En vente à la librairie E bel INC et Plahn, à Berlin, et se trouve h Paris p à fa librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu, 

R UAT J/UA\]M D- Rhetorikd. Criechen ti. Rœmcr 
* V W L. rv lVir\lN I\ insYStematiKherUebersichldarge- 
stcJlt, l vol. in-8®, 14 fr. p 


En vente à, 1 a librairie Gsesëcxë et Devaient, h Leipzig, et se Trouve à Paris, â Ja 
librairie A. Fiuiîtcit (F. Vjeweg propriétaire), ( 5 -, rue de Richelieu. 

P. A. TISCHENDORF den moslèttifschen 

Staaten insbeserndere im ostnanlschcm Reîche. M. d, Gmlibuche d. Lehen 
tinter Sultan Ahmed î. In-ïK 4 fr. So 












"HNÎ 7 p. 
î fr. 7J 


BULLETIN 1 BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLI CATIONS FRAN ÇAISES ET ÉTRANGÈRES, 

ar >iÜn^û T P^;«.pr«orer*k librairie A. Frwci tous les ouvrais 

™ 5 f £" S S^m n ns que W îf P ni d'anides dans la 

r™.^ . | 1 ^ ^ outré de fbumtr tréÈ-pr-omnteingrLt pi saiiî 

SjS * “ ms " st ™> « ■!»■* ü. 

Ahlhnm!Jung--n 2. Gntn™u]; T Lfïîko* 
ktlffatur d at(en Sprachen, 
î. Heft. In8», &y]jn{Ebt!ingttP[ahn], 

r 1 S 0 , n f! iife * u - a ' WM«S1 

Kïiüne v, Q r lûalfi, 

Aiwnlea d. dcalichcn Rçicheî f. Geseü- 

rt«og r Vefwaltmg u. Stjtisltk, Unt, 

Bcnuug, «ri il. Mii;rùliiti ü. nul. Mit* 

«M «falrejehtr Kachnritnaer, Hr- 
£?. H /” b Jft Bd - ijhr ^ i«T*. S. H fie. 

feu/ *“• ” f, ! c P- 1 - “/;« 

Beei- JA ). p. Zusamnîehiûnfie Josefe |] 

? ‘ Friedrkb H iu Nriise u . Nouiadi 
ïn-8’, J*fS p. Whm, rS;i fGeroidt, ; f. 

** " b n d , if d. ton. 

WCÎI- CKfÿfch. d. Wusenschaltni zu 

a P ^;, pltl|o!o S ^Hisïftr. Classe. a h vcl 

Ini'™» 1 1 ,* r - ?**■ IF- hHbl.). 

In*S . «-1 1 2 p. LeipHgi Hiudh I f. 7 j 

Breevei- < Y\ S.j. The AthataïUn Origir, 
of lie Atlmnasran Cwd. ,JT 

«Jl- fRlVrcgslCfisj. 4 £ JO 

Cfcmer (H.). Bîbficft-ThrolûgÈç.il Lui. 

(on oF^ew Tnutticai Gfftk. Ti-anshled 

wai Vy * Sira ^ «*d 

Wm. LrA r L% 5 , In-S* ■647 p e j r i tj: r . 
bur fi h (ClArkj. P ?iwX 

Dûlltz^ch (F J. Oimiüentjr Qk d Ge- 
fetrfcgcn v. Prof. FfeüdiHv 
U- COMol Wcixïtrra. 4, Aufl, J^â* 

Ldpiig (Dtrrfdmg et Franck*), tj f fc ^ 

Dcüîelmfi {G. J. D, ExhîLiiÏÉïnspOfccht ni 
threr Bobine f. d d™. g. faut* 

R*d3l, Jurât. Linttnuduiaij, Jn'S\ Griz 
^ traîner e( Lubefükjf), " 3 \ Zm 

DenkHéhrlftcn d. LitstrL Abdmiç d_ 

Wk$é lachifla. Mi ï h cm j ï »sa tarwiiteG - 
ichiltL Cluse. ji. vol. In^^zcLj-pHp, 
m, 1 Tabetlcn, Gr. irt-fcl . du pi. Holî- 
icliti. u r 46 F4EJ1. ü!» cïiFüEnotitÜo^T. TaJ T 
ï&- 4* ti_ gr, in-lol.}. Wwn (ûerold 1 ! 

SoEîn), ,ï J 1 î 

FrajitiA .ï, M. AurcL DüÏKlerii^ Se* 

Bitor. Em BdtrJg f- GK^Iiichlt dtr 


tJwoEüg. Lilerairr. fn-8 
Bmlju (Aderfifllti). 

SIII fJ, . Neûcs r>{ the Jtwi and tJieir 
cjynîry fcy ihe tl««e Writers cf Ahü* 
id ed. lfl-tî'y cari, Lunduq (Lodc- 

ItUfltllJ. 6 &•. 3 J 

Giï tiio*s Britfe an Ekhiudl. M. Erl*n- 
terunsen, hrw, v. Wofdewjr Fr h. y. 

fHSd' nfl ' “■*’» * JU i‘ 5ÏÉ P‘ BhGs 

Hffifer iË.j, G-i-iFieiSidliuigzn Wcmun 
Furstenhjys-ç. E. Vçfffcnjng, 

Stutigt. (Krator)* 7 o c. 

KIù^ C. VV,). Afiliijus Gems and Brocs, 
New fdiL i ïoL In-s*. London .Bdfet 
L ‘î- f* fr. jo 

KonntaberScht d. k. prensî, Akademk 
d. W c lia fim z. Berlin. Jahm, 1872 

i : Hefte. In- 8 -. S 8 p. ro. 5 (lifi.) *r. 
B*r\m (ÜLnnjnlm V r cdr>. 16 jr. 

OicmJcri. A Simple cTpc-s^iion 
Pj-j!iils. : vol. Vol. I. h^ii r 1 C4 p, 
Lueidüd ^Hatdurdj* 4 fr^ 

Pfïziniiitfr f A.K Kuniïfcrtirftçiteu «o 4 
KüiTiste d. .-iFïim Chineiai* g ü D 

\Ym iGerold'ï Solin). 1 f r _ 

SûîîiiDÆlrai, tlie Phïïoattn* cri[jcnl rPV j, 
V[^d ( with the aïd tri mst. r ivewIv c Q lb + 
ïed 3 , .Mpbmcd bjY. F. U, M Blay- 
des. In-®", km * FrcnitKUUm}, f + ^ 

-TSe Tracbiniie, crilial revis«t ± w?ih 

thfniLi qJ mtï, newlt CuthlttL a, CTohi. 
«rf b, V F. H M/BU y te.^a^; 
p. Eêgj (FFurïinuciB)* ^ (î-/ ? j 

Stokcn rW.K Life of St Mcriasete, Bp. 
and Confesser, a Corail Dr W with 
Trniülatjran and nota. M' r eart. Ui 
don rTrubnerr, ^ ^ 

ThomajtE.). Coqimenls on Recenl Pehhi 
rJccipbernenu. London (tS]Î 

4 40 

T tbûllTIS. TFlÇ TriiniTii i 

Î 4 J P L^ntîo® ^Bùckwood). s fr* 2 1 






En ventcâ la librairie BftCCXtuitô, à Ldprig t et se trouve à Paris, à In librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire' ,, 67, rue de Richelieu. 

D I D T I A vefêri* T testament! ^tbiopica, in 5 tomo$ distribué, 

1 O Li l‘A ad librorum manuscriptorum fidem ed, et apparatu critîco 
iïistnflçk Prof. D T A. dua-uanh. T. Il, sive hbri repim, parafpdteenon, Eÿdriie, 
Esthei\ F aie. [I, quo conthentur libb. regmn ItE et IV. 3n-4". \i fr* 


M \ \//^Y T ü 1 17 Muhamedanische Eschatologie. Natfi der Leip- 
• W V_J L F r ^iger u, dp Dresdcncr Handsdirift mm 1 h Male 
arabisdi u. deutseh m. Anmerkgru hrsg- Jn-S*. 14 f r * 7 e 

En vente â la librairie HrNRtcus, à Leipzig* et se trouve à Paris* à lu librairie 
A, Fêuïïcjé (F. Viewegpropriétaire), 67 , rue de Richelieu. 

H O 1 > î Tr^ CT LJ Grammaire hiéroglyphique contenant 
» LJ KUli üLn les principes généraux de Li langue et 
de Flcriture sacrées des anciens Égyptiens* composée â l'usage des ikudîanis, 
t vol, b-4 u Cari- J 2 f f - 

Le même relié et iïiierfobë. 4 2 fr- 7 e1 

En vente & la librairie Lüukplitï, h Berlin, et se trouve ü Paris, à la librairie 
A, Franck (F. Vieweg propriétaire)* 67, rue de Richelieu. 

C \A 70 T t? T7 D. wittdeBropHîchec Suaien nach îhren ge- 
* V\- (J L F F schichtlichen RestandheïSen d, eSicmal. rcem^ 

deulschen Kakerrekhs. Chromolith. Gr, in-fol, toîr. 70 

En vente il la Librairie T. O, Weigfc, à Leipzig, et se trouve i Paris, à la 
librairie Ah Franck (F, Vieweg propriétaire) t 07, rue de Richelieu. 

I/' Â T"* \ I Fruhcsïtr Erzeugntsse d r Druckerkumt der T. 

fv/k J A l_i vJ l_t O^WeigePschen Sammtung. Zeugdruçke, Métal!- 
schiutte, Hokschmtté* etc* Catalogue des premières productions de Part d‘im¬ 
primer. \u5 <r die Anfænge der Buchdniekerkunsï v. T. O. Wdgel u. D' A, 
Zestermann. M. u Abbildungen (wovon 4 in Hoksdm. u. S in KpfrsL b-H-, 
in-4* et în-fol ), fr- 

En vente t ta librairie Hahk, d Leipzig, et se trouve à Paris, à la librairie 
A, Franck (F. Vieweg propriétaire) P 67, nie de Richelieu. 

H. DUNTZER Homerische AbhandLungen . la-B\ izf. - 


ù h librairie 


En vente à l.i Librairie Besser, à Gotha* et se trouve à Paris, à la I 
A. Franck (F, Vieweg propriétaire) p &J r rue de Richelieu. 

J f^ j [ j r OQ Semiten in ihrem Verhælïnîss su 

« Ll ■ IVi (J LL L K Cbamiien u. Japhetittn. é Jr. 70 










A/pdani savants, aux artistes, aux hommes de lettres, aux sociétés j ai unies r etc. 
de h France a de l'étranger. 


R ECO N STIT ITT ION 

DE LA 

BIBLIOTHÈQUE MUNICIPALE 

DE STRASBOURG. 


L« soins multiples et les lourdes obligation; qui, après te siège de Stras¬ 
bourg, pesèrent sur l’administration municipale, Paru empêchée jusau’A ce j our 
d’entreprendre une œuvre qui lui était chère entre toutes, et 4 l'accomplissement 
de laquelle cite attachait le plus grand prix; — la. reconstitution de la Biblio¬ 
thèque détruite dans la nuit du 24 juül 1870. 

rendant que l’Université, nouvellement fondée 4 Strasbourg par le couver- 
netnent'allemand, s’occupait d'accroître l’ancienne bibliothèque Je l'Académie 
qui avait échappé entière aux effets destructeurs du bombardement, pendant 
gu die Taisait dans ce but un appel presque toujours heureux il la libéralité des 
divers pays, les mêmes efforts ne pouvaient être tentés par la ville en vue 
u obtenir, par ta voie de donateurs généreux, quelque compensation pour tant 
de trésors irrévocablement perdus. Ces. efforts, die les tente aujourd'hui : ia 
création d une bibliothèque nouvelle vient d’être résolue par le Conseil municipal 
de la cité, elune commission nommée par le Maire s’est donné la mission d’aiJer 

3 administration de b ville dans l'œuvre entreprise. 

C est cette commission qui s'adresse, en leur demandant leur concours, 4 
tous ceux qq anime un même amour de la science et du progrès. Elle s'adresse 

4 ses concitoyens qui portaient tous un attachement si profond 4 ces collections 
an^anhes^ cite s adresse uux savants de tous içsppys qui puisaient û largement, 
dans celle mine féconde* sociétés savait les p mi libraires aux partie nlî ers 
i\ ciiacun de ceux qui ont partagé notre douleur poignante Je voir détruites en 
un instant tant de riciscsses incstïntpbles,. péniblement amassées, 

PMmoïw-nous douter que cet appel trouve un puissant el même lointain 
Ccnor N est-ce ps un patrimoine du monde civilisé Tout entier qu'une biblio¬ 
thèque telle que Rit b n6ire t 

Nous osons datte espérer qu-i chacun voudra nous prêter son concours dans 
] œuvre que non-, allons entreprendre pour réparer, dans b mesure do possible 
la perte de notre bibliothèque publique, V s 

Les Membres dt la Commission : 

UMI^uth (Ernest i, nuire de Stras- MW, 
bourg É prisUmt ; 

Brucker* archiviste en eM de ta 
ville p 

Conrath, architecte de b vête ; 

Flmb ( Ja cque* ) t a votai : 

GogueJ, adjoint an maire de Stras¬ 
bourg ; 

Bcdu, docteur en mÉderinç; 


depuu 1 l Assemblée nationale - 
FéUtl. c’-nivUrr munkinaJ ■ ' 1 

2 f Msa lUcJoffih-.'j, prÆtvmr- 

C'i £ 

SchStnper, professajr ■ 
Srhmidt <d.}, proiaUa,. 


U* qui désirera lcbI prendre part i In: création de b nn ,.^ru ? a -,,r , 

oui envoyant des tomate mamr^rïts, dw objets d>rî oh d'rahtaogje, ioM de 


en 


ta alwiwr i Æ F- M*'* pnjpriéiiin de b librairie 4 Fvnkto 
i Paris, appointé pax b Ganuaissron en qwk lè d'agent pour h 
criptbn : ffiHijFfiaijfjp,ak Jt SitJitourg. ' tn,n *i a ™« I* sus. 


Nogm-fr-Hotrou,. Imprimerit de A, Gou waeur" 






ET 


Sixième année 


18 Mai 1872 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE PUBLIÉ SOUS LÀ DIRECTION 

DE MM, M. BRÊAL, P. MEYER, C, MOREL, G. PARIS. 

Secrétaire de la Rédaction : M. auguste B racket. 

Prix d'oboaaeDeat * * 

Un an, Paris, 10 fr. — Département, u fr. — Etranger, le port en sus 

suivant le pays. 

PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

F. VlEWfcC, PROPRIÉTAIRE 
Ûf, RUE RICHELIEU, 67 

Air user toutes Its commünicatms J M. Auguste B racket. Secrétaire de b 
Rédaction (au bureau de la Revue : 67 , rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente à la librairie A. Franck, F, Vieweü propriétaire, 

67, rue de Richelieu. 

A. BOUCHË-LECLERCQ_SS£ 

Rome, 1 vol. 111-8“ jésus, ___ 8 fr, 

p. | \ j *-p 4 grwcomm de origine gerterîs humanicoUÉgiieteKpb' 

f LAUl 1 A navlt a, Bouché-Lectercq + In-S** 2 fr. 


LA PASSION 

ln-S\ 


du Christ, poème écrit en dialecte franco- 
vÊtiïüeti du xiv r sièclej par M. Boucherie. 

a fr. 


T À \/f P ^Sainte Euphosyne.Testeroman&-3atinduvur-Dt"siècle, 
LA V ! tL par te même. tn-&\ 2 fr. 


En vente â U librairie HaChëtte el C 1 *, 77; boulevard Saint-Germain. 

M d D T? À I Quelques mots sur PinstnitUon pübïîquc en 

* Dl\LnL France, 1 vol. in-jBjésus. i fr + to 















BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVIS* — On peuï procurer à h librairie A. Franck israi les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font l'objet d'articles dans [a 
Kf«ür mftprf. Elle se charge en nuire de fournir très-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu'elle ne posséderait pas en 
magasin. 


Anna leu d r Verrms f, nassauïsdre AFtcr^ 
lÈiumskunde u. Geschithtsforschuii^ t. 

Bd. 2. Heft 1S71 - JW- 4 Ihk Taf i in- 
B û * in-4" et foL). În 4 *. \Y[esbaden 
(Rolb)p , a fr. 70 

Aptür] us. Psyebe u. Gupido, Era 
cheo, Deutscb v. D 1 loi. Bïqlz T IihiG, 
«ij ‘79 P* Uipzig (Btatlmpr u h Martel). 

a fr. 


Eiiokeit (RJ t L’eb. Beâeutssg. d . artsto- 
tuluchcn Philosophie f. d. Gegenwart. 
Abdnaische AnLrittsftde^ geh. a. 27 

Nmnber 1871, bt 4 *. p, Berlin 
(WadMteL 1 fr_ |j 

EutropL brrviarium a b îirbe eondita. 
Hariri mognont. In-S*, viij-Sq p. Ber¬ 
lin {Wettnïftn). Be c. 


grand-duché, vol. XXXI}. ÏV‘amiée iSjck 
2871. în-4 1 " fxxm-ao p* avec J pi. ïr- 
in-foL)* Luxembourg < Brick). îfcf. 

Port (C). DîctÊfmnaire historique, géo* 
graphique et biographique de M«ne*çt* 
Loire, t r à 14' (îvr. Ir^S" à 1 coL Parts 
1 Dumoulin). 

Roget de Bel te gaict. Ethnugénic pju~ 

loistp ou Mémoires critiquas sur 3 J üfJgine 
ci ïj pa rrn lé des C im mèriens , des Ombrcs p 
des Ombres* des Belges, des Ligures et 
des anciens Celtes, IntrodueUoti r f* 
parj if, Glossaire gau lois, av. 2 tableaux 
généraux de fa Tangue gauloise. Sédition, 
revue, corrigée et considérablement aug* 
mejnre. [jv&% iij’4ïtp, Paris ^Maison¬ 
neuve et C'J. £ fr + 


Grappe «O. F.ï. Lebeîi u, Wcrfce deut- 
ScberDiducf.Gndi. d, drulschen P^jç 
in d. j. tüiiçtï Jakrhunderten. 1, Bd. 
M 7 B'ildnissen in SuhUt. a* (TireL 
Ansg* In-8% itvij-744 P- Leipzig (jS6j- 
64) i.Brandstetler.'- 6 tr. 40 

Hlpler F. 1. Analççta Warmîen», Stu- 
dien z.Gesdiidile der cnuLrnd- Archive 
u. BïbfMhckcn. lu-B", 173 p. Brjuns- 
berg (Peterj „ 4 Fr* 

Lnrens ■ Ü-,< et Scheror (W.J. Ge- 

sdiîdtte d. Elsàsscs v t d . iltcslm Zeiicn 
bis auf d, Gegenwart. Bi3d?r 3 d, poFlt, 
u, gessll. Lrbcn d. deutsefa. Westmjrk. 
lu juiarnmicnh, ErïtfhL 2, Àull. M. e, 

Bildniiw I- Sturnis u; Wïtl. U figer Cm 
Kpfnt.L ln-8% ïvj^jûo p. Bttftt fDup- 
der). 6 fr. 70 

Ncwtüfl rU P Mathematîîche Prîndpïen 
der NatufTehre. M_ Bemerkungen u. Er- 
liulcrungen FroL J, P, Wolfers. 
în-8^ *aipéË6 p- Berlin (OppcuKebit}, 

16 fr. 


PtfFbiiMstorkLC ed. E- F* Hn!fceh,VoL 


IV, ln-8% t«>(-i4BS p, 
nanoL 
Vol. FIV. 


Berlin (Wtid- 
6 fr, 

'3 


PubllcatliMi» de l.i $Htion tiijtoriqu* dt 
Uulitul fiscal pjRii'dual ils Luis ri- 
bourg (ei-dcïani iodéic irchÉcle^quc du 


S^ncùolle (F.l Les Finances de h France 
depuis ;:Si j jusqu'i nos fours, Sully et 
Colbert, Le tamo Louis, Le tonne de 
VilléEc. U comte Roy. L* comte Cor- 
vetto. De Chabrol, De Mont bd; Laffitte. 
Hutrinn. T. Duriiltel.H. Passy. La cave- 
Laplagne» Du mon l. Binejfl. Fould. MM, 
Mi^nç et Pouyer-QusrtMr. ln-Ë% So p. 
Paris (Dupont). 2 fr. 

Second rJ 0 - Odes. Traduction nowrlle 
parV. Develay, fo-jt, p. Parti (Lib, 
des Bibliophiles). 1 fr* 


Fcrnou ktrnnen. Fj^S' p iC p 
etS.j. 

Wcd^waQd(H.). A Dictionarv ofcnglish 
Eivmology, and ed- thoroirglily rtv^éd 
and enbrgcdj with an Imrodoctkm on 
lhe Origin of Unguage. Jq-8* cart, 
London TrûhocrK 52 t . jo 

Wesctier (UL Notice de plusieurs textes 
pahrapsepfes, qui K rencontrent parmi 
les mtfpKm grecque.de rÉgypie ln- 
" 1 10 P- Pans (ÙonnaudL 

Ilrtmitohtmi j. hbior. Verras f. 
N'edemchsen. S, Heft, A. u. d. T. 
L:unndent>Hdi d. Stadt Lüneburg bis z. 
libre t ? 6cp brarb. Vl W. F. Voteer, 
P ra J’ v ; _h«L Veretns f, Nîederuchsen. 

V]ï H4ÿ p. Hannaver (Hahtt). 8 f* 


cotin iLohcn 

7 * é. 




En vente A b librairie Brockràüs, à Leipzig* et $e trouve A Paris, A b librairie 
A, Franck (F. Vieweg propriétaire), 67 T rue de Richelieu. 

nr ni TA Wldf&ijp testament! Æthîopka, în $ tomos distribué, 
DI D L 1 r\ ad Ubrorum manuscriptorum fidemed. et appamu critico 
îrustruxit Prof. D r A« DilLManh. T. XT P sive libri regurti, paralipomenon.Esdrae, 
Esiher. Fast + |ï f que continentur libb. fegu&j Ht et IV. In-4". 11 fr. 


M \A/r^ I ET T 7 WuhgTngdamtche Eschatologie. Nath der Leip- 
* Y V V_.J Lj F F ziger u 4 d. Presdener Handschrift zum i. Male 

arabisdi u. deuudi nt. Aitmerfegn. hrsg. In~8 u . 14 fr. 70 

* ■ 

En vente A b librairie Hlspucw$ p â Leipzig, et se trouve A Paris , A b librairie 
À. Franc ï^F. VïewegpropncLalreJ^ 67, nie de Richelieu, 

Grammaire hiéroglyphique contenant 
les principes généraux de b langue et 
de Téerilure sacrées des anciens Égyptiens^ composée â l'usage des étudiants. 
J vol, tn~ 4 B CAft» j* fr. 

Le même relié et inlerfollé. 4a fr g jq 


H. BRUGSCH 


En vente A b librairie Lûdejutz, A Berlin* et se trouve A Paris h A la lit rai rie 
A Franck (F\ Vieweg propriéTaire), 67* me de Richdieu- 

ï [7 17 ntîiieleuropjeisdieii Siaaten nach ihren ge- 
■ * * v J L P F sdlkhdlchen B-estandheilen d> ehemal. rœm+- 

deutschen Kaiserrdchs, Chromolilh. Gr. iq-faL 10 fr. 70 

En vente à la librairie T. O* Wèîgel* A Leipzig, et se trouve A Paris, A h 
librairie A + Fflirtat (F, Vieweg propriétaire)* 07, rue de Richelieu. 

kf A T” 1 A 1 HP Frühester Erzeugoîsse d. Pruckerkunst der T. 

^ /\LjL^/Lj 0 ,Weigd r schenSamenlung.Zuugdrucke,Métal!- 
schnîtte, Hnlzschnitte, etc* Catalogue des premières productions de Part dé¬ 
primer* (à us die Aofange der Buthdrutkerkunst v. T O* Weigei u. D r A, 
Zesiermartn. n) M. 12 Ahbildungen (wovon 4 in Hobschn, u. Sîn Kpfrst. in-S" t 
wi-4* eî tn-foL), 1G fr. 


En vente A la librairie HahKj à Leipzig, et se trouve A Paris, A b librairie 
A, Franck (F. Viewçg propriétaire)* 67, rue de Richelieu. 


H. DUNTZER. 


Hom e ruche Âbhandl u ngt: n. Tn-S’ 1 3 f. 


En vente i ta librairie Bë&er, à Gotha, et se trouve à Paris, fi ta librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

r 1 \ ,f l î 1 t C 1 q Die Scmîten in iïurem Vtrhtelinlss /u 

»J » J - AVI U LL L 1 \ chamiten u. Japhetiten. 6 fr. 70 










Amni aux m'snü, <m artiste, aux homme* <U Itms, aux sotiitii temm, etc. 

* dt la Francs tl de l etranger. 

RECONSTITUTION 
DE LA 

bibliothèque municipale 

DE STRASBOURG, 

Les soins multiples et les lourdes obligations qui, après Se siège de Stras¬ 
bourg, pesèrent sur l’administration municipale, Tont empêchée |usqu à ce ]onr 
d’entreprendre une œuvre qui lui Était chère entre toutes, eUl accomplissement 
de laquelle die attachait le plus grand prix; — la reconstitution de la Biblio¬ 
thèque détruite dans la nuit du 14 août (870. 

Pendant que l'Université, nouvellement fondée à Strasbourg par le gouver¬ 
nement allemand, s’occupait d’accroître l’ancienne bibliothèque de 1 Académie 
qui avait échappé entière aux effets destructeurs du bombardement, pendant 
qu’elle faisait dans ce but un appel presque toujours heureux à la libefaute des 
divers pays, les mêmes efforts ne pouvaient être tentés par la vnie en vue 
d’obtemr, par la voie de donateurs généreux, que que compensation pour tant 
de trésors irrévocablement perdus. Ces efforts, elle les tente aujqurd hui : la 
création d’une bibliothèque nouvelle vient d'étre résolue par le Conseil municipal 
de la cité, et une commission nommée par le Maire s’est donné fa mission d aider 
l’administration de la ville dans ['oeuvre entreprise. 

C’est cette commission qui s’adresse, en leur demandant leur conennrs, 1 
tous ceux qu'anime un mime amour de la science et du progrès* 

1 ses concitoyens qui pariaient tous un attachement si profond à ces collée n 
anéanties: elle s'adresse aux savants de tous les paysqui puisaient a large ment 
dans cette mine féconde, aux sociétés savantes, aux libraires, aux P^dim, 
â chacun de ceux qui ont partagé notre douleur poignante de voir détruites en 
un instant tant de richesses inestimables# péniblement amassées. 

Potirriciis-itûus douter que cet appel trouve un puissant et inÆme Lmiiteun 
N r espte pas yn patrimoine ou monde civilisé tout entier qu une bablio 
thèque telle que fut la niîre ? 

Nous osons donc espérer que chacun voudra nous prêter son concours dans 
Foeuvre que nous allons entreprendre pour réparer* dans Sa mesure du possable. 
Li perte de noire bibliothèque publique* 

tri M tué rts if là Commission : 
i Entest> T maire de Stras- MM. Kablé, emuetj 1erBmnxipaJ p ancien 
a. orhUitd: député A I Assçmbfre tLiUÉonalc; 

& jnrthimte en chcï de la Petit!,* conseiller munkip^ ; 


WM. 


Lautb 

bourg# 

Brucker. 

TritlCi, ' . 

Coürath + Architecte de U «ilk; 
FlaeiL (Jawjuo), avocat : 
GogueL adpïüUu maire de Stras¬ 
bourg p 

Hecbt, docteur en mÊ-dccwcï 


Rnuss (Rodolphe), profiteur; 
Rwtelhuber {Hau-h, homme de 
I mm* w 

Seh imper* professer; 
Schmidt (Cft + ) B proBymr. 


Lb oersarmês qui teirtraient prendre part A la création de tandwdk bibliothèque «î 
nous envoyant drs livres, dm mjnuc.cnti, de (ÿpij d'an du d'arebèdogie, «ni priées de 
adresser A AL F- Hc"t8* propriétaire de fa librairie A Fninti:, t-, roc Richelieu p 
À Pari J T.t>point£ par La Commission en quaülè d'agent pour la France, a™ li su*, 
cript» : mtiMqm tfaarr ijMfe J* Stmfmrg. 

- - 'Nogefll^Kolroo. Imprimerie de A. Gouverneur ; 
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D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE i'Ii&LiÉ SOUS U DIRECTION 
DE MM, M, B RÉAL, P. ME VE R, C. MOREL, G. PARIS, 

Secrétaire de Ea Rédaction : M. Auguste Brachet. 


Prix â'aJbcmneRieat : 

Un an, Paris, 10 (ir. — Départements, a a fr. —- Etranger, lé part en sus 

suivant le pays. 

PARIS 

* LIBRAIRIE A. FRANCK 

F, V1EWEG, PROPRIÉTAIRE 
67 , RUE RICHELIEU, 67 

AdttUtf tauits Ut communications il M. Auguste BraCHët, Secrétai ré de la 
Rédaction (au bureau de ta Revue : 67, rue Richelieu]!, 


ANNONCES 


En vente A la librairie A. Franck, F, Viewec propriétaire, 

67, rue de Richelieu. 

A. BOUCHE-LECLERCQ , £&£ 

Rome. ) vol, ia-S* jésus, __ S fr, 

rj » i^T «~p * graecerum de origine generis humani coliegit et expla- 
I L AU I I n navitÀ, Bouc hé-Leclercq. !n-8*, 3 fr. 


LA PASSION 

Îit-S*. 


du Christ, prime écrit en dialecte fraies 
vénitien du xir siècle, par IL Boucherie, 
_ t fr. 


1 * 1 r t T-i de Sainte Euphûsyne. Texte rûmanp-Iaün du vu r-ix r stade, 

V 1 L pjf 3c méme ln-SL a fr. 


En vente à la librairie Hachetti; et C\ 77, boulevard Saint-Germain, 


M. BREAL 


Quelques mois sur ISnitniclîoii publique ttt 
France. 1 val. în-iSjêsuS* | fr. jq 
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AVIS. — On peut se procurer i ta librairie A, Franck tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ccuï qui font l'objet d'articles dans la 
Rfrae critique, Elle se charge en outre de fournir très-promptement et sans 
Irais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu'elle ne posséderait pas en 
magasin. 1 


Ahbaadlmiçen d. kænigl. Ge^lkchnft 
d. VVi^éüichihçnziiCkettingect. ié t [kl. 
vem J. M r i q Üth. Taidn (rn-4* 

u. in-foL) u r 1 Jlïh. Kart* fer. 
fo'f t 0-417 p. Gcuttiugeri [DwE£rÏ£hf a 

40 !h 

AJten (F.. v.} r Tkdibcink Leheu u. Brief- 
wechsd m. ÀroaELa Hefzogin ru Sicilien» 
WcLmar, Friedrich l\ t Henog z. S^tten- 
Gûtka, etc- ïft-8% p. Leipzig 

(Smudü), £ f/; 

Arbols de Jnbainirjlle (H. S 1 )* Li 
déclinaison htmt en GauLç à l'époque 
îtiéf^ifingiifjîtic, Étude sur les originel de 
h, langue française, In 4 % iGt p. 
^Lhtmourin)* j î r _ 

ArcM vto atûrîco iuffirro fond aie dz G r 
P. Vicusseua; e continua ï.o 2 cura délia 
R. DfpufiL-.iüJie di S tort j patrU per le 
promet delta Toscana, cfriF Umbrta t 

tfdle Marche. Strie ni, lumo XV. |i 
dépensa drJ rSjj. Ïn-S% 1-191 p. Fi- 
renie (Ci P. Vfennetti), 4 fr F 

Bliînniï-ïPÊlxsiûf, Le Palatin eî tes nou- 
vrila diçoavmei, Jn-8% 11 p, Kom. 
ï® 7 1 (tfcpügfiÉh Martdlih 

B ce li nier (Hé). Grschichte der Enlwike- 
Fung dïf natumitsrnsdiaftliehni Wdt- 
anKhauitug di DeufschtamL ïn-&\ Gotha 
(Besseri. 4 fr. 

BohHêüp fFj. De la coaicm en psy- 
çhnlugie et en momie, Jn»i8 jésus,, ¥||- 
lùù p, Paris (lîb. Germer Bitlhere^ 

2 fr. |o 

Branü.^ch îW.L Nrtiei Fundaiurciaî- 
OrpnDn der Philosophie- u. d, ihatSnËchL 
Eïnheil v. Freiheïl u. NotMeadiz|keit f. 
Jederrtiann vemandheh. (ji-éK Neu wicd 
jHeuscr}. 1 fr. jo 

BréaJ fM.J. Quelque. rcuns sur rin.^.nic- 
lion publique en France. éd, In- tÛ 
jèîiii 8 4 tqp. Paris tlih + Hachelle et C*j. 

S ir. (o 

Cadnit (F.). ÛroFl JStUSuJm.in tfla-rkite. 
Eiarotn critique de ta iraduÉbciHi uilî- 
riefle qata Lite M- Perron dy livre de 


JCtiîïil, contenant h solution de qu liions 
inlèfts^ntei et Abooutrant : r que les 
principes de h loi niujulniùne rt du d--gme 
i^jmîqüe T tien compris ci bien appliqués^ 
ne 5 opposent pns hIu développement civi- 
haitur d» peuples musulmans ; r auç 
les mêmes principes, cüccpté coqï qui o-nt 
lra\l m divorce et mt HicçtSîioît^ ne 
s'opposant point à l'ipplicarion du Code 
™il kanc j il aux Arabes de FAlgêrit. 
Iïi-K% ao&p Pjris(Cha|biFid aîné), j f, 

G&rofaSe (P_)_ Lcttmiura c fil-osoü/; 
OfwscolL rn-â%cvpï^ p. Na poli rtip, 
Ferrante). j fr. 4^ 

Labruiici di Ncxima rF,), Nuoïû 
commenlo sopri la prinespaïe allfgorii 
dcl poeïna di Eïante. Ia-S* t 40 p. Fiimta 
i%t Itip. FailollaL ?û Ci 

MarLini 'L,i, Studiston^i. Studio terzo. 
D., Miumeiln 1 Gregorio Vlî èji-ioâj, 
Iri-^, toj-itâp. Nipotï ( 1 &71 (tïp S. 
Pktro a MajcILa |i k 

NardonL (L.,L Arcbeologùt. Dell' ijiîtaï- 
z.iînrtito dd sccolo mq-d'-rno su quetln 
antico net tlivent litchi di Roma. ln-iJ 3 
12 p. Ronti (lip- Romana). 


flibbeek -O.i PhiJoclcüd, Acdus. Au, 
e, Gesdnchle d. gnech.-rctmiida^ Tra^ 
geedif,. In-4" a 2 \ p. m. 2 âtdnliMD). 
kkl {Sdiw«vb l Ir. Ë5 

Rîoio tG.lr pürüi arjbo-ûormatttij 
esâlente fidl" îs-monaslerLi Jdli Mirlo- 
raïia in Palermo descriu^, Diseg-njta çd 
incÈsa da Andrea Ferri, rn’4%4 p. Con trç 
t-iv >le F^efittü <[jp. dd Giürnnl- dï Si- 
riliih ] Ir. 

BiîbamiHich (O.K EnursLiilttihgffl ûber 

y-'V-ytoni HdJttîu. l Biagü *TÆ 

“ ,M ' !o ' 3 ‘- s« P- Bïrlin iCfo lry « 

c 1 fr ;o 

UrkMd en u Artflmücfc t. G«aidite 
■ - CurfEtntm Priedridi Wil^mv. Brun- 
6 iai - Cr. io-B*. Berlin fRci- 

Val. i-Ç. ,‘U: 

tnh.aii, PofiiLKhe Veihandlun^ifn. 

D-i, Hr^g, v. B. ErdmannsdsErffer. 


3 i 

70 





En vente à h librairie- Brockhaüs* û Leipzig* et se trouve k Farts, à h librairie 
A. Franck s T r Vieweg propriétaire' T 67, rue de Richelieu, 

m p î T A veieris, ïesla menti Æthiopiea P in 5 tomos distribua, 

D Li 1 r\ ad kbrorum matiusmpEgrum ftdemed. et appararu eritico 
Enstruxit Prof. D r A. Dillwanm* T P lî, sîve tibri regurn, paraliponnengn, Ësdrae, 
Esiher, Fase. Il, quo cumin entur lîbb. regum III et IV; ln~4'\ 12 fr. 


M \ï L 7 E 7 Muhamedanische F + sdialologic. Nach ier Leip- 
* Y V W L. T P rigtr u. d. Drcsdencr Haiïdschrift mm 1 # Male 


arabhch u. deutsch m B Anmcrkgn P hrsg. ïn-8*. 


14 fr. 70 


En vciitï à la libnirie Hinrichs. i Leipzig, et se trouve à Pari; , à la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

LJ O D I jr cr U Grammaire hiéroglyphique contenant 

il * LJ i \ LJ \J 2 $ Lj 11 les principes généraux de la langue et 

de l'écriture sacrées des an riens Egyptiens, composée k l'usage des étudiants. 
1 vol. 10-4* cart. jj fr. 

Le même relié et întcrfôlîé. 42 fr. 70 


En vente a b librairie LüB-ERrrz, k Berlin, et se trouve à Paris, à la librairie 
A. Franck (F* Vieweg propriétaire), 67 r me de Richelieu. 

1 \Tf\ f [7 17 mitîelcuropæischen Staateri nach chrcn ge- 
Lj* W U L- T r schicMehen Besiandbeikn d. tfretnaL. ram.- 
dttrtschen ftaîserreïehs, Chromolitiu Cr, in-foL lû fr. 70 


En vente I fa librairie T, D. Wüiükl, à Leipzig, et se trouve i Paris, k la 
librairie A, Franck (F. Vieweg propriétaire), ^7* rue de Richelieu, 

tf A r r n a r p|p Frûhester Erzeugnisse d. D ruche rkunst der T, 

1 L.v_J vj OiWeîger&ehen Samml'ung, Zeugdrucke, Metatl- 

schnîtte, HolfcschniEtej etc. Catalogue des premières productions de l'art d'im¬ 
primer. Aus m die Anfkngr der Euchdruckerküiisï v, T, O. Wetgd u. D'A. 
Zestermann. ») H» ï 2 Abbildungcn (wovnn 4 in HolzscLn. th 8 iti Kpfrst- ïn-Ê", 
11H4* et m-foL)* té fr. 


En vente à la librairie HaMn, k Leipzig, et $e trouve à Paris, h la librairie 
A. Franck (F. Vieivcg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 


H. DUNTZER 


HomerisrheAbhandlungen^ in-S®. 12L 


K ri vente à la librairie Bï-isîër, â Gotha, et se trouve à Paris, à la librairie 
A, Franck F. Vîewcg propriétaire), 67, rue Je Richelieu. 


j 


. G. MULLER 


Die SemÉten in ihrem Vtrhadtntss ïu 
Chamitcn u. Japbetilen. 6 fr, 7 












Appel aux savants, aux artistes, J us homaut de lettres, aux sociétés savantes, tic. 
de Jj France et de l'étranger 


RECONSTlTUTrON 


DE LA 


BIBLIOTHÈQUE MUNICIPALE 

DE STRASBOURG. 

Les soins multiples et les lourdes obligations qui, après le siégo de Sips- 
bourz pesèrent sur I administra lion muntripak\ rôtit empêchée jusque ce }our 
d'entreprendre une œuvre qui lui était chère entre touies, et à I Accomplisse ment 
de laquelle eile (Uadwit 3 e plus grand prix - — b reconstitution de la Fïiblio- 
thèque détruite dans la nuit du 24 août 1870. 

Pendant que l’iintverüté, nouvellement fondée û Strasbuurg par le gouver¬ 
nement allemand, s T occupÊÛt cïiictrûlire Paitrienne bibliothèque de s f Academie 
uni avait échappé entière aux effet* destructeurs du bombardement, pendant 
quelle faisait dans ce but un appel presque loupurs heureux à la libéralité des 
divers pays, les mêmes efforts ne pouvaient être tentés par la ville en vue 
d'obtenirpar U voie de donateurs généreux, quelque compensation pour tant 
de trésors Irrévocablement perdus, Cp efforts, elle les tente aujourd hui : h 
création d'une bibliothèque nouvelle vient d^étre résolue par le Gonieu municipal 
de la cité, er une commission nommée par le Maire s'est donné la mission d'aider 
l'administration de ta ville dans l'œuvre entreprise. 

C'est celte commission qui s'adresse, en leur demandant leur concours, à 
tous ceux qu'anime un même amour de la science et Ju progrès, £lîe s adresse 
i ses concitoyens qui portaient tous un attachement si profond à ces collée rions 
anéanties- elle s'adresse aux savants de toutes pavx qui posaient si largement 
dans celle mine féconde, aux sociétés savantes, aux libraires, aux particuliers, 
a chacun J s ceux qui ont partagé noire douleur poignante de voir détruites en 
un instant tant de richesses inestimables, péniblement amassées. 

Pourrions-nous douter que cet appel trouve un puissant et même lointain 
échor S'esi-ce pas un patrimoine au monde civilisé tout entier qu une biblio¬ 
thèque icUe que fut k nùtre ? 

Nous osons donc espérer que chacun voudra nous prêter son concours dans 
l'œuvre que nous allons entreprendre pour réparer, dans la mesure du possible 
b perte de notre bibliothèque publique. 

Les Mtmhm dt k Commis^ : 

îklM Lautta -F.rnf-« 1), nuire de Stra*- MM .conscil 1ermiuiicip.) 1 r ancien 

bourg, prbdtnî; dcpulc a L'Assemblée Mttoaate; 

B nu* k er, archi^œir ciiehef de La Petitt, conseiller municipal ; 


Hl-uür j Rodolphe}, processeur; 
Rtsitclliubcr ‘Pauli, liL-mmc J c 


vide ; 

Conrrtih. architecte dt b ville; 


Ftacft [JsctjOO), avocat: Mttm- 

GoRud, i û j(j ml au maire de Stras- Sch \ m pet, p ro festin- ; 

bou*^ ; Schmidt iCh.ï, professeur, 

H ce h t, docteur en médecine; 



Nti^fil'k-Hotryu. trapnmerïe de A. Gouverneur. 
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REVUE CRITIQUE 

DVHISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL HE&D0MAÛA3RÉ PUBLIÉ MUS LA DIRECTION 

DE MM M. BRÊAL, F. MEYER, C, MOREL» G, PARIS* 
Secrétaire àt ta Rédaction : M. Auguste B racket. 

Pfîï d'DJboimciuciil : 

Un an, Paris* ao fr. — Départements* 32 fr. — Étranger, le port en tus 

suivant le pays. 

PARIS 

LIBRAIRIE A r FRANCK 

F, VltWEG, PROPRIÉTAIRE 
67, RUE RICHELIEU* 67 


Àdmm toutes lis communications j M. Auguste Brachet, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau Je ta Revue : 67, rue Richelieu), 



ANNONCES 


En vente à la librairie A. Franck» F + Vjeweg propriétaire,. 

67, rue de Richelieu. 

A. BOUCHE-LECLERCQ 

Rome. 1 vol. m-S* |ésus. ffr. 


pi A P 1 f 'T 1 À (F™ 01 ™ origine generis humani colîegst et expia - 
* 1 I I\ navit A. Bouché-Leckrcq, In- S®. 3 fr 


î À D A CCI f \ \î Christ,, pûùne écrit en dialecte franco- 
Li/\ F I L/ IN vénitien du viv- siècle» par M. Boucherie 

_ î fr. 

1 A \/T C* de Saîme Euphosynt. Teste rpmano-latin du vin-ir siietc. 
Lj/V V 1 L pi r j e m tm*. | n -S", j fr. 


Eti venté 4 la librairie H .rot ette et C", 77. boulevard Saint-Germain. 

M n D T A ] Quelques mots sur l'instruction publique en 
- DIMLAL France, i voL in-iî jésus. ; fr t o 


















BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES, 


AVIS. — On peut se procurer à la librairie A. Fkksck lom les ouvrages 
annoncés dans eè bulletin„ ainsi que deux qui font l'objet d'articles dans La 
Rwüc critique, Elle se charge en ernire de fournir très-promptement et sans 
frais tous tes ouvrages qm lui seront demandés et qu'elle ne posséderait pas en 
magasin. 


Augustin {Saint). Œuvres complètes tra¬ 
duites m Irançais et annexées par MM, 
Feront, EaiüCp Vincent„ Charpentier et 
Barreau. Renfermant le telle Latin et la 
notes de l'édition des bénédictins t T 19. 
De ['unité de l'Eglise. Contre le gram¬ 
mairien CreKoniu*. De l'unité du bap¬ 
tême. Divers traités contre leidûnatisla, 
etc. Traduits par SL Charpentier, doc¬ 
teur en théologie., Ü1-4* à 2 col* p, 
Paris p T Virés). 

Cixrûn (H-L.K L'administration des États 
de Bretagne de à 1790, Manuscrit 
tnedits de ia commission intermédiaire, 
du bureau diocésain de Nantes et du Dic^ 
tknnaire d'administratioii de b province 
de Bretagne t arec une lettre de M, le 
comte de Camé, fq-3% xvj-^g p. Paris 
(Durand et Pedone-Lauriel,', 

CataTogpç des tableaux, bas-reliefs ri 
statues exposés dans les galeries du musée 
de$ tableau* de Lille, rédigé par Ed. 
Reynart r adm tetra ïeur des Musées. 
Edition _ illustrée de 21 pi* obtenues par 
le procédé de photoghplie* In-B- 
nj p. Paris {F\ PeïiL 7„ rue Saint- 
Georges?, ïo fr* 

Clé mens (G.). Pfüd’hôn. Sa vie,, S« 
Œuvres et sa ooirespondanre, Ouvrage 
orné de 50 grav, ïu-3*. 4 u p. Pans 
<llb; Didier et C j. 2 1 fr. 

Bld de (A, Finumi, Remarqué sur la rè- 
forme de i'urïggraüc française adressées 
1 M. Ed. Raoux r Bffakloii du comité 
central de h Société néogrilque suisse 
et étrangère en réponse: au programme 
officiel du comité centra L ln-3\ 72 p. 
Paris (imprimerie et librairie A. Finnin- 
DtdolL 

Di tinter (J.?. De l'action DtnEEière en 
droit romain. Des parties bits par tes 

È ïres, mères et autres ascendants entre 
un. descendants. Thé*e pour le deeto- 
rit. Û* it) p- P^ f**. Pichon- 
Umy et DewaL 

Enfantin, Œuvres, publiées par 1(3 ferm- 
bres du coqieil institué par Enbnïin pmt 
rexkutiufl de ses dernières volontés. 


f val, In-S% 2}^ p T Paris (!ib. Dentu). 

1 ft\ 

Frcoknor (W.). La colonne Trajane t re- 
praduiteen phototypograpliie, d apres 3e 
su rftioulage exécuté à Rome en ï8ét et 
iÈ6a. agio p|. en couleur. Texte eiplî- 
calif ; pi. par Gu slave Arosa p d'aprib le 
procédé Hess lé du Moüf fit Maréchal 

Lïvr. 11 à 24 b4oL v^M-top. «t 21 pi. 

Paris (Rothschild)- tfo fr. 

-—- Les Musées de France, recueil de 
monuments antiques (glyptique, peinture, 
céramique* verrerie erièvrene), choisis 
:iy point de vue de 3 art, de l'archéologie 
et Je l'industrie antique, dans ks collec¬ 
tions publiques et privées, à P3ns et en 
p ru rince; reproduits en chromolithogra¬ 
phie,. taux-fories, gravures sur bois pho- 
totypographie. Lay. ? et 4. la-fol. 1 7- 
j a p. et 3 pE, Paris 11 : b. Rothschild : 


Qui net 1M.1. La Bible ratu. h Bible, ou 
Ï'histoire de l'Ancien et du Nouveau Tes- 
lament. r éd. T. 1. Ire-S*. xlvpSo* p, 
Bar-le^Duc fimp, et lib. Guérin ) r 

Hlcpsaril Études mythologiques. 

Le Mythe d'Io. tckS", 47 p, Lyon (inuü. 
Vîugliiiiier). 

Huvel&Cqnft (A*). Instructions pour | fc é- 
tude élémentaire de la linguistique indo- 
curL-.péCTitiè. hi'î2 t 1J1 p. Pans (Mai¬ 
sonneuve et C'L 


1 ^ V- " l"'*™*» -MA ÏE1JC3C, 

Lj politique, la littérature* la science, fi 
philosopha 3 j religion, In-3\ Ë*-to6 0 
Paris (Mtchd Uyy frères^ (o 

r E. de). Essai sur les formes du 
gouvernement dans Les sociétés modernes. 
ïn-18 jestiSj, m p, Paris (Germer-Bail- 
rien). 2 lr, >0 

Lspslua (C- R.). Dk Meü£l m d, i»vp. 
tiKhm pïchnftHi (Aïj Abbjnâlmai 
def k. Abdemic dtr Wiss.). Mj( i cV 
„ ;, Vi üÿ P' Ücrlin (EhimiBlen. 
VfFÏ * 10 fr. 

Plolx (C ^ Des origine de b civilisation, 
ln-V T 66 p. Parb fimp h Heonuyer), 





LIBRERIA ERMANKO t.OESCHFR, 

ROMA — TOftiSO — F [RENIE, 

et A Paris à la librairie A. FrasCk (F. Viewçg propriétaire), 67, rue Richelieu. 


Pour pûrûilrt h l" Juffltt s 871 

RIVISTA 

DI 

FILOLOCIA E D’ISTRUZIONE CLASSICA 

Oirettori 

Prof, Giuseppe MülIer, Prof- Dumen, PE2.£i. 

Ce journal paraîtra les premiers jours de chaque mois eu fascicules de j 
feuilles in-B\ 

Prix d'abonnement pour toute l'année : 12 Fr. 


En vente â la librairie Brockhaus, à Leîprjg* et se trouve à Paris, a îa librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire};, 07, rue de Richelieu „ 

m OI I A veteris, testament! ÆîHopiea, in j tomos distribué, 
O L 1 f\ ad librorum manuscriptoruro fidemedl. et apparatu dritico 
instruxit Prof. D r A, Dillnakn. T. Iï 3 sivc libri regum, p 3 raïîpomenuu s Esdrae* 
Esthef* Fisc. Il j. quo coniineiitür libb. regum IN et IV- In-4 11 . 12 fr: 


T Ï 7 1 ET Mtthamedanische Eschatologie. Nach der Leip- 
+ VV vJ Lj r rigero, d. Dresdener Handschrift zum 1. ^taJe 
arabiscb u, deuuch m + Anmerkgn, hrsg, In-iK 14 fr. 70 
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A, Franck (F. Vicweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

H p% t y s —1 ç 11 Grammaire hiérogljphique contenant 

* D t \ LJ vJ Fl les principes généraux de h langue et 

de Pécriture sacrées de$ anciens Égyptiens, composée à l'usage des étudiait! s* 
1 vol. 111-4’cart. p fr. 

Le même relié et interfolié. 41 fr* 70 


En vente à La librairie T. O. WiSC el, à Leipzig, et se trouve à Paris, à la 
librairie A* Franck (F, Vicweg propriétaire), t>7 a rue de Richelieu. 

j/ a -T" a t />p Frühesîer Erzeugnisse d, Druckerkusist der T. 
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schnille. Hoîzsehnhte, etc. Catalogue des premières productions de l'art d Im¬ 
primer: (Aos « die AnfKTtge der Buchdruckerkunst v, T + O. Wdgel u D 1 A. 
Zestermann, ») H* 12 Abbddungen (wüvon 4 in Holzschn. a. E in Kpirst. în-S% 
in-4* et tn-fol.)» iû fr. 









Appel aux séants t aux artiste* . aux hommes de lettres É aux Jtidâéi unUffit etc. 

U France d de l'etranger. 


reconstitution 


Di Là 

BIBLIOTHÈQUE MUNICIPALE 


DE STRASBOURG. 


Les soins multiples cl les lourdes obtenions qui, après le siège de Stras- 
bourgs pesèrent sur l'administrât ion municipale, Tors! empêchée jusqu'à ce jour 
d'entreprendre une oeuvre qui lui était chère entre toutes, et à l'accomplissement 
de laquelle elle attachait Se plus grand prix; La reconstitution de la Biblio¬ 
thèque détruite dans la nui: du 24 août 1Ê70. 

Pendani que rUniversUé s nouvellement fondée à Strasbourg par le gouver¬ 
nement allemand, s'occupait d'accroître l'ancienne bibliothèque de l“Académïe 
qui avait échappé entière aux effets destructeurs du bombardement, pendant 
□u T dk luisait dans ce but un appel presque toujours heure us a ta libéralité des 
divers pays, les mêmes efforts ne pouvaient être tentés par la ville en vue 
d^btenir. par la voie de donateurs généreux, quelque coin pensât ton peur tant 
de trésors irrévocablement perdus. Ces efforts, elle les tente aujourd'hui ; la 
création d'une bibliothèque nouvelle vient d T étre résolue par le Conseil municipal 
de la cité, et une commission nommée par le Maire s'est donné b mission d'aider 
l'administration delà ville dans Pœtivnt entreprise. 

C’est cçtte commission qui s’adresse n en leur demandant leur concours, à 
tous ceux qu*amme un même amour de b science et du progrès. Elle s Adresse 
k «s concitoyens qui portaient tous un attachement si profond i tes collections 
anéanties; elle s'adresse aui savants de tous les pays qui puisaient si large ment 
dans cette mine féconde, aux sociétés savantes, aux libraires, sus particuliers, 
à chacun de ceux qui ont partagé notre douleur poignante de voir déînnt» en 
un instant tant de richesses inestimables, péniblement amassées* 

Pourrions-nous douter que cet appel trouve un puissant et même lointain 
écho? N'e&i-ce pas un patrimoine au monde civilisé tout entier qu'une biblio¬ 
thèque telle que fut lu nètre ? 

Nous osons donc espérer que chacun voudra nous prêter son concours dans 
l'œuvre que nous allons entreprendre pour réparer, dans la mesure du possible, 
b perte de notre bibliothèque publique. 


Lei Membres de 
MM. 3 Latitb * Ernest), maire de Stras¬ 
bourg, prhidm (| 

Brucker, archiviste en chel de U 
ville; 

ConrELtfc. architecte de h ville; 
Finch (Jacquetl, avocat: 
Goguel. J JjNsniau rri.LLrc de Ütrns- 

b*w» : ,, , 

H^cht. docteur en médecine; 


U Commission : 

MM - KFLblé, iJM«illcf ihüsi icrp JÎ, ancrai 
ilêputë i V Assemblée nationale; 
Petitl, i-cnacîller niünietpsl» 1 

Reüflfl l’Rodolphe), proWür 
RUteîhober (PjuI> homnx de 
Lettres ; 

SeUîmpcr, proFeiîCtir; 
Schmidt (Cfc.) ( ptryfeiîCBj, 


Us pcnonn« qui désireraient prendre part a ta création de la nouvel^ bibEblhïqiae en 
nous envoyant d« des minusaiïi, d« uhi ïv l art cm d’ardieologie sont priera de 
I* adf**r à M. F- \ r m$* pr. pneüirç de Ja ferme a. Frmci. 4 7r rue Richelieu, 
à Paris, appointé par ta Confltwsswii en qüilitc dagent pour b France, avec b sus- 
cfiplknj : BMtihh pr mmapslt dt Strasbourg. 

NüflcttUle-Rolrüu* Imprimera <Ee A. Gmvtinsurl ~ 
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En vente â la librairie A, France, F. Vteweg propriétaire, 
67, me de Richelieu. 


A. BOUCHE-LECLERCQ 

Rome, 1 vol. in—8~ Jésus. 


Les Pontifes 
de l 'ancienne 
Sfr. 


P ï A C ï T À S riec(jnjm de origine generis humani rollegitet e.mla- 
I LjALiI l r\ ravit A. Bouthé-Leclerq. în-S*. j fr 


î À P À Ç Ç I H \ï du cîirist > écrit en dialecte franco- 
i_.r\ l ftOJ 1 A./ IM vénitien du xiv siècle, par M. Boucherie. 

___ , (r. 

I A \7 î C 7 dc Sa <nte Eupbosyne. Texte romano-latiti du vitri-ijf* siêdc. 
J-rt V 1 H par le même. la-S*. 2 fr . 

En mie à la librairie Hachette et C\ 77, boulevard Saint-Germain. 

1V/I R P R A I ^eJi|ues mois sur l'instruction publique en 
lV 1 * DI ' CiAL 1 vol. in-, g Jésus, } fr . , 0 

















BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 

AVIS, — On peut se procurer à h UbraMft A. FîLAKrK tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceux qtiî font l h objet d^rtides dans b 
Revtu criûtjut. Elle se chars* en outre de fournir très-prompteusent et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et quelle ne posséderait pas en 
magasin. 


Amusant fP,)- De constirutiane apoïlo- 
licae aciin qua censurée latae sentent ne 
limita mur com mentoni cï htittis ephe- 
mendibui quitus irtlilu acta saneuc h- 
dis cicerpti. Ed. Ittanualis. ïü-A*, iC»op 
Rom tSpnhœvcT^ ï fr* 

Butfcnaa-nn (A r ), Kuregtfrftt Géographie 
v. Alt-tiriedsrrtljnLL Em Lculfaderi L d, 
Urtterrietit ira der graedi, Gesçhichte und 
die firieetL Lecture JuÊ hcehercn Unter- 
ricbts-ÀnslaFlen, ln*ê\ vij-140 p. Berlin 
îKicobi u a fr. jo 

Heïtz fE. 1. Die tEffenTlirhtn BibliaiMml 
derSehwaz EmJ. iSGfl. NjcH d m v. d. 
îcîiweizer-süitïsl. GrseEïseha:'! grammelt, 
Mjterijl. bearb, Les biblmÊheque* pubE. . 
de Li Suisse en EtitâL flop Base! ' 
£Sch*rdghauifirï + & fr. jp 

Botter (H,). Notnendiluf tilcramis re- 
csrfferis tiwokigtfe ottfrolÊese iheobgos 
exhibent qui ja-.dc a corail» Triden t ma 
floruerunt aetaïe lutwww* dÊüciplirm dis- 
îinclos. T. f. FjïC. y et 4, 347-700 p. 
InS\ Innsbruck (Wagner?. 7 fr. 50 
T. 1 compl. Il fr. to 

Klepcrt H . i. KartugraphischeUeberticht 
der Ltiscrtrcben lieutschcq Ccinsutsiîe. 
Anfgesidlï tm auxw-irrlLgea Amie des 
dentichen Reiches, LItb. ei col. In-toL 
Bertln iRéimerj, i fr. 

Loqoeth < 1 . fc. Die Ckschïebtequrllrn ven 
iCremurulniier im ij, u< 14. Jahrh_ Mit 
e, Vorwrt tron D t Loirns. ïcdï*. xx- 
130 p. Wlttl (Braumuiler), 5 fr T JO 

Mxurtn [H.). La répétition de l'indu en 
droit romain cl en droit Français. Thèse 
pour le doctoral, Ia 4 * t Eûp. Fam (lib. 
Pkhoft-L*itj.]f « Dewex). 

K Émo i res de I* Société des Eelire.. 
icrenccs d ifti de ElaHe-Diac. T, f. 
tn ^\ 1 j j p. Bar-îe-Duc jïib. Cornant* 
Lagume-. 

Rats>de. (Eavns Nouvelle édition mrw 
*ur loi autographes et sur loi plu* =”■ 
dénués |m p riions h et augmente* de 
morceaux inédits des eurunttfi, de no- 
tira, de notes, d'un tcxlquc des mots, 


et Ilkuili ni remarquable^ tfuît portrait t 
et fac-similé, ele., par Alphonse Fdlln. 
3 vüL 3 a*É p + viLj-106 j p, Paris {Lib, 
Haçbetle et G 1 ), ïj fr. 


Renss {E.1, Bibtiothra npvi testa menti 
Gracci oijus tditqon^ a b bitio typogra- 
phsac ad nOïtnm aelltelll imprécis 
quotquot reperfri pülueiunt eolligit, di- 
ipsit, illuMrjVït. Or. m-S'i vi^ï 14 p. 
BraifFtHrbwctg fScliwelsdike u. S.J. 8 1 . 

Hozîére (E. dey Cours d'h km ire des 
légJiUtijDiLS comparées, Lr^on d Ouver¬ 
ture (36 décembre 187*), In-S', 30 p. 
Paris tiib. Thorm). 


Sctinsler ^M,). /E-nbelilt als Philosopha 
d, Schomen u. d. K unit, u Bd. Kritischc 
CeschichtÉ! der Æsthetik yoîi P lato Lis 
auf dk GegenwarL j. (wjppLj Li%, 
iScjilu'Ac Jü 8% lï'977*UiB p. Ber Ira 
iNiCüDi?. û ft-H 

|. lid. cornpl. 27 fr. 40 

Sprinter - K, v,t . Hand-Alias f. die Ce* 
schlchtc des Mittelaîters und der fu-uerea 
ZeiL j. AuI. Ncu bearb. y. D r Menke. 
go col. Kar?eu in Kpfrsl, LicL ln-Im, 

4 pï, Güiha (J. PertheîL J Er. 10 

Urbls et t rbiü coficcssiptiis tiluli doclons 
et eslermmis quisdein trtnÜad unbersjm 
ecdcstàm ncque evon officia et tnbiae b 
rilu dupl de comm- doctorum pflitlLÈeyîn 
in h cm.» rem L- Alphonsi Ma™ de Ligo- 
rio. Iîi- 4*, 3Ji*îfÉ p, Mâm 1 (Knrdv 
h«ra>, 3 Ir, 


Weîlaiict (C- F, 1 - General Karte Deutidt* 
taiid, nebst der Schwetï, Vervûlht^rntigt 
und Theilweise benctiti^i v.GrjeLKofrii. 
u. colcr. lmp. fol. j BL Weimar{Gcogr, 
ÎH5Îitnt>7 ia fr. 

Aufgeeogeu h EtnL j 0 fr, 

* mîiStjben. 18 fr, 

Zeitschrift f r exacte PhPosophit im Sirrne 
J1Éuc . ren P^^vsephEchen RexIBitnis, In 
\ trbiù dg, itl. me^i r e:<‘n GeEehrlen. H L ïg, 
y D AiïÉ u. O. f-lügd. io. Bd. 4, 
HdL !u-E\ k Heït. 108 p. Leiprig 
<Pcmimdi>. t o fr, yj 
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■ /_ur ErkSantng der him- 
j ariichçn I mchrlftcn. In - S*, 

2 fr. 


STUDIEN 

i 63 -îü 8 p. 

I Cl 2* 


Romanbche. Hreg, von Prof. Ed. Bodimer. J* Hft, 
Quacstioncü gr.imm.-i lirai' et etymolagicae. ln-8% 

6 fr, 

il fr. 


FRIDANKES 


Bcschddcnheti von H. E- Berrenberger. 
ln-8' xtv-qûg p. io fr. 


T. MOBIUS 


Ueber die ait nord isc lie Sprache. ln-8“, iij- 
6o p. i fr, îf 


a Q i i i i \J| A M TV T Agcsiî.ius. Sobn d, Arcliidamus, 

A* DU LL 1V1 A iN IN Ijebetttbild, e. Spanan, Kasnigsu, 
F'atrioten, Nach den Qtjçllcn m, besond. Berflekiick d. Xenuphon dargesteli. 
ln-8", p. 4 fr- 


J. O. OPEL 

m p> 


Der nîcderstechsisch-ü.trtische Kricg. i. Bd. 
Der nicderuech, Kiieg, tûiJ-lûij. ln-S‘', vj- 

ia fr. 











Appdamt saxants t aux artistes* tua hommes dt Îrtîres, aux sociétés savantes < ne. 
dt h i France a de ^étranger. 


RECONSTITUTION 


&£ LA 

BIBLIOTHÈQUE MUNICIPALE 

DE STRASBOURG, 


Les soins multiples et les lourdes obligations gui, après le siège de Stras¬ 
bourg, pesèrent sur l'admimstration municipale, l'ont empêchée jusqu'à ce jour 
d'entreprendre une œuvre qui lui était chère entre toutes» et â l'accomplissement 
de laquelle die attachait te plus grand prix; — h reconstitution de la Biblio¬ 
thèque détruite dans la nuis du 24 août 1870, 

Pendant que rumverstté, nouvellement fondée à Strasbourg par le gouver¬ 
nement allemand, s'occupait d’accroître Ancienne bibliothèque de l'Académie 
qui avair éetanpé entière au* effets destructeurs du bombardement, pendant 
au'dle faisait dans ce but un appel presque toujours heureux à la libéralité des 
divers pays, les mêmes efltiris ne pouvaient être tentés par la ville en vue 
d’obtenîr, par La voie de donateurs généreux» quelque compensation pour tant 
de trésors irrévocablement perdus. Ces efforts, elle lestent* aujourd'hui : b 
création d'une bibliothèque nouvelle vient d'être résolue par le Conseil municipal 
de la ciré, et^ y ne commission nommée par le Maire s'est donné la mission d'aidçr 
]'administration de la ville dans l'œuvre entre prise. 

C'est cette commission qui s'adresse, en leur demandant leur concours, à 
tous ceux qu’anime un même amour de la sdence et du progrès, Elle s'adresse 
a ses rondtovens gui portaient tous un attachement si profond à ces col] eci ions 
anéanties; elle s'adresse aux savants de 8eus les pays qui puisaient si largement 
dans cette mine féconde, aux sociétés savantes, aux libraires, aux particuliers, 
à chacun de ceux qui ont partagé notre douleur poignante de voir détruites en 
un instant tant de richesses inestimables» péniblement amassées 

Pourrions-nous douter que cet appel trouve un puissant et même lointain 
écha? N T csi-re pas un patrimoine du monde civilisé tout entier qu'une biblio¬ 
thèque telle que fut la nôtre? 

Nous osons donc espérer que chacun voudra nous prêter son concours dons 
l'œuvre que nous allons entreprendre pour réparer, dans la mesure du possible, 
la perte ae notre bibliothèque publique. 


Us Membres de k Commission : 


A1M I*iuth 'Enifit- , tmire de Stras- 
bouffi prifidmt ; 

Bruoker + ardu^lt m chef dr ht 
ville ; 

Conratlî + jrdiitccte de [j ville; 

Flaeb iJoqutSï, jmu 

GûeuoI, adjoint au nuire deSlrj^ 
twurjî ‘ 

Hccbt, docteur en îtic^ccinir ; 


MM. Kikblê* -:anvriller m unirip* t, a ndeit 
député i ^Assemblée nurûfijk 
Èctiti, conseiller nruiîicipj)[| 
Reuss 1 Rodolphe), processeur 
TLlstclhvber (PjuIj, hamne de 
tellrcs; 

ScLimpçr, professeur; 
Schmidt tCn.) h proiesseur. 



Nü^CfijVle'Hoihnu Impnnicrix de A. C^ouvcTEieur. 
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En vente à la librairie A. Franck, F. VtiWfiC propriétaire, 
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1 q 1 t » f rp ■ /", r-r' i i q p Aiui(|uc dt la Sicile. Recueil 
A KL fi 1 1 ÎLU. l U Uui des monuments de Ségeste et 
de Sélinonte, mesurés et dessinés par J. J. Hïuorf et Zanth. Suivi de recherches 
sur l'origine « le développement do l'architecture religieuse chez les Orées, par 
J. J. HittortT. t vol, 111-4“ accompagné de vignettes sur bois et d'un atlas de 
89 planches gravées sur acier et sur cuivre dont plusieurs coloriées. t JO fr. 


L D à TV T \f 1 n n Histoire de Saîm-Quen-sur-Seirsc. j "part, 

* inH JN 1 L i\ La noble maison de Saînt-Oucn T la villa 
Clippiacum et l'ordre de l’Etoile, d’après les documents originaux. 1 vol. in-S", 

_ 6 fr. 

m rr j t . 1 i « » f-i » t ri De P Ecole des Hautes-Etudes. 

D L 1 U I ri iLiQU Cj Sciences philologiques et histo* 
riques. Fascicule X. Exercices critiques de la conférence de philologie grecque, 
recueillis et rédigés par Ed. Tournier, directeur d'étude adjoint. i' r livr. 75 c. 

“-- I 

q t * /*» t rp k graecorum de origine gencris humant collegit et expla- 
r L AL. I IA navit A. Bouché-Ledercq, lft-8*, a fr. 












BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DÈS PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVIS, — On peut se procurer à ta librairie A. Franck tous les ouvrages 
annoncés dans et bulletin, ainsi que ceux qui font l'objet d’artïdies dans la 
Revuz criliquâ. Elle se charge en cuire de fournir très-promptemenr et sans 
frais tous les ouvrages qui lut ■-eront demandés et qu'elle ne posséderait pas en 
magasin. 


Arml (E,L GcscfticllU d?r Gcgenuart. 
ï. Bd. ln-S É , Lxipsug (Dunckerel Hdm- 
bloi), \ a fr + 

Baldwin J D,}. Ândent America, n 
notes an American Archéologie, Ilkstr, 
In-ri, New-York. 1 1 fr. 2$ 

Date-Bock, A Bntish Chruno- 
L'S)\ Irom tbe Ëarlkst Records to 1 Le 
Présent Pmod a eontaining upwards of 
s t.ooo cVî-nts an EMikhHutory, In-j i. 
aSz p. fWard el Lj. Scrred. ’i fr, jt 

Clotii. 2 fr. 

Ebürty i P. .!. Gescbîchfe pn :^iiscÏL&n 
SujLï, 6. Bd. i8oé-îSî^ In-S' + îv- 
p. Bresfau (TrcwendU. iq fr. 

Les vd. î-VL 47 fr. 

Eljrln , J.L Lettre md Journal*. Edîied 
ht Théodore Wàlrcrad, wîib Prdace by 
Arthur Penrhyn Stanley, k â', qBo p. 

1 Murray). Cloth. 17 fr + jo 

G^tsctike \C. . AdnotjtionuJn Sopho- 
dtfjrum spetiiticn, Rtde aura Andral-en 
an Karl Gcrtschfce Von D' H.irre. 3 0-4*, 
18 p. Berlin (Cxltary el G'), i fr, G 5 

Ha^kc (Alt.). Dcr ResitE und ••■m Wcrth 
iffl honfcertsdwfi SMtalttr. Fine kuliur- 
histor. SkiA2e_ Iq-4^, jê p, Berlin (Éfe* 
liïig et Plahn), 8^ c. 

flaapt (M-). Varumm tctfîonum cacïL 
septem. ln-4% 9 p. Berlin (Càlviry et 
G-}. 1 fr_ (S j 

Hladoner (A.L SevtEiteen Vean :n ih? 
Yoruba Countn. Mémo riais gathered 
front her Journal ànd Le((ers h wiih as 
Intrôductiüiîhf R. B- Slonc, tn-B\ 1 t.s p, 
jSttley). Oo&. éïr. 

Hcnbïbaiim K.>. Job. Renner" s h'. Le- 
dische ReÉipchrûTtik, L Iu-8% îf-i 19 p + 
CtEtïingen , V a liddrnhŒ-ck et Rapnrdiï). 

1 St. 7 j 

HucKhod (H.. N..-. L ; ff , Art and Charac- 
im cf Shakespeare, 3 vols, Boston- 
f jo fr, 

J-ctok&on (G. *. Dinde* and Lettres fr»m 
lhe Peaee of Amiens to rhe Battle of 




T .i lavera, Edited hy Lady Jackson. 2 vol. 
irhS% 3 ûiü p. (Bentley). Cloth P jyf^o 

JiLhrbütlipr d. Vcrtins v r Allerthums- 
freunden im Rhemknde. ffeft 50(53 [m. 
7 rtth _ Fj| r * in-4- et ïn-füLjij ü t (cin.p 
gdr.> Hd^uhn. Efi-4^, ïr-jat p r Bonn 
£A. Marcus). j 2 fî-, 

Keller fO.L Vicus Aurelii od. Œhrmgen 
iuT Zeil der Rtemer. Knï 1 Karte, j 
Pl^nen sauf 1 SteiüüL)^ 2 Phoîotypkn 
(fttf I Td.) f 52 Lûh. (auf t Taf.j vsid 
(eîngedr,) Hobsdin, Hrse» v. d, 
Versiande d. ^ ereins. v. AjEcrth^îTis- 
freunden im Rhetnhnd*. In-4% 

Butin «A. Marcus), 

Lees « W. N... Indien Mussulmans., Thr« 
Leücn. ïn-8 1 1 Williams et Norgate). 
Scwcd: J fr, 

Lcpg imuiii*» Biblical, Arehraslogy {T ran- 
sactiens d the Sodety} r Vol, I. Part, L 
lfrS* P 6 lr. ij 

Prcfe^oren fGŒÏtÉngerl. Eîn Bcstrag 
îur deutsebén Cullur- und Lilerj?r-G?' 
schichte in acht Vortrrgeci. In-S 1 , rx- 
p. Gotha if. Â. Perthes>, 3 fr r 80 
Pnsthfil. Lï Roman* dt L h Rc-se. impartie 
par Guillaume de Lorria, 3 h a 4 v f 36 n, 
Berlin (Galnuy et C'). 1 fr. ij 

RnltEton (W. R. S.L The Seings of the 
R«nû:in Pcoplc. 2 d. ed. In-S\ •,$ p 
(Elit* et G.R Cloth. ft m 

Hasoins (E-), De Plularthi libro qui 
înseribzlur de cûminutubus notkfis Com- 
mentatio, lv-^ u f 34 p, Frankfort ï Berlin 

C-ilVJfv et C*) 1 ^ 

Sclmoider P r ). De docüïione Hestodea 
Comiïienlatjo, Pars t, In-S« 46 n Ber- 
ïio Caivary et 1 t fr* 6* 

Whïtnzy G. H. k Hindhook ol Bi^e 
Gfr^rapïiy oouLjmînfi the njme, promut- 

e_j^t!Oq p and meaning of even- place, na- 

t ],;l b in » tJ'ioc itienuoned in'bmh theta^ 
nomcal and Apoçryphal Scrin [ ures. with 
pesenpL'.f ^nj Historicat Notes, ülus- 
lr j ! ■ : J bv I^Hy JOO EngrJVingî, nqd 10 
*lT. Jfl 4 fa*, 402 P. (HflddV 

et o.}. GkUh. ^fr* 50 






LIBRER1A ERMANNO LOE5CHER, 

AO MA — TQFUNQ — fmCNZE, 

et à Paris A la librairie A. Frahck î\ Vîeweg propriétaire), 67, rue Richelieu. 


Pour paraître le r* Juillet 1872 

RIVîSTA 

m 

FILOLOGIA E D’ISTRUZIONE CLASSICA 

Oirotori 

Prof. Giuseppe Muller, Prof. Dûmen. Pezzi. 

Ce journal paraîtra les premiers jours de chaque mois en fascicules de ; 
feuilles in-S". 

Prix d’abonnement pour toute l’année : 1 2 fr. 


En vente 4 la librairie de l’Orphelinat, i Halle, et se trouve 4 Paris, à la 
Lbrairie A. Fîïasîck (F. Vîeweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

ET P jTT'A O T T T ç B«lrægeiurErk]arungder!i!m- 

F * 1 W l \ 1 U J jarischen Inschriften. In-S”. 

44 P- _ 1 fr. 


STUDIEN 

i 6 }-;oS p. 

1 et 2 . 


Renia nisdie. Hrsg. von Prof. Ed. Brehmer. 2. Hft, 
Quaestiones grammatlcae et etymologicae, (n-S*. 

ûfr. 

_ it fr. 


FRIDANKES 


Beschcidenheit von H. E. Beotenberger. 
rn- 3 ", xiv-469 p. , ci fr. 


T. MOBIUS 


üeber die altnordlsche Sprache. [n-b-, fif- 
60 P- 1 fr. 55 


A. BULLMANN 

I ainoten. Kach den Quelien ra. besond. Benicksicht d. Xen option dargeiteît. 
In-S', lîj-apj p, 4 


J. O. 

Î 94 P- 


r~\ D 17 T Der ^^ ers ®cteîsdHd*nîic(K Krieg, i. Bâ. 
W r HL, Der n [ e ^ rïæc j li Kriïg. iGîihûj^ Iîh- 8% vjj- 

12 fr. 










A. BO U C H E-L ECL E RCQ. SSuSl 


Home, i vol, in-8“ Jésus. 


Sfr. 


nA CCIAM d “ christ, poème écrit en dialecte franeo- 
L, A. 1 A J J 1 (J IN vénitien du xîv* siècle, par M. Boucherie 

In-S*. _____ 1 fr 

- \rirp de Sainte Euphosyne. Teste TOmano-taiîn du viir-ir siècle, 

L^A V l Cj parle même. In-B*. 2 fr- 

En vente à h librairie Hachette et C 1 ', 77, boulevard Saint-Germain. 

_ _ -o D T? A ! Quelques mois sur l'instruction publique en 
M . tïKtiAL France, l vol. in-lÊ Jésus, î fr. fû 


En vente cher. Weber, à Berlin, et se trouve à Paris, à la librairie 
A. Franck (F. View e g propriétaire67, rue de Richelieu. 

K T , , r n /11/ 1 -I". 1 TV r studien 7.U Æschvlus. Cr, in-8 ü . 

N.WECKLE1N 

En vente chez Hutlék et fils, à Berlin, et se trouve ù Paris, 1 la librairie 
A. Franck (F. Vieveg propriétaire), 67, nie de Richelieu. 

C. H. P. v. WESTPHALEN schicliie 

der Keld/.uge des Herzogs Ferdinand v. Rraunsehweig-Lunebnrg. L’rfcundUche 
Nachtrægc natfi zu dem nadigclass. Mscr. lusanuncngestelli au s Materialien 
seines N allasses u. d. Kriegs-Archivs d. Hmogs Ferdinand u.hrsg, v, Suais 
min. a D- F. 0 . W. H. v. Westphalcn. 4. Bd. Gr. in-S 0 m, Karte. 11 fr- 
Les 4 vol- H fr ’ 75 


En vente à la librairie Lu; h- 4 Tubingue, et se trouve i Paris, à k librairie 
A, FiuwCit y t Yteweg propriétaire), &J W rue de Richelieu. 

ppinAMTr 1 c 1 a Rtrmiîche Gcschi,:hte * ï- Btt ‘ 

A. SL. H W LU L C. lA Rtrmische Geschidite im Zdt- 

aiter d. Karapfs derStaünde. 1. HæWte. Vom erstefl Decemvirat bis zu den liera. 
Geseticn, Nach des Vcrfassers Tode hrsg. v. D' F. F. Baur. 3. unveramd. Aufl. 
Gr. in-fi a - 8 fr- 

En vente à la librairie de l'Orphelinat, à Halle, et se trouve A Paris, à la librairie 
A. Ffuwcic F* Vkweg propriétaire)* 67* me de Richelieu, 

TPlTCrU D 1 t?T 1 ur deutschL ‘ Phito!o 6 ie - Hr $S 

Z h 1 \ bLn rvl r l 0' E. HŒpfner und D" T. Za 

4. Bd. 4 H cite gr. in^ D . * ■ ’ * 


von 
Tacher. 
? fr s ï t 


Nûgflal4e-Rotruu- ïmprmnene êt A. GMVrrflcur, 
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Admm toutti ht CômmünkAibfit à M, Auguste Bracmët, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de h Revue : 67, rue Richelieu)* 


ANNONCES 


En vente à la librairie A. Kplanck, F* Vieweg propriétaire„ 
ûy 3 rue de Richelieu, 


à r~\ t T | p-p rp «rp line Antique de La Sicile. Recueil 
A lxL> Il 1 1 U IaL des monuments de SégesCe et 

de Sélirtonie, mesurés et dessinés par I, I* Hîttorf et Zmïh. Suivi de recherches 
sur Torigine et Le développement de ]'architecture religieuse chez tes Grecs, par 
J, J. Hhtorff. 1 toK in-4*' accompagné de vignettes sur bois et d T un atlas de 
89 planches gravées sur acier et sur cuivre dont plusieurs coloriées. 1 jo fr. 


L OA \T T PO notoire de SàînuGuen-sur-Seîne. impart. 

* P r\ IN 1 Lj t\ La noble maison de Saint-Ûuen, la villa 
dippbeum et l'ordre de l h J\toile p d'après les documents originaus;, 1 vol in-ïy. 

6 fr. 


De l’Ecole des Hautes-Etudes, 


BIBLIOTHÈQUE Sciences philologiques et histo¬ 
riques, Fascicule X. Exercices critiques de la conférence de philologie grecque, 
recueillis et rédigés par Fd r Tournier, directeur d’étude adjoint, i^tivr. 75 c. 


DT A p 1 A gfaecorüm de origine generis humani collegït ci expla- 
P LAI- I 1 Pi navit A. Boudié-Ledereq- In-SL 2 fr. 











BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBUGATlONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES* 


AVIS, — On peut se procurer à b librairie A. Franck lotos les ouvrages 
annoncés dam ce bulletin, ainsi que ceux qui font l'objet cFartides dans ta 
Htmi critique. Elle se charge en outre de fournir très-promptement et sans 
frais tous tes ouvrages qui lui seront demandés et qu’elle ne posséderait pas en 
magasin. 


Æflchlnen, The Speech of Æseh;n«< 
àgMmi Ctcîjphoo. ÜUrtHy translate^ 
Érora the Oxford Ttit and ËïplaînftJ in 
short crisicni and Epejçceetical Noies, 
wïsh spécial Refc rente to tk fini Publie 
EïJUiinalj-on. In-Jïj îiæ p, Oxford 
îWhJtlalwT). Ooth, ) fr, jj 

Ajxlia eotû^i a. Cnmhrçnsls, Vol, a. 

4tb stries, (Parker). jy fr, jo 

Barr&wa £E. P J. BibkaL Geograp&y 
and AnEiquitiKp With Maps and Plans, 
A Companion lo the new mtrodueiioH 
to the siudy of the Bible* IihÏÏ* freL Tr. 
Soc_> Cîotb. £j §r, 

Beekhu uü + Xînophou der Junûere und 
SoiratG ckL uber d. uncchtea Sdmften, 
Xenophons u. dieHdlfitoica, iiwL it p, 
Poseti (Berlin, CaSvary et C*>. i fr. 

BernliurcSy (G.). Grand riss dcrjtriechL 
îdien Ljtemtnr. j, heaeb. a. Th, Go- 
schïchte der gTtrçh. Poesie, a, Abtb. 
Dramatisehe Poésie Akund nW r Byzan¬ 
tin W, Fabd. Ïn-S* # «jrijJïpj p* Halle 
(AnlüTiK eû fr. 

VoL HL i 43 fr. 6j 

CfrrQDiclc£ ;Lad Mémorial* ofGrralBrilain 
jnd [refond, The Btack-Bocik of thie 
AdmiraSiir. Edited bjrsir C, Tirai, VoL L 
Gr, eh-&\ ijCcfuj. Cloth. iï fr. jo 

Colllng J. KJ. EnglLdu Médita] Fck 
Üage T }iih lo f }ili. Gentnry^ Pan L 
In-4^ i &aü-fürd). i s fr, j j, 

Dowson fJohp). A Gram ma r of lhe Urd]| 
or Hmdusiafki Langaage. Ift 4 % sp p. 
iTrdbnerk Ooth. ej fr. ïj 

English Cyclopnecün. BEQgraphy Sup¬ 
plément. lo-# 1 , ni) p. (BrjJbu.17 etEj. 

18 fr. 7 J 

Gérard ■'Radier). The condition ol Cj- 
ikfics onder James 1 ; Fnher Gérard 1 * 
Narrative of the Gunpowder Plot. Édit. 
by J. Morris, id et Jn^*. (Longnians). 
Cblh. *7 ^ & 

Sirote G.). A Hmory of Grwcc, fri?m 
ihe EaiSiüt Period of the Cfcwc of the 
GeflerjTïon cüniemporafy wïth Alexander 


the Créât. 4Ü1 et wîth Portrait, Maps 
et Plans, so voU. la-#** (Murray). Ckrtfi. 

1 jo fr. 


Gulesfno of Sadi. Ncv <d r wiih fu!l. 
Vocahularjr hy L Pbtts. iMten). 
Cfoth. ijfr-7» 

UtrütngFr «G,}, Supjsïemenlam corporîs 
Ignatiani a CiulieFme Cnretono ed. publici 
jtlris bctùnt. ln-8*, 4-Ê p, [nnsbmck 
(Wagner). ï fr. 7 1 

Mnuktnd, Their origin and Deslïikjr. By 
an M, A, of Oxford. In-fK {Lu ng.ni ;i fis) h 
Cblh. ^9 fr, 50 

Martineau L>. The PLlw of hlïr-d in 
Nature, and Midtbn of hUn. À Lecïure 
fWïlljams et NJ* Setvd. 1 fr, i\ 

(WJ. À Description of the îvo- 
ries, Anctentand Md Levai, h üieStuth 
Kcnsingtoo Muséum, In-8“, tChanrnaiael 
H.). Cîüih, ao fr* as 


Molnnwortb (W. NJ h The Hisïory cf 
England frôiti Lhe yeir 1850. Voi. iJn-8% 
i)g p. (Chapman etH.ï Cktfh. eS f. 7^ 

Mon urne nta Ju rldica* The BJach-Ekmk 
of the Àdmiralty. Vd. la-S\ HaJf 

bfluad iLoagmansL ï* fr. JO 

Philasuphy iTheï çf Christianity. or The 
PtLFpüseand Power ol ihe Gospel. 

116 p. (BÜdhvoQd et S J. û fr. 

Sbarpe t$.>. The f|istor> of ïhc Hebrew, 
Naltcn and in Utenitiife, wrth an Ap- 
pendL on lhe Chrenotogy. id ed, eitbr- 
ged. Ifh 3 % 5 p. (Smitïj, Cluth. 6 f. 3 j 

Spurrell (WJ F A GrjHtimar of ihe Wçlsli 
Unguage. j-J «d. In - l 1 ^Trûbncr). Ch\h r 

J if ■ 71 


stratum,OU TM, J. A UJCtiCfiliy ©r iht 
OU Engîish Uaneuagï, p ar t, f, 3 d 
Iiv-4'. tTrûbneri Sewed. , j f r , , j 

î& Noies on ihe idmtife and 
Religmtt* Wystrriti of Aotiquitr, the 

Cnowî and Secrti Stheolt „f iteWiddle 
Agej, Modéra Rosicnniaalsm and lhe 
mhous Rites and De^rfa ûf F rec Jn( j 
Accepteil Muonrf. lc-8% i jS p. iHogg) 
Lfotl1 - 17 fr. Î0 





ljbrerïa ermannq lokscher, 
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« i Paras A ta librairie A. Franc* (F. Vkweg propriétaire), 67, rue Richelieu. 


Pour fmrjîtrt U 1“ JuilUt 187 a 
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KfLOLOGIA E D’ISTRUZfONE CLASSICA 

Direttori 

Prof. Giuseppe Muller, Prof. Domen. Pmi. 

Ce journal paraîtra les premiers fours de chaque mois en fascicules de ï 
feuilles xu-S*. J 

Prix d'abonné ment pour toute l’année : 1 s ft. 


Err sente J la librairie Weber, d Berlin, et se trouve A Paris, A la librairie 
A, Franck (F. Viewqg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

F. EICHELKRAUT 

riser Handschriften üerausgegeben. fn-8\ 1 fr. 6^ 

En vente chçzVANDpîHfEOC et Ruphecht, A Gœuîngue, et se trouve A Par U. à 
la librairie A. Franck (F. Vicweg propriétaire), 67, rue de Richelieu, 

G. GILBERT S'" 2 “ a " pm ““ hCT 

__ ‘ 4 fr- J® 

En vente à la übrairie de l’Orphelinat, à Halle, et se irouw A Paris à la 
hbrame A. Franck ^F, Vieweg propriétaire;, 67. rue de Richelieu. 

H . LEO AngtlsacJuches Glessar. ,. Abth. ln-8*. (0 fr. 

7 FT T Ç P H R T FT Kûr <,eulschî Philologie. Hrsg, von 

V' n Kir 1 D *“ und * T. fccber. 

4 * Bd - 4 Hefie gr. m-gs, , ? ^ ^ 

p HR Æ’TTA D M |C Beiirage zur Krklarung der him- 
* UIVÆ 1 UAIU 5 jariîchen taschrifren. fn- 3 1 , 

^ _ 1 fr. 

ST LJ Di EN Roman ^b f Brsg. von prof Ed. Bathmer. a, HÉ. 

. ’ Qusestiones grammaticae et eiymologicie. In-S*, 

6 fr. 


tbj-joS p. 

1 et 2. 


( 1 fr, 

















A. BOUCHE-LECLERCQ. de l’ancienne 

Rome, i vol. b-SP jésus. _ ___ & 


î * nirciAM chri$li poèmE - crit 
LA r AüJ I O IN vénitien du xtv= siècle, 


ln-S\ 


en dialecte franco- 
par M. Boucherie. 

i fr. 


- de Sainte Euphosy ne. Teite rom a no-latin du vtn'-ix'siècle, 

LA V 1 L par le même. In-S*. 1 fr* 

En vente 4 la librairie Hachette et C°, 77, boulevard Saint-Germain. 

„ _-4 . 1 Quelques mots sur l’instruction publique en 

M . BKLAL France, t vol. in-18 jênis. 1 fr, 50 

En vente chez Weuef, à Berlin, et se trouve i Paris à la librairie 
A, France (F. Viewçg proprietaire;, 67, rue de Richelieu, 

. . . 1 ; p t/- 1 r-TM Sludier zu Æsdiylus, Gr. in-f^. 

N. WECKLEl N s fr* « 


Fn vente cher Motleu et fib,è Berlin, et se trouve 4 Paris, i la librairie 
A, Franck (F. Viewcg propriétaire), 67. ™e de Riefcdfcn, 

C. H. P. v. WEST P H AL EN ^ 

der Feldïûge des Herzog* Ferdinand v, Braunsctiwëg-Lüneburf;. Uritundücbe 
Nachtræge uach zu dem naehgelass. Mscr. ranimenge^lt ans Marial,en 
seines Menasses u, d. Kriegs-Archivs d. Her/ogs Ferdinand u^hrsg. v. Staa«- 
m in a D F- O W, H. v. Westphalen. 4. Bd. Gr- m-fi® ta. Kant. 1 a fir, 

t U * r: 71 

Les 4 voL 

En vente 4 U librairie Utti’P1 Tubmeut, « trouve » P^ns,-j la librairie 
A. France (F. Viçweg propriétaire), 67, nie de R oc Lieu, 

_ 17 O Bœmische Geschichte. Bd, 

A SC H W F- V 1 I ' R 1 A RatTiische Ceschichie im Zeit- 

a[ * d KampU der Sttende. 2. Hreifte, Vomersten Decemvirat bis Ml den l.rin, 
Gtseucn. Nach des Verfasscrs T ode hrsg. v. D' F, F. Baur. î, unverxnd. Aufi. 
Gr, in-S". S fr ' 


En vente cher LapüekSCHéuvt, 4 Berlin, et se trouve a Paris, h la li 
A. France (F. Viewcg propriétaire;., 67, rue de Richelieu. 


librairie 


_ ~ F 1 D C Kurcgefasstes VVterterbucli der Haupt- 
D. SAN LJ ty Kj scbwierigKeiten in derdculsehen Sprache. 

1. Aunage, in B*- ïff ’ 7 * 


Koeeiii'iüdtouvju. Imprimer* dr A. Gouverneur, 
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ANNONCES 


En vente a la librairie A. Frawck, F. Vïewig propriétaire,, 

67, rue de Richelieu. 

AD l_ï T ,- p T7 ^"p [Tnt? Antique de la Sicile. Recueil 

n lAva il 1 t I U r\ L des monuments deSégcsteet 

de Sélinonte* mesurés ci dessinés par J> L Hittorf et Zanth, Suivi de recherches 
sur Torsgïne et le développement de l'architecture religieuse chez les Gruqs, par 
J, J. Hittorfî, t vol Jn-4'accompagné de vignettes sur bois et d'un allas de 
Su planches gravées sur acier et sur cuivre dont plusieurs coloriées, 1 fr. 

L D A M M I 17 P ïlislüîre deSainL-Ouen-sur-Seine. T" part - 

* i rt, IN l W La noble maison, de Saînt-Duen, la vi)L 
Clippiacum et l’ordre de l’Etoile, d'après les documents originaux- i vol ïn-8". 

fi fr. 


m pl I r\ r Y' M f? f^\ I T r^ 1 De l'École des HauiesÊludci 
D L1 \ J 1 ri H-v^LJ I—j Sciences philologiques et histo¬ 
riques. Fascicule X, Exercices critiques de la conférence de philologie grecque, 
recueillis et rédigés par Ed. Tournier, directeur d’étude adjoint, r dvr. 75 c. 


PI A T 1 T A graecorum de origine generishumani collegit cttxph- 
1 L.r\ \s 4 1 1 /\ n avi! a. Boudié-Lcdercq, Ja-8V 2 fr. 












BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVrs. — On peut 5c procurer à 3 a librairie A- Fïuricï tous les ouvrage.* 
annonces dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font l’objet d'articles dans la 
flrrtif criûqm. Elle se charge en outre de fournir irès-protopigment et sans 
frais tous les ouvrages qui fui seront demandés et quelle ne posséderait pas en 
magasin. 


Attl e memorHT délit RR, DEputazioni Jt 
Storia Palri,i per k Province Modenesi 
e Parmensi. Vol, VI. Fasc, IL ln-4% 
p T Modem C. Vinrenzi*. 

a fr ‘ 4i 

Blbllomm Sacronjin Graecus cc-dtï Va¬ 
tican^ T. ] II . Coraplt'CUas libïos psaK 
rciorum praverbiofiim, «desiavtiris, cjrs- 
tid* Iob p Sapientiae Salomon iaeï Si racb. 
Ift 4 ul ; 2-2 p. Roiru ttSp, di P repaya n 
da p Piçfro MarirMiSoce Amm). 14JL7J 

BOlottl C.l. Dti rapport! defURepubbfira 
âi Vamh con la tua 4i Savoia. SrvS% 

04 p. Veneria (tip. NaraiovidiL 

Bruni F J, L'AniïchiLâ di Bîsetglle ed il 
nia prÊm.? Veiquvo. S. Ma mro M. Coaîro 
feraraûju dclî Amd. Michèle Garru- 
ba. lei-8* p 90 p. Ekri (Tsp* GÎsst c C, h 

Di-Campus P,., Canjoni Sasàrftsi In- 
8*1 |o p. Sa vu ri itip. AzuaL ■ 

Forment al (M.i. Remu Storka detU 
donînaxîaiMi Spagnuola su! ducato di Mi¬ 
lano p colla. pubbliraiJortr di joo e piu 
dpcumemi ulUchli inedi !r. En-S-, N 4 p, 
Milano (tïp T CaoprralLvaï, 

FrifldÎJcrï lE.j, Die Gf^nzen zwîschet 
Suas u. Kdrcht und die: Gjranlkrfn 
gen dersii VerlçtEDDg. 2. Abih- tn-S% 
J9S p 7|6 p, Tibb^n rLauppL 8 fr. 

Krolm (Ai). Zur Kritrc AritffiGéfedKf 
Schri^n- 1. Ib- 4% ctj-5 -î p. Brandenburg 
(Millier). I fr. jj 
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Il est assez difficile de se rendre compte du but que poursuit l'auteur du pré- 
sent opuscule. La Cinht de la Saint-Barthélemy (pour adopter l'expression légè¬ 
rement prétenlieuse de M. Œlsner) est suffisamment connue de nos jours et n a 
plus guère besoin d'être élucidée après les études de Ranke, Soldan, Schiffer 
Coqueret, ci tant d’autres; ce ne sont pas les élucubrations de l'écolecatiioltqiie 
moderne, représentée par M, C, Gandy. qui pourront détruire le verdict Je la 
critique moderne sur cette question, si controversée jadis. L’auteur, à vrai dire 
ne songe nullement 1 discuter l'fiistoire de cette nuit fatale; il consacre, après 
d assez longs préliminaires (oit l’on nous apprend que Catherine de Médïcis était 
<■ une zélée catholique » et que le mariage dtttifefattfi d'Angleterre avec Henri 
d Anjou, échoua <■ uniquement . par le relus de ce dernier), son récit A l’expo- 
smon des négociations entre Charles IX et les princes protestants de ( empire, 
de i J 7 t à i J73. Ces relations diplomatique* sont très-complètement connues 
depuis que M, Kluckhohn a publié, au nom de l'Académie de Munich , la corres¬ 
pondance du principal d'entre les souverain* protestants de l'Allemagne d'alors 
de l’Electeur palatin Frédéric-le-Piens i_ M. O, ne fait guère qu’extraire l'ou¬ 
vrage de Kluckhohn, sans y ajouter aucune donnée nouvelle. Ces négociations 

avec l'Electeur palatin, l'Électeur Auguste de Saje, TÉlecieur Jean-George de 
Brandebourg et le landgrave Guillaume de Casse!, entamées au nom du roi de 
France par Schomberg», n'aboutirent pas; on était en train de se séparer sans 
nen conclure, quand la nouvelle de U Saint-BarîMemy arrivant à Cassel, où se 
négociaient les bases de l'alliance, empêcha définitivement tout accord. M. O. 
nous dit que ce* tentatives diplomatiques montrent que Charles IX ne prémédita 
Pjunt le massacre, ce qui est accordé depuis assez longtemps par ta critique. 
Mais nous croyons qu il prend une peine encore bien plus inutile en affirmant 
que ces négociations « ne prouvent point que les Allemands participèrent 1 ta 
" catastrophe « p. jü), personne, que nous sachions, n’ayant encore eu l'idée 
de mettre la Saint-Barthélemy de i (7 ï au compte de l’Allemagne. On pourrait 


i Voy sur ret ouvrage K™, lfl ^ w jj „ ^ 

z Si auteur veut écrire le nûlp à b jj Lliwn Schomberg et 

b fi - * 11 VEUt conserver I orthographe slltmafufc j| J Q j t l'appeler Schanbetjj 
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p-eiH^éire élever quelque objection sur J a conclusion finale de rameur qui, accu¬ 
sant Philippe U d'être l'instigateur principal du crime, nous dit « que le roi 
1 - d’Espagne a sauve, dans ces journées, dans les rues de Paris, son pouvoir 
ji aux Pays-Bas m (p, u]< Cda est au moins douteux et ûdiis croyons plutôt 
que Philippe II n'a rien sauvé du tout par sa participation, assts problématique 
du resté, au massacre. 

R. 


j :rt, — Lettres, inédites du roi Henri IV au cIinnceLier de Bellièvr*, du 

3 lévrier ijSï jü 2] septembre i6oi T puâtes liteprès les nus, rfç h Bibliothèque 

nationale , pjr Ë, Halphen, Paris, Aug. Aubrv h ii-j k fn-g^ iv-jjj p, — p r ji : 

à dr * 

Quand M+ Villcmain chargea M* Berger de Xïvrey de recueillir, pour h 
Çoüectiùn de d&cumtnU Inédits sur Vhistoin de France n les Lettres missives de 
Henri /P, lI îtiéiït pas la main heureuse. Cet éditeur, qui manquait de critique, 
comme ne le prouve que trop l'insertion, dans les sept volumes tm-4* publiés 
sous son nom, de plusieurs documents d’une douteuse authenticité et d'un grand 
nombre de notes erronées, manquait aussi de Æète, et rien ntest plus significatif, 
à cet égard, que tes énormes lacunes de son recueil. Sans doute il faut bien se 
garder de reprocher a M. Berger de n-avoir pas retrouvé toute rimmerise cor¬ 
respondance de Henri IV, et, pour eo qui regarde tes letlrcâ éparses dans tes 
collections de la province, il obtiendra de tout le monde un bill d'indemnité 1 2 ; 
mais que dire d'un éditeur qui, membre de PAcadémie dus Inscriptions, et passant 
si souvent, en cette qualité, dans b bitlioEhèque de Fictif ut, devait! tes \üù porte- 
feuilles remplis des papiers de Godefroy, n'a pas daigné allonger te hras pour 
saisir au fond de ces portefeuilles un seul des documents qui en ont'été retirés 
par 1e prince Augustin GalitzÈn et qui forment h plus riche partie de son volume: 
Lettres inédites Je Henri IV! que dire surtout d'un éditeur qui, étant un des 
conservateurs du département des manuscrits de b Bibliothèque nationale, et 
ayant, à ce titre, constamment à sa disposition tes plus merveilleux trésors, a 
laissé à M, Halphen te plaisir de publier, d'après les pièces originales du fonds 
français, en I866, tes Lettres inédites du roi Henri IV à Moniteur ài SÜUry, m- 
Iàs fadeur J Rome, du i rr avril nn 27 juin eûqo, eî, aujourd’hui, jgg lettres qui 
Fr dormaient dans les papiers du chancelier de BeElîévre, oubliées probablement 
n depuis le moment de leur réception ï n Quelle différence entre M. Berger de 
Xivrey et Tédiieurdes Lettres de Richelieu, le vénérable M. Avenel, qui a si scru- 


1 , Quelque^Lincs ors lettre* ont as ^ récemmetU puni dans, tes .4/rêii-rj htsiùriiim 
du département de h Gtttuidc cl dans la R^ai di Çtmgnc, Je prends, fa liberté de recom¬ 
mander en deux rteuetls à M. Guadcï^J^successeur de M. Berger de Xivrcv^ 

2 , Parts, Tednener P in-3% t^Uo. H y a b plus de ioo lettrés inédites., i'aï entendu 
dire qu p un mauvais plaisant avalL Lonsrillê au priaoc GahUm de dédier ton volume A 
M, Bercer de Xterey. * 

J. J'avertisles bibliophile que b dm volumes, fort tlegammcEit et et qui vaut 
encore mieux, fort correctement imprimes par Pillet, sorti du même formai, sir bcuu 
papier vergé f et qufts n'onl été tirés qu'j aj a G*emjabjrïj P 
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ruieusemcnl exploré Tous [es dépôts publics de Paris. que l’on chercherait en 
vain une seule page du cardinal qui ait échappé ï son infatigable attention! Mais, 
suivant l'expression consacrée, a laissons en pais la cendre » de M. Berger de 
Xivrey, d’autant plus que tes regrets causés aux érudits par son incurie sont 
bien adoucis par l'excellente publication dont je viens rendre compte, et qui ne 
sera peut-être pas la dernière de ce genre que nous devrons à M. Halphen i. 
L’habile chercheur n’a pas voulu « insister sur l'intérêt n de la correspon¬ 
dance de Henri ]\ « avec un ami des mauvais jours qu’il consulta toute sa vie. 
" cC { t u ’ 11 i u S M digne des plus hautes fonctions de l’État, » Cet intérêt eît des 
plus vifs ; le roi parie un peu de tout à M de Bçlliêvre, d'Abbeville, d'Agen, 
d Amiens, de Bar-sur-Seine, de Basas, de Bordeaux, Je Bourg, de Chambéry, 
de Condom, de Conflans, de Creïl, de Dijon, de Figeac, de Grenoble, de Laon, 
de La Fère, de Lyon, de Marvejols, de Maxères, de Mende, de Mont-de-Marsan, 
de Mcnimélian, de Montréal, de Montségur, de Ptrigueux, de Puymirol, de 
Salon, de Toumon, de Vendôme, etc,; de Henri HJ, de la reine Marguerite, du 
duc de Mayenne, du duc de Nemours, du duc d'Epemon. de Lesdiguières, des 
deux maréchaux de Biron, de Matignon, de d'Ornano, de Siliery, de VÏUeroy, 
etc; it parle surtout beaucoup de lui-même, de ses affaires, de ses voyages, de 
ses projets, etc. Soit roi de Navarre, soit roi de France, Henri se montre a 
nous, dans cette correspondance, sous l’aspect le plus favorable: On le voit 
attentif à tout, s'occupant avec h plus féconde activité des petites comme des 
grandes choses, éciairant en quelques mots simples et vifs les questions Jes plus 
embrouillées, indiquant sans hésiter les solutions les meilleures, laissant paraître 
souvent «ne finesse, cette sagacité, qui ont fait de lut la plus brillante person¬ 
nification de la race gasconne, et laissant paraître toujours ce ferme esprit de 
justice, ce grand bon sens, qui, mêlés A tant d'autres qualités, lui ont assuré 
une des premières places parmi tous les bons rois et la première, sans contredit, 
parmi les rois de France, 

Comme la plus sûre manière de faire apprécier le nouveau recueil de M, Hal¬ 
phen est de beaucoup le citer, je vais reproduire quelques-uns des passages qui 
m’ont le plus frappé. 

Le roi de Navarre écrit, le 17 jdti i s 8t (p. 7) : « Voilà comme l'on ne cesse 


ft- TT* fPr '' ,,l ’ f ’ P’ lf> 'l 6 . 6 Jtl P â P ierî *■ Sommes d'Ém de la 

u.-S iv n ““ rf f eJsnt tn4 1 ü;inti,e Eoniiife-able de lettres inédit de 

uu’7l du si BL-JL-S* lr t°P '«publier eej mires lettres, en lui redisant ce 

? î p ‘ !,J : * H* pweaOTtgurata, par toutes les causes dcdesiraciioe dW 

> l ‘in lii mü. qur l.s papier, duparahrant dans un temps indéterminé, nuis etr- 
» ZSl'** itJ,|cnt f ltrî,t3! «i“('k de 1« rendre scceuiblM aur lee- 
’ ' ,fï « , 111 s lecteurs présents, qm pur l’însuFfi- 

, lj ■*■«'* colon té ü’im conservateur, jgni privés des reiwei- 

b ® ‘ v j P U1 * tne ml£ mise whjs c« pmay*. rtmüdiirt d f api% Sa 

t"rJ:!T VÏÏfï 1 'J#*» ct,lî ^ phrase d'une Ten« % M. >Æ | 
. woieinh» H A^i^SlfiV d M ÂrihlVci oVslfü â l'utap du'public, i La nüvolviron du 
mijU ‘V? ne6, . ali ÇmuswedB affaires étrangères, b situation dont 
, rl , rl i e fu ?j“.P j"'S nenl1 si longtemps, et c'est le cas de répéter, «tte fois 

1 I ! ÎMJ ' ^ A.phunae Karr r • Pics ca change, et pim c’est la même chose, » 
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si de provoquer tant que l'on peult cl attirer le ma!, Mais jbî i me plaindre 
î» encore d'une chose dont je viens présentement devoir advis de la court. C'est 
j» que nonobstant î'Edict et articles particuliers et que l'exercice delà Religion 
h fut çstablî sans controverse ni discontlnuation depuis quatre ans en mon chas- 

■ teau de Yendosme, auquel j*bj eslu mon domicile, i esté néantmoins donné 
i« un arrest au Conseil d'Êtal du Roi h la sollicitât ion de l'Abbé , par lequel est 
n déclaré qu'il ni a lieu aud. exercice et deffense est faicte dj prescher. En 
. quoi me semble qubn use d’une grande injustice et d'un très-grand mépris en 
-• mon eudrotct me trniaant plu$ indignement que le moindre gentilhomme de 
■■ France, ayant fief de haubert. Qui est une chose de telle conséquence et qui 

apporteroit telle méfiance ou mécontentement à toutes nos Eglises, rnesme- 
jk ment à eeulx de la noblesse, qu'estant par là TEdict enfraincî et rompu ce 
seroit par telle bresche donner ouvertcmenl 3 ceulx qui ne demandent que la 
» guerre..... 

Le rq fuillet de b même année, Henri proteste en ces termes contre te voyage 
en Gascogne projeté par son ennemie, la duchesse de Montpellier (p. 9] : « J p ay 

■ entendu de la court que mou oncle Monsieur de Mompensier doibt venir 

h blentost en ce pays parachever l'exécution de J*Ëdit dont je suis très joïeux, 
tà Mais on me mande que ma tante, sa femme, a pourchassé d'y venir. Vous 
ph sçavez qu'elle est sœur de Monsieur de Guise, et je suis adverty de banne paît 

» quelle n p y rient que pour brouiller les cartes et faire des menées pour ses 

31 frères. D'autre part elle ne m'aime point. Je vous prie, si désirez le service 
pi du Roi, et me faire plaisir, erapeschez quelle ne vienne, et en «drivez par de 
» b comme de vous même, sans dire que je vous aye rien mandé. Car résolu- 
W ment si elle vient, je n'entre point en exécution r ,, B+ j> 

De Pau, le ij septembre 1 jtb, le rot de Navarre expose ainsi le triste état 
de la province (p. 24) : >■ Je vous prie de voir b lettre que j + écris au Roy sur 
des plaintes que cinq ou ût diocèses, et aultant de villes de ces pais mbnt 
h bittes, contre une infinité de volleurs qui ne cessent de tout saccager et 

u brûler, sans aulcune impunité pour le peu de force qu f a la justice contre 

* laquelle mesme Ils se prennent, meurtrissant ceulx qui font les exécutions 
j dlçelle. Me requérant tous ensemble de vouloir donner main forte i b justice, 
fi pour réprimer telles violences- C'estoït le devoir de ma charge d'y pourvoir 
n incontinent, suivant le pouvoir et authorité qu’il a pk à S, M. me donner; 
ü vu que le prompt remède est le plus souverain à telles maladies que celles la.. 
□ Toutefois j’en al bien voulu advenir S. M. p 

M. Halphen a retrouvé, dans les lettres reçues par Bel lièvre, b copie de deux 
lettres (sans lieu ni date) adressées par Henri de Navarre à Marguerite, vers la 
fin de ibnnée 1$84- Dans b première de ces lettres (p. 49), on lit : * Ma nyc, 

■ il semble que ces remuemens ayent esté faietz exprès car Hz sont sans aukun 
. bon subiect ne occasion pour trans verser ta négociatiûn du S T de Belïîevre, 
p» mars jbspere que le R<Jy estant esdarcy de b vérité tant par la voye dudlct 

* $ p de Bellievrc que par Volet que jby depesché h b court n ad jeûnera foy à 
" ceulx qui par faulx avis veulent desguiser mes actions eticaun bien pourveoir 
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’i à lotil. El croyez que toutes ces traverses n'cm pest fieront poinct que je ne 
*> face ce qui est pour mon contentement et satisfaction et n'auront teste puis- 
» «ante <ic retarder si longuement qu’ilz pensent l'affection que je y av, * De fa 
seconde lettre rp. ta', je détache ce passage curieux : <« Vous me cotignoitsez, 
.1 je ne fais pas volontiers les choses par telles voyes, j’ay nostre honneur à 
J> conserver qui m’est cher, comme il doibt, et que je préfère à toutes choses j 
» il importe, et pour vous, et pour moy. qu'on veoye quant nous nous réassem- 
* blerorts. que ce soit de plain gré, et sans aulcune apparence du contraire, et 
" nous doibt suffire de ce qui s'est passé à voslre parlement de Paris t, sans que 
» jç veoye rien à voslre arrivée qui luy ressemble. Ma mye, sans ces brouillons 
“ <î ü i oni troublé les affaires nous aurions ce contente ment d’est re à cette heure 
« ensemble, ils ne m'ont point faict de plaisir, le dût cecy m’asseurant que le 
» Roy n'aura point envolé M. de Bellievre sans apporter la satisfaction du tort 
» qui nous a esté faict. » 

Le j janvier t fÿç, Henri IV donnait h Bellièvre (p. ■ ijS) ces intéres¬ 
sants détails sur sa santé I. * 3 : « Je vous fiz une despesche du xvu du mois passé, 
11 pûifr vous dire la nouvelle de l'assassinat, qui avoir esté le même jour attenté 
n i ma personne par Jehan Chaste!, fils d’un marchand de reste ville, et comme 
« le coup de Cousteau qu’il met pensait donner dans ta gorge ne porta que sur 
» ma lèvre droicte. Et estait Dieu mercy sans auleun péril- Mais parce que 
» l'affection que vous me portez et la conséquence du faict ne peuvent recevoir 
trop de caution et d’asseurances contre i'aprehension que vous en auriez eue, 

11 «t divers bruicts qui en auront pu courrir, je vous ay bien voulu faire 
« teste recharge, pour vous assurer que j’en suis du tout guary ; et que j'sy 
» aujourd'hui commencé à sortir, ayant assisté à fa procession general le qui 
» s’en faîte en ceste ville, de fa grande église Notre Dame à celle de Ste Cene- 
» vieve, pour rendre grâces h Dieu, de ce qu’il n'a pas permis qu’urtg si grand 
" mauvais desseing ait eu autre événement, dont il s’est recogneu en ceste 
affluence de peuple qui s’est trouvée i lad. procession, en si grande réjouis- 
" sance et allégresse que ceutx qui i'auront veu, pour mauvaises întenssions 
» qu’ils puissent avoir, ils en auront esté plustost destournés par fa que par la 
" crainte et appréhension des supplices, Ceste rigueur de froid a empesché que 
)■ je n’ay pu estre assez lost guary, pour faire au premier jour de Pan, la feste 
» et cérémonie de l’ordre du St, Esprit. » 

Douze jours plus tard, le roi approuvait ainsi la conduite tenue par BcNièvre 
en de délicates circonstances (p. 145) : * Vous avez ires bien faict d’avoir em- 
» pèse hé l’officiai de l’arche vesque de Lion de publier ou afficher le jubilé qui a 
« esté envoyé de Rome, duquel nous avons icy vu desjales coppies. Car il peult 


I. fleuri fait allusion J l'odieuse scène de P.ilfliSMU (8 aofit tt8t) nui déshonora plus 

encore Henri III que Marguerite, 

. *■ Voir fp. 1 jo> une If me du 15 novembre 1194 sur une blessure que se fit le roi eu 
jouant a fa paume et qui le rendit boiteux pendant quelques {ours. 
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" plus nuire que servir en b forme qu'il est conçu r joint que je ne puis trouver 
v bon que l'on reçoipve en tnon royaume aucun mandement venant du Pape, 

* que premièrement je fie sois d'accort avec luy et qu'il ne me tienne pour tel 
h que je suis... * 

Le 16 mars de la même année! Henri ÎV adressait à M, de Bdlièvrc ce s sages 
paroles (p. 3 çç) T à J Occasion d'un imprudent avis de ce dentier : « Vous me 
n mandez ce qu'il vous semble que je doibs faire louchant ces religieuse lesquels 

* refusent encore de prier Dieu pour moy. J’ay esté conseillé d'en surseoir 
» l'exécution, jusque* 1 ce que j T aye achevé mes affaires k Rome, afîm de ne y 
r rien altérer, carie bannissement des Jésuites n'a desja donné que trop de 
1» subget k mes ennemys de m'y calomnier, et si b bonté de Noire Saint Père 
» ïfeust esté plus forte que leur malice, ils y eussent renversé toutes choses. 

Mais le sieur d'Qssat m'a «script que S* S. a pris en assez bonne part les rai- 
u sons qui m'ont contraint!, et mes subjets, de nous en deffere; et l'a enfin 

* asseurê qu’elle ne bissera de venir de boa mit celuy que je y envoiray, et de 
" procurer de tout son pouvoir le bien et repoz de mon royaume.** 

Le 10 avril i ^9^ Henri TV écrit (p. 369) : u Ce porteur vous dira que ni le 
11 mauvais lemps ni la maladie dont je suis tout frestheiucnt relevé, ne m’ont 
» empesdie de déloger d^ky, non plus que le conseil de mes mededns, tant jby 
» eu envie de trancher le ncud qui m ! y arresloit jusque* à présent. Je ne sejour- 
ji neray k Fontainebleau que aultant qu'il sera necessaire pour attendre ceulï 
» qui me doit vent suivre en ce voyage que j'entameray par b Bourgongne, pour 
h rencontrer tant ptustosi mon armée, afïîn d T entrer en besogne. Car certes je 
n m'ennuye de demeurer sy longtemps sans mener les miens... n 
Nous venons de voir le guerrier noblement impatient de combattre. Ecoutons 
maintenant l'admirable langage du mi, ne voulant pas renoncer sons les plus 
graves motifs aux bierifaiis Infini* de b paix, et unissant b modération k la fierté 
(Lettre écrite de Calais, le 2 septembre j 6 oï > p* 510): « Je n'ay donné occa- 
ï? sion à personne de croire que j'aye volonté de renouveler la guerre. Vous 

* savez que j T y eut ray par force l'année passée et je n'en suis sorty par neces- 

* sité, pourquoi donc m*y rembarqueroyHe maintenant r Peut-être a on estimé 
» que je chireherois les moiens de me vanger de l'injure qui a esté bitte en 
» Espagne à mon ambassadeur, d'aultant que j’ai dit publiquement que si | r on 

■ ■ ne m'en faisait raison je me b fercis lost ou tard, mais j'ay toujours dit que 
y ce seroEt quand je semis désespéré de L’obtenir de eculx qui b me doibvent 

* facre‘ i lesquels aussy je ne dois ni veux précipiter, car U chose mérite bien 
n d'êïre considérée de part et d'üilire, J’avnb délibéré il y a longtemps de venir 
i« en c«te province y visiter les fortifications que l'on y bit, nu en vérité j'ay 

■ reconnu que ma présence estait encor» plus necessaire que je ne pensais 
» quand je m y suis acheminé et toutesfoEs je vous advoue que l'accident advenu 

* en Espïgne 3 aydé à avancer ce mien voyage, car nous devons roi» défier 
» de ceui qui nous mesppîent, ei nous préparer contre «us qui nous ofien sent, 

■■ afin de ne lomber en surprise. . . » 
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Restons-en sur ces remarquables paroles. Aussi bien cet article est-il défi 
très-long, Trop long peut être!..* On s'oublie si facilement en la compagnie de 
Henri IV 1 ! 

T* PE L+ 


— La anr^ellrrle an XVI' et an 3CVIÏ- slècte. parlkiflirrrmeot en Alsace* 

d'après des documents en partie taédiü, par Rodolphe Reuss, *Le produit ntt Je H 

vente est destiné aui victimes du bombadenmi de Strasbourg.) Fans, Joël ClierMte? 

®. Fischbacherî. 1871, 1 vol. ttir 4 \ vîj-jaa p, — Prix ; 3 Fr. *o 

Etudier les aberrations de \"esprit humain et retracer avec une exactitude 
scrupuleuse toutes les pratiques et superstitions qui se rattachent au mot de 
sorcellerie, tel est le but que s'est proposé .\1_ Reuss en dépouillant ex en résu¬ 
mant toute une série de dossiers judiciaires relatifs aux sorciers d'Alsace, et i! y 
2 pleinement réussi; sa monographie nous présente un tableau fidèle de ce qui 
se passait dans ce monde surnaturel qui se Lrouvaii, ou pour mieux dire, qui 
croyait se trouver en commerce intime avec le diable; dans ce labJeau trop réel 
rien n’esi laissé ü la fantaisie, tout est puisé aux sources contemporaines, pas le 
moindre trait qui ne trouve sa justification dans un procès de sorcellerie cité en 
note C'est avec une vive curiosité que Poti parcourt ces pages où M. Rcuss 
nous apprend comment Von devenait tarder* de quelle manière se concluait le 
pacte avec le Malin ; après avoir décrit toutes les phases de l’initiation des sor¬ 
ciers,!'auteur nous fait assister au sabbat, dont il nous révèle les splendeurs et tes 
horreurs infernales, d'après les témoignages des malheureux qui avaient pris part 
à ces fèies sataniques. Un chapitre non moins intéressant est celui qui est con¬ 
sacré aux pouvoirs des sorciers et des sorcières ci a leurs maléfices. 

En passant en revue les diverses questions abordées et mises en lumière par 
M. Reuss, il nous est venu à l'esprit d'en faire un examen comparatif avec les 
données que peuvent nous fournir des procédures analogues à celles de RAlsace 
ci hmmtts aoi mêmes époques, nous voulons parler d'une succession de procès 
de sorcellerie jugés dans la principauté de Montbéliard au* xvi* et xvu B siècles. 
La situation géographique de ce petit pays, ses relations inümes avec l'Alsace 
nous paraissent de nature à donner un attrait particulier aux rapprochements 
que pourra nous suggérer l r analyse de documents similaires. 

Nous suivrons dans cette étude sommaire les divisions adoptées par M, Reuss 
eï nous examinerons ce que rentermenl nos dossiers relativement à ces trois chefs 
principaux, savoir: rie Parti am k Malin, r k Sabbat, V'ks mdkficts dis 
Sortim, 

r Parti me k Malin. 

Un premier point caractéristique: que Pon peut observer dans le comté de 
Montbéliard comme en Alsace, est le nombre des sorcières infiniment plus eon- 

i. J aurais pourtant voulu dire encore que M. H; : !nhrn s'efface un ppu trop dans ^ 
volume, qu on repetie de ne trouver aucune note d'un au>sî bon coriîiais$etf au bas de 
quîj pour les piresseox lecteurs de nos jours, agréent parfois besoin d'ètre cont- 
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aider jb le que celui des sorciers; dans une période de cent ans, du milieu du xvi' 
au milieu du xviP siècle, pour 5 sorciers jugés nous trouvons î( sorcières. Le 
Diable s’adressait donc de préférence au beau sexe, ou pour dire plus vrai, au 
sexe faible, soit en raison des instincts libertins du tentateur, soit à cause de la 
faiblesse inhérente à la femme qui rendait sa séduction plus facile. Fait digne de 
remarque, les malheureuses que nous voyons victimes du Démon sont en général 
de pauvres femmes sans appui, la plupart du temps veuves, plongées dans une 
extrême misère et n’ayant plus qu’à se vouer au Diable, Ainsi lu ne d'elles (procès 
de ici 17) restée veuve est devenue mère Je jour même de la mort de son mari; 
une Autre (procès 1646) gémit de se voir sans mari, sans enfants, sans personne 
pour I aider en ses vieux jours et dénuée de toutes ressources, c'est aussi le 
moment que choisit le Malin pour faire son apparition ; dans le pays de Mont¬ 
béliard il $e présente le plus souvent sous la forme «î‘un grand homme noir et plus 
rarement rouge, dans un autre cas sous le costume d'un page vêtu de jaune, 
une autre foi; il apparaît sous l aspect d'un petit homme habillé de gris aux pieds 
ronds et difformes ç procès de 1646’. Il vient à toute heure, tantôt le jour, pen¬ 
dant que b femme est occupée dans les champs, tantôt b nuit entre onze heures 
et minuit, pendant que b femme est au lit. Le Démon fait ses offres de service, 
assurant tes infortunées créatures qu’elles ne manqueront de rien, si elles veulent 
se donner i lui et après cet exposé, décline ses titres et qualités, en annonçant 
qu'il est te DfaMe ou Satan, révélation qui excite généralement quelque surprise. 
Mais l'émotion est de courte durée, et le pacte est bientôt conclu et ratifié, je ne 
dirai pas à b satisfaction des deux parties contractantes, maïs il nous semble 
inutile de nous arrêter davantage à un sujet assez scabreux. Dans une affaire 
jugée en tüi8, l’accusée témoigna avoir été frappée sur la hanche droite par le 
Démon qui lui dît : tu. es mienne. C’est ainsi que l’on devenait sorcière ou pour se 
servir de l'expression autrefois consacrée dans le pays de Montbéliard gurn Audit. 
Pour ce qui est des noms pris par le Diable, nous n'avons point rencontré une 
variété aussi grande qu’en Alsace : le nom le plus fréquent est celui de Gd[fon, 
une fois il s’appelle Faoul, ailleurs il se désigne sous le nom de Vcnaiif; comme en 
Alsace, Satan afin d'achever b séduction de ses créatures, leur donne toujours 
un sac d’argent, mais cette largesse n'est que factice; aussitôt te diable parti, le 
sac qui paraissait fort pesant, rempli de RaxJjllri f ne contient plus que d« 
feuilles de chêne (de 1Û17, l6iS). Une fois le pacte conclu, le diable ne prenait 
plus la forme humante pour faire ses apparitions, b forme qu’il affectionne est 
celle d’un chat noir; c’est ainsi transfiguré qu'il prévient une sorcière qu’elle 
sera arrêtée. F.n ce qui concerne ta marque drjiefiqjjr, dans presque toutes les 
dépositions que nous avons vues, les sorcières nient énergiquement avoir été 
marquées d'aucune façon à moins que ce soit A leur insu et ne refusent point 
d’élre visitées pour b constatation du fait; l'une d’elle pourtant finit par avouer 
qu'elle a reçu te stigmate diabolique au bas des reins, mais c'en surtout A h 
cutss- gauche que le diable imprimait ses marques. Pour découvrir I endroit du 
corps où devait être la marque diabolique, il était d’usage, comme nous le 
voyotis par maints exemples de piquer tout le corps avec une longue épingle et 
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a ta place où l'épingle pouvait s’enfoncer jusqu’à la tête sans causer de douleur, 
de Yak se trouver infailliblement le sceau du Diable, 

Pour montrer jusqu’à que! degré d’aberration pouvaient descendre les juges 
chargés de ces investi gai tons, nous citerons un procès du milieu du xvir siècle 
ou l’accusée, les yeux bandés au préalable, fut dépouillée de ses vêtements par 
les exécuteurs qui promenèrent sur tout [e corps une longue épingle d’argent; 
enfoncée entre les deux épaules pendant un demi quart d’heure, elle ne procura 
aucune sensation, et à cet endroit, non-seulement les exécuteurs, mais les juges 
crurent voir l'empreinte d’une petite griffe du diable, Satan n’éiaîi pas un maître 
commode et ne se privait pas de battre ses sujettes, l’une de ces malheureuses 
dans un de nos procès fut trouvée au milieu d’un buisson dans un état pitoyable. 
Le Sdbbat auquel devaient assister tous les fidèles du Démon avait lieu* ainsi 
qu en Alsace, du mercredi au vendredi, et sc tenait généralement dans des 
espaces découverts à proximité des bois. Une sorcière (procès de i£t$ déclara 
avoir assisté i un petit sabbat où il y avait une quarantaine de personnes, et à 
un autre sabbat dans une vaste plaine où se trouvaient gens de toute nation en 
nombre considérable; pour se rendre à l’assemblée, elle frotta un dette laimassa 
(’mtchege, balais) avec une graisse noirâtre, l’enfourcha en disant tante mirade 
et tut emportée par b cheminée. La même déposante rapporte qui! y avait 
plusieurs tables dressées chargées de viandes et vin,, sans pain ni sel; Satan pré¬ 
sidait su festin sous la forme d’un grand bonc noir (une autre fois c’est un bouc 
gris , les tables étaient éclairées par des chandelles projetant une flamme bleue 
et noirâtre. Mais de l’aveu des convives les viandes que l’on mangeait n’avaient 
point de saveur, et loin de rassasier, donnaient en quelque sorte la faim. 

Les sorcières du pays de Montbéliard, plus privilégiées que celles d’Alsace, 
ne paraissent point condamnées ù dévorer les horribles menus, dont M. Reuss 
nous donne t'indication, le vin même qu’elles buvaient leur était servi, tantôt 
dans des gobelets d’argent doré, tantôt dans de simples gobelets de bois. 
Cependant tes hideuses préparations qui s’élaboraient en Alsace se faisaient 
également dans le pays de Montbéliard : une sorcière se plaint notamment d'avoir 
reçu de concert avec d’autres pauvres femmes, la mission peu ragoûtante d’écor¬ 
cher des crapauds et des serpents et de les faire cuire dans des pots de terre; il 
est vrai qu il n’est pas dit que ce soit comme préparation culinaire. Dans le récit 
d'un sabbat au milieu du xvrr siècle, la sorcière mentionne la présence de douze 
diables habillés de toutes couleurs, bleu, gris et vert, sans compter un grand 
diable nommé Bodelzebiiih qui présidait la cérémonie. Nous retrouvons lusâ 
dans le programme de nos fêtes diaboliques, les hommages plus ou moins dégoû¬ 
tants rendus au Maître, les dames échevelées marchant toujours à reculons, avec 
accompagnement de flûte et Je cornemuse joué par des ménétriers, ou à defaut 
cl orchestre avec les chants des sorciers,et terminée; par d'immondes orgies que 
par extraordinaire nos textes ne décrivent point avec Ce luxe de détail inouï dont 
parle M. Reuss à la fin de son chapitre IJ. 

Maléfices des jore&rr. L'examen de nos procès de sorcellerie nous conduit 
à la même réflexion que If. Reuss fait au début de son ;■ chapitre, savoir que 
toutes les sorcières dont les procès nous sont parvenus appartenaient aux classes 


10 REVUE CRITiqirE 

agricoles : C'est aussi à la campagne et pour ainsi dire jamais à b ville que l 'on 
voit les sorcières se livrer à leurs ténébreuses opérations. Nous trouvons comme 
M. fteus$ que le pouvoir conféré aux sorcières par le Démon, leur permettait de 
s'attaquer oux hommes, aux animaux domestiques et aux récoltes. 

Un dossier de lût S fait mention d*unc poudre grbe remise par le Diable dans 
un sac noir r laquelle poudre devait faire mourir tout individu qui en absorberait; 
Lu sorcière dépose effectivement que par le moyen de ceue poussière jetée dans 
La soupe de diverses personnes, mal s'en suivit pour les unes au bout de trois 
semaines, pour les autres au bout de huit jours ou même de trois jours; mats ici 
selon toute apparence il n\ a plus d'art magique, nous tombons dans le vulgaire 
empoisonnement. La graisse d'un enfant mort avait une vertu terriblement 
dévorante à en juger par le trait suivant; une sorcière en ayant reçu du diable, 
en laisse tomber une parcelle sur 3 e sol et il se forma instantanément un grand 
creux, Sans recourir à ces divers moyens, les sorcières pouvaient, parait-il, 
attirer le malheur sur la tête de quelqu’un en prononçant ces paroles; Matti 
zhûiicc te prenat ; en voici un exemple: une sorcière ayant à se plaindre d'un 
individu, lança contre lut cette imprécation ; qut k Diable U /*m< imycr, ci il so 
noya quelques jours après. Comment arrivait-on h remédier aux maléfices? Un 
hommfe malade par suite d 5 un sort qui lui avait été jeté, recouvra b santé après 
avoir man^é des herbes du jardin de la sorcière; en Alsace Le même remède 
était usité pour les bestiaux frappés de sortilège. 

Quant aux sortilèges contre les animaux domestiques, ils étaient très-variés, 
iantÛT c’était en les frappant d'utt petit bâton, tantûl en leur jetant certaine 
poudre, ou en la répandant au seuil de leur stable que les animaux dépérissaient 
et succombaient. Pour obtenir b destruction des biens de b terre, Satan et ses 
adeptes disposaient d'un moyen bien simple. En battant l'eau avec un bâton 
blanc et en prononçant ces paroles : Gûk t grik t Yd sut k rn^ndi ou kï tùmler w 
ks 4 wr, sur tif grains, il se formait Comme une vapeur qui montait dans les airs 
cl produisait Se phénomène attendu, 

4 ri U proch i tes iùmïTiï. 

L^insiruction des procès de sorcellerie, telle qu'elle se pratiquait, est un des 
exemples tes plus tristes de ce que pouvait produire le fanatisme aveugle ci stu¬ 
pide joint à une déplorable crédulité, qui trop souvent égarait les esprits de ceux 
que S K on investissait de ce soin. Tout d'abord, pour donner naissance à une 
affaire qui une fois entamée, pour se servir de l’expression fort juste de M. Reus * 
ne s’arretitil gttire qifau Hcher t que falbii-il? bien peu de chose! il suffisait Ja 
plupart du temps d'une dénonciation suscitée soit par des inimitiés personnelles, 
■soit par de basses jalousies; dans tous b:s dossiers que nous avons compulsée, 
l’on ne manque pas de dire que d'apres b fime et rumeur publique, telle per¬ 
sonne était réputée sorcière et gatMudu % e*eit b le point de départ de L'instruc¬ 
tion; sur un aussi faible indice s'ëdmfaudaïl toute une accusation de sortilège. 
■On procédait alors à une information en recueillant les dépositions des témoins, 
on relevait avec un soin minutieux îcs moindres actions, les moindres paroles de 
3 'accusée en le* rapprochant des événements malheureux qui avaient pu survenir 
dans h localité, teli que b mort accidentelle t\ subite de tel individu, la perte 
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inexpliquée d'animaux domestiques. Après ce venaît l’interrogatoire suivant un 
formulaire â peu près te même partout. Dans le pays de Montbéliard comme en 
Alsace, on demandait invariablement A t'accusée comment elle avait conclu parte 
avec le Démon p si elle avait assisté au sabbat, où et dans quelles circonstances? 
quels maléfices elle avait mis en œuvre? Dans l’un de nos dossiers, nous trouvons 
même en marge sur de petits carrés de papier fixés au moyen d T «ne couture, 
les rubriques suivantes qui indiquent b marche de i-inter rogatoire : Tenîation du 
Diablei séduction t mmktion i Dm. Hommage* Sabaîii et ainsi de suite, 

^accusée înïerrogée commençait généralement par tout nier ci par déclarer 
qu’elle était femme de bien, n’ayant jamais eu aucune relation avec le Diable. 
Le juge insistait, en usant quelquefois d'arguments d’une faiblesse et d’une mai* 
sérié insigne il objectaiL a la malheureuse qu’elle avait grand tort de s’qpiniMrcr 
ei de se refuser à b vérité, que ce qui était répété par tant de bouches ne 
pouvait pas ne pas être vrai. 

A force d'admonestations et d'obsessions, de confrontations de témoins, et 
sous b menace de châtiments éternels,, précédés de tourments corporels, l'ac¬ 
cusée finissait par avouer tout ce qu'on voulait. Nous voyons cependant dans 
nos procès peut-être plus rarement que dans cens d’Alsace, des aveux arrachés 
par b torture, non pas qu’elle ne fol appliquée, quelquefois même avec une 
persistance odieuse, A deux repris» différentes dans La même journée, une demi- 
heure le malin et une demi-heure le soir; mais on se conte ni ah souvent d'agir 
sur leur esprit au moyen de leurs gardiens, comme ou le voit dans un procès de 
Hi 17, où l’accusée renouvèle devant le tribunal les aveux qu'elle avait bits à ses 
gardes dans sa prison. Dans le pays de Montbéliard ainsi qu’en Alsace, une ac¬ 
cusée qui avait résisté à une triple épreuve de torture devait être mise eu liberté; 
nous en avons un exemple mémorable qui même d’être rapporté avec quelques 
détails, parce qu J it nous montre du côté de l'accusée une admirable fermeté de 
caractère, et du cèîé du juge accusateur une hideuse ténacité et un acharne ment 
incroyable» 

Zn 3 jS3, le nommé Carlin dît Bbnehet accusé de sortilège fut inutilement 
pressé de faire l’aveu de son crime. Le procureur général du temps déclara que 
si t T accusé u demeure pertinux et enduTty et ne uittî rien confesser* on lu v pourn 
n rudement donner k question, j. Le malheureux eut beau protester de toutes ses 
forces qu’il était Ao/nmc de hltn rt Aon catholique^ que les dépositions faites contre 
lui, Mêlaient soit par des larrons, soit par des maheîlkns\ à tout ce, te magistrat 
impitoyable répondit qu'on ne devait s’arrêter aux parotles rt excuses dudit Blan¬ 
che i et fui d’avis de lui faite subir h torture. Elle lui fut donnée Uoîs fois, trois 
fois il fut hissé h une poutre avec un poids de cent livres aux pieds (le poids le 
plus lourd que cite M, îleuss est de g 6 livres, procès do Dorothée Frisiez 
p. 104), mais aucun aveu no fut arraché au patient. La justice bien A regret 
dut lâcher sa proie. Le malheureux torturé fut mis on liberté, admonesté de no 
plus donner prise dans sa vie, A aucune accusation de sortilège, et invité A ne 
conserver aucune rancune ou animosité aux officiers de justice qui lui avaient fait 
son procès, La pénalité en vigueur dans le comté de Montbéliard est b même 
qiTen Alsace ; les sorciers obstinés qui refusaient de se repentir étaient condamnés 
A être brûlés vifs : k moitié au moins de ceux qui figurent dans nos dossiers 
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subissent ce supplice, tes auires sont décapités ou étranglés et leurs corps réduits 
en cendres. 

Si par suicide ou par mon naturelle résultant des angoisses et souffrances 
d’une cruelle captivité* les misérables échappaient au supplice affreux qui les 
attendaient, leur cadavre était conduit dans les champs, jeté ù la voirie. Lesbiens 
des condamnés étaient tou fours confisqués au profil du fisc. 

M. Reuss en citant quelques chiffres de sorciers brûlés en Alsace, notamment 
dans Pévéché de Strasbourg, exprime un h \t incontestable, savoir le développe¬ 
ment extraordinaire de la sorcellerie au xvu aède* grâce à ta perre de Trente- 
Ans et la recrudescence de la persécution à cette époque; la même remarque 
peut être faite à l'occasion du pays de Montbéliard, où É pour la période comprise 
entre les années 1611 à 164^ on compïe 2$ procès dont 12 de 1617 à lÊio, 

Dans un dernier chapitre intitulé : RéÆù tt illusion* dite smdkrîe, M. Reuss 
met en regard les diverses opinions qui se sont fait four h ce sujet et cherche 1 
faire la part de ce qu'H peut y avoir de réel et de positif dans toutes ces pratiques 
que Ton croirait de prime abord le fruit d'une imagination déréglée, et ses 
conclusions nous paraissent 1 res-rationnelles. Si nous ne sommes plus au temps 
où la croyance au Démon et au pouvoir de ses adeptes était universellement 
reconnue et admise, il est impossible d'admettre avec M. Soldan que la sorcel¬ 
lerie soit simplement a un j wmbhige de mythes ûhiurdes, » nés uniquement de la 
torture ; il suffit de parcourir avec attention les procès de sorcellerie pour voir 
le contraire. Ce procès de sorcellerie juge à Montbéliard en h 821 et tous les 
détails cités par M. Reuss ne sont certainement pas de la pure fimîaMe ex Tendent 
a prouver que tout n'ciaît pas illusion dans les récits des sorcières, Étant admis 
ces faits, il est très-légitime du penser avec M T Rçuss que la sorcellerie l-si sou¬ 
vent le résultat d'une hallucination soit naturelle, soit artificielle. Ce qui vient à 
l’appui de cette opinion est la situation épouvantable dans laquelle végétaient 1rs 
gens des campagnes au moment de llnvasian des Cuise dans le pays de Mont¬ 
béliard et. à l'époque de la guerre de Trente-Am, Qü 'y aurait-il d "étonnant à ce 
que ces malhçurtiLx, abrutis par uni de misères et de privations eussent cherché 
h oublier leurs maul soit dans des orgies brutales, soit au moyen de breuvages 
procurant des visions Fantastiques? et cei visions avaient un accès trop iacâlc 
auprès des ju^es ignorants et ineptes, dont la crédulité était au moins aussi pué¬ 
rile que celle de leurs victimes. 

Ici nous arrivons à b fin du mémoire de M, Reuss que nous avons lu et relu 
avec beaucoup d'intérêt, et qui a le mérite d'être à la fois une Œuvre scfentlfiqut 
et critique faite d'après des documents inédits dont te texte, établi avec un soin 
scrupuleux, est publié en appendice, ei une Œuvre de patrioiiime, puisqu'elle 
^'associe aux généreux efforts faits pour alléger Ses souffrances des victimes du 
bombardement de Strasbourg* ^ Tuetev 


ï- Le procès tn question qui devait renfermer des nDicigncmcnb fiUrimeiBünt curie» 
û'èôtrç point dans la «rje des procedures du comté de Montbéliard que nw avons, dé¬ 
pouillée. 

. 1 11 tcrtjiR «i*Jr les wrdèro «lient pareil* eonnaiKintr de pbivtei iwrcotica- 
viiMbeuse»; CHI J utle alvonc que appartenir fei hnbrs <ù c nous verras & 

use procedure üjus !e non de Dorme, f htrto rai endürmiifni | M bi4; 
duutap t\ ausüfiat leur mort. 
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■!<*■ — A, MtriÊncs, W. CaMlic. Les œuvres expliquées pr l<i vie. (749 
Pans, Didier et C*. <873. Un vol. in-8“, p. — Prix ; 7 fr. jo, 
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Voici un ouvrage instructif et consciencieux dont on ne saurait assez recom¬ 
mander l'étude à ceux qui tiennent à pénétrer plus avant dans les œuvres de 
Cœthe que ne le permet une simple lecture. L’idée de M. Méritas d’expliquer 
ces œuvres par la vie du poète n'est pas aussi nouvelle qu'il le croit. Presque 
tous les historiens littéraires de l’Allemagne l'ont eue avant lui; il existe même en 
anglais une excellente biographie de Goethe faîte sur « plan; et cette biographie, 
due à la plume de M. Lèvres, te philosophe, a été réduite en français par 
M. Hédouin, Mais, si M. Mézîères n'a pas eu le premier cetle idée, il est te 
seul qui l’ait réalisée avec suite et complètement- Aussi son ouvrage ne falt-i! 
nullement double emploi ni avec le livre de M. Lewes, ni avec celui de M. Vie* 
hoff. ni avec ŸAmbicgrjphîe de Goethe, car le livre de M. M. n'est pas à pro¬ 
prement parler une biographie; c’est plutôt un commentaire biographique, (ait 
avec infiniment de soin «1 d'une façon très-complète, bien qu'il s’arrête en 1795. 
Peut-être eit-il permis de regretter que M. Méritas se soit trop rigoureusement 
astreint â son programme : il en résulte une certaine monotonie et panam de la 
fatigue. Il semble aussi qu’on s’aperçoive encore plus qu’il ne faudrait de l’ori¬ 
gine du, livre, malgré la refonte qu’il a dû subir Ces chapitres ont été des leçons 
avant d'èire imprimés. Le débit public comporte et exige des amplifications, de# 
insistances, des soulignements, des répétitions et même parfois du remplissage 
et des lieux communs oratoires qui deviennent inutiles et gênants dans un livre. 
L'ouvrage aurait évidemment gagné a être un peu plus serré. 

Le livre de M» Méritas se compose de longues et minutieuses analyses, 
gène râlement très-exactes, d'appréciations littéraires auxquelles on peut presque 
toujours s'associer et de rapprochements intéressants et ingénieux. L'auteur 
connaît 4 fond non-seulement son Goethe, mais encore la littérature allemande 
contemporaine et les nombreux mémoires et correspondances de l’époque. Sa 
façon de juger ci de comprendre Gœîhc nous semble 4 toul prendre la bonne, 
surtout dans les points où elle s’éloigne de certains jugements stéréotypés, admis 
et consacrés par la foule qui les répète sans jamais songer .1 tes réviser, j'en 
dirai autant des pages qui concernent les contemporains du poète. On ne saurait 
cependant souscrire à tous les arrêts de M, Méritas et, si la Rome critique ne 
se faisait pas un devoir de ne jamais entrer dans les' discussions d’esthétique et 
de morale, il y aurait bien des réserves 4 faire, plus d’un appel 4 interjeter 
Mais nous aimons i laisser le lecteur juge de ces sortes d’appréciations; et nous 
nous contentons de relever les erreurs et les omissions,, fort rares proportionnel¬ 
lement et presque inévitables dans un sujet aussi vaste, que nous avons observées 
dans le volume de M. Méziéres. 


1. Cest amd que M. M. p iSt 4 propos fitehiglmt, «orne d« idées bien hasardées 
ju sujet des friiirnei grecques de i â^e héroïque. U ne vi.'pai précisément jusqu'à parler 
comme M. Saint-Marc Gnardut, du gynécée d'où les Femmes homériques ure sortent lamais ’ 
mars on vent qu il a <*r-, idées préconçues au lieu de souvenirs précis. S’il s’était souvenu 
d Andraqtjtquc et d Antigone, il n’eût pas dit de l'Iphigénie de Curlhe qu'elle était un tvoe 
chrétien, etranger à ( antiquité hellénique. un I)E>C 
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P. x* M. M* nous dit que Gtethe dans Paéfte ri Féràé * a mélé étroitement 
/< la réalité à fa fini du; ... mais comme il s T est réfütï fakméme dans une des plus 
belles et des plus fines pages du volume (p* 71), nous n'insistons pas sur cette 
assertion absolument erronée- — P T é. La maison où Gurihe naquît ci passa sa 
jeunesse, ne fui point bâtie par son père, mais seulement restaurée alors que 
Gœthç avait déjà l 'âge de raison.— M> M. oublie d'insister sur deui faits impor¬ 
tants de l'enfance de Gmihe : r son éducation dûmes tique; Gtsthe ne fréquenta 
jamais une école, ne fût-ce qu'â îhre d'externe; 2° b lecture assidue de la 
Bible qui remplissait de longues heures de sa jeune existence.—P. i j + m, 
reproche à Gtethc d’avoir, dans ses Mémoires t cité trop de personnages secon¬ 
daires qu'il a connus enfant. C'est le reproche contraire qu'il faut faire à H. M. 
qui en a parlé beaucoup trop peu. Sans citer les amis de son père et de sa mère 
qui ont eu de l'influence sur lui, comprend-on que M. M. ne fasse pas mention 
d’Œsef ei de Behriseh qu'il ne nomme qu'incidemment, pendant le séjour de 
Leipzig; qu'il ne parle ni de Lenz* ni de Jung-Stillsng à. Strasbourg; qu'il passe 
sous silence Schlosscr qui rédigeait avec lui de 177a â 17S1 les Atiitomrde 
Fràucfon, l'organe principal de h jeune Allemagne d'alors? Ce qu'il dit de Merck 
est absolument insuffisant. Dans un ouvrage où tant de pages sont consacrées A 
Sophie de Laroche et A Lavater, Merck eût dû occuper au moins un chapitre 
entier ; car il fut, avec Herder, le personnage qui eut le plus d'influence sur le 
poète a + Parlant de Weimar M. M, se contente de nommer Knebel, sans dire un 
mot de son passé, ou de ses liaisons avec Herder et Cotihe, et ESmiedd, sans 
informer le lecteur d'aucune de ses aventures, sans lui parler de ses talents, de 
son intimité avec Anne Amélie, de sa rédaction du Journal dt Tkfurt? etc. Quant 
â Dcrtuch, le traducteur du Don Quichotte, et A ttusarus, l'auteur des contes po~ 
pub 1res, qui tous deux faisaient déjà partie du cercle de Tiefurt quand GÆthe 
7 arr * va » ü nrcsl dît un moi:. On ne comprend pas qu T iï ne soit pas question, 
dans une explication dus couvres de Goethe par la vie du poète, des Complkes^ 
conçus et ébauchés â Leipzig A la suite d'une expérience très-personne!]*. Disons 
aussi, puisque nous parlons dû Leipzig, que M. ht, n'a pas très-bien saisi le 
caraetère de cette vie d'étudiant; qu'il prend trop à la lettre [Immoralité des 
poésies fugitives de ce temps ci que la maison de SchrenkopL dont Gœthe aima 
la fille, ne fat point une auberge. Le père d'Annette était un négociant en vins 
et non un *■ maître dliâtel;* — sa femme sortait d Ÿ une des premières maisons 
patriciennes de Francfort, et k présence de quelques étudiants h ta labié de 
famille était et est un fait ITÈNmËÉiIrt dans tes moeurs allemandes, On comprend 
que cette rectification de détail change tout le caractère de h liaison avec Annette 
— M, M* expliquant les Œuvres parla vie, aurait dû voir et dire que Dam Aia r 
b mère du poète, a posé pour le riïe d'Ê3isahe(h ? Gœthe lui-méme pour celui de 
Wdsfttgtn dans Gati* A propos de UVftAer II eût été bon de citer h satire de 
Gmthe: Nicûki sur fa tombe de Werther et son Dkkgm fmre Lotte il Charfott? 
deux réponse* trte-sptrituellls aux Juin if Werther, dont M. M r parle longue- 
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ment. — P. 17J, M. M. en traitant d'amphigourique, de peu claire et peu ipîrv 
lueile, une plaisanterie en vers de Goethe sur le compte de La va ter, oublie que 
G<ethe écrivait pour les Allemands protestants de 1772, qui, sachant tous \'Apo- 
™‘}? u P ar Ca?ur > nc perdaient pas un trait de la satire. — M. M, donne trop 
importance à Stella, pièce médiocre et qui ne méritait pas une étude aussi mi¬ 
nutieuse. î... M. aurait du se défier un peu de l’ttttiltitle traduction de 
M. Délé rot : les pages 256 et Jf7 qu'il lui emprunte fourmillent de contre-sens 
et de mutilations du rente; p. jji, Charles-Auguste ne sait pas bien user de 
» ses forces,» quand Gccthe dit qu'il ne savait « comment dépenser scs forces, « 
2 “ prince devient - à dix-huit an:! - un h. excellent homme » pour 

Merck: cest une » nature supérieure - qu'il [allait traduire. Et â propos de 
Charles-Auguste, qu 'on me permette de relever une erreur qui se répète nombre 
de fois dans ce volume : M. M. appelle sans cesse ce prince jjrand-duc et même 
sa mère Anne-Amélie, gMjJr-duchcsse, U n'y avait alors en Europe d’autres 
grands-ducs que ceux de Toscane; An ne-Amélie n'a même pas assez vécu pour 
voir son fi J* grand-duc et ne put par conséquent jamais fouir elle-même de ce 
titre quand mime la collation en eût été rétroactive; Charles-Auguste » f ul 
grand-duc qu'l partir de 181 C'est b une petite erreur de détail, mais elle est 
laite pour étonner quand on se rappelle que dans toutes les correspondances du 
temps il n est question que du dur tout court, quand on veut parier de'Charles- 
Auguste. — Ce ne fut pas Stolberg seul qui appelait M"“ de Cœehhausen Tktis- 

“ - J; “ fui Je nom de g yerre q“c toute la cour donnait à la spirituelle bossue- 
comme on appelait Goethe le Occttar ou iVclf, Kinsïedel IW, etc - C’est une 
etreur que de croire que «h vie libre» ne dura que quelques semaines.-? 
™. l,d *nmnm en « 77 f) â revenir des erreurs de s;, jeunesse et de 
* effenreSCenCe de h P énûtk sentimentale ; » il y avait près de quinze ans que 
la conversion était facile. P. 244* î*î, M. M, parle de la . brutalité de 
Charles-Auguste envers la duchesse Louise : l'expression est beaucoup trop forte 
le duc négligea parfois sa femme, il ne fol jamais .brutal™ envers elle.-?, j, 

Ou ne peut appeler Ifotrmu un modèle de l'art d’être aimable sans flatterie - » 
il fallait dire » un modèle de l'an de dire des vérités désagréables sans blesser » 
- Dans toutes les pages où M. M. parle des rapports de Grethe et de Charles- 
Auguste, il suppose toujours un plan d'éducation prémédité parle poète C’est li 
une méprise considérable. L'influence de Cœthe fut sans doute salutaire sur le 
duc; mais quant à des desseins poursuivis d’après un , j>bn, .. il n ï en eût 
[f™*- tn Z* néTil ' e \ c '*X ^ ^ »“l reproche sérieux quc nous ayons'à faire i 
ouvrage de M. M.. l'auteur suppose trop d'intentions à Gonfle; cette façon de 
voir fausse le ion de tout le livre : que deviennent b fougue, b f Won, [a 
spontanéité, 1 espièglerie, l'enthousiasme et b sentimentalité de cette admirable 
icunesse avec cette supposition? M. M. □ évidemment prêté au jeune Gœthe 
toute «ttt mesure, cet empire sur soi-même qui ne furent que la conquête de 
Ùge mur. Pour ne prendre qu’un exempte, toutes'les fois que M. M. parle des 
rapports de Gœtlie çj de Herdcr, il représente le premier comme supportant 
toutes les mauvaises humeurs du second, parce qu'il veut en firer quelque chose 
qu il veut en profiter, en apprendre, etc ür, ces calculs étaient complètement 
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étrangers à b nature spontanée de Gœthe qui, tout jeune encart, avait le culie 
des grandes individualités,, qui jugeait Ses hommes supérieur* dans leur ensemble, 
en bloc, qui admirait Herder comme il mêritaii d'être admiré, qui bsavaii malade et 
métrait sur le compte de b maladie tes aigreurs de ce malheureux grand homme, 
qui, en un met,, sût dès sa jeunesse voir et aimer ta vraie grandeur en dépit de 
quelques petitesses qui pouvaient s'y mêler.—P. zûù. En pariantdeGnHhe et de 
M lue de Steîn : - Au bout de dix ans, Gcetke a pressé l'orange; p> c'est une ma¬ 
nière peu digne de parier de celle Liaison très-noble et très-délicate, Goethe avait 
sincèrement aimé M™ de S te in ; il lui resta fidèle pendant dix ans; s'il dénoua 
celle Liaison contre nature qui lui imposait une continence monacale, il ne Le fit 
que lorsque M m de Siein T son aînée de plusieurs années et mère de nombreux 
enbnts, se fui péremptoirement refusée à divorcer avec son mari pour épouser 
Le poète — chose qui se faisait tous 1rs jours alors; — s*il j a eu exploitation 
en tout cela — ce que je nbdmcts nullement — c'est bien pSmôl hV* a de Steîn, 
imposant au jeune poète dix ans d'amour platonique, que Ton pourrait en accu¬ 
ser. On suit que Goutte adopta presque le fils de celle pour laquelle il avait si 
longtemps soupiré. — P. M. M. considère les Eti^ts romsum comme des 
confidences amoureuses peu délicates r : sur b compagne de sa vÎCj sur tu mère 
■i de sou enfant, etc,: » mais personne alors ne savait que la Faust!ne des 
Étcgjits fut Christiane VulpÊus; ces! là un fait qui n’a été constaté que de ttos 
jours. — Une dernière observation et nous avons fini ; M. M. s T cst trop astreint 
à l'ordre chronologique de b publication, de sorte qu r il n'a parlé ni de WUhelm 
Mésttr f ni de Faust 1 , deux œuvres conçues et ébauchées dans sa jeunesse, et 
qui sont pEus que tomes [c$ autres — Wtnktr excepté — des confessons oü U 
aurait du puiser. Il aurait mieux bit aussi de parler d'èterm*™ a DcfoAéi et de 
b Filli lutiurtllst que de se répandre longuement sur le Grand Çophtâ et rhistoire 
du collier, à propos de Lbîütude que Goethe prit vis-à-vis de la Révolution fran¬ 
çaise. M. M . a passé sous silence le Juif Errant et la Mïisiûri d'Huns S$ch$ t deux 
œuvres capitales de b ieuiièssc de Gonhe; mais l'omission la ptus grave est celle 
des Lîtdef* Ces fehants, qui sont devenus si populaires en Allemagne et que 
Beethoven et Schubert ont mis en musique, sont tous inspirés par les évènements 
de la vie de Goüthe, racontés par M, M. c'est à Sesenhcim que le poète a écrit : 
fi fl Fddé schkkb* ich stiU und irifJ; et Et schhi^ mfin Hirt; gtschwïtid ru Pfirdr; 
c s est lors de sa liaison avec Annette qu'ît composa: Auf kitsêin im Batke; 
il adressa h Lill tes vers si connus: fferr^ mrin Htn, nas sùll ifgjbmf 
et Christiane lui inspira : kh bi WvMê îu /ür mith hîn. Gœthc a dis 

une fols que toute vraie poésie émit poésie d'occasion; eh bien! (ous les Ütâér 
du poêle, c'est-è-dire ce qu'il va de plus admirable dans les soixante volumes 
qu’il a laissés, surit autant d'épanchements; ft r grice à Sa chronologie et aux 
correspondances du temps, il rTen e.^t gu ères dont on ne puisse tracer !'origine 
et l'occasion. Ces petits bijoux ne devaient donc pas manquer dans un commen¬ 
taire biographique des reimes de Gci-the, _ k. H. 

i. Ld picmières scènes de Frfun sont de 1771; Les premiers chaires de W. MtùUr 
^ * 777 - 


NügeïLï-k-Hoïroy, imprimerie de A. Gourmcur. 
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Sommaire: jji. Ccune* veaux, Eschyle, Xénoption et Virgile,— 
Recherches syntaxiques. — i j;. Hubatscu, |j P«5Ïe güJijfdtque. 


ija. DcLfiAlicTt, 




{y r Eiûhyl*, Xéaophfln et Virgile. Études phifflwphiqus et littéraires par 
V Couiidaveaux, prelesw 4 !.. Fatuité des letlna de Douai. Paris. Ûié*r et C* 
Hedoise-Launel 187a. x-; 6 (s p. In-K- ’ * 


SI. Courdaveaux s est déjà fait connaître, et 1 rts-honorablcment, par plusieurs 
ouvrages - Li foju ,fos U «Marc tl dans l’an ;t8ôo;, Traduction des Emtnitfts 
d'Epsnht p8éa), Carjctiw ,r Talents rjSf;?). C'est 4 ce dernier volume que se 
rattachent ptus particulièrement les études qu’il dire aujourd'hui au public - on 
peut dire qu'elles y font suite. La méthode et l'esprit en sont I» mimes. M. Cour* 
daveaus cherche 4 atteindre l’homme sous l'écrivain, il ne sépare jamais le juge¬ 
ment moral du jugement littéraire, il n’apprécie dans les écrits que ce qui est 
I expression sincère d'une idée vraie du. d’un senînimn élevé. L'art le plus 
accompli, les plus grandes beautés de délai! le touchent médiocrement, si l'œuvre 
m lm révèle pas un esprit sérieux qu’il puisse admirer, un cœur sympathique 
qu’il puise aimer. Sans superstition, sans prédilection marquée, pour aucun des 
procédés, des systèmes linéaires qui varient de siècle en siècle a de nation 4 
nation, sans être puriste le moins du monde, il est, si je puis m'exprimer ainsi, 
puritain, et même d'un purilanisme inexorable, en ce qui touche j-ji principes 
que nous venons d'indiquer. Malheur h l'écrivain qu’Ü soupçonne de faire de 
l’arl pour l'art, d'écrire pour plaire au public, plutôt que pour obéir a une inspi¬ 
rai ion sincère. Aussi lui arrive-i-il de combattre, non-seulement les partisans 
attardés de ce qu’on appelle le goût classique, mais aussi l’école moderne des 

critiques aussi indulgents pour te fond que pour h forme, et qui, comme Sainte- 
Beuve, pardonnent beaucoup parce qu'ils tumprennent tüuL 

Dis-moi, comment lu as vécu, je te dirai comment lu écriras. « « Voyons 
■ comment tu as écrit, nous devinerons comment tu as vécu. Voilà les devises 
qu'on pourrait mettre en tête de ce livre, les maximes qui y sont, sinon formulées, 
du moins pratiquées. La première étude roule sur Xénophon.un des auteurs qui 
se prêtent le mieux à la méthode biographique, ou plutôt qui ne sauraient s’en 
passer : car ses écrits sont étroitement liés Isa vis. Les aventures dans lesquelles 
r ut jeté, les hommes remarquables auxquels 11 s'attacha, sa campagne d'Asie, 
ocraie, Cy ms, Agésilas, remplissent scs ouvrages principaux, en forment le 
sujet tni t pomi de déport. M + CourduveaiiK n’a pas manque d'éîudîcr h vie de 
nÛ j ° j" ^ a ^ ^ tonne manière, gycc beaucoup de soin, sans 
crain re ce ]*;uter des textes, s'attachant aux moindres indices afin d’arriver à 

des résultats au*, précis que possible Xéncphon est-iî revenu à Athènes après 
sera r 
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condamne, sans phrase, mais de !a manière la plus nette, b plus accablante, 
r. Noiàmés pour rédiger des tais, dlr-îl ïl P 11% ÏU remeïtaîenî toujours m 
» lendemain de les rédiger ci de les proclamer, mais ils constituèrent te Sénat 
■r fit tes autres magistratures selon leur bon plaisir, u Ensuite il raconte comment 
ils essayeront d'abord à donner le change a ['opinion publique en faisant Con¬ 
damner des sycophantes par ce Sénat composé de leurs créatures, et comment 
ils surent circonvenir et aduler tes commandants bcèdémoniens. — Le rérit de 
la bataille de Cortmée se termine dans ŸÊloge £Atftites par ce tableau (11, 14) : 
■■ Quand le combat fut fini, on pouvait voir, là où les corn battants 5'étaient, ren~ 
j> contré La terre trempée de sang. Les cadavres gisant confondus, amis et 
0 ennemis*. des boucliers rompus, des lances brisées, des poignards nus,, les uns 
« à terre, d'autres dans Les blessures, d "autres encore aux mains des morts, a 
Ces mots nous autorisent-ils a dire <■ que le vieil exilé retrouvait en racontant 
u cette journée, où il avait humilié ses ennemis politiques* tout le bonheur quH 
« avait éprouvé jadis en coitietnplant leurs cadavres sur le champ de bataille » 
(p. 6jjr D'abord, je ferai remarquer qu’il ne s’agit ici que du résultat de la 
lutte acharnée entre Lacédémoniens et Thébains. Ensuite, que voyons-nous dans 
ce tableau : Les cadavres des amis aussi bien que ceux des ennemis, tombés les 
uns et les autres à rendrait même où le combat s'émil engagé tel est, le sens de 
IvGx cjvlrisow C'est un hommage rendu à la bravoure des deux 

panis^ absolument comme dans les mois qu + on lit plus haut : &x: HipjMbévrsi 
isniix;, iuOmro iwQo^t, xçlx-îtvov 

Je pourrais citer d'autres passages que M. Courdaveaux me semble avoir in¬ 
terprété d'une manière peu bienveillante, te pourras lui reprocher d'avoir donné 
une idée inexacte de certains morceaux qu'il résume ou qull traduit par extraits. 
En voici un exempte* A b page 74, les instructions que Cyaxare donne à son 
fils, sont quelque peu dénaturées. .. Si on apprend aux enfants ù ne pas mentir 
a êta ne pas voler, c'est uniquement dans l'intérêt de Pfitat. n Xênophon ne 
dit pas cela, ti dit qu r un bon soldat doit savoir tendre une embûche et tromper 
V ennemi t mais qu'il serait dangereux de dresser les enfants aux ruses de la 
guerre, et il critique indirectement certaines institutions de Sparte ; ce qui prouve, 
pour le dire en passant, que dans TÊtuge du Gouvernement de Sparte, tomme 
dans celui d'Agésilas, Xénophom a garde par devers lui certaines réserves qull 
avait à faire. Cyaxare termine (I, d, 44 sqq ) par de tr|*-belLes considérations 
sur l'aveuglement des hommes, même de ceux qui passent pour Les plus sages 
il développe en quelque sorte ces vers de Théopii : 

‘\\hpui-z\ ïi sEè-rs^ sîî#v - 

Oîsi vk xx-i sivTx t tXeüç; vi; v . 

On le devineraitdificilement en lisant les extraits de M, Courdaveaux sans recourir 
à t'original. Ces infidélités sont involontaires, j’en suis bien sûr, elles tiennent 
aux préventions du critique f on ne prend pas la peine de bien écouter les gens 
quand on a son opinion toute faite sur ce qu'ils vont dire. 
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li nlmporte de multiplier ces détails. Au fond et pour Ses grands traits, je ne 
juge pas Xénophon autrement que fah M. Gourdave jus ; il xi r y a entre nous que 
des nuances, des tempéraments. Xénophqm n T est pas un grand esprit : il n'est 
ni un historien, nï un philosophe de premier ordre, il ne marche point de pair 
avec les Fhloti et les Thucydide. M. Courdaveaux a mille fois raison de le dire; 
seulement je trouve qu’il pousse Trop sa pointe. Si c*cst faire trop d'honneur a 
Xénophoit que de le mettre dans la compagnie des plus rares génies, n'est-ce 
pas lui faire tort de le comparer sans cesse à eus? Sans doute, Xénophon ne 
voyait pas [es événements de haut, avec h vue sereine et nette de Thucydide ; 
son temps était à ses yeux le siècle d’Ag&îlu* Il no comprend pas la grandeur 
d'ÊpaminondaSp II ne veut pas la comprendre : son entourage, son horizon lacé- 
démomen ne le lui permeucni pas. Î 1 ne comprend pas non plus tout Socrate, 
son esprit tTcsl pas fait pour s’élever aux hautes spéculations philosophiques ; 
aussi donne-t-il un Socrate réduit à sa propre | aille, Xénophon est une nature 
pratique, Le côté utile le frappe en toutes choses, même dans l'honnêteté; cepen¬ 
dant il ne sépare pas Futile de l'honnête, il est nalurellemeni pané vers le bien, 
il est doux et aimable pour ses inférieurs comme pour ses égaux, pour sa femme, 
ses esclaves aussi bien que pour ses amis. Il donne une foule de préceptes ex¬ 
cellents, il conseille des améliorai [en», des progrès, plus faciles à réaliser que 
les conceptions des esprits qui, pour s’élever Irop haut, perdent de vue les choses 
de la terre. Se tenant dm* une sphère moyenne, il a peut-être plus de prise, 
plus d'action directe, sur les nature5 moyennes, c’est-à-dire sur te plus grand 
nombre. M. Kémardinquer, dans son remarquable Essjî sur h Cyropédk, dit avec 
beaucoup de justesse en parlant de Xénophon p. 109 : « Celle joie intérieure, 
■* ce contentement modeste mais solide de soi-même, vient d'une conscience 
fr honnête, mais qui ne songe pas à s'observer avec irop de délicatesse et qui ne 
» flibtilbe oas sur les caractères de b vraie vertu. A voir de trop près en soi la 

■ faiblesse humaine qui éclate encore plus dans te bien qu'elle pourrait faire que 
dans 3 e mal qu’elle fait, on tombe dans le découragement : du combat contre 

■ les passions il reste un fond d’amertume. La vertu de Xénophon ne se consume 
pas dans ces lunes intérieures ; elle se répand au dehors avec plus de pru- 

,k denct que d'élan, de modération que de déîïnlére&scmenL et de bonté que 
■1 d’amour. Elle n T en a pas moins son prix. «■ Quint à moi, pour rien au monde 
je ne voudrais que Xénophon eût été autre: il me charme lel qui! est, avec ses 
qualités et ses défauts» Je veux bien qu'oit te mette à sa place; mais après l’y 
avoir mis, pourquoi ne rendratl-on pas pleine et en itère justice it cette rature si 
saine, si richement douée, si harmonieusement développée? C'est ce que 
M. Courdaveaux fah aussi Sunnèmc à la dernière page de son mémoire; mais 
dans le cours du travail ^ emporté par je ne sais quelle fougue de critique, il me 
semble qull n’a pis toujours été assez équitable r 
Le deuxième article, le plus considérable du volume, est consacré Ü Eschyle, 
Nous le fecommindons à tous ceux qui $ f obstinent encore à ne voir dans ce 
grand poète qu'un génie inculte, erdans ses oeuvres que des productions informes 
et comme les tâtonnements cFun art encore en enfance. En elïûï* il ne faut pas 
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se Je dissimuler, malgré loue ce qu'on a écrit d'excellent sur Eschvle, » cause 

£j* f wut ‘ é [ re P as ,out i rail g a g^e en France, Esclaves de leurs habitudes 
littéraires, la plupart goûtent difficilement un système dramatique si éloî-né du 
nôtre, « ds ne pas qu’Eschyie n’est pas seulement un esprit de puissante 
imagination, de méditation profonde, mais qu’il est aussi un artiste consommé 
au Parque, pour rivaliser avec lui, ses successeurs, ne pouvant le surpasser 
dans son genre, se virent obligés d’essayer d’un genre différent. M. Courda- 
V " U5 ‘ admire egalement J es deux cités du génie d'Eschyle, tes deux hommes 
qm sont en lui, le poete et le penseur. Disons mieux : Je Mite [„ penseur font 

dans De li vient ce„e harmonie 

ÎSEÎ Cet CDnvainçu ’ «tte profonde sincérité, que l'auteur 

î d F rtSt pa ™ ,e f“ tout. Aussi a-t-il pour ce poète une admiration 

cfuleiia euiç qm i nous t tspéroris, S£n cûrnmunÊcath'e, 

l’Omtf < ^ d p^V at, ^ he * *«« ouvres, le Primée « 

! * UB * ,0IJt * lorsqu’on réfléchit sur ce drame 

étonnant, on se trouve en face d’un problème difficile â résoudre. Est-il pos¬ 
sible qu un poete aussi religieux qu'Eschyle ait présenté comme un tyran crol 

r£f«' £“5% J**** eMT ‘ CalcUfS avec «epi** évente? Aussi 
p.i il.. Sehœmann en Allemagne, et récemmenten France H. Girard 

ZL*£ ° UWaB * SUr lt « Créer, ont-ils pensé que, malgré 

T r " K ““"r'“' '" pi " r *»"'a»*» «TU; p, S 

.. p V* un audacieux rebelle, légitimement châtié par le maître des 

iùu, C««e thèse est de celles qu’on peut se persuader plus KÏTÏÏ 
même qu uux autres : aucune argumentai ion ne saurait ['emporter sur l'impres- 
sion puissante, irresistibie! que JaiiS(î !e 1»^? d’Eschyle. M. Ccurdaveau* est 
tse ans le vrai s i] soutient par de bonnes raisons Je parti de Prométbée parti 

JS ° nt pris imümivttne ™ TOL « d’abord. Il est encore dans le 

aiquanddsoLUientqu’Eschyie s conoi la fable de Promélhée dans un tout 

pa e de P « i q r n VT'[ “î JoMehh ’ e »**>« P» I* î«i dont il 

gü w ! ?t°u *, !j nibi ™ t: 11 nc COt,vit(,t P* s de raisonner et de 
Miller ces vieilles légendes naïves, enfantines et, tout à b fois, profondes. «Aux 

' f h °"T S J» l’wP-'tt inappréciable bonheur de former h eux seuls 

• toute J espèce humaine, Jupiter fo présent de Paodure s (p, l44 ). CommJ 
vtvafcnt , ES fu>mmcs avan l la venue de leur gracieuse et fatale compagne # Le 
v,uux poete n’y i pas seulement pensé, et le lui demander, c'est faire u t qu« 
non aussi indiscrète que de demander ce que fit Dieu avant la création du mie 
Ma» n insistons pas. L essentiel c est qu'Eschyle a transformé la vieille u w* 
et que cher lui Prométbée ne cherche pas à ruser avec plus fin qùe yÇ£ 
qu ,1 agit par bienveillance, en ami tfnéreux de la pauvre humanité: qu^ c w 
un esprit dont la sagesse a aidé Jupiter à fonder son pouvoir et lui <ëm J-T 
*aire pour le conserver; enfin et surtout, que c’est un cann*,» 

ion exemple que, si la force peut infliger au corps les p! ut cruels JourS» 

en impuissante à dompter une volonté libre. Quant/juDÎter ^ ■ n ,îc 

* * **»*» « ». iïs*ïa:a 36 : 
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il a fondé son pouvoir par des moyens violents, il se réconciliera un jour avec 
les puissances qu'il a renversées, il Radoucira, il deviendra meilleur. Les dieux 
grecs ont leur histoire* comme io monde, comme L'humanité; Us ne sont pas 
immuables, pas tou jours identiques à eux-mÉmes. 

WOmik ne soulève pas de questions aussi ardues. Cependant ici encore nous 
voyons des divinités qui se modifient dans Le cours de la trilogie, et ces divinités, 
les Furies, sont des personnages si éloignés de nos conceptions modernes que 
leur na:ure a pu Être Longtemps méconnue. Aujourd'hui SL notait peut-être pas 
nécessaire de démontrer longuement que les Furies ne sont pas le remords, et 
M. Girard, que L'auteur prend à partie, n r cn est pas, ce me semble, à ignorer 
ces éléments ; il a pu Laisser échapper quelque part une expression moins rigou¬ 
reuse, sans que sa pensée ait cesse d'être juste. Car si les Furies ne sont pas k 
remords* c'est dépasser b vérité que de soutenir qu'il n'y a pas le moindre rap¬ 
port entre le remords et ces êtres mythologiques, Je crois qu'on peut définir les 
Furies b personnification de 3 horreur qu'excitent le sang versé et, en général, 
toute violation des Lois sacrées de b nature. Ceirc horreur retranche le meurtrier 
de La société humaine t le forcé de fuir de pays en pays sans repos ni trêve, parce 
que ta terre, qui a bu le sang de U victime* le sang 3 \m de ses enfants, crie 
contre lui* Or cette horreur qui! inspire aux hommes et 1 h nature* comment le 
coupable ne la resseniiraît-il pas lui-même? La dernière scène des Chôt'phorci 
est assez éloquent t à ce sujet. C’est en s'attachant à ce point que la. psychologie 
peut facilement tirer la notion du remords de U donnée mythologique d Tri nys, 
et en effet* peu de temps après 3 a mort d'Eschyle, Euripide n T a pas manqué de 
faire et pas. Il est difficile p pour ne pas dire impossible, de traduire tes antiques 
symboles dans notre langage analytique* et s'il faut se garder des identifications 
erronées* il faut aussi se mettre en garde contre les négations trop absolues. 

La métamorphose que subissent les Furies à ta fin de b trilogie n’est pas non 
plus aussi tranchée que M- Courdaveaux semble croire. Les Furies étaient les 
ministres de b vengeance des familier vengeance aveugle* qui d'im premier 
meurtre faisait naître une longue suite de meurtres nouveaux; elles consentent 
à L'établissement de b vengeance publique, vengeance intelligente* équitable, 
limitée, mais qui rappelle encore par plus d'un trait les institutions judiciaires 
d'Athènes en font foi) l'antique vtïïJfiîa. La transformation des Furies répond à 
ce progrès social* mais elle ne va pas au delà. Elles restent toujours ces puis¬ 
sances redoutables qu'il faut apaiser par des expiations* afin que le crime commis 
par L’.ncuI ne retombe pas en nouveaux crimes et en malheurs sur toute sa race. 
Minerve le dit vers la fin des Eumàmâu (v* 9; 2*917). et il n'y a aucune raison 
d'attribuer ces paroles* comme M. Courdaveaux aimerait à le faire, à une inad¬ 
vertance du poète. L'institution de L'Aréopage met fin à La perpétuité des ven¬ 
geances; mats* à tout autre égard, elle ne change rien à b toi de b solidarité 
des familles, à l’hérédité naturelle du mal, comme du bien, et les Furies conti¬ 
nuent de poursuivre jusque sur les fils les fautes dos parents. L *Qrtitk ne dément 
en rien 1 a TMfriet malgré mon admiration pour Eschyle, je ne puis ac¬ 
corder, « qu’â la fin de sa vie il ait* au nom de La justice éclairée, rejeté b 
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« solidarité, pour ne plus accepter que la responsabilité individuelle, exactement 
" assurée sur la culpabilité réelle de l'agent « (p. 17^. Telle n'est pas la portée 
du beau passage de l'Agamemiwn (v. 750 sqq.) dans lequel le poète rejette 
l’opinion qui veut que le comble de la prospérité dans un mortel autre le malheur 
sur la tête de ses enfants i,;v*v . La vérité, dit-il, c’est que « l’action impie 
** enfante d’autres actions après elle, et qui ressemblent à leur souche. - Peut- 
on croire qu’Eschyle entendait réduire cette filial ion des crimes à 1 » vîe d'un 
seul individu ? Rien dans les mots dont il s est servi n'autorise cetle restriction ; 
l’ensemble du passage l’eadut. Dès l'abord il avait envisagé le son de touleunê 
famille, et sa pensée ressort clairement des mots qui suivent ; « La maison 
» Juste fleurit à jamais dans ses enfants, r, tW, i« ? ' mïMïsilî 

-iïits; iü. Après s'ètre fait honneur en protestant contre la doctrine de la 
jalousie divine, Eschyle ne nie donc pas, il affirme au contraire la solidarité de 
la famille, l'hérédité du mal, comme du bien. 

On ne saurait le répéter assez 1 l'apprécia lion morale ou littéraire des auteurs 
ne peut se passer de 1 interprétation exacte, rigoureuse des textes, L’enthousiasme 
pour un auteur qu'on aime peut, aussi bien que tics préventions défavorables, 
empêcher de prendre une vue correcte et nette de tous les détails. M. Lourde 
veaux n aime pas A demi, et, après tout, nous lui pardonnerions aisément quel¬ 
ques excès d’admiration pour Eschyle . voir aussi ce qu’il dit des Supputa t 
p. i22 sq.), s’ils rient rainaient pas des injustices. La gloire d'Eschyle est-elle 
intéressée b ce qu’on rabaisse Sophocle? On risque de faire tort à la cause même 
que l'on défend par un zèle trop exclusif. Ce n’est pas qu’en un certain sens les 
Ckotphorti ne puissent éire mises légitimement au dessus de l'fircfre. Eschyle 
est le seul poète qui ait traité le parricide d’Oreste franchement, sans biais" ni 
détour, qui ait regardé en face ce terrible sujet, pris le taureau par tes cornes. 
Sophocle a relégué le parricide dans un coin de son drame, il en a détourné, au¬ 
tant que possible, ses yeux et les «dires. L’action d'Grcste n’est pas, b propre¬ 
ment dire, son sujet; elle n'est que l’occasion à propos Je laquelle le poète fait 
passer par les situations, les émotions les plus diverses un personnage, une âme, 
qn il veut luire connaître. Voilà un autre système dramatique : ce qui intéresse 
te poète, ce n est pas l’action en elle-même, ce sont les caractères qu’elle révèle. 
Ce système cst*il donc si frivole ? » Tandis qu'Eschyle, nous dit-on, avait voulu 
.1 feire sortir de chacune de ses pièces un profit pour le rosur ou l'espril de ses 
" auditeurs, l’unique but que se proposa Sophocle fut de les émouvoir, de les 
■ entraîner, de les ravir...... Sophocle n'a jamais été qu'un artiste j* (p, jti\. 

Se laisser entraîner, ravir jusqu'à l'admiration par le spectacle d’un caractère 
dévoué et héroïque, est-ce donc là un passe-temps l'utile, sans profit pour le 
eteur ou l’esprit r il est vrai que Sophocle n’a pas médité autant qu’Eschvle les 
grands problèmes religieux; mais pour être moins sévère, sa Muse ne m’en 
parait pas moins sérieuse. Quant à VÊltttrt, J’accorde que plusieurs scènes servent 
plutôt I mettre dans tout son'jour [e personnage principal, qu'à faire marcher 
I action vers son dénomment. Maïs ne peut-on pas dire la même chose de l’éco¬ 
nomie du Preméthie? Quand il analyse les Si pi Chtft, M, Courda veaux montre 
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très-bien que les fautes qu'on croît d'abord remarquer dans J a conduite de cette 
pièce, disparaissent dis qu’on se met au point de vue du poète : il dit avec raison 
que le héros du drame n’est pas Ëtéocle, qu 1 Eschyle a voulu appeler l'intérêt, 
non sur un individu, maïs sur toutes les innocentes victimes de la faute de Laïus. 
Je lui demande d'appliquer à VÉUctn une critique aussi équitable, de vouloir 
bien entrer aussi dans les intentions de Sophocle. Le héros de ce poète n'est pas 
Oreste, il n a voulu appeler IIntérêt ni sur ce personnage, ni sur une action dent 
le dieu seul qui l’a ordonnée est responsable; tout l’intérét se concentre sur !« 
souffrances d'Êlectre : voilà lu vrai sujet de la tragédie, et la péripétie, c'est ta 
reconnaissance du frère et de la secur. et non la mort de Cîytemnestre. 

Il faudrait allonger cet article outre mesure pour réfuter tous les grands et 
petits griefs accumulés dans Je réquisitoire que M. Courdaveaux s’esi cru obligé 
de prononcer contre Sophocle, afin, sans doute, de mieux faire valoir le poète 
de sa prédilection. Si Sophocle excelle quelque part, c'est assurément dans î’ex- 
posiiiûn de ses drames. Mais quoi? pour mettre le public au courant, il tui arrive 
de bire dire i ses acteurs certaines choses qu'ils auraient pu se communiquer 
pis» fit. Est-ce que par hasard le gardien et les vieillards du chœur su début 
de I Agamimnon, les filles de Danaùsau commencement des Supplkntet d'Eschyle 
ne donnent pas des avis au spectateur? La justice oblige de dire que Sophocle 
est un des poètes qui ont Te moins abusé de cette liberté qu'il faut accorder aux 
poêles dramatiques, Ulysse a remis jusqu'au dernier moment d’apprendre au 
jeune Néopioléme qu’il faudra se servir de la ruse pour s’emparer de Philoctite. 
On comprend 1 embarras et le calcul d’Ulysse : il fait preuve en cela de sa pru¬ 
dence habituelle. M. Courdaveaux le trouve mauvais.—Le peupledeThèbes vient 
solennellement implorer le secours de son roi, et vous ne vouie* pas que scs 
délégués exposent la triste situation de la ville, par la triomphante raison que le 
roi en est, sans doute, déjà instruit ? Sans nous arrêter â ces petites chicanes, tri 
a d autres du même genre, passons à des considérations prises dans un autre 
ordre d'idées. Il est très-vrai que beaucoup de malheurs eussent été évités, si 
Apollon avait immédiatement lancé sur Thèbes la peste vengeresse de la mort 
de Laïus Mais s'en suït-i! que Sophocle ne se préoccupait pas de la sagesse des 
dieux r II ne faisait qu’accepter la tradition, et il s’inclinait devant les voie* 
mystérieuses de la divinité, Chcx Eschyle aussi la lumière ne s’ètait bîte que 
lorsque quatre enfants étalent nés du mariage d'Œdipe et de Joraste. - « Le 
" double suicide d’Eurydice et d'Hémon nous semble, malgré te silence du poète 
' le juste châtiment de Créon, qui perd en eux sa femme et son fils. (Les 
moü u malgré le silence do poète » sont une singulière distraction : nous ren¬ 
voyons aux paroles de Tirésias, v, 10Û4 sqq.) d Mais combien les regrets que 
nous ai$sent ces deux morts...., ne compensent-ils pas, et au delà, la satxs- 
acuon que noos cause le châtiment du roi? Eu-cc un tyran qui est puni, 
ou sont-ce des innocents et des êtres sublimes qui^se trouvent victimes d’un 
sort atroce . Est-ce la justice qui triomphe en définitive, ou une aveugle et 
pouva niable fatalité: n Hémon et Eurydice sont les victimes, non d'une 
aveugle fatalité, mais de 1 aveuglement d'un homme : c T esl Créon qui les a tués, 
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st le sait bien et il s Vu accuse- avec raison > Que la mort d'Antigone entrain* 
celle de son amant, que la mort d'Hémon entraîne à son tour celle de sa mère, 
rien ne saurait être plus vrai, ni plus tragique. Els meurent Innocents, ils ne sont 
pas punis : le châtiment de Créon est de vivre. Un poète ne serail-ÉI donc moral 
et religieux qu'à condition d’imaginer un monde faux où tous les hommes ver¬ 
tueux vivent longtemps et tous les méchants sont aussitôt frappés de mort ? — 
Pour ce qui est d J A|ft£» je m'inscris en faux contre l'assertion qui! est puni 
■■ d'un simple mouvement dVrgueil, » et les considérations, qui s'y rattachent, 

«s sur ta futilité des motifs dans la conduite des dieux n chez Sophocle (p, 248}, 
Ajax a 10utours été orgueilleux : Calchas te fait voir par quelques exemples 
’ s v, 7*8 sqq-';* ci I Infortuné lui-même le montre assez parle ton qu T il prend avec 
Minerve (v. 1 il sq.). Pour satisfaire son orgueil blessé, il a été sur le point de 
commettre un attentat abominable: c'est alor$ t alors seulement, que, par la 
volonté de la déesse et par une conséquence naturelle de Torguet! démesuré, il 
est frappé de démence. Le châtiment est terrible, mais H est mérité: on peut 
même dire qu'il est aussi vrai physiologiquement que xnythologiquemeitt. Cepen¬ 
dant, quand Je héros n'est plus, l'admiration de ses grandes qualités et la pi dé 
duc au malheur sont proclamées par Le confident de Minerve. Si cette déesse ne 
répond pas de tout point à noire idéal divin, ce n’est pas une raison de mécon¬ 
naître k profonde el sincère pensée religieuse que révèle k tragédie d'Ajsx. 

La place me manque pour défendre les deux Œdipe et le Ph'ûùcûu contre des 
attaques passionnées. Ces çhefs-dkeiivre se défendront assez eux-mêmes. Je 
passe b Euripide, et sans m'arrêter à ses tragédies, qu^ïS ne convient peut-être 
pas de juger sur VQrtste et, moins encore, sur YÊUrlrt, je veux dire un mot de 
h vie du poète, que M. Courdaveaux a présentée (p. i$\) d'une manière origi¬ 
nale, mais en y mettant un peu trop dInvention. Je veux bien que la mère 
d’Euripide ail été fruitière: cela ne te déshonorerait pas le moins du monde. 
Toutefois je persiste è croire que, %\ elle a fait vendre en ville par ses esclaves 
tes produits de scs terres, tda a pu suffire aux poètes comiques pour en faire 
une marchande de légumes. L'autorité du * grave historien .« Théopompe 
n’ajoute pas grand 1 chose pour moi à celle d’Aristophane : Théopompe était 
extrêmement friand de scandales, de cancans, et il les acceptait déroutes mains, 
Philoehore, au contraire, érudit plutôt qu "historien, peu éloquent, mais d'une 
critique scrupuleuse et exacte, m'inspire beaucoup de confiance. Du reste, je 
n'ai pas eu besoin de remanier son texte, lequel n'est nullement atléré t je n'y as 
pas changé une seule lettre. Mais ti"importe. Si on est libre d'en croire les poètes 
comiques, fatii-B donc rivaliser avec eux et embellir i leur manière ta biographie 
d'un grand poète? Le père d'Euripide « rêvant pour son fils les couronnes 
d'Olympie, lui fit suivre les exercices des athlètes : son ambition paternelle le 
voyait déjà dans cette société de demi-dieux dont parle Horace, quoi Eîta domum 
r<daàf p&tma riltjkf* ht. fourdaveaux nous raconte très-agréablementj comment 
Euripide* 5 étant pris un jour d’une belle passion pour les athlètes, * s'enrôla 
parmi eux comme ferait de nos jours un gamin de Paris avec les hercules de 
" U foire. » Cek ne doit pas nous étonner de b part d'un jeune homme qui 
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avjji couru jusqu'à l’àge de quatorze ans navec les autres polissons de la ville. .1 
Kt voilà comment Euripide a reçu une iris-mauvaise éducation. 

Je n'ai pas touché i beaucoup de points qui mériteraient d'étre discutés, je 
n’ai pas relevé un certain nombre d'inexactitudes, et cependant b place me 
manque pour parler comme je le voudrais de l’excellente étude sur Virgile. 
Quant a la vie du poète, M. Codrtfa veaux insiste avec raison sur un point impor- 
tant : Virgile n'était pas né Romain, il devait tout, jusqu’à son titre de citoyen, 
à la famille des Césars. Dans Pauvre du poète, il écarte résolument tout ce qui 
lui semble faible, factice, sans valeur réelle, afin de réserver son admiration pour 
les parties vraiment excellentes, les créations qui appartiennent en propre au 
génie, a lame de Virgile. On pourrait trou ver qu’il se laisse quelquefois emporter 
loin par son ails iconoclaste, que parmi les choses qu’il jette a la mer T il y a 
peut-être de l’or pur, des perles fines; mais l’idée d’un pan âge û faire est légi¬ 
time, et ce qu’il admire, il l’admire bien. Les pages sur Andromaque et surDidon 
sont des mieux senties, des plus belles de son iivre. 

En somme, les trois articles qui composent le volume, sont bien du même 
homme. On retrouve partout la même conception de l'an, la mime sévérité 
morale, la même appréciation sérieuse et élevée des œuvres littéraires. Partout 
aussi la même fougue, la même tendance â l'excès, au paradoxe, l’éloge poussé 
jusqu'au panégyrique, la critique dégénérant en réquisitoire. Après tout, il ne 
faut pas trop se plaindre de ces défauts : ils tiennent peut-être aux qualités de 
rameur, ils ne sont que le revers de la verve et de l’originalité qui animent ce 
livre, et ils ne nous empêchent pas de Je recommander vivement aux amis des 
lettres, Si M. Courdaveaux, poussé par je ne sais quel démon, a méconnu la 
haute valeur morale du théâtre de Sophocle, il ne fient qu’a lui d'expier sa faute. 
Qu'il consacre ù ce poète une étude aussi large, aussi équitable, aussi pénétrante 
que celle qu’il a faite sur Eschyle : personne n’est plus capable que lui de bien 
s’acquitter de celte tiche, et ce sera tout profit pour le public. 

Henri Weu.. 


i î: - SyutakttMha Forschuiipen von B. Dïulsück und t. WnsutSCH. Erster 
HanU. Der Gesrauch des Cfwunçtivs und Optabvs îm Sanskrit und Cn«h lichen von 
B DELastDcK, Halle, Butlihandlung des WaLsenhaiitei, 18,71. h-S*, xij-îé? p. 

Ce travail de M. Delbruck sur l'emploi du subjonctif et de l’optatif en sanskrit 
et en grec, forme le premier volume d'une série de recherches sur la syntaxe, 
qu il a entreprises avec M. Wîndisch. Pour le sanskrit, il s’est borné su Rig- 
Veda. Hoîrt collaborateur, hf. Bergaigne, appréciera celte partie importante du 
Iravail de M. D, t où nous sommes incompétent 1 . Pour le grec, M, O. s’est ren¬ 
fermé exclusivement dans Homère, Il avoue (p. tç) qu’Homêre peut ne pas 
présenter partout I emploi des modes à l’état le plus ancien, et qu'à ce point de 
vue il serait désirable d’étudier les autres monuments de la littérature grecque, 


i. [Nous publierai)* très-prochainement le «un pie-rendu de M, Bergaigne.— RUA 
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Mai* aiiuchant une très-grande importance aux relevés numériques des faits 
grammaticaux, il ne pouvait pas faire des recherches complètes sur un grand 
nombre d'auteurs. 

Voici la théorie ou plutôt le système de M. IL sur remploi du subjonctif et de 
l’optatif en grec. Le fondement de toute recherche sur fa théorie des proposi¬ 
tions, fondement qu'on doit considérer comme un roder 4 e bronze (l'expression 
est en français), c’est que les tangues indo-germaniques ont passé par une période 
o ti Fon ne parfait que par propositions indépendantes : fa coordination est anté¬ 
rieure à fa subordination. Ensuite les proposions affirmatives sont antérieures 
aux propositions négatives et Interrogatives; car elles expriment le cours naturel 
de fa pensée* qui éprouve un arrêt dans les deux autres espèces de proposi¬ 
tions. Enfin fa signification primitive des modes doit être plus sensible dans les 
propositions indépendantes affirmatives où le verbe est a fa première personne 
du singulier* parce que l'optatif ayant pour signification primitive fa souhait, !e 
cas le plus simple dans les trais proposé ion s çépo^is je désire porter, çipjtç* je 
dèrire que tu portes* çijçt, je délire qu'il porte, est évidemment celui où il n'y 
i qu'une seule personne en jeu, tandis qu'on trouve deux personnes dans les 
deux autres cas. et que le subjonctif se ramène I cette analogie. Cette déduction 
qui repose sur des principes essentiellement formels partit à ft!. D. m atéridlment 
confirmée par !'observation qu'on ne peur ramener À l’unité de signification les 
différents emplois du subjonctif et de l'optatif, qufan admettant que fa significa¬ 
tion primitive est la volonté pour k subjonctif p et le vœu pour l'optatif, signifi¬ 
cation qui ne se trouve pure que dans les propositions indépendantes affirmatives 
oh le verbe est à fa première personne du singulier. Pour le subjonctif le sans¬ 
krit offre seul de telles propositions; en grec elles sont toujours précédées d h une 
particule d'exhortation a>.>.' r;: si vjql Zù zd tm (Od* XX* 296), parce que 
le subjonctif n'exprime ici qu’une volition momentanée, qui donne plus de viva¬ 
cité au discours. Par dérivation le subjonctif exprime l'attente (Erwunung) soit 
seul, soit avec xfv* soit avec h. Quant â l'cipiaiif, il exprime par dérivation que 
Paçcomplissement du souhait est considéré comme possible ou vraisemblable ou 
prochain p et alors il a une signification analogue à celle du futur et à fa signifi¬ 
cation dérivée du subjonctif„ avec laquelle il ne se confond pourtant pas. Dans 
les propositions relatives et dans les propositions dépendantes liées par des 
conjonctions p les deux modes gardent les significations qu’ils ont dans les pro¬ 
positions indépendantes. En effet le relatif grec n’est autre chose qu’un démons- 
iratif, et les tonjfictions sont formées avec fa racine du relatif ou d’autres racines 
pronominales. Four avoir 1 a signification propre et primitive du subjonctif et de 
l'optatif dans les propositions dépend antes p il faut donc les transformer en pro¬ 
positions indépendantes, Ainsi on ne fera bien sentir fa signification de l’optatif 
•fans ùî eîx ità îç ys îtûfxs (IL XXII h 34S) qu’en 

traduisant ''p. 40) : r Nich| ist J émané vorhanden; er kœnnte vfalleicht (wenn 
- er da wa?re % dir die Hunde abwehren. » n El n'y a personne; (si! y avait 
quelqu Ë un) i! pourrait peut-être écarier de toi les chiens. » La proposition tj; 
e'Mu wrsvrvext S r ;ù.r f i \ (II. I, doit être analysée 

ainsi : je croîs, tu lui as fait une promesse; parce que tu l'as fait i;), lu veux 
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a lwn « rer J> M. D. convient (p, 62}:que cette mine peut paraître mu 
naturelle, mais qu'eüe est impose par l’emploi du subjonctif considéré dans son 
ensemble. Partum de l'idée que èw; est un accusatif et que i« conjonctions à 
! accusatif «pniutnt une liaison quelconque des propositions, il traduit 

i^v^* 1 ** " va, ' i “” v,lî * TÛSÇ «gXfjMlù 

L ~ w ' ’ : P ar : “ 16 combattrai a cause de cette femme, restant îd 

" M rapp0fl , av f lÈm PS (in Verbindung mit dieser langer Zeit\ je 

* Verra * Jâ fl|J d'U»".Ce«c traduction, . ajoute M. D.* fait AL 

“ ? ü pDinT Jc ™ J “ ,fi ûût ( v<lm «stlwtâclien Standpunkte beirachtet schauder- 
mais elle indique assez exactement la relation qui es! primitivement 

il " Pp f aecu P* de à ™ un locatif de tva, 

’ ' ' C îl - 1 ?»>î isviïîjî vr,r,ai (II, VW, 2 8^1: H wirf 

■ *u.auf disse Weise soltsi du ein Uclit den Dansent werden. « , F^ppe, de 
e te façon .i tu dois être une lumière pour les Grecs, >• Et il considéré cet 
emploi de zi comme [ emploi primitif de Ja conjonction. 

d’ablrd dC D T ietnbleRt Cûnies,ab! « i deux points de vue; 

mots savane bî* ^ **ü! ÜeMm P le dfS modifications que ['association des 

j> a ™ fondu 

™ < ÏÎ C> ÎS P T“ d -* m0ti *° nt * “ rte Cû!ort « irts-diver- 
par le reflet quds reçu,vent de cens avec lesquels ils sont construits. 
Qïand je dis , ce veau telle encore sa mire , « * u * livre relié en veau -, fc 
mo de veau ne rappelle pas du tout les mêmes idées dans les deux cas, et il 

£H U *ZïT RC ! Ur . M T ^ itatÊr dans “ ««'il «fcdfe dans l'autre, 
f . . si en > réussirait. De même le démonstratif it uni j un verbe 

I slÜf Î™' ” * Un danS “ te nût * écoutait « tait dans 

ksdeux constructions une un pression absolument différente. Nous sentons très* 

b que le relauf est étroitement uni a son antécédent dans -, il n'est rien Sur 
Muot °n ne dispute , et qu'il n’a pas du tout la même valeur et devient 
qmvft.cnt de «et en cela „ dans « il a manqué a son ami, à son bienfaiteur - 

■V™‘‘“i"* T tn l CÛUpabk - " " me iembk dans »' de l'Iliade 

w dansais dtp * “J""* V'^ ? * T * coattructiflft ieu! * P fe id la valeur de 
1 \ ^. P 7 1 " de “* deus «temples, et ne peut avoir celle qu’iî a dans 

' second Si on lu. conserve son sens primitif de démonstratif, on ite tout sens 
« il »’«l personne; s’il y avait quelqu’un, JS 

Eft oü,rt i! "'*?** d “»•« «SK 

et orimlrif J ' P ersD nnfi- » SI tous les mots conservaient leur se rts propre 

S£S ?S?JT ” 2 “ ntoyen de J L 

□reorement ! P ^ lrti aut;int d ïs formes grammaticales. Si l’optatif signifie 
5 \a oêr\ i’i ls VCEU qU1 l7,e piraU f£hrt dwjtey *)i il ptffd cette signification et 

ÜU, M D -rr il i- r ' C1 ’ ** M1 * m ^ me du l'-tionolfi quand il lignifi, « 

m ■iw,H ÜS52k* " ** dh pt “ s 11 "**“• " “ ~ ini ““ ibi ' * 

pourrai, répondre qu'il n 'a prétendu que déterminer in valeur du 
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relatif à l'origine, au moment où les propositions relatives ont été en quoique 
sorte instituées, Maïs meme a l'origine* même pour les mots dont le sens primitif 
subsiste, il est eou jours diversifié suivant ceux avec qui ils sont construits. On ne 
perd pas de vue le sens primitif de « venu a dans m un livre relié en veau j- eî 
pourtant on ne pourrait pas traduire ici par « un livre relié en petit de vache. n 
On n'a pas plus le droit de traduire par un démonstratif l quand il est const ruit 
comme un relatif. 

D'ailleurs peut-on imaginer une période, c’est-à-dire un espace de temps assez 
long, pendant lequel les mois n'auraient éEé employés que dans leur sens primitif? 
Cela me parait impossible. Les significations dérivées de beaucoup de mots et 
surtout de mots aussi usités que Iss pronoms, sans lesquels on ne peut presque 
pas parler p doivent êtje à peu près contemporains de leurs significations primi¬ 
tives- Nos ancêtres ont-ils longtemps dit h je le ferai* avant de dire «le perfide h. 
Ce nVsr pas vraisemblable. Je ne saurais admettre davantage qu'on ait parié 
longtemps par proposiriams coordonnées uniquement, avant d'employer des pro¬ 
positions subordonnées. Quand la subordination existe dans la pensée, et en 
beaucoup de cas elle ne peut pns ne pas exister, par exemple pour les circon¬ 
stance de temps et de Heu relativement â IAction quêtes accompagnent, les 
relatifs adverbiaux qui expriment le temps, et le lieu ne peuvent pas ne pas ex¬ 
primer b subordination de la proposition qu'ils précèdent à la proposition prin¬ 
cipale. C'est faire violence, je ne dirai pas seulement à leur signification, mais à 
la pensée de celui qui parie, que de les transformer en démonstratifs. Celui qui 
parle a beau savoir que hs mots sont proprement des démonstratifs, la pensée 
qulla dans l’esprit et qu'il veut exprimer l'oblige à les entendre comme des 
relatifs; autrement le sens est changé- ïl est évident que v H mourut + avant qu'on 

- arrivât, n n'est nullement équivalent pour ta pensée â « ü mourut auparavant, 

- plus tard on arriva, n 11 est à remarquer meme qu^ci, comme pour isaïv en 
grec, la première proposition n'a plus de sens précis quand elle est séparée de 
] autre; et même en grec il n'est rien qui Ici réponde au que français ; la subor¬ 
dination est indiquée par le mode du verbe. Nous avons vu plus haut que b 
première proposition ne signifie même plus rien du tout dans « il n'y a personne; 

s'il y avait quelqu'un, il écarterait de toi les chiens, 

11 resterait encore bien d'autres objections à faire dans le détail. Ainsi pour¬ 
quoi Hp O, B + a-t-tl pas tenu compte de la forme de l'optatif par laquelle ce mode 
se rattache aux temps historique*? Ne pourrait-on pas dériver plus naturelle¬ 
ment la signification de vœu de celle du temps passé que l'emploi de l'optatif au 
passé de la signification de vœu ? Et même la signification primitive du subjonctif 
et de l'optatif ne doit-elle pas être cherchée dans les propositions dépendantes 
plutôt que dans Ici proportions indépendantes? 

En effet on pourrait représenter que la langue indo-européenne primitive 
n’employait pas de relatif, puisque ce pronom n’a pas la même origine en grec 
et en latin. Maïs quoi? sj cette langue marquait la subordination précisément au 
moyen du subjonctif et de l'optatif? Pourquoi cet(e hypothèse ne seraû-eKe pas 
admissible ? 

En français du moins le subjonctif ne s'emploie guère que dan* des proposé 
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îïom dépendanîK ou qui en ont b forme ; eE if est a remarquer que ïa significa- 
üon rempurçlb de notre conditionne l ■ te disais qu'il le ferait ■ est primitive 
relativement A sa valeur modale n je le ferais, n Et l’on ne peut pas écarter ces 
rapprochements par In considération que 3 c français n ? a aucune parenté prochaine 
a^ec 3 e grec. En synta» les ressemblances et les différences entre les langues 
sont tout à bit indépendantes de leur degré d'affinité. Le participe allemand a 
avec Je participe français une prodigieuse ressemblance, qui n'est explicable ni 
par la parenté des deux langues ni par t’influence de lune sur Tau Ere. On a 
remarqué et depuis Êongtcmp* que le français offre un grand nombre de construc¬ 
tions toutes semblables au grec* La méthode de comparaison qui convient pqur 
le vocabulaire ne va nullement & b syntaxe. 

Je terminerai par une remarque sur un point qui me semble important. M. D, 
applique les procédés de la statistique pour déterminer la valeur de *4» et h. Il 
constate, par exemple, que dans les propositions relatives qui expriment l’inten¬ 
tion, on trouve trois fois le subjonctif seul, quinze fois avec %b. que dans «Iles 
qui expriment J’atlente on trouve le subjonctif seul une fois, avec xîv huit fois, 
que dans celles qui «priment une supposition on trouve toujours te subjonctif 
seul, quand ell« font partie dune comparaison, et dans [«autres cas, 4; fois j« 
subjonctif seul, 116 fois uni 3 *b t M, D. trouve singulier que pour jqq fols où 
le subjonctif est uni à xiv dans les propositions relatives, il ne se rencontre uni 
il dv que trois fois. Cet étonnement pourtant doit cesser, si l’on pense que t.b 
qui peut aussi être employé sous les formes xi et *’ est un. mot En fini ment plus 
commode que b pour la versification. D'autre part comme la distinction entre 
le subjonctif avec ou sans H; ou h «t a peine perceptible, il est évident que Je 
poète 1 employait de l’une et de l’autre façon suivant Je besoin du vers. On sait 
que les poètes ne se piquent pas d’observer scrupuleusement ces distinctions 
synonymïques. Il en résulte que ces relevés numériques ne peuvent servir en 
rien à l’établissement d'une théorie grammaticale. 

En somme, il faut reconnaître que Grimai, dans le quatrième volume de sa 
grammaire allemande, Diea, dans Je troisième volume de sa grammaire des 
liingues romanes, Pott en nombre de passages de ses recherches ètvmologjques 
ont traité la syntaxe comparée par une méthode qui conduit plus sûrement S des 
résultats plus satisfaisants. Mais si Ja partie du livre de M. O. où il est question 
du subjonctif et de !'optatif grecs n'est pas propre ù en foire avancer beaucoup 
â A m fqutabfo de rappeler que ce n’est que la moitié de son livre, 

que I autre monté, qui traite de l’emploi de ces modes en sanscrit, offre une 
collection de faits nouvelle, qui conserve toute sa valeur, quand même on ne les 
interpréterait pas comme M, Delbrück. 

Charles Th o rot. 


1 Chea des Mitielnlters. Von Oscar Htr 

™*sch. Gorbtï, Renier, 1870, 100 p. - Priv; 1 fr. 1(f . 

Ce petit liv re prend une place à part parmi ceux qu'on a déjà consacrés â cet 
intéressant sujet de U poésie fpUariiiqttr des xti> et *iu" siècles. L'auteur n'a pas 
eu In prétention de foire un ouvrage purement scientifique; il a évité plutfit de 
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ss donner l'apparence d'une érudition qui! aurait pu étaler. il s T est attaché à 
faire comprendre et goûter b poéüe dont H s'occupe, A la caractériser dans ses 
différents aspects* û lus assigner sa place dans l'histoire des lettres et des mœurs, 
et en général tl y a parfaitement réussi. Ses observations sont justes ci intéres¬ 
santes, ses appréciations, fort discrètes, mettent surtout le lecteur à même de se 
former une opinion , et il a su meure en relief les points vraiment saillants du sujet* 
Bien que cet opuscule soit plutôt un résumé des études faites avant l'auteur 
qu r Lin travail de découverte, on y rencontre plusieurs choses nouvelles. Ainsi les 
chapitres intitulés : Rapports aü k pùhit des Gütiards me la point laïque; Peint 
rïdéshstiqut et Point des Golmrdî; Analogies avec k poésie populaire, présentent 
des rapprochements intéressants, qui sont de nature à bien faire comprendre 
la nature de La poésie rhythmique profane, le milieu où e \\t s p est développée, le 
public auquel elle s'adressait. -■ t/auieur r. ! a p^s voulu être complet, et nous ne 
lui reprocherons pas les lacunes considérables qu'il serait facile de constater ; 
nous devons cependant regretter qu*i] n T aït pas accordé quelques pages â b forme 
de b poésie qu'il étudie : ce n'esï pas un des côiésles moins curieux et les moins 
neufs du sujej, 

M» Hubatsch, suivant en cela M de Giesebreehi, regarde La France comme 
La véritable pallie de toute cette poésie d'une inspiration si libre et d'une forme 
si originale, et nous sommes tout â fait de Son avis* Tl s'étonne à ce propos qu'on 
Tait st peu étudiée en France, et bien qu J il suit injuste pour E. Du Méril (il 
semblerait à le lire que Du Méril n'a guère bit que rééditer des pièces imprimées, 
tandis qifil a tiré incomparablement plus des manuscrits;, nous reconnaissons 
que ses reproches sont fondés. Nous reproduisons même quelques lignes qui 
pourront peut-être exciter un peu démolition et d'intérêt pour les études : <■ Le 
i. berceau de b poésie des Vagpnlis lui a jusqcTù présent consacré fort peu de 
h publications ; et cependant il doit s'y trouver un nombre infini de textes mé~ 
*» dits : de bien des chansons composées eu France nous ne connaissons jusqu'à 
m présent que des versions tirées de mss, anglais ou allemands* où souvent b 
i* forme primitive a souffert. „,.,Si on avait publié en France des collections 
p comparables, pour le soin et b méthode, à celles de Th. Wright en Angle- 
ni terre, on pourrait avoir du sujet une connaissance et une appréciation tout 
u autres que celles qui sont possibles aujûujd'hui. n 

Ces reproches, disons-nous, ne sont pas sans fondement, mais il convient 
d'fijoufor que les Allemands ne se tiennent pis toujours suffisamment au courant 
de ce qui se bit en France. P. Mever a fait connaître dans les Archiva des 
Missions (U IH et IV) des manuscrits précieux pour l'étude de La pnêsît bsiue 
rhythmique; l'article de M. L. Detisle sur Primat (BiW* de l'École des chartet r 
XHI, joi sa.) a renouvelé complètement b question si complexe qui s’attache 
A ce nom. Pourtant M. H. ne mentionne pas ces travaux. Nous avons éié plus 
surpris de ne pas voir mcniîonrté le travail de M. Pdpcr sur Gautier de Ghàtïl- 
km (sur lequel yqy. Rev. cjùi. t 1870, art. H; : M + H. arrive sur un point capital 
aux méfies conclusions que M. Pdper et emploie en partie les mêmes arguments. 


Nopmt-k^Rotroo, imprimerie de A. Gouverner. 
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p«w j '££z?z —ï£ïïe s dTpS“;lii" 

ïï£ ï?-“ ** Pte —te »r fa £ 

levées dé,à de son temps par Nede de Tubingue, De Welle avait - Jïï. 

Si' de i Pr ° PW J k4 ! béré ’ parCette *> 9 *** ™«« b critique Jïtfrfe 
S? lu, ‘ * **♦ * ^troisflîtelJe-fnén» par ses propre excès. 

t _ q !“ * eS ‘ cha / Ê * du ««mW* de cette partie du Manuel exégé tique, ne 
s en est pas tenu a cette fin de non recevoir; il ne lui a pas semblé que les étroit- 
cations de l'ecole de Tubirtgue fussent de celles qui ne méritent pas d’être disoj- 

* *£** ' ï““ dü *" des ** « P-ti pris et la u™ 
complète «dépendance de toute école thédogique 

Ce livre présente d«; difficultés de plus d'nn genre. Les principales proviens 

ent de ce qu il donne de l'histoire apostolique et en particulier des rapports de 

Paul avec Pierre et Jacques une idée bien différente de celle qu'on e/autorisé 

et^^rr* 1d ’ apfèste4 R P i,res du P™« de ce. apôtres, mais 
encore d après plusieurs autres anciens documents. Et comme il est dans l'ordre 

sunotr* r e " ra T r[er PlUtAl à PaUl JinS “ *■ "“"le * lui-même, 
surtout qunnd ses paroles se trouvent confirmées par les écrits mêmes de ses 

ntr^u' V tj"! *7"** lui attribue dcs *®Ui®ciits et des actes tout 

- ' **■ °^ rbeck n ‘ est P“ d ‘*P Mé à reconnaître une grande valeur ïûüo- 

TeîJe était r tS ,. qUl .““ , 0m * é ltjnsrois SÛUS lc nûra de l'évangéliste Luc, 
darfun! ‘ îïüÎ T" dC BaUr " " Iüi Wn,blaït « ÜW* avait été composé 

* - I10n d< Conc,btlon e ™ e b* deux grands partis qui divisèrent 

cbiequ/Se n’ ^ “ deSeb * ! ' JUteur aursit vQulu montrer, selon loi, d'un 
^STefir^ 1 PJS e[StCndü Mümet,reâ Ovation des prescriptions 

cet a nôtre avait l^or ^ * j°'l v f rl,SSa “ nt au chmtianîs(lie , «• «conta ru que 
ramille i la tn„u S?!"’ a f TOmwrf te bapiême au centenier Corneille et i sa 
ami le à b eule condmon de croire en Jésus-Christ ,{** X. . . * l “ 

riJi ’ ^ti 48 , d T au,re c6t * *“• paul "« »«taTt pas pour inutiles et ores- 
lui ° T ??.™ ces * 3 eil présenter!! cet apôtre comme tes ayant ob&çrvdcs 

p—k..»«««*« xx>: JC ). c'a, ,,cL 

X II 
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ETH'ine Intention qu'il noroît fait prendre aux jpùirus, dans la réunion qu’on a 
appelée Je premier concile de Jérusalem^ la décision qui se trouve dans Actes XV, 
23-29, qui est reproduite dans ce même livre, XXJ, 25 et qui est mise enfin 
dans Ij bouche de Poli], Ibid., XVï, 4. 

M. Overbeck ne retrouve pas dans ce livre ['intention de conciliation qiFy 
voyait Baur. Luc ou routeur de cet écrit F quel qu'il soit, n'a pour les Juifs, <et 
par suite pour les judaisants, que de$ sentiments hostiles; il répété sans cesse que 
partout les Israélites ferment E'oreille à h prédication de I 1 Évangile, tandis que 
les payons raccueHleut avec joie ( 4 dïr r XIII, 42-50; XIV, 4-E&; XVIJ, 4-9, 
î}ï XVIII, 5-3 p 11-17; XIX, 8-m; XX, j ; XXVtU, z$*l 3 ). If qualifie, il est 
vrai, de faux témoins cens qui prétendaient avoir entendu dire à Étienne que 
Jésus détruirait le temple et a bu lirait la loi de Moïse {Actif, VJ, 1 3 et tq); mais 
le discours qu'il fait tenir à ce premier martyr ne prouve pas du tout que ici 
ne fut pas en réalité son sentiment; dans tous les cas, te distours est un réqui¬ 
sitoire en forme contre les Juifs, ^ gens insîejtîbles* incirconris de ctiïur et 
» d'oreitEe et résistant sans cesse au Saint-Esprit jp ( Àd£j , VII, j i)* 

Que conckft de là* sinon que ce livre est un plaidoyer eu faveur de Funiver- 
salîsme du christianisme, plus même que cela, une démanstraïion par les faits 
que c'est parmi les piyens que Ja religion nouvelle doit s'établir r Du reste, 
Fauteur le dit nettement lui-même dans cette déclaration par laquelle il termine 
son écrit et qu'il met dans la bouche de Paul : * (Test avec grande raison que le 
h Saint-Esprit a dit à nos pères par le prophète Esaîe : Allez vers ce peuple, et 
» luî dites: «Vous entendrez, mais vous ne comprendrez pas; vous verrez, 

ai mais vous n’apercevrez pas; le cœur de ce peuple est appesanti.Saches 

» donc que ce salut de Dieu est envoyé aux Gentils, et qu’ils Je recevront™ 
(Actes, XXVlll, 2^28). 

Luc va même id bien plus loin que PauL Le cœur de cet apGtre est plein 
v d'une grande tristesse, (Tune douleur continuelle, » à la vue de [Incrédulité 
des Juifs; il voudrait être anathème de la part de Jésus-Christ pour ses frères 
qui sont de h même chair que lui, à qui appartiennent [‘adoption, les alliances, 
la lot, le culte, les promesses, etc. (fiomsws, IX, 3-4); il a une grande affection 
pour le saJut d‘Israël; il le demande à Dieu par ses prières, etc. (ÆoffiiWJ, X, 
i cï suiv*)* Ces sentiments sont entièrement étrangers à l'historien des Actes 
des ÂpAlres; il ne témoigne pas même !c moindre regret de FcnCréduliié des Juifs, 

Voilé ce qu’l vu II. Overbeck dans le livre des Actes, et celïe explication 
parait bien plus conforme aux données de ce livre que celle de Baui\ Maïs il me 
semble impossible d'admettre que cet écrit soit du commencement du règne 
d'Adrien. Les raisons que M- Overbeck allègue en faveur de cejte opinion ne 
sauraient tenir, ù mon avis, contre cette considération, que vers s 17 un pk|_ 
doyer en faveur de l‘universal lime de la religion chrétienne était entièrement 
superiltL A cetse date, le christianisme avait tout à fait rompu avec La synagogue; 
personne ne pensait pto* A L'y rattacher! et on aurait vraisemblablement tenu 
pour un sectaire eitravagjlnt quiconque se sentit avisé de soutenir qu'on iFest 
chrétien qu‘à la condition de s’être au préalable fait admettre par adoption dans 
Ej famille d‘Israël 
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Il est bien vrai que dans tout ce que ce livre raconte de Paul, il n’y a pas h 
moindre aUnsJoai lut grandes conceptions mystiques. Mais on ne saurait con¬ 
clure de Il qu il n a ete composé que longtemps après la mort ce cet ap&ire a 
une époque où s* doctrine ava* eu le temps de s’effacer. On n’a pas la moindre 
preuse que cette doctrine ait laissé des traces durables dans l'Église. Elle n'était 
pas de celtes, qu, se répandent facilement dans la foule. Chaque fois qR * e || e a été 
reprise depuis, elle n'a eu qu’une existence éphémère, et elle a vite dégénéré en 
une aride scefa.siique ou en une bizarre superstition Le luthéranisme et la théo- 

Pan - R ° î4 « " « « <« 

Je ne saurais non plus admettre avec M. Overbecfc qu 'un écrit dans lequel ta 

troublée « “ ** ^ ïempS ipamli ^ eit si Profondément 

t oub.e cl altérée, et qui a subi unes! forte influence de la légende, n'ait pu 

être composée que longtemps après tes faits dont fl prétend présenter le tableau 

Ztz: -r^? psde ^^* -s ïïïe 

- r fc . nûus apprc,ld ^ ue histoire contemporaine ne 

répand que sous ta forme légendaire, même de nos jours et malgré tous les 
RQjçifti de publicité que nous possédûîis. 

Enfin Andine à penser que M. ûverbêck aurait bien fait de ne pas «garder 

“ h ™ C ™ me “ n écrit le sens que l'école de fi 

donne à ce mût je veux dire comme un écrit dans lequel, de propos délibéré 

Z d 7 r m r d * ab[ir unî ih ^- ,es «■> « « ŒTTS 

Tue d ? e qDe “ frludes pîeuses n ' 0nt p35 * !é pIüS ™« les ebrétiens 

Ueèrl rt% ^V U philosophiques d« premiers siècles de 

notre ère. Mais je ne saurais voir dan» le livre des Actes des autres les carac- 
éres itwqueU on reconnaît facilement des ouvrages de ce genre. Le» inexacti- 

nides banques qu'on «ut y strier, s’expliquent plus Lplement ce me 

rn^ri ^a é .! ére!l ' ïî ^ üe h - dj ‘ lion avait dû prendra nécessaire¬ 
ment selon les différents milieux dans lesquels elle se propageait. Dans les Eglises 

presque exclusivement composées de payens convertis au christianisme les 

2 lzz? animnl ™ le r nàndt ™>* *** 

d'idées « d a » n n^ en ? VeC 10US maïS d ‘ Un ap6Lre e " «"Mutf 

av^ntla! .'T eU *’ * p3r i‘s Posaient que tous 

avaient également contnbué à appeler t la foi nouvelle loua les hommes sans 

Cülle « de ^tîenalitê. On peut supposer que ['auteur de fe livre 

™ra4 4 ™te ^ "■* “"f"*! “ qU ’ Ü Sf & composer 

apostolioue < r P ™ 3!S 10 “ ( Sim pl™ml de mettre par écrit la tradition 

postolique relie qu elle se racontait autour de lui, 

et nmrodui'" *** £jl “ :I ' 3llK f&marqües, le commentaire de M. Overbeck 
Slïiï T T * ^ ««"“ r ™P^ «prit critique de pre- 
nouvclles dam ail . ovec une rars ùnpvualïté, introduit bien des vues 

rÆS^Îj? l’histoire apostolique, fl est probable qu’il va deve«ti r 

à peu prés épuisé. JiClJsat>ni P 1lb «Ppnrfwdjes iJr un sujet qu’on supposait 
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— ÏTistoriselie SyntM der InteintseUen Spraehe von ty À. Üpæger* 

Directe ds Gynmasiums its Friedland ü ns, Erstrr Thril : Gefctaudi der ïkdelhïile. 

Leipjcyî, Teabne^ ï8yi r fn*&% xsvj-146 p. — Prix : 3 fr, jo. 

M, Dr^grr a enirepris une syntaxe historique de b bogue latine* dont il 
publie ta première partie, ou il traite de l'emploi des parties du discours. El a 
extrait au point de vue de ses recherches Cicéron, César, Salfime, TÎte-Uve, 
les poètes classiques, VdleîuSj Valère Maxime, Sénèque, Quinte Curce, Tacite, 
Suétone, Aulu Gelle t tes petits historiens romains Cornélius Nepos, Florus, 
Justin, etc ,* les écrivains de l'histoire Auguste, Apulée, Lactance, quelque chose 
de Tcmllten et de S, Augustin. 

Il ne parait pas êïre descendu plus bas. Il s'est arrêté au temps qm est peut- 
être le plus îlttérts&tm pour l'histoire de b syntaxe latine, celui oit elle a subi les 
transformations complètes qui ont fait succéder ù h syntaxe classique celle des 
langues, romanes. 

L'introduction traite des destinées du vocabulaire latin, mais non de celles de 
b syntaxe* comme un devait s'y attendre d'après le titre de l'ouvrage. 

M. D. a adopté pour traiter de b syntaxe historique de h langue lutine un 
plan qui pe me semble p3S*três-neï. Il traite d'abord de l'emploi des parties du 
discours; ensuite il traitera de h proposition simple (ou in complexe), puis de la 
coordination, et enfin de b subordination. Il semble qiTil eût été plus naturel de 
suivre Tondre des formes grammaticales, genre, nombre, tas, vob, temps > per* 
sonnes, modes, parties du discours, comme on le fait ordinairement* Maïs il 
n'est pas de disposition qui n'ait ses inconvénients; on est toujours obligé de 
présenter successivement des faits, qui sont simultanés; quelque projection qu'on 
adopte (pour emprunter ce terme à b‘cartographie), on altère plus ou moins ce 
qu'il s'agit de représenter 

Je ne comprends pas bien pourquoi 11. D. a exclu de son sujet des faits qui 
me semblent en faire partie nécessairement et qui ifont pu lui échapper, puisque 
Nægdsbarî] en a traité et même d'une façon trfe-distinguée dans sa stilMquc 
latine, Ainsi M, D., .\ propos du substantif, ne traite pas de l'emploi des noms 
de choses â la place des noms de personnes comme suiet ou complément du 
vcrbe a ni de la construction du substantif avec les compléments du verbe, ni des 
appositions autres que l'apposition partitive. Je ne vois pas bien pourquoi II n f a 
pas traité de h construction de l'adjectif comme épithète et comme attribut, ni 
de remploi de oo/ï pour ne avec le subjonctif* Fn général les raisons pour les¬ 
quelles il a adopté certains ordres de bits pour en exclure d'autres m'échappent 
complètement. Son ouvrage serait plus justement intitulé : Recherches sur quel¬ 
ques points de la'syntaxe historique de h langue latine. 

Dans le détail &L D. parait généralement exact. Je n'ai d'observations à pré¬ 
senter que sur un petit nombre de points. P. 49, Il ne cite pour l'ellipse de Sudi avec 
drtüîsà que Pline l'ancien* Suétone* Juvénal, sans renvoi précis, comme pour 
beaucoup d'autres faits, ce qui est un mronvénjatL II aurait pu citer Virgile, 
A + VIII, 6|6, « magnis Ckrcenüibus actis. » — R j ! + j e ne ^ ^ ^ W3C [ 
ée dire que le pronom personnel de la première et de h seconde personne est 
remplacé i>«trcten) par un nom comme sujet dans * Hanttibal peto pacetn * 
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* soti Tu 5 eu Uni vera arma mvemsm, * EL vaudrait miens dire, ce me semble, 

que ic substantif est construit en apposition à !a première et à la seconde per¬ 
sonne exprimée par ]a désinence du verbe. M. D. aurait pu ajouter qu'on ren- 
cûntre le substantif ainsi construit encore avec b troisième personne, comme 
dans Horace, Cam* t, i, 34 "Gaudentera pairïos findere sarculo Agros attalîeïs 
» eonditlonibus Nunquam dimoveas ut trabe cyprin Mjrtoum pavidm m tiiii secet 
» mare p » Cette dernière consmicilon est irès-frêquente en français; je doute 
qu'elle së rencontre en grec. Dans quelles proportions se rencontre-t-elle en 
laîïn? C'est ce qui n + a pas encore été recherché, — P. 51 d). Peut-on dire qut 
dans çi sapïentls est consiüuni expUcore suum de mnxlmis rébus r> imm est rap¬ 
porté au sujet logique d’un verbe impersonnel? rstphe^rs d' a-t-il pas pour Sujet 
h personne désignée parrapfrnjif et est-il réellement impersonnel? — P. f f f)„ 
Je ne comprends pas bien comment dans rr fi du cia stii « u nïmia aesümaüo sui » 
« ignoratio sui » Se pronom et ïc substantif ne forment qu'une seule idée. L’ern- 
ptoi de sut s'explique par la nécessité d exprimer que l'action signifiée par le 
substantif est subie par le sujet qui l'exerce, Les deux idées sont unies maïs 
restent distinctes. — P. $4 g î4 , r. M. D. renvoie à S. Augustin £&, Bd j t 
2î pour remploi de ipst avec le sens de idm , On aurait désiré un plus grand 
nombre d'exemples. — P, 6â T g 39. L emploi de îlle dans Hcr. C*™. 4, 9t 
M “ ille pro cmi s amîds a ut patria rimidus perire, a Virg. A, 6 f « non 
« Hle faces » se rattache à remploi des pronoms pour renforcer ta négation; 
voir Mêwirtf dû b Souillé de lingmtqin, l h 241, — P, 8J, b), On aurait pu 
trouver des exemples plus remarquables de employé sans signification 

distributive dans QtibüJicn i, 2, 4 « natura offusque totuiu çunsque dïstat. si i f 
ïr iM* sunt etiam ncnnulli acuendls puerorom ingenils non inutiles lusus. cum 
» f#îî învkem offusque generîs qoaestîuncuLis aemufantur, » — P, 86 s g ï 2, 
On ne peut pas dire que qui soit pour ühv dans des. B* C. 1, ù 6 * qui prior 

* bas atigustîas occupaverît, ab hoc hostem prohiberi nîhil esse negotlL m — 
P. 87, g (4. Les pronoms accumulés dans Virgile A, 6 , 464 «hune tantum libi 
b me discessu ferre dolorem >1 ont un sens trop différent pour qu'il y ait lieu à 
remarque. Il en est de même de l'accumulation des adverbes dans (p. iûS) Cic. 
ad Q, Fr i ,i, n » te proisos vehementer etiam aique eihm rogo » Liv. j, 9 
n non unquam alhsune tantus îerror scnaium iijrasiL n P L ni. Il aurait 
fallu faire remarquer que dans les constructions de Fa d verbe comme qualificatif 
d'un substantif « dites eircum terras ji il est enclavé entre le substantif et un 
adjectif, sans doute pour éviter qu’on ne pùt le construire avec le verbe de la 
phrase, équivoque qu'ton évite en grec en enclavant l’adverbe entre Farticle et 
le substantif, ic ne sais si qüJtd p tinquam sont construits de li même manière 
dans (p. m) « tanta quasi tiffllaffo r. » mreæu tanquam Lineamenta. b Je doute 
qü il faille les rapporter à la même analogie. — P» j19, g Sj r Parmi les verbes 
actifs s'employant intransitivement, comme apptic& ¥ à\igtû t uuiuro t etc. M. D* 
compte prü^iTto, rrumpü t qui ne me paraissent pas de mênie espèce que les 
autres. En grec aussi un verbe actif devient tmranshtf en composition, 

tftSTléiXUIV, 
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Qtjünd on hit Ihisiaire d'une langue et surtout celle d'itue langue morte, il 
est impossible d'arriver i quelque précision chronologique â défaut de témoi¬ 
gnages directs. La littérature ne représente jamais quhine faible partie de la 
langue parlée; et chaque écrivain Remploie qu'un petit nombre des mots et des 
constructions autorisés par Tu sage. Aussi n'y a-t-il rien h conclure de l'absence 
ou de la rareté d'un mot ou d'un tour; Nous n'avons que des débris de la litté¬ 
rature latine antérieure à Cicéron, et il nous est impossible d'en rien conclure, 
en dehors des témoignages d ^"grammairiens, sur l'emploi ou l'absence de tel 
ou tel mot, de telle ou telle construction. M, O. constate, p, iao, que beaucoup 
de verbes dérivés de noms ne se rencontrent pas avant l'époque classique, que 
Cicéron offre le premier ■ laiare, navare, novare, nudare, sanare, ta r tiare >p 
Ovide cr hssare; n que (p, j ;a) « Iruricor m ne se rencontre que dans Cicéron* 
m materior^ dans César, « albicar..* dans Varrun, * abomïnor .. pour la pre¬ 
mière fois dans The-Uve; que (p. 114) 3 e passif des déponents se présente très- 
rarement dans la période h plus ancienne. Il faut ajouter à toutes ces assertions 
la restriction " dans les monuments qui nous ont été conservés; u et celte res* 
triction enlève à ces assertions leur valeur. Car ce que nous avons conservé est 
bien peu de chose en comparaison de ce qui ne nous est pas parvenu. Et il y a 
d'ailleurs tant de hasard dans les causes qui font qu p un fuit de langage se ren* 
Contre nrenient ou fréquemment. M. D. remarque plusieurs fois que telle expres¬ 
sion ne se rencontre jamais dans Sallotlte ni dans César; ainsi (p, 41) il est 
remarqué que SalEusle Remploie pas substantivement un seul participe masculin 
(p. Êta); qu'il Remploie jamais non plus que César rt Ipu; ni (p + j 6) ■ aliquîs 0 
avec " ne, «■ ni (p. 78) avec « nïsi, j* non plus que César excepté dans BG, 8 P 
49î (£}) ni l'un ni l'autre n'emploienr n ïrtquii n dans le sens de <* dira-t- 
11 on ■ en sous-entend;mt « aliquîs, n Ce sont là des faits qui ne doivent pas 
étonner quand on songe au peu détendue de ce que nous avons conservé de ces 
deux auteurs, rebsivemcnL à ce qu'ils avaient écrit et à ce qui nous est resté de 
Cicéron el de The-Live. L'absence, U rareté, la fréquence d l une expression en 
latin sont donc purement relatives à l'état de noire connaissance de cette langue; 
et die est tellement limitée que nous nt pouvons conclure grand 1 chose de ces 
statistiques» H n'en faut pas mains constater les bits; cela peut nous rendre 
circonspects quand il s'agit de corriger un texte ou d'écrire en latin. 

M. Drsger porte dateurs un bon jugement dans l'appréciation des bits. Ainsi 
il ne subtilise pas, comme tant d'autres grammairiens. Il constate (p a yj\ qu'on 
trouve dans Cicéron fpro &kl oj) « si est dfifjri sensus In mone Vet (Phil. 
M) * si quls est sensus in morte, « Il remarque (p. 1 tq) q ue C * MT VJ i n€mefll 

qu'on a cherché à distinguer « haud « de 4. non « qu'on trouve dans les auteurs 
■ Imud îta u et * non iia & indifféremment 
ni de psychologie illusoire à propos de b 
après l'époque ardiaïque.oû la forme activi 
la place a l'autre : Il pense (p, 1 29) que h 
r\-y a pas y chercher l'effet d'un sentiment 
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niuImplication des verbes déponents 
e tiait üsuoe également avant de céder 
cause de ce fait est inconnue et qu'il 
plus raffiné. 


Chartes Thubot. 
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Nous avons rendu compte autrefois, des premiers volumes de ce grand ouvrage 
qui touche à sa fîn J , Nous rendions justice alors â toutes les qualités de l'histo- 
riert déployées par M, Freeman dans le tableau de la conquête de ('Angleterre 
par les Normands. Moins attaché que certains de ses prédécesseurs à des théories 
préconçues, et plus à mime d’étudier les sources, grâce à tant Je publications 
parues de l’autre cûté du détroit, dans ces dernières années, M. Freeman nous 
offre certainement le meilleur ouvrage que nnus possédions sur la période qu’il 
retrace à nos yeux. Ce quatrième volume renferme l'histoire de Guillaume le 
Conquérant, depuis ta bataille de Hsslings, ou de Senlac, comme M. F. préfère 
I appeler, en naCu, jusqu'à la mon du roi d'Angleterre A Rouen, en 1087. C'est 
donc un laps de temps de vingt-emne années qu’embrasse le vnlume dont nous 
avons A rendre compte, et dont il nous retrace l’histoire avec une profusion de 
détails dont nous sommes loin de nous plaindre. Les événements de ce règne si 
riche en actions d'éclat et en mesures législatives qui devaient modifier profon¬ 
dément la société politique anglaise d'alors, sont groupés en cinq chapitres. Le 
premier rcn. urine le récit des laits arrivés pendant la premier: année du régne 
de Guillaume, son premier voyage officiel (prvgrm) à travers les comtés méri¬ 
dionaux de l'Angleterre, les mesures de confiscation qu'il prit dès cette époque 
et son voyage en Normandie, pour se montrer à ses anciens sujets dans tout 
l'éclat du diadème. Le second chapitre nous raconte les révoltes qui se manifes¬ 
tèrent pendant 1 absence du monarque, provoquées par l'administration de ses 
fondés de pouvoir, Odon de Bayeux et Guillaume Fitz-Osbern, k retour de 
Guillaume, sa marche contre tes comtés de l'Ouest, le siège et la prise rl'Exetcr, 
ta soumission de Bristol, et la première, puis la seconde campagne contre les 
provinces encore indépendantes du Nord; il se termine par le récit de leur sou¬ 
mission définitive, malgré le secours d’une flotte danoise, en 1070. Le troisième 
chapitre est consacré à un sujet que M. F, a traité avec une attention soute 
particulière et une sympathie visible, à l’organisation ecclésiastique nouvelle Je 
l’Angleterre, successivement introduite de 1070 à iüSq, et due principalement A 
l'amt habile et dévoué de Guillaume, à I archevêque Lanfranc de Canterbury, 

Je premier primat normand du royaume’. Après avoir ainsi devancé chronolo¬ 
giquement sur un point la marche générale de son récit, M F, revient en arrière 
pour développer au chapitre suivant l'histoire des diverses tentatives de révolte, 
dirigées contre le conquérant étranger par les derniers représentants de l’indé- 
pendance anglo-saxonne, celte de Hercvvard, dans 111 e d'Ely, en topo, celle 
J Eflwmc et de Morkere en 1071, les guerres contre Malcolm d’Écosse, puis 
repassant le détroit, b révolte du Maine en 10-3, et enfin celle de Ralph Je 
Norfo.k en aojj. lt dernier chavire du volume nqjjs raconte les diï année* de 


1_ VfiY. RfTÏIf 1 Ü HrV ...l II 

La 

^"“1 IU W 1 va IC wtWUMH qç ftipccts. 






40 BEVUE CRITIQUE 

|a fin du règne, les mesures législatives de plus en plus sévères de Guillaume, 
ses guerres continuelles ci ses luttes sur tes frontières d’Écosse et du pays de 
GaEles f enfin sa dernière campagne dans le Vexrn T sa blessure au sac de Mantes 
et sa mon îl Rouen ou plutôt au cloître de Saïnt-Gervais, le 9 sepiembre E0S7, 
Ce volume, comme les précédents, se termine par un nombre considérable 
d 7 muftus ou de notés détaïliées sur certains points du rédï. Quant au récit lui- 
même il ne suggère que peu d’observations générales, M. F. possède à un très- 
haut degré le talent de grouper les faits p de tirer parti d'un détail, insignifiant en 
lui-même, pour orner son récit 1 \ il a su T comme je le faisais déjà remarquer 
plus haut, se garder des théories à priûti qui ont si souvent faussé te Jugement 
d'ordinaire si sagace d’Aug- Thierry* quand il s’agissait de démêler Ses questions 
de race h si importantes en Angleterre a pour celte époque, Néanmoins il n'est 
point un adorateur du succès, ei sait fort bien faire ressortir ce que la conquête 
de Guillaume avait d’odîemt pour les populations anglo-sasonnes. Il caractérise 
avec une juste sévérité les nombreux actes de cruauté systématique que commit 
le conquérant normand, lots quE la dévastation du ftorthumberland, le sac de 
Mantes „ etc. Il cherche à montrer d'autre part, qu'au point de vue de Guillaume, 
les derniers défenseurs de Tindépendance nationale ne pouvaient être que des 
rebelles et de son récit ressort d’ailleurs combien peu la plupart d'entre eux 
méritent personnellement les sympathies de l'histoire. On sent toutefois battre 
un cœur anglais plutôt que normand dans certains passages où l’écrivain déve¬ 
loppe d'une façon bien éloquente les maux inévitablement inhérents à toute con¬ 
quête et qui pourraient s'appliquer à Vhistdre contemporaine aussi bien qu’a celle 
du passe. 

Peut-être M, F, — c’est là le seul reproche que j'aurais à lui faire, et encore 
je ne voudrais point Pexagérer — se confie-t-il un peu trop, dans ses peintures 
historiques* aux détails de ses sources; un moi, une épithète* une allusion d'un 
chroniqueur ou d'un rimeur suffisent pour lui retracpr tout un tableau, et prennent 
sems sa plume habile des développements inattendus*. NV a-t-il point lêt un 
danger? Car enfin, si nous voulions traiter avec autant de confiance n^mporte 
quel document moderne* quelle foule d'erreurs ne risquerions-nous pas dIntro¬ 
duire dans rhistaire de nos jours ? 

Un dernier volume Est destiné à résumer l'influence sociale et politique de la 
conquête et à en montrer rapidement les développements jusqu’au règne d'É¬ 
douard I". Jl contiendra en même temps une série d'études sur des points de 
moindre importance- Espérons que l'auteur ne nous fera pas trop longtemps 
attendre cette lin d'un si bel ouvrage*. 

Red, Reuss. 
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D’HESTOERI ET DE LITTÉRATURE. + | 

i ï?. — FrîdAükcîa Eçnchelrii'iiheit, Von H. E. Ieeïemsergeb. Halle, Bu eh h and* 

furcg des WaiseqbatîM, Trv- 8 % p. — Pris : 10 fr. 

La üîscfiûon de Freidank (c p est par èiscrüio que les filions allemandes- 
latines du xvr siècle ont traduit assez heureusement Bwàéiknhtii) occupe tm 
rang élevé entre les productions de In poésie didactique au moyen-âge. Cet 
ouvf3ge s dont le succès s*est soutenu pendant près de quatre siècles, se recom¬ 
mande à nous parles mérites qui ont charmé les lecteurs d'autrefois, par une 
brièveté ingénieuse, par un rare bonheur dépression, par une morale solide 
sans vulgarité et élevée sans emphase, et surtout par le ton qui, tout en étant 
presque populaire (plus d*une des sentences de Freidank est devenue proverbe!, 
n'est Jamais bas. lî a en outre pour le lecteur contemporain la valeur d'une 
empreinte exacte et vive des sentiments et des idées d'une époque disparue : 
mais peut-être la généralité presque constante du point de vue et fa rareté des 
détails spéciaux Se rendent-ils inférieur de ce côté à d'autres ouvrages du même 
genre, notamment français.— La Discrétion est une aorte d T encydopédie morale 
sans suite ni transitions, dans laquelle Fauteur émet en cou ns morceaux 
rimés ses idées sur Dieu, l'homme et. h vie. Les chapitres entre lesquels Fceuvre 
est distribuée ne proviennent pas de Fauteur, et nous pensons avec M. B^ziert- 
berger que, s’il a eu un plan, ce plan a été extrêmement lâche. 

On est d'accord aujourd’hui pour placer la date de b composition entre iijj 
et 1340; quant aux longues discussions qu'a soulevées la personne du poète, 
elles, n’ont guère servi qu’A embrouiller h question, W. Grimm s’était mis en 
tête que Freidank et Walter de la Vogdwdde étaient un seul et même person¬ 
nage ; pour défendre cette fantaisie, il a accumulé les hypothèses les moins vrai¬ 
semblables, et a écarté des renseignements précieux* qu’un rare bonheur avait 
conservés, mais qui corn mri ai cru sa thèse, ht. B. montre qu’il n T v a aucune 
raison pour ne pas reconnaître dans notre auteur le Frcydanckas M£iu qui, au 
dire de la chronique de Colmar, ftcu riikfflùs ihcutcnitos £r.i tlosoî au commen¬ 
cement du xi 11* siècle, et le Freydanck, dtr almg sprad und mtr sând, dont on 
voyait au xv« siècle le tombeau à Trévise. H est moins sûr que le Benfhard 
Freidank mentionné à la fin du ïim siècle soit le nôtre. M. B, procède dans 
toute cette enquête avec calme et prudente, et il est probable que tout le monde 
se rangera à son avis. 

Son édition a respecté Fondre de celle de W É Grimm, dont elle reproduit la 
pagination, ce qui est d’autant plus commode qu^an cire toujours d'aprèsGrimm. 
U a comparé, classé â nouveau les nombreux manuscrits, et en a tiré un texte 
plus satisfaisant, Mais b meilleure partie de son ouvrage est le commentaire : 
non-seulement il explique les passages difficiles du texte, qui ne sont pas rares; 
mats surtout il rapproche des Spnidc de Freidank les sources o& il a puisé, il 
résulte de ce travail, dipe de tout éloge, que Fauteur de la Discrétion est, pour 
le fond, beaucoup moins original qu^on ne le croyait, et qu'il avait lu un assez 
grand nombre d tuteurs. Toutefois M. B, s*esi laissé aller un peu loin dans 
cette voie : beaucoup des passages qu'il cite dans la Bible et les auteurs latins 
ne sont ceminemetir pas la source de l'allemand : p y a bien souvent coïncidence 
o£i il voit imitation. D'autre part, les moralistes les plus populaires au moyen- 
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âge n’ont pas tous été dépouillés. Ce n'eti est pas moins un travail excellent 
qu'on doit recommander à tous ceux qui s'occupent de la poésie morale de 
cette époque : le fond des idées et des opinions est en effet à peu près le même 
au moyen-âge dans toute l’Europe chrétienne. 


128 — The Lire of Saint Mcrîa^ck. Biihop and Dinfcssor, a Confish Dranrtâ, 
^ediied, with j irsmbtian and notes, by Whitlev Stûrés. IaÆ* # xvpiyg p. avec un 
üC’ViEnste.. LftiMtoDf îriiboer. 1871.. — Prix: : 10 fr* 71 * 

La littérature eunuque, h moins riche des littératures néo-celtiques, se com¬ 
pte presque exclusivement de mystères sans grande ürigiiuliié, compilés ou 
traduits à différentes époques des w'tl xv f siècles pour le divertissement du 
peuple de la Cornouaille insulaire, où les représentations de ce genre se sonï 
commuées jusqu'au commencement du nvif siècle. Les testes jusqu'ici connus 
de celle littérature dramatique ont été publiés par MM. Edwïn Noms etWhiîley 
Stokes 1 j et îl vient s'en ajouter un nouveau, VOrdinak de vira sânctî MtrtÆdm 
découvert il y a trob ans dans la collection des mss- d J Hengft r rt qui appartient 
aujourd’hui b M. Wynne p de Penîarth), et que publie M* Whilley âtokes. 

Le sujet de Ce mystère montre une fois de plus que La communauté de tradi¬ 
tions littéraires et religieuses unissait, aussi bien que Pextrême parenté de leurs 
dialectes, les Bretons d'Armorique et les Bretons de la Cornouaille insulaire. Le 
héros de la pièce est un saint Breton^ Mtrîadcc (en comique Meriasek), et la 
plus grande partie de l'action se passe en Bretagne même. Les localités bre¬ 
tonnes mentionnées ont été identifiées pour M. SL par M. de la Vïiïfimirqu£ 
Le mystère repose sur trois histoires dont les trames diverses s'enchevêtrent 
malad follement: î&b légende de saint Mcriadec, racontée dans les Bolbndistes 
(7 juin)! et dans Le recueil d'Albert le Grand; 2* la Légende de saint Sllvesire et 
de Constantin( répandue dans toute la littérature du Moyen-Age (M- SL en 
signale r en passant, la trace dans h littérature irlandaise, p. VIII , n.’;; p Vhk- 
ïoîre d'une femme dont le fils a été fait prisonnier par des payenx et qui, pour 
obtenir dans son malheur Hntercessîon de la Vierge restée sourde h ses prières „ 
enlève à La statue de celle-ci le divin enfant, qu'elle garde comme pge jusqu'à 
ce que son propre fi U loi soit rendu. L'origine de cette curieuse légende est 
inconnue à M- SL; mais* quelle que soit sa provenance et sa date, elle n'en pré¬ 
sente pas moins un grand intérêt psychologique. 

Le ms. qui a conservé ce mystère est daté de ï ^4 et porte le nom du scribe, 
mais Rapprend rien sur L'origine de l'œuvre. Quelle est-elle? Les historiens de 
la littérature générale du Moyen-Age pourront peut-être le dire. Comme langage 
le mystère est en moyen-comique et plus moderne que celui des drames publiés 
par M. Norrii. La traduction anglaise donnée par l'éditeur serre le texte de très 
pris et est suivie d'un commentaire philologique ; on y trouve 3'érudition et b 
critique ordinaires à M- WhhJey State. le plus génial et le plus fécond des cel- 
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listes contemporains, eri dont d'autres travaux ont déjà été annoncés tri-même 
Le mystère de Saint Meriasek est une des œuvres auxquelles il a consacré les 
loisirs du séjour qu'il a fait l’un dernier en Europe : dans quelque temps sui¬ 
vront une nouvelle édition des Goidilûa et une édition du Ftlift d T Œngus le 
Guidée ; bien plus h : X peine débarqué dans Hnde, M. St. faisait imprimera 
Simla un travail sur les gloses galloises de Cambridge écrit en mer <> Betwccn 
Aden and Bombay », dont il paraîtra bientôt une Traduction allemande dans les 
Bciîrtgf. de M . Kuhn. 

i}£. — Ross imd Relter in Le ben und Sprnehe, GU u ben und Gesdiicbte der peut- 
schcn. Eine kultiLr-historische Monographie, von Nbx Jæüns. Erstcr Band. Leipzig, 
Grunoar. ilyj. h- 3 % xlx^ûi p + — Prix : a a fr, 40. 

L'idée de rassembler tout, ce qui* dans la langue, dans les légendes, les super¬ 
stitions et les coutumes:, se rappone au cheval et au cavalier, est faite pour 
séduire un amateur d’équitation et de philologie. Mm il y faut une égale con¬ 
naissance de Fuite et de l'autre. M. Jiehns nous prévient qu'il n'est pas linguiste 
de profession : aussi son livre aurait gagné en allure et en solidité, s 1 !! l’était 
borné aux langues germaniques,, ce qu'il pouvait faire doutant plus facilement 
que l'ouvrage de Sdiïieben avait déjà traité la partie relative: à l'antiquité, 
Lbuteur, dans ce premier volume, examine: t*lea noms du cheval; 2* les 
signes extérieurs et [es croyances qui s'y rattachent; ses qualités morales; 
4* l'écurie et tout ce qui concerne l'élève: du cheval; j a l'art, du maréchal-ferrant ; 
û 1 * J es maladies du cheval et les moyens, occultes ou non, de les guérir; 7* le 
commerce du maquignon; S u les divers emplois du cheval de selle ou de trait; 
rf la chevalerie; r g* les différentes sortes d'attelage; tr jeux se rattachant à 
l'équitation ; i a* locutions ayant rapport au cheval ou au cavalier ; l ÿ k cheval 
dans b mythologie; courtiers du soleil, delà tempête; divinités à cheval, Wodan, 
les WallîjrieSj les Elfes, la Mort, le Diable; (4* cérémonies du culte; jeux, 
courses p sacrifice et enterrement du cheval ; 1 j* symboles juridiques, exécutions 
au moyen de chevaux. 

Ce relevé montre assez la richesse du sujet. Nous voudrions que l'idée de ce 
livre trouvât des imitateurs : on obtiendrait ainsi d'excellents matériaux pour 
une histoire de$ mœurs et dès croyances. 

Nou$ avons dît en commençant que 3 a partie philologique laissait à désirer. 
Nous voyons, par exemple! que L'auteur rapproche Le nom perse Baguas de 
l'italien pdÿpv t du français pâge et du grec t:iZ$ ; mieux val ail renoncer à cette 
érudition. Les noms perses, en général, ne portent pas bonheur à M. J . Il cite, 
par exemple, comme perdes, Httschiiüispts (probablement HtêtJlpçpa) r GOfàhâip€* 
et la forme un peu trop germanique PtltTittpts, Quelquefois la logique de 
l'auteur obéît à des lois qui nous échappent. Nous lisons, par exemple, page 4 : 

Le grammairien romain Festus explique le mot veredus par quia rkttùm fdût. 
* Rhtdd est on mol d'origine gauloise, et il devient ainsi três-vraisemblable que 
wtidüt également est une forme latinisée du celle iMcr/ifAr, qui signifie 

» ü cheval, si et dans lequel les deux narines vthtra et rhïdâ sont réunies en un 
■ ___ •* 

1. fi», mt. do 4 mit 1867 et du iS «ptembrE 1869. 
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in seul mot. j> On éprouve une impression m çenerls en voyant parmi les mots 
éthiopiens, syriaques, hébreux» persans, Indoustanls, cités parl d aüïeur t faire son 
apparition à l'indo-germanique : tomme éthantilïons de toile langue, nous 
avons, par exemple* XaMk »r cheval » (prototype de cabûlîtis) et Kanlàra a. btte 
» de somme » (à cause du latin casümm et des Centaures). Ces mou sont tirés 
du vocabulaire indo-européen de Fîck. Cest le cas de se rappeler le proverbe 
allemand : Ein nchtrs S’/urt fifidit semen rechierï Qri r 


140. — Lfis Kra.nd;ï écrivains de la France. KwveUa édition pwbiiéEs sous la 
ds^eaiün de M, Âd_ Rx<milP, membre de l'Institut. Œitrw stu C^rdin^l Je Rfà r Nou¬ 
velle èiiiïitin revue sur i« pbs Anciennes impressions et J « autographes et Augmentée 
de m&rccAux inédits, de variantes, de notices, de noies j d'un lexique des mots et locu¬ 
tions remarquable^ d'un portrait, de bosiitufc, etc., par M. Àlp’aoisse Fïillet. Parül 
lib. Hachette. Jn-8% t. I f iSyOj, p.; t. Il, 1873,702 p, — Prk: 7 fr. joie vol 

M. Alphonse Fej(]et p qui savait combien je m'intéressais à ses travaux, m'écri¬ 
vit le t j décembre 1871 1 r; J'ai été fort occupé à terminer les deux premiers 
u volumes des Œuvra complhtt de Retz. Je n'ai pu malheureusement arriver û 
u temps pour janvier; ils ne paraîtront donc qu'en février* n Au commencement 
de ce même mois de février, M. F. a été enlevé par une mort presque subite à 
ses nombreux amis, et tes deux volumes dont il attendait la, publication avec 
tant d Impatience ont vu le jour quand il n'était plus là pour jouir du succès que 
méritaient à bien scs longs et consciencieux efforts. Il faut d'autant plus déplorer 
la perte prématurée de l’auteur de La Mishe uu temps de h 1 Fronde t que nous 
perdons avec Juî d'excellents travaux depuis longtemps commencés, mais qui 
auraient eu besoin, pour être achevés, de nombreuses recherches encore, travaux 
au nombre desquels je placerai en première ligne une édition,, qui à tous les points 
de vue aurait été bien précieuse, de ta correspondance inédite du maréchal 
Fabert- 


Les Œuvres du cardinal de Retz seront réunies pour la première fois dans 
l'édition de M. Feüleu Ce sera un grand avantage pour les lecteurs, car U était 
irès-dïffîdle de se procurer toutes les pièces sacrées ou profanes, éparses un peu 
partout (sermons, pamphlets, mandements^ discours divers, lettres non encore 
publiées pour la plupart), pièces qui. avec les Mémoires f constituent les Œuvres 
complètes d*un des meilleurs écrivains du xvti* siècle. Mats un avianiagÉ beau¬ 
coup plus considérable de la nouvelle édition, ce sera ta parfaite correction du 
texte. Si Von en juge par celui des Mémoires T combien d'améliorations il était 
indispensable d'apporter à la réimpression des écrits du cardinal de Retx! 
Malgré les vingt éditions des Mémoires qui ont précédé celle de 1 87a-187:1, que 
de taches à effacer, que d'omissions à réparer! a Pour [es sei zc premières n 
nous dît M- Fdllet (Âvertksmtni, p* j et ij), „ l H éditeurs, presque tous afto- 
nymes et restés inconnus, n'avaient eu à leur disposition que des copies plus 
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I ou moins inexactes. Les quatre dernière ont été données d'après le manuscrit 
m autographe de Retz, conservé ùi là Bibliothèque nationale 1 ; mab p malgré 
a cela, elles sont loin d'être irréprochables. La lecture de ce manuscrit n'est pas 
■i toujours chose facile : ^triture est mauvaise» souvent raturée, itérée par des 
■i surcharges. Conskléntnt ki constitution do lexle comme noire tlcfoe b plus 
■p importante, nous tu'avons rien négligé pour arriver à le reproduire avec une 
■< scrupuleuse fidélité. Nous avons pu nous servir pour cola d'une première 
* Collation menée jusqu'à la tin de l;i première moitié environ par le regrettable 
n Sommer; nous en avons fait nous-mÉrue une autre complète; et après h 
'i nôtre p une troisième encore est faite sur les épreuves. On pourra voir par le 

■ double spécimen comparatif donné ci-après, p, combien ce soin aitun- 

II tif était nécessaire, combien, pour h pureté do texte, nos devanciers nou^ 
*> avaient laissé à faire L :>i 

Grûce à toutes ces précautions, où les esprits légers verront un tuxe inutile, 
maïs qui constituent, au bout du compte, un devoir Impérieux, élémentaire, 

I édition nouvelle reproduit avec une admirable exactitude le texte autographe, 
et, dans b partie où ce texte manque, c’est-à-dire an commencement (p to- 
iîS), le texte de l’Édition qui parait la meilleure, celle de 17 rp* Le tout est 
accompagné des variantes de toutes les autres édifions, pour la partie qui corres¬ 
pond à la fâcheuse lacune du manuscrit original, et seulement — cela suffit — 
des variantes de quatre anciennes copies 5 et des premières éditions, pour tout le 
reste des Mémoires:. 

Après avoir si bien réussi à établir un texte définitif "dans le vrai sens du 
mot \ M. Feillet na guère moins bien réussi i ('expliquer. Dette entreprise, 
comme il te dit (p* jij) « était à b fois nécessaire et délicate » Tous ceux qui y 
regarderont de près sauront gré au patient et habtle annotateur de b peine in^ 
finie qu'il a dû prendre pour rendre à ce point aisée b lecture de son auteur. 
On est effrayé de tout ce que M r Feillet a consulté, dans les archives comme 
dans les bibliothèques, pour répondre presque toujours sûrement aux innom¬ 
brables questions historiques que soulèvent les Mémoires du cardinal de Retz. 
Manuscrits de tout genre, dont quelques-uns nbvabnt jamais Été utilisés,comme 
les Registres aipitulzirts de ouvrages rares, plaquettes presque imper¬ 

ceptibles» feuilles volam&s cachées au fond de recueils oubliés, Vm fatigable cher- 


t. 

naît 


bonds français, 104,2 ^-toq^ë. M. FrUteE en donne une minutieuse descripti&fi p. jÂ p 

X. De l.i page [là Is S 7 t 0fl WWVera, pour emprunter J M. Feillet ses propres 
craffitsioDi - une jolie rofJeelkm de leçons absurdei on ridicules * recueillies dans le 
/Mineures i 1857, et de Ji pgc ^7 à la page 6j f une adleoiion presque ausu 
?”™ c te lecture de ht. tfampdlnq-firâ et de M. Aimé GiarVillion, 

éditeursde t-JS 57 'rtcafiü Michaud et Poujoutot?. Dans les irais éditions publiées depuis 
17 par M. Ame Champdlka seul fiS43, i8ti6j, ■ h correctiûü n'«l pis allée 

^ j5f* ^ïï* re indepnes copies seul ; r celle de MM. Hachette, acquise nar eux, en 
1 m ri «Sinon,_i la tente de la bibliothèque de M. Victor Unrd» ; 2*celle 

T.zl? n }* n LÎ UI P rE,vieùt te la biblioOWdc Louis Le BcuthîÛier de Ville» 
,MP ■ f 14 dc a BibliQthèqtrc nationale, uxmivk , , n hêmt temps que le manuscrit 
abbaye de Moyen-Métier; 4" rdït de M. fe comte Cjffarelli, b plus 
oa qaatrtj, surtout à «nie de i*s annexes., copie qui pourrait bien élre T selon 
'>pctli.esc de M, Feillet ip r jjj p odie-b même que le cardinal defteü ht envoyer A H.iu- 
mnm, en lui demandant son avu sur rouage. 
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chear n*a voulu rien négliger de tout ce qui pouvait lui fournir 1* plus petit 
renseignement, ta plus faible lueur de vérité. Aussi les Minium de Retz, qui 
même si Ton met à part le mérite de leur rédaction, ce mérite qui les faisait 
appeler par Henri Beyte y un des chcfs-J 1 ‘œuvre de notre littérature r » sont si 
prodigieusement intéressants, empruntent-ils à ce commentaire perpétuel un 
nouvel attrait en même temps qu'une valeur nouvelle, et M. F., par le serin qu'il 
i pris, suivant te cas, tantôt de continuer, tantôt de contredire les récits du 
spirituel prélat, en citant toujours les sources soit imprimées, soit manuscrites, 
a-t-il rendu à l'histoire un de ces services signalés qui recommandent à jamais le 
nom d'un érudit Dorénavant nul ne pourra s’occuper sérieusement de b fin du 
régne de Louis XIII et surtout du commencement du régne de Louis XIV sans 
avoir sins cesse âous les yeux les notes confirmât!vesou rectificatives dont M. F. 
u enrichi les deux premiers volumes du cardinal de Reli et dont nous retrouve¬ 
rons h continuation dans les volumes suivants. 

Là, nous aurons aussi le travail d r un autre annotateur, ouvrage posthume qui 
promet d^tre des plus piquants : M, À- Bazin, Pun des hommes de notre temps 
qui ont mis 3 e plus d r esprit et de sagacité dans leurs livres, a laissé des note s iné¬ 
dites sur les Mémoires du cardinal de Refi, rédigées, vers EÛ^ü, pour une édition 
critique alors en projet de ces mémoires, citées et discutées quelquefois par 
M. Feillet, et qui seront publiées en entier dans un supplément- U sera curieux 
de comparer les ingénieuses, trop ingénieuses pages peut-être de [buteur de 
VHistoire de France seuss Louis XIH et sous le mûiisthc du cardinal Mazarin w avec 
les. pages solides, excellentes, de M. Fdltet Mais revenons aux deux volumes 
qui viennent d'être distribués. 

En attendant l* Notice biographique+ nous trouvons, dans le premier volume p 
une notice littéraire et bibliographique assez étendue, où sont groupées toutes 
les indications générales que peuvent réclamer tes lecteurs les moins préparés. 
Ajoutons que ceux qui ont déjà le mieux étudié Sa vie et les éùuvto du cardinal 
de Retz ne liront pas sans quelque profit cette notice où sont clairement résumées 
des recherches si variées et si approfondies. A b fin du i" volume, à I ' Appendice f 
signalons le chapitre sur Ftttz et tes gens de Utiles "Ménage, Balzac, le P. Mam- 
brun T La Lane, le P. Louis iacob. Adrien de Vabîs, Chapelain, Du Teil, 
Scarroû)> et les Pilas rthssva à /a imdjutom de Pans, tirées des Archives 
nationales. A La fin du second volume* qui laisse les Mémoires au ruais de 
décembre itjqp 1 , VÀppendke est beaucoup plus considérable et embrasse près 
de aoo pages. Voici les sujets qui y sont traités : La journée Jrj barricades; Con- 
fittnm de 5 JÎrrc -Germain a déclaration du 22-J4 octobre 1649; Triolets de U Fronde; 
Emprunt* et dettes de Rett; Serment d'union des chefs de h Fronde avec U périment; 
Défaite du régiment Je C&mfhe; întirumon du héraut; Camartîn réviseur du ms, 
CafifrBî*; j Voles de Matarn tut Ritz (tirées des fameux carnets du minkUe) ; 



'.rpsiêîtie p.r li CptnapcnJAfwtei nêdïie en trâ-oraniie partie) par te SuppUmat etiar 
ttt T*m; te huitième par te Uti^ue. r ^ pi,r 

a, A propos de Cwnurtia, il «t bw de opter qüe M, Fdtet «1 disposé à mm 
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Tfiiiîé Jt Ruril; Ümpagtdi Cîmtûitt de Li presse ai 1649; Affuirt jûîi-Ld-Bou- 
huz; Rtnuatioti de Moti jvr Rrt* à oîntom. Sous ces différents titres sont rangées 
de petites dissertations ou des citations peu connues qui, les unes et les outres, 
se recommandent à l'attention de tous. 

Lus observations que j'ai 1 présenter 00 sujet des notes des deux volumes, 
sont généralement sans gravité, — M. Feillot a oublié l'existence do l'édition du 
iouma! 1 ei mémoires du mjrtjuïs d'Aïgcrum publiée pour la Société de l'Histoire de 
France par M. J. -B. ftaibery ■_ i S -s 9— e 867, 9 vol. in-S"),. quand il dit p, j) : 
lt F ne dernière réimpression a été publiée en eSjÊL Paris, Januet, ( vol, petit 
- tn-î2. ■ L'édition incomplète donnée par te marquis d'Argenson dans U 
Bibliothèque dzévirttîine est non b dtrniîre, mais limmi-dtrîiftrt* — Au mémo 
volume (p. 140, note j) ('aurais souhaité, au sujet de b correspondance inédite 
de Claude de Bourdeilk. comte de Monîrésor* une indication plus précisé que 
ed!e-ci : >■ La Bibliothèque nationale possède de lui des lettres * dont plus d'une 
u s'occupe du cardinal de Retz ou lui est adressée. » Pourquoi ne pas dire en 
quelle collection et en quels volumes se trouvent ces documents i Du reste, 
M* Feillet cite d'ordinaire beaucoup moins vaguement, et par exemple (Jbi J. 
p, ij O, il a soin de nous apprendre que certaines lettres du comte de Boisson s 
et de Saint-lbal, adressées à François-Auguste de Thou, le fils de rhîstorien r 
sont conservées dans le volume 15620 du Fonds français. — Jl étaiï, ce nse 
semble,, superflu de rappeler liid. p, e$S, noie 6) que le maréchal de Hassom- 
pierre a laissé d'intéressants mémoires, j> — Je relève trois légères inexacti¬ 
tudes dans cette seule phrase (Ibid. p. 159, note 1): « Adrien de Monttue, 
!l peth-tib du maréchal de ce nom, prince de Chabanail, comte de Cramai! ou 
” Ci arma in. ■■ Il fallait imprimer : Mcntuc , ChaUtratis et Carmin .aujourd'hui 
Cdtiirntin). — A Li page 16 1 (note 2), M. FeiUet a eu tort de prétendre que 
tt Crumail figure dans les satires de Régnier sous le nom de Gar^nuin. La 
Satire 11 est adressée *. à Monsieur Se icimie de Caramain -i aussi bien dans la 
première édition (léoS), que dans 3 7 édstîon donnée par M» Viol!et-Le-Duc à la 
Bibliothèque ekévirienne (i8f ] - Dans Ses éditions intermédiaires, depuis 1642, 
Caramaîn a été changé en Crumjr. 1 . mais Garüniiitj ne se voit nulle part. — Un 
peu plus Soin (p. 17B), M. F.^ énumérant les commensaux ordinaires du coad¬ 
juteur, nomme Salomon Virelade, et Je caractérise ainsi 1 u poète médiocre* >- 
François-Henri de Salomon, membre de l’Académie française, qui, ainsi que le 
rapporte Pellisson, <r fut préféré à M+ Corneille, m .. i] s'agit là du grand 
Corneille! — était beaucoup plus prosateur que poète, car on ne connaît de lui, 
en fait de poésies, que de petites pièces insignifiantes, la paraphrase d’un psaume* 
des vers latins sur la naissance du roi, et, comme dit Talleraant des Réaux, 

<• un mâchant Buudkiit en vers françois, <« tandis qu'il a composé plusieurs 
volumes de prose française et Satine (Dhc&urs d'tsUl, Paris, in-S ,fc 3 1640; De ju- 
diciis tt pointe Romonofum, fibri duo, Bordeaux, în-12, i66t)> etc. —Je Lis 
i v /M, p„ 197, note 4 r à propos du président de Mesmes, mort en iêjo : « U 
*■ y a dans un manuscrit de b Êîhliothèque naticmab ( Fonds Dupuy, 1. XL VS II) 
■ ^_une Fif de messït* Henry dt Mesm r, seigneur de Noisy x escriptf pâr luy-marne. 1» 

11, p. fïifc Ljiie les Mmiifira 4c fut: c.nt clé dédiés nun à M" de Caumartm, comme un 
lp dit Lf'ûrdinàjre, ma i ï 1 M"- de Sè-ignè, Xan-Dami df* LVj 
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Les Mesmes n'ont jamais été seigneurs de Nûisy, maïs bien de RàîsSî* Je me 
demande, dAilleurs p si l'auto-biographie citée par M, Feiltei n'est pas celle qui a 
été rédigée par le grand-pêre du président, Henri de Mç&nes + et qui se retrou¬ 
verait alors dans le ms, i SGy du Fonds français. Il serait étonnant que deux 
membres de la même famille eussent, a un dembsïéde de distance environ, écrit 
chacun le récit de leur vie précisément sous Êe même titre. La concision, du 
reste, serait d'autant plus explicable, que le grand-pêne et le petit-fils portaient 
te même prénom, — A La page 204, Ccnlefsan me parait une fausse leçon. Dans 
Se texte, comme dans la note, on doit substituer Conltmn ou Cmami à Coule- 
nan ou CouumsnL On rencontre la forme ewt&mi dans les Mémoires de Mont- 
glai 5 dé Puységur* de VignolléSp dans FMriosre dr Louis Xi il du P, Griffet, dans 
les recueils du marquis daubais, de Pinard, etc, — Cette note de la page ïiy 
sur Coulas est bien maigre, surtout si on la compare A tant d'autres notes exu¬ 
bérantes: « secrétaire des commandemens du duc d'Orléans, Il aurait été 
facile de fournir au lecteur quelques renseignements de plus* en consultant les 
Mémoires de M ,,E de Montpensier et les Historiens de Tallemaui des Héaiis, sans 
négliger — bien entendu — le commentaire de M* Paulin Paris- — M Feilkt 
(Ibid. p 4 244, note 4). parlant du marquis de Sablé, rappelle .ti’r/ Stfvun et 
observe que Rets a écrit StmtnL Retz a eu raison décrire ainsi, car c'est ! or¬ 
thographe constamment employée par le secrétaire d État lui-même, comme je 
m'en suis cent fuis assuré en lisant des lettres de lui dans nos grands dépôts 
publies, — A te page 277 (note 1), M. Feilîtt se sert d'une formule beaucoup 
ifüp timide, quand JL dit, à l'occasion de La mention faite ï! des Pibracs et des 
» Fayes T * par le cardinal de Retï h « qu’il ne peut avoir en vue que Guy 
» du Faur, seigneur de PibraC. * Cuire est de trop ï t'est assurément de l'au¬ 
teur des Qüiifraiftr qu'il s'agit ici, et le cardinal, en rapprochant les noms des 
deux magistrats, se souvenait sans doute d'un livre publié de son temps r , Paris, 
i&55, Pierre Biaise, b-£") t lequel est intitulé 1 Recutiï iepbuitmptkis des sieurs 
de Pybrac . d^ipchm, président nsi P Ariane ni de Pans, etc. — L J èvêque d'Uaês 
mentionné (p. 179’ ne s'appelait pas Nicolas Crülk, mais Nicolas de Grillé. 

Le comte de Commïngesou plutôt deCominges (t. U, p. ia*n. 1) ne devînt 
pas lieutenant général des armées du roi en 16^ t ; sa nomination est du lu juillet 
1^53 # M, F. qui a indiqué La date de l'envot de Gj^ton de Cominges, comme 
ambassadeur, en Portugal, n'a pas indiqué celle de L'envoi du même personnage 
et avec Le même titre en Angleterre derniers mois de lûéi). — L'évêque d'Airc 
demi il est question (p, 229, n. 1) s'appelait Eouiaut ‘ Cilles), et non Bouhinî.— 
Puisque l'éditeur a cité p. 407 1 n, j) le recueil en sept volumes in-fol. du maître 
des cérémonies Nicolas de Saineiot que possède la Bibliothèque de l'Umvefiité, 
pourquoi ne pas citer un autre recueil conMrvé à la Bibliothèque nationale en 
quatre volumes in-4" (fonds français', et qui es: intitulé : Mm-irts de Sdmctoî? 
— Enfin, quand M. F. dit 471, n, û) que Gaspard, comte de Chavagnae, 
u a laissé des mémoires curieux, » ii oublie que l'authenticité de ces mémoires 
est des plus contestables, ci que, comme l'oni pensé de savants bibliographe^ 
notamment BeuchoL il y a bien des probabilités pour que Cïatien de Courlitïde San- 
dras.ee fabritateur détint de mémoires duxviF siècle, ait aussi fabriqué ceux-là. 

IWp. oosmiattir, k logeaiOî'^ErOu. T. DE L k 
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Sommaire; 14 s. p. p. Mj» MÜeleil 14 1, H a vît* Le Chris- 

irini&me çt ies originel-, — 143, Anlhologia graeca carminuiu dtrisûanoFum p. p. 
CtthlST tt Paramkas, — Ï44. ÉnuKS! Fautes jura romani antiquâ; Giraud,. lut is 
ram™ antiquÊ vntigh. • 145. Kœpke, Opuscules historiques p politiques et ïillé- 
fairçs. 


14 U — ftiK-VfediL-SAiiLhlta, lli-c* sacred hyuins of ïhe Brahmans:; ïcgelher wkh ihe 

CDiîîflientary uf Sayanacharyu, Erfited by F. Max Muller. Vol, VL UodâTf 187^ 

— Pria ; lû fr. 25. 

Après un intervalle de âfo années, M. Ma je Mülkf vient de reprendre la suite 
si impatiemment attendue de ta publication du texte et du commentaire du R;g- 
Veda* Le j* volume qui vient de paraître, contient le IX" mandata et les 41 pre¬ 
miers hymnes du XL Lu préparation du 6 * et dernier volume doit se poursuivre 
sans interruption ; de sorte que nous pouvons enfin espérer en toute confiance 
de voir bientôt achevée celte magnifique tibia princeps destinée à marquer pour 
longtemps une date importante dans Thistoire des lettres. 

Le dessein de M. M. M., dès Forigisic, était de donner une véritable édition crithjsit 
non-seulement du teste du ftigvcda» cela va sans dire, mais aussi du commenta îre. 
A ce dessein il «I resté invariablement fidèle, sans se laisser décourager ni par 
certaines contradictions aigres-douces qu'on ne lui 3 pas ménagées de divers 
côtés, ni par les difficultés chaque jour grandissantes de sa tâche. Du commen¬ 
taire de Sàvana cm parait en effet avoir étudie de préférence dans les écoles de 
l'Inde, les parties les plus riches et les plus substantielles, c'est^-dire les pre¬ 
miers livres. Aussi Ses manuscrits deviennent-ils de plus en plus fautifs et incom¬ 
plets à mesure qu + on avance vers la fin. Les différentes classes sî soigneusement 
établies .1 l'origine par M. M. M. ne se contrôlent plus aussi exactement les unes 
les autres : elles tendent à se confondre et à présenter uniformément les mêmes 
corruptions et les mêmes lacunes. L'éditeur perdait ainsi en ressources matérielles 
ce qu s il gagnait chaque jour en expérience. Vainement M. M + M, fit-il fouiller 
par ses amis eï correspondants diverses provinces de l'Inde; comme cela était 
.1 prévoir d'après la communication finie par lui en iS6ô à ta Société asiatique 
de LondresL l'acquisition m nouveaux manuscrits ne lui a pas fourni de données 
nouvelles. H ne lui restait donc plus qu'à faire le meilleur usage des matériaux 
incomparables, malgré certaines imperfections, qu'il avait sous la main. M est à 
peine besoin de dire que M. M, M. na point failli à cette üchu. Le nouveau 
volume est en tous points digne de figurer à côté de ses aînés. Il suffit de par¬ 
courir les 31 pages gr< ïn-q^de b Vantla tenwnhj pour voir comment M, M, M. 

1 TIw Hymns of tlie üâÿpày^nas and lhe legend of kmg Asnm^ti. 
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comprend les devoirs d’un éditeur en présence d'un teste pardi, et combien sort 
édition diffère de celles qu'on a publiées d’autres Vedas accompagnés de leurs 
commentaire* soit en Europe, soit dans S'indç. 

400 pages du volume sont en outre consacrées h la j ! ' partie de V index V>r- 
tûfUffl : la 2 e partie en est réservée pour le 6 * volume. C'est un relevé de tous 
les mots, 0 j pluik de toutes les formes de mots, l’accent compris, tdies que les 
dorme le pada, avec l'indication de tous les passages où elles se trouvent em¬ 
ployées. il suffit d'avoir été soi-même dans le cas de faire la chasse a une con¬ 
cordance soupçonnée quelque part dans le corps du vers, pour apprécier futilité 
de ce secours, et pour savoir gré à l'éditeur de la libéralité avec laquelle il Ta 
mis à notre disposition. 

Dans sa Préface* M. M„ M. se refuse, et avec raison* ù discuter de rechef la 
question si souvent agitée de b valeur du commentaire de Sàysrtü, et h défendre 
sa propre œuvre contre ceux qui, 1 plusieurs reprises* lui ont reproché, non 
sans aigreur, de perdre son temps â une entreprise qui n'en valait pus la peine. 
H est facile, en effet, de faire b critique de Sàyajza* de mettre à nu tout ce que 
son interprétation a de conjectural, de relever scs contradictions sans nombre et 
souvent si peu motivées dans l'explication soit de passages différents du même 
Veda f toit du même passage dans des Vedas J bière ms. El est plus difficile do 
faire te compte exact de tout ce que nous lui devons* de tout ce que lui doivent 
oÉii-là mêmes qui le dédaignent le plus. Quelque opinion qu'on se fasse du reste 
touchant Fautorilë de ce vaste ensemble d"écrits exégêtiques qui se rattachent 
aux noms de Shyaura et de U ad lia va. 1] n'en est pas moins vrai que c'est Q un 
témoignage non sans grondeur de la science indigène, et comme le résumé de 
tout ce que l'Inde a mit pour ses plus vieux monuments. Ne serait-ce qun ce 
titre, la publication de U. .VL M. devait être faite* et, par conséquent, bien faite, 
et une fois pour toutes. Sans doute duc entreprise du ce genre ne pouvait être 
l'œuvre d'un petit nombre d'années : un plan si vaste entraînait forcément des 
retards regrettables, qui ont fini par provoquer Fédlticm d’Aufredtt. Mais du 
moment qu'un écrivain comme M. M. M. consentait à meure à ce rude labeur 
la meilleure partie de sa vie, qui donc était en droit de lui faire un reproche 
d'avoir surtout en vue l'avenir, et de itc pris se laisser troubler par les impa¬ 
tiences du présent ? 

M, M. M. a cru devoir défendre plus explicitement contre certaines critiques 
de MM, Roth et SpiegeEp scs idées sur b manière dont i! convient de traduire 
le Etigveda* On sait que M* M. M. demande de l'Interprète de ces textes difficiles 
ce que Bumouf appelait une rruJWûm rjisvnnù t c'est-à-dire une traduction 
entourée de tout Lbppareil critique, et fournissant, par une discussion minutieuse 
de tous les passages parallèles, b démonstration complète du sens adopté pour 
chaque expression embarrassante. M- Koth rffcsï point de eut avis. M M, M + 
cst t en elïet + peut-être allé un peu loin sou* ce nippon dans sa traduction : ses 
démonstrations, sans être ipoins complètes, auraient pu être condensées davan¬ 
tage. Il semble quelquefois que M M. M. if écrive que pour des pairs d’Angle¬ 
terre, et qu'il oublie un peu ïrûp ce qu'il un coûte au modeste îchchr du eomi- 
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nent pour se procurer ses précieux volumes. Mais, [s forme ainsi réservée, î! 
nous semble que pour le fond il a raison. Malgré les progrès rapides qu'on faits 
les études védiques dans ces vingt-cinq dernières années, il Importe, en effet, de 
ne point se faire d'illusions : on n’en a pas encore Uni avec le déchiffrement. Il 
n'est qu'un irb-pctil nombre d’hymnes du Frigvcda dont l'interprétation verbale 
soit d'un bout à l’autre certaine. Pour plusieurs on n’est pas même en état de 
faire le mot à mot, sans recourir à des corrections conjecturales que rien n’auto¬ 
rise dans l’état actuel des études, et en présence de testes fixés jusque dans leurs 
moindres syllabes au moins depuis l'époque du Prâlteàkhy*. S’il en est ainsi de 
('interprétation verbale, ['incertitude et ü tentation dé céder à l'esprit de système 
deviennent bien autrement grandes, dès qu’il s'agit d’aller au delà et de saisir, 
pour ainsi dire, l'Ame même de celte antique poésie. Certes personne n’a plus 
fait pour la saine entente du Veda que M. Roth. Mais il faut bien J'avouer, lui 
aussi, il n'est pas exempt de tout péché en ce point. A force d’insister de préfé¬ 
rence sur certains caractères de U poésie védique, il est bien un peu cause de 
tout ce qu’on nous a si souvent répété depuis d'un Veda vivante image d’une 
société patriarcale, expression enthousiaste et toute spontanée d’une religion 
simple et naïve, sans sacerdoce constitué ni théologie, quelque chose comme le 
premier cri de la conscience humaine à son réveil, comme un lointain reflet de 
l’aurore de notre race, etc, Or ce Veda, pour être plus savamment imaginé, 
n’est guère moins chimérique que celui de Langlois pour qui M. Roth s’esl 
montré si sévère, et nous a valu tout autant de tableaux de fantaisie, hauts en 
couleur et hardiment brossés. 

Il semble donc que M. M, M. ait raison de ne vouloir marcher que pas à pas, 
et toutes ses preuves en main. Au fond, comme il l'a très-bien vu, il ne s'agit 
pas entre M, Roth et lui d’une différence de principes, mais d'une simple ques- 
tton de mesure. Il en est à peu près de même de son différend avec M, Spiegel, 
sur le point de savoir sî Rurnouf, dans ses travaux sur la Yaçna, suivait ou non 
la tradition. En réalité, depuis Anquctil, qui ne pouvait pas faire autrement, 
personne ne se lient plus pour lié par la tradition au sujet de 1A-resta ; et, énoncés 
d’une façon aussi générale, des Jugements de ce genre risquent toujours d ’aboutir 
à des querelles de mots. A plus forte raison cela ne manque-i-il pas d’arriver, 
pour peu qu'on y mette, comme céla semble avoir été le cas ici, une certaine 
dose de bonne volonté. Au fond des critiques adressées à M. M. M., il n‘y a 
que 1 écho d'une polémique vieille déjà de plusieurs années, et peut-être aussi 
l expression de certaines susceptibilités ombrageuses qui s’agitent autour du 
Dictionnaire de Saint-Pétersbourg. Les occasions d’y répondre ne manquaient 
pas à M. m. m,, et pour notre compte nous regrettons quïl ne l’ait pas fait autre 


-Jj' édi,i ’-T llf U traduction de Langlois dans la BiHta&ate Orientitc, Mt 
' aa e!u< * K védiques, à coédition toutefois qu'au veuille en faire 
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part, L'édition du R/gvtda rt de sun grand commentaire ne nous semble pas 
l'arêne la miens choisi pour vider ces petites querelles. Elle tes dépasse de bien 
haut, d nos yeux du moins* et nous aurions voulu que ce monument arrivât oui 
générations futures sans porter b moindre trace des rivalités qui ont pu s'agiter 
autour de ses fondements. 

A. Barth, 


141, — Le fMii^dsmi et ses origine!?. — L'Hell ènlsme. — Par Ernest 

Navet. ParL, Michel Lëvj frtrts, iS-yT !□-£% 1 veh — Pria: ij fr. 

L’hellénisme oflre de nombreuses et frappantes analogies avec le christia¬ 
nisme. La brillante esquisse de la culture morale de l'antiquité classique, que 
M. Havet a tracée dans ces deux volumes., me parait mettre ce bit au-dessus 
de toute contestation. Ce travail, remarquable à plusieurs ikm> est d'un grand 
intérêt. Le fond n'en est sans doute pas bien nouveau. Depuis les premiers 
siècles de Père chrétienne jusqu'à nos jours* une foule d'écrivains ont reconnu, 
quoique dans des internions très-diverses* qu'on peut entendre, ainsi que s'ex¬ 
prime M. Ritter* bien des sons chrétiens dans le monde antique, et surtout dans 
la philosophie ancienne* parmi les plus éclairés des païens. Mais comme* en 
dehors du cercle des philosophes, on s^obstine encore à nier ce fait; il n + est pas 
inutile de le mettre de plus en plus en pleine lumière, et M, Havel l'a fait avec 
une rkhesse do détails* une élévation de vues et une connaissance de l'antiquité 
qui donnent h son ouvrage une supériorité bien marquée sur tous les écrits 
antérieurs dans lesquels ce sujet es! traité. On pourrait peut-être lui reprocher 
de n f étre pas tou [ours assez difficile dans le choix des analogies qu’il signale 
entre la philosophie grecque et la religion chrétienne. Ce ne sont 11 toutefois 
que des ombres légèreset le tableau qui! nous présente ne donnerait lieu qu'à 
des critiques de détail de mince importance* * ? ïl n*y rattachait une thèse qui ne 
me parait nullement acceptable. 

M. Havet n’entend pas renouveler ! Opinion des Celse ci des Porphyre, 
comme on pourrait s y y attendre a b vue du titre de son ouvrage \ non* il 
n’admet pas que le christianisme ait été une simple imitation de la philosophie 
hellénique ; il reconnaît qu'il est sorti primitivement de la prédication de Jésus 
et de ses apûlres- Mais il est d’avis que ce christianisme primitif qui, auiani 
qü'on peut en juger par les quelques mois qu’il en dit en passant, notait qu’une 
ébauche imparfaite, se mêla, en entrant dans b monde gréce^btin* à b culture 
qui y dominait* et.se transforma par le mélange. « Le ruisseau Toujours possis- 
àantdu judaïsme vient tomber h diî-11* dans ce grand fleuve hellénique et s'y 
absorber tout en donnant aux eaux qui le reçoivent une teinte nouvelle h (|J a 
4 sa;. De lâsortit un christianisme en quelque sorte nouveau, et Ton peut ainsi 
a bon droit, dit M - Havel, considérer l’hellénisme non-seulement comme une 
nouvelle source de b religion chrétienne* maïs encore comme une source plus 
abondante que b première. 
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Et si on lui demande In preuve de cette absorption, du christianisme primitif 
par l'hellénisme, il fera remarquer que la religion chrétienne, telle qu'elle s'en¬ 
seigne et se pratique parmi nous, rappelle bien plus les anciens, cultes de b 
Grèce et de Rome que les enseignements de Jésus, « Si nous étudions en elles- 
mêmes, dit-il encore, la pensée chrétienne et la vie chrétienne, nous n’y retrou¬ 
vons guère que ce qu’il y avait dans la philosophie Et dans la religion des 
Grecs-Romains, ou ce qui a dû en sortir naturellement par l'effet des influences 
sous lesquelles te monde s'est trouvé placé précisément vers La date de Père 
nouvelle. » (Prîfact, Vl), 

Cette démonstration est un peu sommaire ; elle ne saurait tenir lieu d’une 
exposition historique et détaillée de tu manière dont s'opéra l’absorption du 
christianisme primitif par !'hellénisme, et aussi longtemps que M. Havet ne nous 
-mro pas raconté l'histoire Je eu mémorable événement, il restera des doutes 
dans l'esprit du plus grand nombre de ses lecteurs. Il est certain que la religion 
chrétienne, durant le cours de sa langue existence, a subi des modifications de 
plus d'un genre. Ce n'est pas uniquement i son contact avec le monde antique 
qu'elle se surchargea d’éléments nouveaux. La piété peu éclairée du Moyen- 
Age ne lui fit pas éprouver de moins nombreuses altérations. Nous la voyons 
encore de nos jours prendre, dans une aveugle réaction contre l’esprit moderne, 
des développements nouveaux, qui, si b logique de ITiistoirç n’est pas un vain 
moi, ne seront certainement pas les derniers. M. Havet s’en est tenu aux pre¬ 
mières des modifications qu'a subies te christianisme, sans faire la moindre affu¬ 
sion aux autres, et comme si, dans les premiers siècles de J’ère chrétienne, ],i 
religion chrétienne était devenue décidément ce qu'elle est aujourd’hui. Soit ; je 
passe Ji-dessus d’autant plus facilement que, au fond, ce sont ces premières 
modifications qui ont rendu possibles les suivantes, et peut-être aussi sont-elles 
les plus profondes. 

Mais pourquoi donc donne-t-il le nom d’origine du christianisme aux causes,, 
quelles qu'elles aient été d’ailleurs, qui ont, dans les premiers siècles altéré, ou, 
s’il le préfère, modifié l'enseignement de Jésus? Les origines d’un système| 
d’une religion, d'une secte sont les diverses circonslances qui ont provoqué cl 
amené Pexîsteitce de ce système, de cette religion, de cette secte, et nullement 
les incidents divers, de quelque nature qu’ils soient, qui, durant leur existence, 
en ont changé plus ou moins profondément le caractère, et dans le fait invoqué 
par M. Havet, il s'agit, non de la naissance du christianisme, qui est sorti de b 
prédication de Jésus, il le reconnaît lui-même, mais d’une modification ou d’un 
ensemble de modifications qu’il subit à une certaine époque de son histoire, 

Qu on ne dise pas que celte modification ou cet ensemble de modifications 
ait suivi de si près la naissance qu’on ne saurait l'en séparer. La religion chré¬ 
tienne existait depuis plus Je trois cents ans, eÜe s’était répandue sur toute la 
surface de l’empire romain, elle y avait de nombreux disciples, principalement 
dartv les grandes centres de pepulaiton, elle avait $ubi ptus d’une révolution 
intérieure, elle avait entre outres soutenu un long combat contre un rival redou- 
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tabk 1 je ve \ux parler du gnosticisme ; elle avait par conséquent déjà une histoire, 
et une histoire des plus dignes tfmtérêt 3 quand die commença à être envahie 
par les cérémonies païennes* On sait par Pline le Jeune '37* lettre à Trajaft), 
par Tertullîen (ApMog. jj) r par divers passages du traité d H Qrigêue conire 
Cdse* que le culte s'était maintenu jusqu'alors dans sa simplicité primitive, tl 
aurait été contre nature qu'une religion proscrite se fét modelée sur celle qui la 
persécutait* L'introduction des rites païens dan5 le christianisme ne fut possible 
que quand Ü fut devenu h religion de l'empereur. Ce fut en effet ce qui eut 
Ueu. Eusèbe nous apprend dans sa Vie de Constantin que ce fut ce prince qui* 
pour amener plus aisément les païens à la religion chrétienne* entreprit de 
transporter dans k culte des cérémonies auxquelles ils étaient habitués. 

La philosophie païenne if exerça guère plus tût une action décisive sur la 
doctrine chrétienne. Je ne prétends certes pis que l’enseignement de Jésus se 
fût transmis jusque ce moment dans toute sa pureté ; mais s’il avait subi déjà 
des modifications;, ces modifications avais ht été l'effet soit des explication* bonnes 
ou mauvaises que les chrétiens avaient senti de bonne heure le besoin de donner 
de renseignement de leur maître, soit de leurs luttes intestin t$ p soit encore de 
leurs longues discussions avec les nombreuses sectes gnosiiques, M* Havet parle 
de la théorie du Verbe, admise dans le christianisme presque au lendemain de 
sa naissance, Mais la théorie du Verbe est juive et non païenne; elle a ses 
racines dans le livre des Proverbes, dans l'Ecdétiaste, T Ecclésiastique eî lu 
Sapience. Philon ne la rattacha à la doctrine des dieux* fila de Dieu du Timée. 
que par des Liens artificiels. A la fin du second siècle seulement, il commença ù 
se montrer dans l 1 Eglise des docteurs qui ne furent pas étrangers a b philoso¬ 
phie de leur temps, et encore ces docteurs firent usage de leurs connaissances 
philosophiques, non pour accommoder les croyances populaires à h philosophie, 
mais uniquement pour donner une certaine forme scientifique à ces croyances 
populaires; c’était déjà la fuies qu^rtn* wUÜiCUm ; cela pouvait, il est vrai, 
mener loin ; mais il s'écoula du temps avant que b forme pùi attaquer te fond. 
Un seul d’entre eux essaya d’introduire quelques corrections philosophiques 
dans ce qui formait la foi commune, le veux parler d'Origùne; on sait comment 
scs innovations furent reçues par l'Eglise. 

Admettons toutefois que 3 a philosophie ail exercé de bonne heure quelque 
action sur les croyances chrétiennes. Est-ce que cette philosophie était l'hellé¬ 
nisme f c s est jouer sur les mois que de le prendre. L’hellénisme était mort 
avec 3 a Grèce elle-même. La philosophie des premiers siècles de notre ère 
n'avaii de grec que la langue qu'elle priait. Cultivée uniquement par des 
hommes originaires de l'Egypte, de h Syrie, de h Phénicie, elle était imprégnée 
tout entière d'orientalisme. Elle invoquait, il est vrai, les noms a Pauturilé de 
Platon et d'Aristote ; mais Platon et Aristote auraient reculé de surprise et 
d'horreur devant ce mysticisme en délire qui avait remplacé le travail sévère d* 
b raison par Fasoitisiae^'cxüoe et la iliéurgk. 

Les théologiens unrtaifes s p y sont rarement trompés, quand ils veulent ex pli- 
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quer la métaphysique théologîque qui se montra officiellement pour la première 
fois au concile de Nie te. par ce qu'on est convenu d'appeler le Platonisme des 
Pères, ils parlent moins du platonisme authentique, je veux dire des conceptions 
propres ù Platon, que des ihéosophies de Philon, des gnostiques et des néopla¬ 
tonicien s. 

Enfin M, Havel ne s’esi-ii pas mis en contradiction avec lui-même en altri- 
huant l'altération de la religion chrétienne dans les premiers siècles, à une 
philosophie dont il montre lui-même les analogies avec le christianisme. C'est 
plus encore avec le christianisme primitif, avec les enseignements de Jésus, 
qu avec le christianisme de nos jours et mémo qu'avec le christianisme postérieur 
au Concile de Nicée, que I 1 hellénisme, ou. pour parler plus exactement, le 
platonisme offre les analogies les plus réelles, les plus incontestables. Quiconque 
2 étudié ce sujet en convient. Comment donc aurait-il pu se faire que cette phi¬ 
losophie, si voisine du christianisme, au dire de K, Havel lui-même, l’eût 
modifié sensiblement en l'absorbant ? Elle en aurait bien plutôt confirmé et con¬ 
solidé le caractère. 

A mon avis, M. Havet a eu le ton de mêler ensemble dans son ouvrage deux 
questions qui n’ont rien de commun : la question des analogies du christianisme 
et de la philosophie platonicienne, question absolument étrangère à celle des 
origines de l'enscignentent de Jésus et de la religion chrétienne, mais qui jette 
une certaine lumière sur la nature du sentiment religieux en général et sur le 
caractère de la religion ; et la question des premières grandes altérations de la 
religion chrétienne, altérations qui sont le fait, non de l'ancienne philosophie 
de la Grèce, mais des superstitions populaires du monde gréco-romain et des 
théosophies extravariantes des premiers siècles de notre ère. M, Havet a cru 
pouvoir les rattacher l’une à l'autre par cette hypothèse que lu cause de ces 
altérations fut précisément l'hellénisme. Fai essayé de montrer que c’était une 
erreur. Les deux questions auraient certainement gagné à tire traitées sépa¬ 
rément. _ Michel Nicolas, 


f 4î* ~ Anthojsgla graeca carminum chrixtianorom. Adomaveriint W. Christ et 

M. ParamcajS. Lipsiac. Ttubhrr, 1871. lit-S*. cxlivat>8 p. 

Cette anthologie grecque chrétienne publiée par M. Christ est divisée en deux 
parties ; la première contient 1 rs hymnes de Synésîus, quelques hymnes de saint 
Grégoire de Nariattre, le psaume des Naassenicns, une hymne de Méthoditis, 
une autre de saint Clément d’Alexandrie et quelques autres anonymes; la seconde 
ci la plus étendue comprend principalement les hymnes Byzantines qui ont été 
adoptées par l’Eglise grecque et qui y sont encore chantées aujourd’hui. Les texte» 
sont précédés de prolégomènes trèi-dèvcloppés où l'auteur retrace l'histoire de 
b poésie grecque chrétienne, énuméré et définît les différents genres de cette 
poésie, expose les lois de la versification byzantine, et traite de la musique des 
mêmes temps, dont la tradition s’esi perpétuée jusque nos jours. C’est pour cette 
partie de sou travail que la collaboration d’un jeune grec, M. Paranikas, lui a 
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été p^rticruli-éreiiicnt précieuse, Les recherches de Ch, nous offrent des 
résultats neufs et intéressants dont noos donnerons quelque idée a nos Secteurs - 

Jusqu'au cinquième siècle on chantait dans les églises à peu près ce qu'un 
chantait dans les synagogues, principalement les psaumes de David et quelques 
cantiques célèbres qui sont dans b Bible, L'usage d'y joindre des hymnes mo¬ 
dernes s'introduisit d'assez bonne heure; et comme les hérétiques profilaient de 
ce moven pour répandre ieurs doctrines, le canon du concile de Laudîcée 
(vers 363) défendit de chanter dans les églises rien de moderne. Il ne subsista 
que quelques prières, Plus tard, aux v* et au vi f siècles, quand l’orthodoxie fut 
assurée, tes défiances s’apaisèrent et on prit l'habitude de mêler aux psaumes 
chantés aux offices des strophes modernes en l'honneur du Christ et de k vierge, 
appelées Tprcipia et qui fin-aient partie de l'office, dhtfXâdMa. Celte coutume 
et ces expressions (trop!, sequemîa; se transmirent à l'Église latine du temps de 
Charlemagne. Cette poésie alla se développant. Au vu* siècle Sophronius de 
Jérusalem, Sergius patriarche de Constantinople, Romain, Anastase composèrent 
des hymnes en général de 24 strophes et en acrostiches. Au vm" siècle, un autre 
genre de poésie prévalut, celle des canons v.avdvt;?, ensembles de huit ou neuf 
hymnes de trois ou plusieurs strophes chacune. Les canons ks plus célèbres et 
que l’Église grecque n'a pas cessé de chanter ont été composés au vili 1 siècle 
par Jean de Damas et Cosmos de Jérusalem. A partir du xi* silde h veine dimi¬ 
nua et finît par tarir, 

Jean et Cosmas composaient etàt-mémcs h musique de leurs hymnes; et il en 
résulte que b versification lyrique des Byzantins est aussi étroitement liée a lu 
musique que celle des anciens Grecs. Chaque ode se partage en plusieurs strophes, 
ou -ps'ifti composées du même nombre de vers. Dans ces vers on ne tient 
compte ni des brèves ni des longues et on se permet I hiatus, Les vers qui se 
répondent ont en général le même nombre de syllabes ci l'accent sur les mêmes 
syllabes. Ainsi les vers du Jean de Damas (can. V, ode 1. vers y, p. au), 
XTfcviEv "i** 7 *ï 'j.kL TfjlMSJV îlp tyff €y *„ *11 i tïïv wpw->- hjvi'S'j, 

XPwri mit un accent constant sur la quatrième, un autre sur Sa dernière syllabe 
enfin un autre moins constant sur b première. Ils sont conformes au type sui¬ 
vant, en marquant l'accent le moins constant par faîgui cl les deux autres par le 
circonflexe: éttfttè Dans La notation musicale ces syllabes sont marquées 
d'un signe qui indique qufiï faut donner plus de force A b voix ; les Byzantins 
et les Grecs d'aujourd’hui n'ont pas d r allleure lhabitude d'indiquer la mesure et 
même de La marquer.. Ces distributions régulières de syllabes accentuées et atones 
sont analogues tantôt aux dactyles et aux anapestes des anciens, tantôt I leurs 
Ïambes et ô leurs trochées. Les vers d'un zpttàpirt diffèrent entre eux presque 
toujours et pour le nombre des syllabes et pour le rhythme. Il B r esl pas turc 
que Tort rencontre des vers oh il n É y a qu’un accent fixe, en général placé vers 
b 6n\ Les manuscrits marquent U Ævudon en vers. lh n'indiquent mis h 


j. k uc crois pas qu'on ait fait en grec ni en latin des 
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réunion de deux ou trois vers en une sorte de phrase rhythmique. Comme tes 
Byzantins ne se refusent pas !i‘hiatus et terminent leurs vers presque toujours 
avec le mou M Ch, ne pouvait employer les procédés de Borckh pour diviser 
Ses strophes en phrases rhythmiqucs. IJ l'a fait au moyen de b musique grecque 
moderne avec le concours de H. Paranikas, 

La musique ecclésiastique grecque a eu aussi une influence directe sur celle 
de l'Occident, comme le prouve la distinction des huit tons ou modes (ï;/s'. toni ; 
en rk&pst, plügâlts, plagaux et ouO^tïi ou 2^pis’ v <xuîkikti§i(£* Le premier ton 
.était en outre appelé au moyen-âge Jonur pro/ur. Enfin b notation musicale des 
Byzantins est toute semblable aux tieumes de l'Occident. L« hymnes sont encore 
chantées à Punisson pur deux chœurs qui dunieni alternativement Chaque 
chœur a un chef qui fait des modulations pendant que le choeur soutient le son 
fondamental. Mon incompétence m'empêche de suivre M. Ch* dans son exposi¬ 
tion des principes de b musique byzantine. Il termine en faisant remarquer que 
les spécimens de musique religieuse grecque notée à b moderne qui suivent ses 
prolégomènes ne représentent qu’imparfaitcmeni une.musique qui emploie des 
gammes enharmonique et chromatique très-particulières et qui n'observe pas ta 
mesure comme b nôtre. De plus les Crées chantent du nez. 

Lai trouvéj naturellement^ dans le livre de M_ Ch. plus à m'instruire qu"ü 
critiquer. Je doute un peu (patriotisme i part) que V u inexhausta vis Gertna- 
■ norum n fp. xxiv) soit cause de b supériorité de b littérature du moyen-âge 
occidental sur celle des Byzantins. C'est en France que b littérature de l'Occi¬ 
dent à eu jü moyen-âge le plus de fécondité et de spontanéité* ci en Italie 
qu’elle a eu le plus de génie, tout ceb par suite de circonstances trè&'diffirilgi â 
démêler et où fj rare ne me parait avoir aucune part appréciable. Avant b fin de 
Pempire d'occident, la littérature latine avait un caractère très-différent de la 
littérature grecque contemporaine; et elle me parait s'en distinguer déjà par les 
caractères qui distinguent les deux littératures au moyert-lge, La rigprn utiptd- 
ubh des Allemands n p a rien â voir lâ-dedans, J'ai ane autre chicane à faire à 
RT,. Ch. Il dit (p. bxx) : tt GraecDrum vocabulormn accentus, quales Arrstophanis 
■i et Herodiani grammatkorurn temporibus fuisse novimus, usque ad nostram 
■h memoriam immoii manseruûL id quod eo plus admirationis babel, quo mobi» 
n lior et ïnconstantior natura accentus in alîis Isnguss est- » Si M. Ch- -a voulu 
dire que les Grecs distinguent encore aujourd'hui en prononçant les accents aigu, 
grave, ctreonflexe, ce serait bien surprenant; s'ils les distinguent dans te chant, 
ce ne serait pas impossible; mass il aurait fallu le dire avec précision. Mais si 
M, Ch. a voulu dire simplement que l'accent aigu ou circonflexe a été remplacé 
par l'accent tonique sur les mômes syllabes, ce fait n'est pas particulier au grec 
L'accent latin a persisté sur b même syllabe dans toutes les langues romanes. 

le nombre des syllabes, Lc^ vers signalés cmniîi* le b par Cohet (Kïi\ LæL p> i$<0 dam 
la ta ble ésopique i n sont des dodécasyllabe* qui ont tous l'accent sur b pénultième. Par 
conséquent il faut corriger frirt; fadUK» ik *« tw non pas cm lisant 

ivjpi^uivp mais tJfoûv 
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Les testes om été constitués avec un grand soin. Pour les hymnes de Syné- 
sîus, M. Ch. n'a connu le manuscrit de Paris io î9 que par les' indications de 
Boisson ad e. Je les compléterai ici. Ce manuscrit est du xir siècle. N donne les 
hymnes de Synésïus dans l'ordre suivant : h 4l ( , g, 3 , ?j g, 9, 1. fi omet la 

duüime - Voici les variantes offertes par ce manuscrit pour les hymnes III et VI 
comparé k l’édition de NL Christ. 


^ ^ s “ ***** - ll[ * - îî^wp - 4 ' toxtP-X^n - r «- 

J * ™. “ n ° f'"' - ' 1 * « [ ’ 6 « s* - ' î* - , 4 , bi (i la fin 

de la ligne, - (fit — ié 6 fai 0*T i?ï — .g, r 

«■ ata — 3>7 - m ifOatsç-iîî 2,6 Jbltet» 

pr m ; “ 24 * **“* ï=»^îV 8 î — Î77 zcpêisït — 2 S 7 rMi — 

-^tS Ï<-Æî î^ir - - p8 î47 ^ a r„^ - 

îf î 7 1 ;. , î ' 3t ' JÎ!3 '— ï tf f isttuXKUwi^ - l7ï IWwjw_ J 7 g ?y ^r sav 
- ïbi fci-.wîniStw - 198 ir/iwov - m yéptw — 40} sf* ski — 4 , 0 

~ 4 ' 8 - 4«9 >-^ - 4 20 mî - 44, ^ _ 

*“**“ - 4 0. pvtiT» - 4 6, iwrfpnç - 46, ^ - 467 ted*. _ 4g, 

~ ï- j 19«no*»?**- fn Xï p 5ix ,_ î4 , ^ 

** ~ * î7 ™ V “ » 7 Ï %*?- Ï 76 ^*—60 j ÏJÎa _ 607 dX 

^ 4 ‘ m ^ m -JnJ*****-* î« ï%«- 6,1 ipp™ 

~ .* ^^'«= 59 — ^S> - 704 Iqjç „ 7l g _ J, 

- 7 Î 4 «fat® - vt , ^.«ev- 9 

tiîtxTjrvom. — i, apv-ïriÿwv— spU^-,, IiisWW suwv- 

L'.W" 17 ^fet- - Dans VIH, le manuscrit donne 

ib.TjpïTîîV, 


Charles Th u rot* 


l4 ?n w T»„ P “ ntt5 /^ ï° ma,ü *“«qnï edidit Canotas Ccorgtu Bruns, Editio 
t omit*. Tubingae, M[jCLCLXXI,irtlil>nrij Lauppiatu, In-S* 1 , *ij-îjj p. 
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loici deux recueils du mfmç genre, assez dissemblables cependant, et qu'j] 
nest pas inutile de comparer. Le moins volumineux a pour auteur M, Giraud, 
•Je 1 Institut, dont le nom fait dès longtemps autorité en matière de ttmias «t 
d épigraphic. L autre, plus considérable par la qualité et par la quantité, est dû 
.< M. Bruns, le digne successeur de Ketler dans ta chaire qu'ont illustrée Savigny 
ci Puchra. Tomme Modique te titre, c'est une seconde édition, et te titre dit vrai 
en la déclarant augmentée et améliorée. Nous avons annoncé la première, avec 
quelque* observations critiques, il y a dis ans, dans la Rei ne hitlcriqat de droit 
pinçait et Huriet (VIII, io*-so 7 ). 

M ‘ Bnms dengue trois catégories principales de sources : Lr £ «, __ Ne -otin, 




D P HiâTO!fcE ET DE LITTÉRATURE* 

— Seripioris. Telle est h division fondamEiualà de son livre; la question de b 
transmission, — immédiate (en nature ) T ou par l'intermédiaire de la littérature 
juridique et non juridique, — rT_v jou^ qu'un rôle secondaire„ bien que le mode 
de transmission soit toujours indiqué scrupuleusement. M, Giraud distingue les. 
Monument* Utïtrark et les. Monuments épigraphes* tl aîk* Nous suivrons M. Bruns. 

Nous désignerons, pour b brièveté du discours, 11. Bruns et son recueil par 
B, M, Giraud et sien par G* 

I. Leges. B range sous cette rubrique les accès législatifs (proprement et im¬ 
proprement dits) dons la liste suit : 

*!. Les fois ro)d!e$ t c’est-à-dire les textes de Plutarque,. Ûenys dTïplicar- 
tujse, Cicéron. Tke-Uve ? Pline, Pomponiu^ Festus, Macrobe, Servius, Papi- 
nien T Paul, Lydus, relatifs au problèmatique Papirius et aux très-problématiques 
fois que les pontifes ont affublées des noms mythologiques de Romulus, Numa, 

CEC* 

b. Les restes des Douze TM'la f essentiellement d'après M, Schcelt, mais non 
absolument. Nous remarquons p par exemple, que B identifie r*rmen cl 

Ciirrrnjî famosam, E(feçEÏvein-eni T le ùux Acron et Porphyrion T sur Horace (SjL 
U, t* Sa-Sé, Ep m U, i, expliquent ainsi carmin* mal* : maiÊÂica-ctimiiws^ 
l 'ontutndiosa-famosA. Arnobe {Adrersus JV f J4 parle de utrmtn malum 

£ôtiscnb& r €ï que fuma alîmits coinquinttut, B ne joint donc pas te carmm muta 
avec le wnawm malm (Schœl^ VM 1 P 26) 7 mais Ee met au n rt 1 : Qui m aluw 

■vftMEK uïcaKtasset . — Quant h b onzième table, il m prononce contre la 

conjecture de M. Schodl, qui y place le calendrier. 

A b suite de la loi, B reproduis la Table de Mafîéi, d’après M. Mommsen. 

r. Législation subséquente. 

R donne, en fait de fois proprement dites, -■ omna omnfoù y quorum wrba :c~ 
! 1 tuiifta aui ifuaipifomhits auJ tibds rtohis sunt prodis** n Ce sont* dans leurs textes 
à nous transmis, les lois Pketona de jüdsdictfottt, peut-être contemporaine delà 
création de la préture, bien antérieure, en tout cas, à b loi Phnom dt mmonlrn^ 
Aquilia, SiUa di^imtm puldkiSj Papina de soermenth, Cûrcw, Almh r les deux 
fragments de Sois sur les aqueducs dans Frontin 94, 95, et Festus b loi 

osque et b loî romaine de b Table bauîine, b loi ÂéBà de rtpetundis et b toi 
agraire de 64? p les lois de Sytla de viginîi qiMSlonhus et dtskaTÎis, les fragment n 
de Florence et de Chiusi sur Iss commissions permanentes, la loi Rubn<t r la lot 
municipale* les lois Fakid'u, Juiu de ri public* ri privant „ Mi* dt adultérer, QmnctU 
de âqnâediictâus, MU n Papi j Poppae* ttJüttia VttUea (de Vsù 17 de notre ère), 
dernière loi comitiale dont l’existence soit connue avec certitude. B donne ensuite 
les lois coloniques, savoir la loi dile Atadb kosci j Pdfoeta Alüena FiîMa t les 
fragments de Naples* Milan f Florence, et la Table de Furib Musée d’Aqmb, 
Corpus Inscdpî. I, ûoj); enfin ta Ll*i de impm& VesposUm et les lois municipales 
de Saipesd et tSakgu. 

En bit de sénat us-consul tes p on trouve dans B qplui des Bacchanales., celui 
qui chasse de Rome les rhéteurs et les philosophes ceux de 757 Di fodis 
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siuculatihis et de 74 j de squaefaaibus, le sénatus-ccn suite qui a nommé le mois 
d'aoùi, Je sénatus* consul te Je aütgiis de b Table de Civita Lavigna, les sénatus- 
consutiÊs Velléen, Ostérien, Hosidîen et Volusîen, Trébellien, Macédonien, Ru- 
brien, Juventien. Orfiisen, Juncîen. 

Édits. B laisse de côté l’Édit du préleur, jugeant superflu d’épitomer le livre 
de M, Rudorff, lequel devrait être entre les mains de toute personne qui s’oc¬ 
cupe de droit romain. Il se borne à donner l'Êdtt de Vénafre, celui du préfet 
Tibère Alexandre et te vieil édit des censeurs Do mitres Ænobarbus et Licinius 
Crassus contre tes rhéteurs (602). La première édition avait Pédît d’Arles, omis 
dans ceÜÉ-tL 


Sous b rubrique Truites et Privilèges sont groupés le fadas tatinm de j6t, 
c'est-à-dtre les dix mois que Feslus en a conservés; le premier traité carthaginois 
4 ù 6) ; le décret de Faut Émile de 564, trouvé prés de Cadix en rSM; le sênatus- 
consultc relatif â Asdépiade de Clazomène, le plébiscite sur les Temtessîens, les 
fables de des et d'Akjmnan; enfin deux spécimens de diplômes militaires, l’un 
de 7O conféré à un soldat pérégrin, lablettes trouvées â Salone, conservées à 
Berlin, « qui sont éditées pour b première fois correctement, — l’autre (de 76' 
accordant à des soldats citoyens le eonabium avec leurs femmes ptfrégrines 
Jenner, MitlkeUungen der astineicmehen Commission fur Bûudiftknuder SIV 

I2J, 190). 

Voyons, avant de passer aux fiegotia, comment ces divers monuments sont 
traités par G. 

Le droit papirien est â peu près tel que B l'o inséré dans sa première édition, 
moins le grec : tous les textes grecs sont donnés en traduction latine. 

La loi des Douze Tables est traitée avec plosde soin. Nous ne sa vans, cependant, 
Kl r. a tiré de Schmll tout le parti qu’il en aurait pu tirer. Tl s’exprime sur b ques^ 
Bon du calendrier avec une sage réserve. Table VU, i] so prononce en faveur 
de I hypothèse de fîergk (Zeitschrift f; Gesch. H. Il . XIV) : Ni swi lapides sjst. 
B aussi l'avait adoptée dans sa première édition, mais il b rejette, avec Schtril 
dans b seconde. 


1 andis qne B, ne donnant que les rerbu genaina des lois, n’accorde â loi Jalia 
rt PapLi que 24 lignes, G y consacre une quinzaine de pages, Les dispositions 
sont reproduites essentiellement d’après Van Hall (qu’on ne devrait, soit dit en 
passant , pas plus appeler lVu Haliias que Savjgny De Savigtiita et De Thou De 
Thttaniis). 


nen 


G reproduit encore, en général d’après Haubeld, 107 débris du Code préto- 
n et édjliden révisé par Julien, en y adjoignant le texte ■'traduit en latin - 
çwr 4 non Uguntur) de l’Épi tomé de 920 où ü est question de Se rvius Coreelïtu 
personnage fantastique né d’tin quiproquo. 

Ici finissent les « Monument.: Htienrk. 0 En 1ère des « Hmmem emrame* 

difv “T; e ^ de anti ^ * «f «£». 

dans hJumprvdwtn, /ntfjustwon* de Huschhe. Fuis viennent, dans un ordre 
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qui n T est pas sirictement rationnel, mm qui est exactement celui que suivit B 
il y a douze ans et qu*tt a corrigé à présent : 

1. La toi agraire de 64?. G rappelle encore Thoria et met Ee nom de Sp. 
Thorius en tête. Cependant il est surabondamment prouvé que ce n'est pas r que 
ce ne peut être ta loi Thoria. 

2, La loi des répéiondes. G l'appelle encore Smita el met en tête le nom du 
tribun C, Servilité Glanda. Ainsi faisait Klenze, il y a près d'un demi-siècle* 
Pourquoi ne pas mettre à profit les travaux concluants de MM. Rqdorff, Mommsen, 
Zumpt t Tout au moins faudrait-il les réfuter. 

5, La loi romaine de b Table de Bantia p appelée Leu Buntina dans l'index.. 
Nous ne pensons pas qiTdle soit u du vr ou du vir siècle. » Elle doit avoir été 
portée entre 621 et 6j6. 

4. Le plébiscite sur les Termosietts, appelé Us Fundama dans L’index. 

ï - La loi Camélia âi XX qu&tstmbtis. 

6. La loi Aid™, que G place entre 70$ et 711. Nous croyons qu'on peut b 
placer avec quasi-certitude en 706 ou 707. 

y* La loi municipale» 

5, La loi Mjmîlii Rqscu Peducca ÂÏîkfW Fabia. 

9 - La loi Quîfltfiiï if aquo&îtitiihus 

ïo. La loi de imperia VapasimL 

I r et l 1. Les bU de SaEpesa et fclahga* 

En fait de sénatUMonsultes, G donne le sénatus-consulte des Bacchanales, li^ 
sénatusrcansuEte des aqueducs, PHosidlen et le Volusien. En fait d' Edits, celui 
de Vénafre et celui d 1 Arles, 

II est à remarquer que ces documents législatifs sont précisément ceux que B 
avait mis dans sa première édition. 

Il n'y en □ pas un de plus, il n'y en a qu^un de moins (b loi osque) h Et nous 
te répétons* Tordre est te même, bien que ce ne soit ni l'ordre des dates ni 
Tordre des matières. Les fautes sont les mêmes aussi. Celte coïncidence est 
remarquable. 

N . G suit le même procédé dans ce qu'il intitule TahLu ftegadorum sokmnium. 
Quand on parcourt les vingt documents qui! classe sous cette rubrique., on croit 
avoir sans Les yeux l'ancienne édition de B. Il n'y a de changés que deux ou 
trois documents. L’ordre est le même, tandis que celui de la seconde édition de 
B est tout différent et, selon nous, plus rationnel. Ajoutons que cette seconde 
édition est bien plus riche, ainsi que le prouvera un rapide examen, naturelle¬ 
ment selon l'ordre actuel de B. 

*- M^etpatîon, B et G : Formule de mancipation raf> paeto ftdttciat de Bü- 
nanza; donations de Symrophus, dVmémîdore, d'Irène. 

B, en outre, celle de M anime et quelques petites inscriptions. 

2. Prêt. B et G : b triptyque tranasvlvain de 161, d + aprèa Detkfsen et 
Amdu. 

b Vente. B r trois actes transsylvains. savoir deux ventes d f escbves p une 
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vente d'immeuble. G : l'acte de vente de la petite Passlme, seul contenu dans h 
première édition de B r 

4. Louage. B : divers exemples de louage de choses et d'ouvrage (h Table de 
Pouxzoles qui manquait dans sa première édition), ef de prmitsiûm pèpntans 
pro optTt faci(fidQ t entre autres le papyrus égyptien commenté par Lettonne 
(Journal des mmi, iSîjJp — G nw* 

5. Société. El : tablettes trjnssyïvüïnes de 1É7. — G rien. 

6. Servitudes.. B : dfo inscriptions, dont une (de Sabionetta) inédite, com¬ 
muniquée par M- Mommsen. — G rien. 

7. Superficie. B : l'inscription de Pouilles et les labiés de la colonne anto¬ 
nio e. G : ces dernières seulement, comme B dans sa première édition. 

8. ObU^iiwms prâtdmm . B et G : les Tables de Panne et de Campolattari. 

— B, en outre, l'institution alimentaire de Pline (£jp + Vil, lB), et l'inscription 
hypothécaire de Kimini (Gnjtçr 3 rùo)* 

9* Testaments. B et G : le testament de Dasumtus et les Geste de &ptTiunda 
Uîtamtniù de Ravenne, — En outre B ; le testamênl gallo-romain de la Biblio¬ 
thèque de Bâle (KJesslîng, Anecdote BasUnnsiû ibùj. Hübncr, Aml jû, 200':, 

— G :jfdgmenium UstamenU CL Lidü t fragment emphatique, insignifiant au point 
Je vue du droit, que Gnjter a tiré de Mszocbi et dont le seul mérite est d'avoir 
été inscrit sur un tombeau. 

B ajoute aux testaments les Eloges funèbres de Turin ci de fcturdia.— G donne 
celui de Tyria i sous une rubrique spéciale, et il a raison, puisque ce n’est ni un 
iesumeni r nimêmeunflc^orittfl , 3 ï dansrpccepiion la pins large possible de ce mot 

10. Sous le litre Jura stpxicrorum, B donne une cinquantaine de pièces, des 
inscriptions,en général de peu d'étendue. La plus importante seule était dans la 
première édition, ou elle était placée parmi les eaindt fonmes, entre le procès 
des foulons ei b sentence arbitrale d^Histomum. G fuit de même aujourd'hui: 
ici encore il représente exactement B de 1 80o + Gomme lui, i! donne le texle de 
la sentence Je loto rdigioso d'après Spangenberg et Zell, tandis que B le donne 
aujourd 'hui dbprês les Inscriptions napolitainesde M . Mommsen i_zéi4é). Comme 
B il y a douze ans, G dit que la table de marbre sur Laquelle est gravée b sen¬ 
tence, est conservée i Kaples> 

U aurait pu voir dans la seconde édition de B et dans bs notes de Mommsen, 
qu'elle était en effet au xvr siècle dans la maison d'Adrien ÜuiL Spadafora, mais 
qu'elle est reperdue et quTI n r m reste que des copies faites d'après Marie-Ange 
Aceurse, Aide le Jeune et Pighius. Jl devait, d'ailleurs, avertir que La seconde 
moitié de la semence est apocryphe ou du moins très suspecte. 

31 , Juj hùspilü tl divntki. B : deux bronzes, l'un de Tan 742 d e Rome, 
l'autre de Tan 27 de noire ère. — G rien. 

U. Documents reteiifc aux corpnitkms. On trouve dans les deux recueils : 

Iinscription sépulcrale du Qoikgium symphomamum l b Table de Cjvita LavVmj 
« l« mtm de I* corporation des foulons. b donne de plus ; les statuts du 
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collège d'Bscuiape et d'Hygiéç, les tablettes d'Abrud-Banya et l'inscription miJi- 
laifÉ de Larnbessa T 

ij. Prêtés,, tetisût forcMM. B ; tes Sentences arbitrales de Cènes et d'Histç- 
muni, les tables d^Ancèrse et d'Eslentfïi, et le procès des feulons,_ g : U sen¬ 

tence d p Hjsiûmum p celte de Iota rdigm& t comme on l’a vu tout à l'heure, er, en 
pretnfer, qml qu p il soit le dernier en date, le procès des foulons, non d'après 
Bremer, mais d'après les travaux plus anciens, 

M L Scnpiùres. B. transcrit K d’après tes meilleurs travaux critiques, un choix 
Je lentes juridiquement importants de Eestus, Vairon, Caton, Noahis Marccilus, 
Asccmus et Pseudo-Asconius, Boëce, Donat ; de Porphyrion et Pseudo-Acron, 
e Scitiiis, d'Isidore et des Grenu listes. Pour les auteurs juridiques, il renvoyé 
au recueil de M. Huschfce : c'est pour ce motif qu'il a rejeté Probus, admis 
danî la première édition, — Tout cote est -classé, logiquement et ch rondo- 
giquemem, avec de nombreuses annotations, en 75 pages d’impression 
compacte. 1 

Les Sttiptons Centraient pas dans Je cadre imposé à G. H ti’y 3 d'exception 
que pour Probus et pour un fragment du Livre i de Kremlin, Dt contmxrùis 
ngromni. Nous remarquons, à ce propos, ces mots du savant professeur : « Qah- 
» nam fiiail hic Frontinas, igmratur, Atrm tjm Augusirum Hiterem, » Nous avons 
toujours pensé que 1 auteur dont il s’agit n'est autre que le surintendant des 
aqueducs de 97, mort vers 10 j ; le» motifs de doute ne nous sont pas connus. 

Cette simple juxtaposition suffit pour établir la supériorité du recueil B sur le 
recueil G, lequel est cependant plus récent d'une année. Celle supériorité serait 
plus manifeste encore, si nous entrions dans le détail. En somme, les Jurit 

. serûtt 1 utiles» *• l'enseignement d’un professeur consciencieux les 

complète et le» explique, mais nous n’oserions pas tes recommand er comme guide 
sur pour des recherches un peu approfondies. Tels qu’ils sont, ils répondent sans 
doute aux tnienttons de leur auteur, qui les a réunis simplement et modestement 
m usnm «hofrm. Nous regrettons qu'il n’aii pas voulu faire davantage, « nous 
espérons qu’il te voudra pour la deuxième édition. 

Alphonse Ri vie r. 


1 + A*T K 1 f. ine , S . chrirt * n , /ur Ceschichte, Politii imd Lit «futur von Ü' Rudolf Kmpxr 

voit G. F. tcimfcng. Berim, E. S, Minier, 1872. In4% 


Nos lecteurs n’ont pas oublié sans doute avec quels éloges on leur signalait, 
i y a quelques années, deux savantes monographies sur rhistorien saxon Widu- 
kl , dc ^ Qrvei fit sur !a sympathique religieuse-poète H rot s vit de Gandershcfra '. 
L auteur de ces travaux, desAmw/esd’Othon I”, de la vie du poète Louis Tieck, 
et de beaucoup d’autres ouvrages encore, M. Rod. Kmpke. fut l’un des disciples 


>. Voy. Rou rntijut, ,868, l t p. } S, et .869, 1 , p. p 5 . 
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t« mieux doués de tilliutK Léopold de RanUe. Sa module Mt 
d'acquérir une de c* notoriétés bruyantes que la sotnce allemande, elle 
mmLnce lue plus dédaigner de nos jours; il avait quarante-trois ans quand 
parvint à un* chaire de professeur extraordinaire ù l'ümversité de Berlin et c e>L 
dans celte position subalterne qu’il resta jusqu’! sa mort . Mau s il était peu 
, ■ __ u jtaït doutant plus Apprécié dans le cerde étrmt de*î cou- 

nlïieur" a dos érudits pour sa tonpie participation aux Mtmmtm de Pem. 
Sîfcl pendant quatorze ans l’un des plus habiles et des plus scrupuleux 
J .| .^. Ce Sû 4 nt les petits écrits de ce savant de mente, mort en Jiwt 
™l* Qt que publient aujourd'hui MM, KM« et Bemhardî, confonnémem au* 

biographies et brochures politiques, 
réunis S en un seul gros volume sont naturellement d'une valeur trfe-inéph- 
ï d'un intérêt plus ou moins général. M est de ces pièces qm ne P 
nréïMiter d’intérêt en dehors du cercle des anus plus intimes de K-, ut est 
d’autres dont nous abstiendrons de parler, parce qu'elles sont uniquement poli- 
,iaues et que nous n'avons pas mission de juger ici les opinions très-conserva¬ 
trices du savant de beriin, qu’il manifesta surtout par une série de pamphlets et 
d’articles publiés lors de la révolution de iM « F r une brochure intitulée : Lu 
fin des petits états, qui fit beaucoup de bruit après la guerre de tS6&. Les 
biographies, quel que soit le charme de certains portraits de sa famille dont 
l'auteur nous décrit l'histoire pendant plus de deux siècles, ne sont pas non p u> 
Cc qui peut attirer davantage le grand public. Mais nous recommandons à tous 
ceux qui désireraient étudier à la fois l’histoîre d’Allemagne au moyen-âge, dans 
ses traits principaux et lire un livre de prose allemande, correcte, attachante ci 
limpide, la série des trente études historiques sur des sujets divers, presque tous 
relatifs à cette époque. Ils trouveront là sans aucun pédantisme, sans noies, dam 
un style poétique, une série de charmantes esquisses, que les savams eux-mêmes 
Doivent relire avec fruit. Les Germains primitifs, AmïniastUts luttes contre Rosir, 
Saiist-Stvrrin, Grégoire de Tours, Charlemagne, Olhcm l ". Codifie» de Sûih on ri 
la prise de Jérusalem, Frédéric B-irieroussi, tels sont les titres de quelques-unes de 
ces études, auxquelles viennent s'en toindre d’autres plus modernes, sur (lurfuiv- 
AJoli'lte ta Allemagne, sur fr comte de Htrtiberg, ministre de f rédéne le Grand, 
me Nous mentionnerons encore une étude sur Lessmg. ainsi qu'une autre sur 
I 0U ÿ Titclc, le célèbre chef de l'école romantique d’Allemagne, que K. avau 
connu de près dans ses dernières années, et dont il a écrit une biographie dé¬ 
taillée en deux volumes. Un portrait de l'auteur est joint au présent recueil, qui 

est imprimé avec »ïn. ^ R 


Nouenl-lc'boirai, imprimerie de A. Gouverneur, 
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Somma ïre : I46. Buû^oüFj Sdençe dts Rdrçieiu; Leopol^ Jardin de$ Racines, 
viJitcrites. — 147, Mazard, L tiim p. p, Chêhl-el. 


— La Science des reli^Lonst pàr Emile Burn cmr p directar de ["École fran- 

çjise d'Athènes. — Paris, Maisonneuve et C T , 187 l — prix : 6 fr. 

Le JJirdtn des racines s-anscrUï-^ par L. Leitfol. Tïmty et Paris, 1870, 

Avant {je commencer Pexamen de ces deux ouvrages* je dois au lecteur quel¬ 
ques mots d'explication. D'une pan, en me chargeant de rendre compte d'un 
livre qui p comme celui de M* B +f embrasse des ordres de connaissances si divers,, 
ci échappe par tant de eûtes à ma compétence, je puis paraître outrepasser les 
droiisdu critique spécialiste. De l'autre, le rapprochement dans tel article de 
deux publications d'une nature et d'une portée si diffère rues, pourrait me faire 
prêter une intention satirique qui n'est pis dans ma pensée. 

Parmi tant d'autres tiires littéraires et scientifiques de M* B* 3 on s'accorde 
généralement dans le grand public 1 à lui reconnaître une valeur toute particu¬ 
lière comme indianiste, le remarque même que les hellénistes de profession 
relèvent volontiers ce mérite quand Us ont à juger ses travaux sur leur propre 
domaine 3 . Il m'a donc semblé utile qu'un de ses ouvrages fût examiné surtout 
dans celles de ses parties qui supposent la connaissance de la langue et de b 
littérature sanscrites. Ür l’une des principales critiques que je doive adresser h 
sa, récent* publication! c'est qu'il y aborde avec une préparation insuffisante* en 
ce qui concerne Pin de, des problèmes où la hardiesse des vues ne peut être 
justifiée que par la solidité de l'érudition autant que par la sévérité de h méthode. 
Mais 3 e lecteur non indianiste pourrait s'étonner de me voir considérer comme 
un simple dilettante l'auteur de plusieurs ouvrages dits classiques pour rensei¬ 
gnement du sanscrit, et particulièrement d'une grammaire ti d'un dictionnaire, 
G p esî ce qui m'oblige à jeter un coup-daiîl rapide sur ses travaux de ce genrej 
et je prends occasion pour en parler de la dernière publication d'un de ses 
collaborateurs. 

M, L., dans sa sollicitude pour l’avenir des études sanscrites dana tes collèges» 
car quoi qu'en dise aujourd’hui M. te baron de Dumasu* c'est bien dans les 
collèges que Pécule dite de Nancy s'est proposé d'introduire le sanscrit, M. L, 


ij ^ Rffai du 22 juïer ]Ski ( i propos de l'ouvrage roême dont nous 

rendons corarpit. 

i F Vey- la iifi-ur crlnfuf du tt mai 1869, □, 101 et suîv. 

I- Journal dUAllqüi. laurier 1872, p. ti&. 
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diS'je, a eu l’idée de composer à i'usage des écoliers un Jurdin dts tteints taiti- 
crilts sur le modèle de l’œuvre de Lancelot On ne réclamera pus de moi un 
examen détaillé de ce « dernier terme de la tétralogie de scolarité sanscrite » 
comme l’appelle M. L., de ce « parachèvement de créations studieuses majeures a 
comme te nomme ht, de Dumast. Je me suis seulement assuré que l’auteur avait 
religieusement traduit, voire en deux décasyllabes, ces racines de fantaisie qui 
n'existent que dans les catalogues des grammairiens hindous. J’ai aussi lu b 
préface cl un appendice où M, L. traite de la prononciation des tetires sanscrites. 

H finit dire au lecteur étranger i nos études que, plus favorisés que les hellénistes, 
nous pouvons, grâce à l’analyse physiologique des sons que nous ont conservée 
les grammaires indigènes ci particulièrement les Pritiçikhyas, déterminer asseï 
exactement ce qu’était celte prononciation ù une date, incertaine il est vrai, mais 
probablement antérieure de quelques siècles à notre ère, U ne reste de difficultés 
que pour quelques sons, par exemple pour l’Unurriru ; or c’est précisément celui 
qui embarrasse le moins M* L. : « Nous n’avons point à expliquer à nos lecteurs 
ce que c’est en sanscrit que Panons vira ; car une personne <jut tu tttaii encore à 
l'ignorer n’auraîl probablement pas l’idée d'étudier notre Jardin des Racines. » 
Il veut bien pourtant nous dire surabondamment qu’il faut faire entendre quand 
on le prononce « Sa bonne et ample nasalité française an. * Ce n’est pas ici le 
Üeu de réfuter celte opinion que je combats dans une note actuellement sous 
presse; j'ai voulu montrer simplement que les points controversés étaient les 
plus clairs pour M, L, En revanche sur presque toutes les lettres dont la pronon¬ 
ciation est parfaitement établie, M* L. émet les idées les plus bizarres et les sou¬ 
tient par des arguments plus singuliers encore Je ne puis relever ici une â une 
tant d’erreurs accumulées dans un st petit nombre de pages, j’allais dire de lignes, 
et je suis forcé, comme je le serai plus d'une fois encore, de me borner â des 
affirmations dont les auteurs n’ont aucun intérêt h me demander la preuve. Une 
h confiante ignorance des premières données de b question qu’on traite a sans 
doute quelque chose d’irriiant. Et cependant, le style de M. L., en dépit ou 3 
cause de ces formules scolastiques dont il partage le goût avec M. de Dumast, 
est empreint d'une telle bonhomie, révèle une si entière bonne foi ; ces conseils 
paternels aux nombreux nourrissons qu’on doit avoir un jour, tant d’efforts enfin 
tentés, comme le dit l’auteur dans son sonnet i Sarasvatl, 

Afin que le sanscrit soit par tous adopté, 

sont si bien faits pour désarmer la critique, que je ne me croirais pas le droit 
d’affliger peut-être un homme laborieux a propos d’une aussi inoffensive publi- 
cation, si les premiers termes de la « tétralogie a étaient également înofFetisifs, 
U est pou vraisemblable en effet que (es Français curieux de s’initier h la langue 
sanscrite commencent par orner leur mémoire des décades de M, L. ; mais une 


i. Ainsi les aspirée* sont pour M' l*- des sp hantes, le Jh par exemple, parce que le 
sanscrit mnJha correspond au grec «»•. rt que dans la prononciation moderne du grec te 
6 est une spïrante. —~ Les cérébrales dois tut être prononcée du rue |pj. — L’ru est 
fnffiu/oM nasale (?)» etc. 
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courte expérience de l'enseignemou a suffi déjà pour m’apprendre qu’à défaut de 
conseils ils se jettent presque tous sur !e$ Sdftfae, sur b Grammaire et le Dic¬ 
tionnaire de RÊcole de Nancy. C p esi de ces ouvrages que je dois dire quelques 
mois, 

pqur Se Spcàmrn dis Pùufâuss t que M + L. appelle aussi le second SiUcî dr # je 
puis me contenter de renvoyer le lecteur à l'article de 11 . Stanislas Guprd dans 
le Josmd iisidiïqui mars-avril \&û$, p. 378); il y verra que ce livre est une 
simple reproduction, non pas loueurs très^-heureuse, d'une publication ancienne 
de Stcnzter. Pour donner une idée du premier SéetUU (SdtcUe t sanscritkii 
itfipkjfihut pjginat. 1867), je dirai seulement que dam un fragment du Mahâ- 
bbàrata (p. 107} qu’il suffisait de copier en le transcrivant d'après Tune ou 
l'autre des deux éditions de ce poème* les auteur ont trouvé le moyen de com¬ 
mettre neuf fautes grossières sur les six premières dances ■, Qu’on juge du reste. 
Le DLlionndirt sansmt-$rmçau t est encore do toutes ces publications b plus 
excusablep malgré ses défauts, parce qu'elle est b seule en Europe qui offre û 
bas prix une nombreuse collection de mots- Toutefois* si Ton songe que ceux 
qu'elle tondent en plus que les autres petits dkdotmajrcs sont surtout des mais 
peu usités* qu'un étudiant ne rencontrera guère dans les textes les plus connus* 
et qu’un savant* en supposant qu'il ouvre ce livre* rToscru jamais citer sans 
recourir au dictionnaire de Wilson auquel ils sont empruntés* on voit que cet 
avantage apparent perd de son importance; et pour rester au point de vue de 
Renseignement, qui est aussi celui des auteurs* si le glossaire de Bopp (en latin), 
qui ne coûte guère davantage, est beaucoup moins complet* en revanche un petit 
nombre de mots étudiés dans cet ouvrage donneront toujours h un commençant 
des connaissances beaucoup plus nettes et plus exactes que h richesse mal digérée 
du dictionnaire sanscrit-français. Ma b un livre pour lequel ta critique ne saurait 
se montrer trop sévère, c’est la grammaire publiée sous ce titre : Mlthodt pour 
éiudier h fongu sma imtt 9 Paris, t8^ + 2 m éd, (861, Cumprend-on que dans un 
temps où l * 1 * Allemagne avait déjà senti la nécessité de modifier Renseigne ruent des 
grammaires grecque et latine dbprès les résultats acquis de h grammaire Com¬ 
parée* et où b Grammaire grecque de Curtius, publiée pour répondre à ce 
besoin, y atteignait sa quatrième édition (Prague* iSjÿ)* depuis suivie de plu¬ 
sieurs autres, deux savants qui en qualité d'indianistes auraient dû sç faire en 
France les promoteurs d p une réforme analogue 3 * aient conçu l’incroyable plan 
d p une grammaire sanscrite ramenée bon gré rro! gré à celui de la Méthode grecque 
de Burnouf le père ? Ce que devient en particulier b conjugaison sanscrite sur 


t. là ÿülrjh îsrih en deux mots; j c prtffcrir jj_ïd?n pour prairntyjnj (= prairij J 
; 4 d foui (ü | mais) pour fom nu f - poufqiïuî?); J *f jjJïJJtJûvu pour îmtijfw; 

i d et G à pour pfûtwgvhwiMh deux, foui; 6 cl itj&itt&totrzsTlm pour 

rtuii^^nu t\àm; t d imlmm zi a BQVTiudwmAtt; eu tète de la stance è un ht mis tâche 
cnlitr est omis ce qui produit une noyai coupe des stances jusqul Ea sut \ce 14. 

2- Oti peut espérer que cette réforme ne se fera pïu& longtemps attendre* grke à h 
grammaire grecque de M. Bailly, aciuclIcnKnl soui presse. 
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ce lit de Procure, on peut k deviner. Maïs ce qu’il est difficile au lecteur d’ima- 
<’\net, ft au critique de lui foire croire sans accumuler des détails qui seraient 
ïd hors de place, c'est b façon dont les règles sont estropiées de manière i dire 
plus ou moins qu'elles ne doivent dire, tout l'ouvrage et jusqu’aux paradigmes 
défigurés par d'innombrables fautes d’impression, souvent enfin les barbarismes 
répétés de façon à enlever aux auteurs l'excuse, si c'en est une, de la négligence, 
üu’on se figure une grammaire latine où on rencontrerait une série comme la 
suivante : corpus, cofparrm, corporel', ou une grammaire française où se lirait 
celle-ci : ufl veltidtr, U rtibidir. Us ttlhéders >, etc. 

M B a cru devoir associer son nom, l'illustre nom de Burnouf, à ecs trois 
dernières publications, et Ee mieux qu’on puisse faire, dans l'intérêt de sa répu¬ 
tation d'indianiste, c'est d’y réduire sa collaboration à la plus faible part pos¬ 
sible. il a donné seul en 1&61 le texte « la traduction de la Bhagavad-Gltl. 
Cette publication a sur celle de Schleget et Lassen ^Sortir, 1846), comprenant 
également le texte avec une traduction latine, l'avantage d'être moins coûteuse ; 
la transcription donnée du texie des éditeurs allemands d après le système Je 
l'École de Nancy 1 n’est sans doute pas toujours aussi malheureuse que celle de 
la stance li t. 1 qt par exemple, et pour ce que l'auteur appelle *■ notre traduction 
, [a Bbagavad-Gltà « {La triant des religions, p. iSî en note), M. B. .saille 
latin, et ce n’est pas sa faute si celui de Scblcgel et Lassen est parfois amphibo¬ 
logique : ainsi, si les traducteurs allemands dans la phrase « h omni nigotio 
y, i.iv.jf 1 . (III. 7), avalent substitué par exempte opéré à negotic, ils n'auraient 
pas induit M. B. À prendre pour un datif un ablatif qui n’en diitère pas en latin, 
et à traduire; « celui-là ne dédaigne aucune tcuvrt. n Lnfin M. B. a publié un 
Ejjji sur U Vidi don! je ne dirai rien ici, à ce n’est que, comme ïi l’annonce 
lui-même dans sa préface, U y suit ordinairement la traduction de Langlois. 

Ce trop long préambule m’a paru nécessaire pour faire apprécier i leur juste 
valeur les titres de M. EL comme indianiste. J’arrive enUn à Lu Science Je s rdi- 
giotit, réimpression d'articles publiés à dilîétcntes dates dans la ftrrad des Deut- 
Mûiuks, 

Cet ouvrage n'est pas seulement un livre d’histoire, c’est aussi un livre de 
doctrine*. L’auteur ns s’y borne pas à déterminer la nature de la religion Aryenne 
primitive, où îl croit trouver, ù un étal de développement plus ou moins avancé, 
la conception métaphysique du Dieu centras principe de tantes choses immanent 


1. iàftr, jWnj.Ti, sfè/fliM fp. ié)). 

ï. RxuJifci'jr, ftwMif, Rvjf.Viînj.rrt fp. r6t). 

1 Ce syuèuae, dé .1 M. Ee luron de Dumasl, doit, Je lare de M, L., devenir un [ver 
sel* comme le iv'.tiïïiç métrique > çJjrJm du wùmi). De _ transcription parfaite, 
ie n'en connais pii. 1E tit trts-dilliciie en ehel « atteindre A b fois les deux buts qu’il faut 
avoir en vue : resactimde scientifique et rmtrrèt pratique. Le système de l’Ecul- de 
Kancv s’écarte J peu près cg ikeicnt uc I uct et oe nuire, t 

a, Brahmid Mar-un iiJiMr; Bfjfi'nJ fl.wruwmuJWrfrjfn, pour Bnkmimdtlünem 
et irjhm-t. 

y. issjj Ufjjm rut ridjih: 
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dans I"univers, « à démontrer que cette conception» avec ses formes syrnMiqyeSj 
le dogme de la trmiïé et b théorie du feu médiateur* forme également le fond, 
essentiellement âryen, du christianisme. Il professe en outre ï'opinion que les 
dernières découvertes de b science H eî particrulièrement celle de I J uniîé des agents 
physiques réduits tous au mouvement, conduisent nécessairement le métaphysi¬ 
cien b même conception panjhéîsTique du mondcn L'analyse rigoureuse des 
modernes viendrait ainsi donner raison à ta synihèse hardie des premiers âges, 
et b religion se trouverai! identique ù b science. M, B, m'excusera de ne pas 
3 e suivre dans la partie purement philosophique de son œuvre et de réduire mon 
examen à la partie hisïorique H 

Quand je dis a partie historique, » ce n'cst pas que ta méthode y soit toujours 
rigoureusement conforme h celle qui s'impose aux travaux de cet ordre. Je vois 
bien que B> cherche à expliquer la transmission aux gentils de Sa <« doctrine 
« secrète * de Jésus par l'intermédiaire de Jean qui Faurait reçue de lui et de 
Paul qui l'aurait de façon ou d'autre retrouvée; j'apprends que Jésus tenait 3 a 
même doctrine de certaines sectes juives auxquelles elle avait été confiée par les 
Perses pendant b captivité; je rencontre raffirmatîon, fondée paraïi-il sur les 
démonstrations de Bunsen, que IMraffc renferme explicitement toute b 
métaphysique des chrétiens* et an me rappelle enfin que les Perses sont les 
frères des Hindous es que le plus ancien monument de ces derniers est le 
Rîg-Véda. Mais une fois cet effort tcnié pour expliquer b parenté surpre¬ 
nante qu'on va signaler entre les croyances des premiers chrétiens et celles des 
antiques âryas, on supprime brusquement tous les anneaux de b chaîne» et on 
compare directement les doctrines de Vîçvümîtra et de Vaticina, ou ce qu'on 
donne pour tel, à celles de Pau! et de Jean. Le lecteur appréciera une telle 
méthode. Passons. 

Les ftryas, nous dit-on, avaient découvert l'existence d f im principe unique» 
qu'ils nommèrent b feu r mais qui était tout autre chose que le feu physique; 
ils reconnurent ses trois principales manifestations dans le mmivtmsnî f b vit et b 
pmsit, eî conçurent le dogme de la îrimtê dans les trois personnes du Soleil, du 
Feu et du Vent. Le dogme de la irlnité est le point de départ de M. B.* fl comme 
l'opinion qu'il professe sur son ancienneté et son impartante peut, dans l'esprit 
de beaucoup de ses lecteurs* emprunter quelque autorité aux idées plus ou moins 
vagues qui ont cours dans le public sur b triniîé indienne T î! me parait néces¬ 
saire d'entrer au sujet de eelk-d dans quelques explications. Pendant b période 
brahmanique elle parait n'avoir guère d'importance religieuse, Brahiid rfétant i 
peu près l'objet d'aucune adoration, et les cultes de Vichnou et de Çîva tendant 
de plus en plus à s'isoler et à constituer b foi de deux sectes distinctes. Elle n + a 
pas plus dImportance philosophique; car dans le système orthodoxe par excel¬ 
lence, le Védanta, c'esi le principe de l'imité absolue qui règne, et on voit seu¬ 
lement les sceiaieurs de Vichnou et de Çiva accommoder séparément Ce Système 
à leur culte, en identifiant leur divinité particulière tfvec Dme suprême; le prin¬ 
cipal des systèmes hétérodoxes, le Stakhya aboutit 1 Line sorte de dualisme entre 
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l'ime multiple et ta nature unique, qui s’éloigne encore plus du prétendu dogme 
de la trinité. U triade des dieux brahmaniques n’apparaît guère constituée avec 
son sens cosmogonique que dans les Pou rimas, œuvres très-modernes, et qui 
ont nu donner une signification toute nouvelle aux traditions, d'ailleurs proba¬ 
blement anciennes, quelles nous ont conservées. Cette trinité s’explique assee 
bien d’ailleurs comme un souvenir de la trinité dite védique du Soleil, du Feu 
et du Vent, Brahmà paraissant représenter Agm, Vkhrtou étant dans le Rig-Véda 
un dieu solaire, et Çiva représentant Rendra qu'on peut i certains égards rappro¬ 
cher de Vàyou. Mais il ne faut voir Sans doute dans cette triade plus ancienne 
que la forme dernière et la plus simple d’une classification des dieux védiques, 
qui se trouve réalisée dans Yâska i une époque bien postérieure à celle des 
hymnes, et dont on peut tout au plus voir le germe dans le dillTre de trente-trois 
dieux, plusieurs fois cité dans le Rîg-Véda, dans les trois pas, ou^piutôi dans « 
trois places de Yichnou , et dans les trois naissances d’Agni, cl l’origine dans la 
division de l'univers en trois mondes : le ciel, l'atmosphère cl la terre. Celte 
division conduisait naturellement à rapprocher trois divinités répondant aux trois 
inondes, comme dans ce vers d’un hymne d’ailleurs récent du Rig-Veda , -, 
i^S, i : « Que le Soleil nous prutêge du haut du ciel, Voyou de l’atmosphère, 

« Agni de La terre 1 « On ne voit même pas que celte réduction du polythéisme 
primitif A trois personnes divines marque une étape bien distincte dans ce que 
M. Muir appelle les « Progrès de la Religion védique dans le sens des concep- 
i. lions abstraites de la divinité « (Sanskrit Tests, vol, V, p, J$o> Maintenant, 
M. B. croit trouver le dogme de la trinité dans le Rig-Véda, Je dis le dogme 
avec son sens profond et panthéistique, et en générât il est porté S chercher des 
idées philosophiques dans la plupart de ces hymnes où d’autres ne trouvent que 
de brillantes images, que des descriptions émues des phénomènes naturels. C’est 
une manière de voir comme une autre, et, quoi qu’en pense M. R. (voy. p. 4 °l)* 
[es études védiques ne sont pas encore tellement avancées qu'il n’y ait place dans 
leur domaine pour bien des interprétations différentes. Seulement il ne faudrait 
pas chercher a soutenir l'une de ces interprétations par des affirmations comme 
celles-ci; 

P, 19$, « Les hymnes dont il (le Véda) est composé énoncent explicitement 
& la doctrine fondamentale (la même que la doctrine secrète de Jésus d après 
» M B.) qui se perpétue k travers tes siècles, et ils affirment en tenues non 
„ ambigus que le culte, les symboles, tes rites et enfin les dieux (?) sont l’œuvre 
„ des hommes; ils racontent la manière dont chacune de ces choses a été conçue, 
„ te but pour lequel elle a été créée, la pensée qu’elle représente, le phénomène 
j, physique ou moral auquel elt* correspond, n 

p/404. » Non-seulement ils (les auteurs dos hymnes) se déclarent eux-mêmes 
» auteurs des dieux, ° auteurs du sacrifice, créateurs des symboles et des for- 
0 mules sacrées; mais en identifiant avec leur propre pensée l'être pensant, avec 
» leur vie individuelle le principe commun de la vie, et avec le feu, considéré 
u comme universel, tous les phénomènes de b chaleur et du mouvement, ils 
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ii sentent et ils proclament que ce sont eux-mèmes qui découvrent ces vérités, n 
Ne semblerait-il pas à qui lit ces lignes, que le Véda n'a plus de mystères, au 
moins pour M, B.? L'énergie de l'affirmation est d'ailleurs dans ses habitudes 
de style; qu’on en juge par les phrases suivantes : 

P, 19f, « Nous avons vu en effet que la théorie du Christ t de beaucoup amé- 
« risure à Jésus, est iiyenne et identique à celle d'Àgnï dans le Vida. Il en est 
ji de même de celle de Dieu le père, if mime que Sürya (le Soleil) et ensuite 
» que Brahma, et de celle du Saint-Esprit, qui i'huÂt h plus éUrntistaïn 
n pirma dî mmnaîtn en VâyotL,,., On ne peut donc pas ramnnûbUmtnt 
» douter que le christianisme ne soit la religion âryenne elle-même, eic + » 

Avec celte dernière citation nous touchons aux rapprochements de détail 
entre la religion védique et 1 le çhristïamsme. Ces rapprochements sont des plus 
frappants, et la raison en est bien simple : c'est que M* B* explique successive¬ 
ment le christianisme par le Véda et le Véda par le christianisme, ]] trahit lue- 
même k secret de sa méthode dans la phrase suivante que j'engage ses lecteurs 
à méditer : 

P. 241. « Ü serait bien à désirer qu'un indianiste k#bik f possédant les théories 
m< mystiques des autres cultes iryens et du christianisme t fit de ce livre sacré (du 
» Rig-Véda) une traduction nouvelle, plus précise (j) que celte de M. J. Lan- 
11 glois, et plus întelli^ble (?) que les versions anglaises ou allemandes. » 

S'il n p y fallait que de Vhabîkiti M. B. qui, provisoirement du reste, continue 
à serrer Langlois d'assez près, me paraîtrait plus propre qu'aucun autre à remplit 
ce programme. J'en juge, moins par des traductions qui sont rares dam sem 
livre, que par Sa manière dont il s'entend à raconter le Big-Vcda : 

P. jûj. « Les dieux arrivent invusblcs : aucun des assistants ne doute de leur 
» pristnet rèeüt autour du foyer, dans le feu et dons VhcstU. >* 

F* 2p. if Sa naissance (la naissance du feu) est m\stiqni ï car d'une certaine 
.. manière, il a un phi itntsUt qui porîe le nom de îsuiftJr, c + esi-â-dïrc du 
a charpentier; d'une autre manière, venu du cid par une voie mystérieuse, il 
r. est conçu dans le sein maternel par Farte de VA vu qui est 3 f e$prii. n 
P. 217. u Du miti-ju de l'enceinte où il trône, il enseigne lu dnçkuf§ t etc. u 
P. 2 jS, ü Le jus de cette plante du Sômn) est devenu 3 a liqueur sacrée chez 
» tous tes peuples âryens. Agni résidé en Elle,; il y rit présent quoique Invisible, 
•1 c’est ce qu’aîürmcnt maintes fois les poètes védiques, comme uti dogme reconnu 
■1 de leur temps- n 

F. 259. a La mw lie table védique consistait en gazon....* que Ton étendait à 
ji terre^ les prêtres et après eux les convives du biwqudriim recevaient chacun 
« sa part de YhaslU et la mangeaient comme un aliment choisi, Jiins lequel Àgni 
ih hrit enfermé,... . Agni est aussi présent dans l'offrande solide,, C'est ce dont 
rt les auteurs du Véda ne font aucun douïe< w 
P + If a, « On y voit ‘dans le Véda) presque toajom Agni f offrir lm-mêm§ dans 
11 le feu de Faute!,, w eu Jd double ûppurtnu du gâteau sacré et de ta liqueur spi- 
r> ritUEiise du Stm^ m t comme on dit chez nous, du pain et du vin, n 
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P, 167. « Les hymnes dépeignent souvent Agni se trûnsji jurant sur l’autel ou 
u sur la coILnc entre les <1 de us grands parents 1* dont l’éclat est comme éclipsé 
» par le sien. » 

Le procédé qui consiste à transporter dans le Rig-Véda tout le vocabulaire 
mystique du christianisme ne peut sans doute échapper aux lecteurs; mais ce 
qu’ils auront peine 4 croire c'est que ce qu'on donne pour des faits ne se com¬ 
pose en grande partie que d'interprétations ou même d'hypothèses gratuites dues 
4 un. système de construction qui se dissimule toujours sous la forme narrative 
Je l’exposition. Voici un exemple assez frappant de l’emploi de ce système : 
Jésus, dont H, B. ne nie pas d’ailleurs la réalité historique, a été confondu 
avec Agni; or Jésus est fils de Marie; mais 0 cette Marie est aujourd'hui retQttwit 
identique à la Mâyi des Indiens » (p, 107); Jonc Agni est lits de Màvi, Il csi 
vrai que mdyi n’est dans le Rig-Véda qu’un nom commun signifiant simplement 
«t puissance merveilleuse, a Mais qu'à cela ne tienne: M. B. dira, en supprimant 
d'ailleurs le raisonnement que j'ai supposé : « Le feu sacré a ..... pour mère la 
divine AîJyJ n (p, a }j). 

On comprend que je ne puis, pour cct article, m’imposer la recherche de tous 
les contre-sens qui ont pu aussi servir Je base 4 une partie des rapprochements 
signales plus haut. J'inclinerais d'ailleurs tout naturellement à moins de sévérité 
pour les erreurs que pour les constructions pures. J'en relèverai une seule. 
Langlois traduit l'expression jujwtt lanram (R. V. VI, tt, 1, et X, 7, 6) 
adressée 4 Agril par : a immole ion propre corps. " Le sens est : h honore-toi 
» toi-même, prends ta part du sacrifice. >• C'est l’avis de Muîr (Sanskrit frais, 
IV, p. 6 ,4 propos du vers X, 81, 5. Voyez pourtant vol. V, p. r,i) et de Roth 
dans le dictionnaire de Pétersbourg. et l’exactitude de cette traduction me 
semble démontrée jusqu'à l’évidence par le contexte dans le vers X, 7, 6 : 
h Comme tu as, 6 Dieu! honoré les dieux au temps marqué, honore-toi aussi 
» toi-même, » c'est-à-dire : » Apres leur avoir distribué leurs parts du sacrifice, 
« prends aussi la tienne. ■■ El voila comme un contre-sens de t-angtois sert 4 
iniroduire le dogme Je la rédemption dans le Rig-Véda. 

C'est par un procédé analogue 4 celui qui lui a servi à déduire la mater¬ 
nité de liàyi, que M. B., non content d'enrichir la mythologie védique, 
complète le vocabulaire sanscrit. « On sera certainement fort étonné 
0 d'apprendre, » dit-il p, 274, u qu’il y a du sanscrit dans les catacombes 
n de Rome, Ut oh l'hébreu n’apparait qu'une fois. « Il s’agît d’un hypogée 
couvert de peintures oh se voient entre autres deux ligures surmontées des 
inscriptions Dispater 0 (et non Diespiter) et « Abracura, j> M. Léon Renier a 
depuis longtemps montré (Mltangci IEpigraphit p. 1Ü4 en note) que le second 
personnage ne peut être que Proserpitte, et c’est aussi l'opinion de Henzcn 
(Supplément aux inscriprions d'Orelli. HL p. 19S). quant au mot lui-même, 
M. Renier le regarde comme la transcription d’une appellation grecque ifpi 
qui renfermerait un euphémisme pareil 4 celui de Lùjww-, et cette ex¬ 
plication a beaucoup pour elle, malgré l’absence de l'A qui devrait représenter 


D'HISTOIRE et de UTTË RATURE. 71 

r«prit rude. M + B* préfère chercher l'explication de ce moi dans le sanscrit ; 
libre! lui- seulement qui se doutera en lisant cette ligne v Abraoira, mot sanscrit 
n qui signifie b diviniié des nuages, h reine des deux a qu'il s'agisse 11 d'un 
lerme construit par t'auteur, sans doute avec te sanscrit « nuage a et le 
grec tôçm ir ma lire n ou le sanscrit çàm * héros », au choix? 

Même procédé encore dans la comparaison de la mythologie grecque avec la 
mythologie sanscrit La légende dis (rois Ribhvus qui n'offre qu'une ressem- 
bbnee très-contestable* et en tous cas bien bible avec celle d'Orphée, quoi qu'on 
pense d'ailleurs delà parenté possible des noms, devient b légende « de Va- 
* tique Bîbhou i> ! laquelle répond celle # du chantre de Thrace » (p* 179 et 
283). Â propos d'Orphée* voici un autre exemple du degré if exactitude que 
M* Bh porte dons un exposé de faits M* Dumont qui, dans un voyage en Thrace, 
a recueilli des renseignements sur la prétendue découverte de M. Vercovïtth* 
constate (Archives des missions scientifiques. 2" série* VI) que ce savant, « pré- 
» occupé des traditions indo-européennes n + 0 voulu en trouver dans les chants 
qu'il a recueillis « des traces trop précises j>, et que « pour beaucoup de noms, 
11 il a forcé les ccuisonnances n, que le nom qu T on a identifié avec celui d'Orphée 
par exemple, admet huit ou neuf orthographes différentes, qu'enfin la langue de 
<es chants est slave> et qu'elle est facilement comprise par un Serbe instruit. 
Voici maintenant la note (p. 187) dans laquelle M- B. qui devait dbil leurs être 
mieux au courant que personne dns résultats de b mission de M. Dumont parait 
faire allusion à ces résultats : 

*r La découverte de chants ûrphtquii dans le Rhodope, annoncée par M. Vcr- 
n kovitch, u confirma: elle aura probablement une grande valeur* parce que 
m ces chants ne constatent pas seulement Pexistencc dt la tegtnde ét Orphie aux 
11 fieux où les Grecs plaçaient son histoire, mais donnent un spécimen d'une 
11 Janine Aryenne; antérieure peut- lire à U langue grecque „ au moins dans quelques- 
n unes de ses parties, cl conservée dans les montagnes de Thrace. » 

Après cela je crois inutile de vérifier moi-même si, comme il l'assure, les 
poésies alexandrin es publiées sous le nom d'Orphiques, contiennent des vers 
n traduits mot à mot de certains hymnes du Véda* » si bien qu'il serait « certain 
» que le Véda fut connu dans le monde grec avant la naissance de Jésus-Christ n 
(P* 1 ï8). 

Dans tout ta qui précède fai pris M. B, directement ! partie, sans distinguer 
dans les étranges constructions que j'ai signalées celles qui lui appartiennent en 
propre de celtes qu'il a empruntées ! des devanciers. Je n'ai pas eu le courage, 
je l'avoue, d'aller chercher, par exemple dans tes travaux de Bunsen le fils* ce 
que b fantaisie française pouvait devoir à des rêveries étrangères. H m r a semblé 
d'ailleurs que M, B. me déchargeait de cette obligation en ne citant presque 
jamais ses auteurs. Mais s'il ne prodigue pas les noms propres, en revanche* et 
C'est par cette observation, la plus grave de toutes, que je terminerai, il ne se 
lasse pas d'affirmer que son livre a pour base tes derniers et les plus sûrs résul¬ 
tats de la science. Si l'on songe que ce livre s'adresse ! des lecteurs dont un 
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gtarid nombre ne sont pas â portée de vérifier ses 3ssenions p on. comprendra que 
je considère «mine an devoir de protester énergiquement contre des phrases 
comme celles-ci : 

P> m .a C ÉTé des doctrines pius ou moins exclusives, ou limitées, de 

- beaucoup d’auteurs, ii « tonne dans le public un ensemble d'idées exemptes 
, de passion ou de préjugé, idées qui résument les découvertes des savants, 

« prennent de leurs livres ce qu'il y a de vraiment durable, et constituent peu 
ii à peu cette unité qu’on appelle la science, Cul rur ctl ordre d'idits que nous 

n options lituniion dis hetwt, etc. » 
p [?7 „ Ncius ^10^5 essayer d'exposer ici «rte notion première, telle qu'elle 
„ résulte, non d'hypothèses plus ou moins ingénieuses, comme on en faisait au 
» siècle dernier, msir Je faits positif s qui Pimditiim contemporaine J «rnttiréf. j> 

Etc. , , . 

Si l’on veut savoir quelle place paraissent occuper dans cette * érudition con- 

» temporale u les travaux de Max Muller par exemple, qu’on lise encore cette 
phrase, p. 30 : « On en vient à dire, avec M* Max Muller, que les dieux sont 
1, jes noms sans être, « ce qui est l'expression la plus nette des doctrines nihi- 
11 listes appliquées i l’étude des religions, h M. B. ignore que Max Muller 
distingue entièrement l'étude des religions de celle de la mythologie; certes 
l’auteur des Chipe front a german U’erkshop, récemment traduits par MM. Harris 
et Perrot, et des dernières leçons dont une traduction a été publiée par la ftofut 
politique, sera bien étonné de s’entendre accuser de matérialisme par M. B. 

J’ai omis i dessein les critiques de détail et purement techniques, non qu’il ne 
m’efit élé facile d’en réunir un assez bon nombre, mais parce qu’elles me semblent 
superflues après ce que j’ai dit de la compétence et des procédés de recherche 
ou de vulgarisation de M. B. J’en dirai autant de certaines fantaisies étymolo¬ 
giques que je n’aurais pu relever sans sortir du sérieux que m'impose la gravité 
de ma tâche. C'est aussi à dessein que j'sî omis la part de i'éloge, bien que je 
reconnaisse tout i’imérét de certaines généralités, de certaines vues d’ensemble, 
pour ne rien dire d’un talent d’écrivain dont l'auteur n’avait plus à faire la preuve. 
Je n’ai voulu, je l’avoue, et que cet aveu soit le correctif de ce que ma critique 
a pu avoir de trop acerbe, voir que les mauvais cétéa d’un livre qui, par la 
manière dont il aborde de délicates questions, m'a paru de nalure h décréditer 
l’érudition sanscrite dans son application à ces matières, peut-être la science 
naissante des religions elle-même, et, ce qui serait cent fois pis, les libres 
recherches de b critique historique, 

Abel BïRGjUGtfE. 
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[47. — Collection de documents Inédit* a ht lTiiatotro de France publies 

p^r les soins du ministre de JTnstrucUQFt publique. —- Lcüret la cardinal Sfazann pen¬ 
dant Ton mimsûri t recueillies et publiées par M- A. ChErcel- T* 1". Décembre 1^41- 
Juin 1644- Paris, Imprimerie nationale, 1871, ln-4% MJiijj-971 p. . — Prit : 11 fr. 

M, Chéruftl est certainement* parmi nos érudits, un de eéüjc qui ont le plus et 
le mieux travaillé à nous faciliter fo connaissance du xvn f siècle. Qui ne tonnait 
et qui «'apprécie tes servîtes rendus à l'histoire des règnes de Louis XIIF et de 
Louis XEV par l'éditeur des Mimim du Jîir de Saint-Simon (Hachette, iSj6), 
des Mémoires de üf k de Montptmef (Charpentier, t 8 j 3 ), du Journal d'Qtmtr 
Leftm ifOrmtswn (Documente inédite, 1860)1 des Mémoire* sur la m pu&ftgnè et 
privée Je Fouqud .Charpentier, (863), des Mémoires de Fiée hier sut les grands 
jours d'Am'trgnt tr r 1fit} (Hachetï^ tBGï)? La publication des Lmcs de Mmnrin 
sera, pour M, Chéruel, un nouveau titre* des plus considérables, A l'estime et 
A b gratitude de ces lecteurs que nWratenî point des volumes de onze cents 
pages, et qui gardent le culte des sérieuses études historiques, lecteurs dont 
malheureusement on peut dire : 

D'adorateurs zélés A peine un petit nombre, etc. 

Le tome premier du recueil, depuis si longtemps attendu,ajoutons : depuis si 
longtemps préparé, se compose : i° d'une Préface (8 p.); 2 0 d'une Introduction 
(t 12 p,)j j r - d'une Table des matières de TIntroduction {2 p.); 4 0 de jé| lettres 
presque toutes inédites 1 (790 p.); j & d p une Tabk chronologii ja** très-détaillée, 
de toutes ces lettres (50 p k ); d'une Table chronologique des lettres qui n'ont 
pas paru mériter d'être imprimées, et que M, Chéruel analyse rapidement» en 
ayant bien soin d'indiquer les sources (do p.); 7* d'une Tabk alphabétique, fort 
ample et fort commode M p + )i B^ntin d 'Additions ci corrections (î p,)- 

L'importance des dépêches de Mazarin n'a pas besoin d'être signalée. M* Ch. 
dit très-bien T à ce sujet (Préfatc, p. j) : * La correspondance du cardinal Mâzafin 
n pendant son ministère (iÛ4i-î66î) forme le complément naturel des lettres 
n de Henri IV et du cardinal de Richelieu. publiées dans la collection dns docu- 
n metns inédits. Ces trois personnages, dont le caractère est si différent, ont 
n suivi la même politique : ils ont combattu la maison d'Autriche, qui, depuis 
* Charles-Qüintp dominait en Europe, et Hazam a eu la gloire de consacrer et 
» de proclamer b victoire de b France dans les traités de Westphaiie et des 


u La lettre A Muuturs du Conieil dt Bnradm, du 9 juillet 1Ê43 (p* 379) a éte pjfaïiet p 
vous b -date du 15 [UitleS et avec de nombreuses variantes, dans le recueil intitulé ; Ntga* 
dations mrites /ffUüAiîri; la paix Je Mimsitf (La Haye, 4 vol. ïn4oL T 17*^ t. I + P *47 îh 
Lj lettre /l M. le mdthhdl de Gnihiam t du 18 mCit 1*245 fp. 387} a été Imprimée dim 
Y Histoire dn ewrÉtfJtoj de GuikLml par Le Lj bouteur (p. 67 j). Lj lettre A N: M* de 
Strasbourg (p. ^771 j paru dam k Heaieii dt documente trrii drs Arçhirei de ta rïilt dr 
Strasbourg pat M. de Kenlringer i'iSi 3 g 27 1 ). La lettre A MM, d'Araur et Srmtn i du 
ïÊ |iikti lé'44 (p, 7| l>. et la lettre aux mÊrnèi, du 2 \ juin 1^44 tp. figurent djns les 
AV ,gpiklùm uatott défi citées u. Il,. p* ùi t 85}. ftî. Cbêmel n J J pas su osai ,î temps 
pour le dire que la lettre au duc d'Enghien, du 9 août 1^45 Jp r 171) iriut été donnée , 
dans L Retne miiitâitt de janvier 1 ^70» p. p 18 (les Errata militaires iufttfififf)* 

par M Th. lung > capitaine d'eut-major 
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* Pyrénées, » Ft. un peu plus loin (p. vj) : a Li correspondance de Mizarin 

* atteste avec quelle vigilance il s'efforça de conserver 1« anciens alliés de la 
JN France et de Iul en acquérir de nouveaux; avec quelle ardeur il prépara les 

* plans de campape, stimula les généraux, prit part au* succès, répara tes 

* échecs, et, au milieu d'un pays épuisé par de longues guerres, trouva des 

* ressources pour entretenir plusieurs armées, équiper des flottes et payer des 
■i subsides à des alliés exigeants. Sans fermer les yeux sur les défauts du cardinal, 
u sur son avidité, sa dissimulation, scs intrigues, on ne peut méconnaître son 
ip activité prodigieuse, son intelligence des affaires de l'Europe, sa passion pour 
Sl 3 a grandeur de la France, qu'îl ne séparait pas de la sienne. Voilà ce que J’ai 

* Cherché â exposer avec sincérité et impartialité. * 

Un certain nombre de lettres du successeur de Hicbelteu avaient déjà paru, 
les unes dans des recueils Spéciaux, par exemple dans les recueils de i 6 $o È de 
i&fh à* J? 2 îi de li 4 U de iS j6 (Lettres à b reine et à la princesse palatine 
éditées par M. Raven cl pour la Société de l'Histoire de France), les autres dans 
divers ouvrages dus à M. Herre Clément, à M* Victor Cousin, à M. de La 
Ferrière, etc. a Mais ces extraits de la correspondance de Mfiirfei sont bien peu 
de chose, comme le remarque M. Ch. (Prtfuctt p. îj), comparés aux manuscrits 
du ministre que l'on conserve aux Archives des Affaires étrangère s* aux Archives 
nationales, aux Bibliothèques Nationale, Mazarine, de PEnsthut, de Sainte- 
Geneviève 5 , dans quelques dépôts publics de la province et de l'étranger (Italie ( 
Russie), dans quelques collections particulières, etc, 

L'Introduction est excellente. M. Chéruel y retrace d'une façon complète, ei 
rapide cependant (p. îx-xxj) t la biographie de Mnzarin depuis sa naissance 
jusqu'à l'époque de son ministère (14 juillet *602-5 décembre 1642)3: il y étudie 
ensuite su correspondiiTice, s'efforçant de mettre en lumière ce qui, parmi tant 
de documents., lui parait le plus digne de K'attention de FhisEoirc. Cette seconde 
partie de HnEroductÈon (p. xxij-cxvüj)-* est remplie par une exposition générale 
de la situation de ^Europe pendant lu guerre de Trente-Ans* et particulièrement 
pendant Ses dernières années de cette guerre (164^-1048), Grâce à ce tableau 
Erès-net et très-exact, le lecteur s'orientera sans difficulté dans l'immense volume 
de M. Ch., comme dans les deux volumes suivants. Non-seulement il y trouvera 


i ■ M. Ch. tt'a pas conmi b publication de plusieurs lettres» du cardinal Mozarin; écrites 
de 1640 h iC’54 t au duc de CardaUe. au duc d'£pcrnon. el 1 divers autres persüïïn auei 
de Bordeaux p donné» prsr moi, çfiprk 1rs documents ôriÿMUX des Archivé luiiunafo 
dam k tfcortsi volume do Ankmi Aittorr^nn du dépjiUmwt di U Gmnde jg6o ». *. ' 
lift f J ' 4 " 

2. Les lettres de Ôlazarin qui étaient a la Bibliothèque du Louvre avaient été rnnît*< 
bien iKMt 1B71. F 

j. M. Chërtid die sur Masurin les travaux de MM. V, Cousin de Labarde m Am 
Rtn«. Il aurait pu rappeler trois autre* mm t cm* de MM. Bazin, Moreau et Walcke- 


«. Le reste de rintrudiietioii nt unnert < 9 - ««[-ottWijï aü!r intêrituro de 

b 1-ranci?, surtout aux mouvement* leidiueuit des années 1 ï- 16 *^ ™ r i u.. pam 

df ebt ““ par ™* '«ma-Mufmit v'mfcrâw btorrcpStr 
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tes lignes prinri paies qui l'aideront à comprendre l'ensemble de in correspon¬ 
dance, mais encore une foule d'indications spéciales qui Lui permettront de tirer 
parti de tous les détails nouveaux qu'elle renferme* notamment sur d'Avaux* 
Coudé, d‘Estrades, Gassion, Guébrfom, Lyonne, Semeur; Turenue, Rantzau, 
etc. Des documents d’une singulière valeur sont mêlés k la narration *, et con¬ 
tribuent pour une large part â rendre à la fols des plus intéressantes et des plus 
substantielles cette Introduction qui se termine aïnsî : v Ce ministre, dont on ne 
n saurait contester ni l'habileté* ni le travail infatigable, ni le sentiment profon- 
* dément patriotique, avait le droit, au milieu des désastres de b Fronde, d + en 
j? appeler, comme il le fit, à La justice de l'histoire. Tl écrivait, en (6 j r, à son 
ip parent Zongo ûndedlî; « Quel que soit le malheur qui m'arrive* l'histoire 
» n'aura que du bien k dire de moi, si elle veut être vraie. ■> Il y a sans doute 
" exagération dans cette protestât ton de MaïarEn contre la disgrâce qui Le frapn 
n part; mais il est juste que Husloîrt réponde à son appel ; elle ne saurait mieux 
» te foire qu'en publiant ses lettres, qui sont les litres les plus authentiques de 

son activité et de son génie politiques..» 

Les notes de M. Ch. sont généralement doutant plus instructives que, voulant 
éviter b banalité ce danger dont tant de commentateurs ne se méfient pas assez, 
il a cherché le plus possible à y mettre quelque chose de nouveau. Voici, du 
reste* comment il s'explique A cet égard [Pfljàa, p. vif) : « Quant nu commet 
.1 taire des lettres, j'ai dù surtout le puiser â*m les correspondances diploma- 
^ tiques* dans les papiers d'Ètat et dans les ouvrages du temps qui traitent des 
f* affaires extérieures. Ainsi les papiers de Michel Le Te Hier conservés h b 
xi Bibliothèque nationale complètent souvent les renseignements fournis par 
■ Mararin. La correspondance de 1 Ambassadeur de Suède, Hugues de G root ou 
jj Grotius, est fort mite pour apprécier et rectifier les assenions du cardinal, 
n Crorius suivait, avec une attention souvent peu bienveillante, Les progrès de 
si la France. Quoique représentant d'une puissance alliée, il voyait avec înquié- 
y* tude les succès de nos armes et s'empressait de signaler les fautes du ministre. 
» Les archives de la maison d'Orang^Nassau, publiée! par M. Van-Frinsterer, 
» fournissent aussi des documents importants pour juger b politique de la France. 

> LAîsioire de b minorité de Louis XIV, écrite en latin par Jean du la Barde, 
» renferme beaucoup de détails curieux, que cet auteur contemporain avait 
4 recueilli! dans ses diverses ambassades. Sans négliger tes Mémoires, qui font 
" une partie impartante de b littérature française * j’ai préféré ces documents 
Jl moins connus et plus propres k éclairer des correspondances diplomatiques, » 

Une des plus curieuses de toutes les notes de M« ch. est b note i delà 
page xvj, note qui roule sur une question souvent controversée : Mazarin était- 
il prêtre? Aubery, M, V. Cousin, quelques autres encore, ont dit : non. Madame, 
mère du Régent* Daniel de Cosnac, U, Am, Renée, Ht, Jules Loiseleur, etc * 
ont dit : ouîi M, Chéruel nous apporte en ces termes la réponse définitive : « Les 


}• ™ v Îp lp b}p l^»ip Ixii* Ixiïj* Iïbvi, Exxïvîr Ittm, xcv, icvj, xcra 

xciï t cuj, aï, cvni, crq, cxv. 
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i lettres contenues dans notre premier volume ne fournissent aucun éclairci s-so- 
» ment pour la solution de ce problème. Maïs on trouve dans la suite de la 
N correspondance de Mazarïn des telles qui prouvent qu'il notait pas engagé 

■ dans les ordres. Je n’en encrai qu’un exemple* qui me parait décisif* En 165 1* 
rt Hazarin. retiré à Brühl près de Cologne, songeait à se rendre à Rome, Mais 
n il était arreté par celte considération, qu’il n’avajl pas reçu les ordres sacrés, 

1 IIécrivait à un de ses confidents, qui était son homme dallai res 3 Rome, 
.1 Elpidio Benedetti: ■ Quant à la peine portée par la bulle pour défaut des 

■ ordres r on doit considérer surtout la privation du droit de voter dans le con- 
n clavep et pour cela je désirerais savoir si, dont /£ £4* où ji prendrais ks vrdm 
a sacrés {quufjd&prinderà gi f vrdini sâai) t j'aurais le droit de voie sans qu'aucune 
* autre dispense fut nécessaire, « -. Lettre du jo juin iù) t. Ms. bibl, Maxarine, 
n n* 1719, D, fol iSq-iSj), * 

Il serait trop long d'indiquer toutes Jus noies qui, comme celle-Ü, précisent 
quelque fait douteux, ou qui, comme celles des pige* loi]], cxsvsij, etc., recti¬ 
fient quelque erreur de M. Henri Martin, de H. V, Cousin, etc, A son tour , il 
est vrai, M. Ch. s'est quelquefois trompé. Ainsi p. ïx) il dit ; - La vie du car- 
.'(■ dînai Mizarin a été souvent retracée. Dès l’année i6>o, le conseiller d État 
n Jean de SiLhon, qui fut un des premiers membres de l'Académie française* 
** publiait une apologie de ce ministre, sous le litre d'&dainisiments wr quelques 
1» difficultés lùachsuit l'ûJmînütr&bm du cardinal MAzarin 9 * et il ajoute, en note 1 
m Parts* 16je. in-fbL Cet ouvrage fut traduit en latin, et publié avec l"histoire 
1* du cardinal de Richelieu par k même auteur A\'û riz bourg, 1662, b-S n J> J* 
Cette histoire du cardinal de Richelieu n est point du meme auteur, Silhon n'ayant 
jamais composé qu’un panégyrique de ce grand ministre (Paris, 1619; in-4*). 
Le livre que M, Cbémel seul attribue à Silhon est, je le suppose, une traduction 
latine* sans doute abrégée* de l'Himhedit tardwi de Rkhrlua par Ane Auberj, 
qui avait été publiée deux ans auparavant Taris, Berlier, 1660, in-JoL}»— Dans 
la noie de la p, 42, M. Chéruel défend une insoutenable cause, en avançant 
qu’une prétendue lettre adressée à Louis XI Et par Richelieu mou ram, pour ren¬ 
gager à nommer Mazalin premier ministre, conservée, à l'état de copie, a la 
Bibliothèque nationak 1 Toiles du Saint-Esprit)» n T esi point apocryphe, alors que 
cependant, comme Ta invinciblement objecté M- Avend, Richelieu, nu moment 
ou CÊiTe Lettre aurait été écrite, était dans l'impossibilité absolue de signer, et 
|’eût-ü pu, ne se serait pas, d'ailleurs, servi de cette formule inaccoutumée: 
Armand t car^iW-iuf de Rida fieu. — Nous lisons (note 1 de b. p T 40b) : a On 
n. 3 donné plusieurs étymologies do ce nam de Cmcqums ou Cmqaann* La plus 
» vraisemblable le Eût dériver du nom du village de Cro^ ou Crvcq f dans b 
» Creuse. Les paysans qui se révoltèrent en 1*92 venaient, dît-on, de Croq, 
j« et l’on désigna sous le nom du Cwqtians les habitants du Périgord, du Quercy 
■i et de rAgénals, qui suivirent leur exemple. » Je nt crois pas que l’érymolome 
adoptée par ht. Chéiud, çt qui a été proposée par d’Aubigné le premier (Hhtwt 
wmntUt)* soit exacte : j’aimerais bien mieux tirer le mot cfcqiutf du verbe 
auqutt (dévorer* broyer), FrnsmU rité par M. Littré {pkSùtwefo dt la langue 
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pas employé k mot crntuari £ / —Ckst très-probsLbkment par 
une lame d'impression. non corri gée û iTrraij, que (note de la p. 707) A moine 
de Gramont est appelé s souverain de Bridache, » pour Bîdatht. 

Quelques autres notes sont intompiétés. A la p. ifij 3 sous h lettre adressée 
au duc d'Enghkn. le mai 164], pour Eiu promettre de récompenser Jean de 
Gassion, il aurait fallu rappeler que c'était une réponse à une très-belle lettre, 
écrite de Rocroy, le 19 mai, par te jeune et brillant général p et où, s'effaçant 
avec une admirable modestie devant son lieutenant, il lui laissait, en quelque 
sorte, presque tout le mérite de h victoire. Cette lettre, qui fait tant d'honneur 
au futur prince de Condé et au futur maréchal de Gaston, a été publiée, d'après 
l'original du Musée des Archives nationales, dans l'Annmiirf-BuIktrn de la Société 
de PHbloire de France (1864* 2** partie, p, 59). — A b p. 715, M. Chërud 
n n a pas expliqué ce passage d f une lettre au duc d'Epenum, du 2 6 mai 1644 : 

( Pour ce qui est de l'affaire de MadaiJEan, dont vous Tiffcscrivez:, jkn a y parlé* 

1 1 comme je le devoîs, à la Reyné. et Iily ay représenté que les grands crimes 
1. comme sont cens dont cet homme est accusé ne dévoient trouver ni support, 
■* in protection qui arrestait le cours de la justice* Je vous avoue quê s outre 
•i llnteresî du public* qui requiert que les mcachanceiés énormes ne demeurent 
i* point impunies, j’ay encore considéré celuy que vous y ave*, et Sa Majesté, 
a qui en a horreur naturellement, et qui d'ailleurs vous ayme beaucoup, n'a 
■“ garde d'interposer en cecy son autorité, au préjudice du public et au vostre* u 

— « Hgnorej ri dit M. Ch. + « à quel événement Maiarin fait allusion, » M« Ch. 
aurait trouvé sur cet événement force détails dans VHiitoing de fa i-r> du dut .î'Es- 
pmon par Gikxnp voir T dans L'édition de tyjo* in-4*3 les pages J ja, 604, 
605 1 6o6j, üii). Madaitlan, qui était un gentilhomme de l'Agenak, naüf de la 
Sauvetaï-du-Dropt, où sa fomilk existait encore il y a quelques années, avait 
été le chef des rebelles de la Guyenne en 16^7 : obligé de s'expatrier, il se mit 
successivement à la solde des Impériaux, des Suédois, des Espagnols, des Hol¬ 
landais, rentra en France, y fut inquiété, se réfugia en Italie, revint encore dans 
“son pays, ou, toujours menacé, il imagina de se débarrasser de son plus dange¬ 
reux adversaire, le duc d’Eperaon, en l'accusant d’avoir voulu faire assassiner 
Louis XIII et le cardinal de Richelieu, Girard déclare (p. É04) que son héros 
mourut du chagrin et des tracasseries que lui causa cette calomnie. Richelieu, 
comme nous l’apprend Girard (p fc 611), fit mettre MadaiHan à ta Conciergerie 
du Palais, d*oü il ne sortît (en 1644) « que peur souffrir b peine de ses crimes L n 

lk Contemporale quiesldes tn ieux informés, Pal ma Cayei, s'exprime a uisi (CA/fliip* 
fogit jiQiwwiit . J J j ante i j94k i Ce peuple appdtnl la nobles» frafuinff, disants 
» qu jïï ne demanda ient qu'j troqaer te peuple ; mais b noblesse tourna ce sobriquet de 
» QVf&ittt sur ce peuple mutiné, 1 qui le nom de OùèjMiïtt demeura, ü 

2, 1 ai publié (jhmw tatffj-ÿwy: du dîpartemtnt de L G&mfr, l. II. p. 18) une lettre 
du nouveau duc dEpcrcion demandant que justice soit kiic de Madalum <21 avril 1644.1 
ri^ 1 R^ | ! lcmçnt ^ Cfllc \; XXT *- d uc répond Mazaria. Voiçi comment ik* primait b pieïè 
GJule de Bernard de La Valette : * Le ccgnoïssaBce que friy qn'ly a quelque personne^ 

* qui protègent un gentilhomme nommé Madailbn de Laval, dont les crimes font horreur 

- a ceux qui les savent et qui c^notssenl k personnage de qui b vtc est en horreur 1 
■ tous les gtni de bien* fiy ereu «tre obligé de mplinr très bumblcram V, E. de ne 
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Pour quelques autres notes qui semblent insuffisantes* î| faut avoir soin de 
consulter U Tdbïe analytique. VL Ch. y a réuni beaucoup d'indications supplé¬ 
mentaires. rangées par ordre alphabétique, et il est tien peu exigeant, eu vérité, 
quand il espère {Préf^ p. vü|) qu p cm ne le blâmera pas » d'avoir suivi une 
w méthode qui, en augmentant !e travail de l s édûeur fc rend plus rapide et plus 
in facile celui du lecteur. » Je ne citerai qu'un exemple des améliorations appor¬ 
tées au Commentaire par la Table analytique. A b p. 747, M. Ch. , trouvant en 
télé d'une lettre du cj juin 1^44, le nom de v M. d'Àrgen court, » se borne à dire 
en note : c II e$i question d p un sieur d'Argencourt, maréchal de camp, dans tes 
u Mémoires de Mdthîm Nolt (t. \V t p, î j*, note), C T esi probablement le même 
h personnage que celui auquel est adressée b lettre de Mazarût* » A ces ren¬ 
seigne ments si vagues, la Table .ajoure ceus-ri qui ne laissent plus rien à désirer 
« Pierre Contî d'Argettcouri servit avec distinction dans les guerres d Italie, 
a obtint, en 1677, le titre de maréchal de camp, et fut employé en Roussillon 
» ou en Catalogne jusqu'à sa mon, arrivée en itff (. » 

El ne me reste plus qu'à parler des lettres mêmes de Mazarin. Je îfen dirai 
qu'un mot : Ost que M* Ühéruel neti a nullement surfait le mérite et l'intérêt, 
qu'il s'agisse de l'mtéraur du royaume, ou de h politique étrangère, Maiarin 
se montre 1 nous, dans sa correspondance, le plus prudent, le plus habile, le 
plus actif de tous les hommes. On le voit maintenir put protestants la liberté de 
conscience qui, quarante ans plus tard, allait leur être si déplorable ment ravie; 
réprimer d'une main à la fois douce et ferme les (roubles qui éclatèrent dans 
plusieurs de nos provinces; assurer et étendre les conquêtes de Henri !Y et de 
Richelieu; et, pour tout résumer en trois lignes, servir, en Taule occasion, la 
cause de son pays d'adoption avec une énergie et un dévouement qui n J ont 
jamais été surpassés, et qui lui donnaient si bien le droit de répondre, quand on 
lui parlait des moqueries excitées par sa prononciation 1 Mes senti ment $ pim 

trnnçûh ijur mon fangiigc. 


ERRATUM. 

P. 8. I. 11 à partit du bas; avant dt 1617* 161S. wpptéei proeît. — P 9, 
S. 12, le second alinéa Le Sabbat.....) doit être précédé du n* J. — Ibid. t. S 
.1 partir du bas au lieu de t Umts, lise/. Jtwstf. — P. 1 1 11- 7. avant te mot lal¬ 
lation suppléer, le n- t, et à la ligne 8 avant le moi fcnondaiwn suppléez le 

n* 3. 


» «offrir (fn'un îif abominable monstre dew*u« tmpuny. L mterest que fiy dans le ch ns* 

* liment de ses crimes n’ejl pas petit, pumqu 11 a umsement aeeuié feu monsieur le dur 

* d'Eiperndn, ircrn vère* attsiy bien <\&* moy* F*i» dtttoyade et noire ïtilpnoue [« 

* hanin runecoïvem n qinîtsacnavent Milwt»* autre rincent, meurtres jssissjiats 

1 rebelWto, tôleries et irjÉfeom d * osmyto et dont il m convaincu^.., n 


Nugeitt-I^Fteir^u» utiprimerM de À. Gouverneur 
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; s.>S K-m hâmhdfa p. p. Grïll: H&AQ, Ênide critïqut sur \t latte du 
— 145, Chevalier, Origines Je rÉgÊe de Toursj Sehah (Je 
Suai-Clâtini), — 1 $0. Morin j Süttcoi tt Ripimires. — ;jj, ÜistvL- 

PB^fwfrjpMp ikÿ'cfcnne. — 1 yi. EiLMANMtt*<£ftrEH Docyraents pcuar ïenrsr 
^ ! Iibtüarr de TËhctcur Frédéric Goîlliume^ (. VJ. — Lothïcshn, b UlEcra- 
lurç n Fa Sodêlê françaises pendit Ia FtèvululîQn. 


* 4 ®; ~ V_enfsamJiAm + die Ehrenrettung d<?r Kn:nigfn 1 en Drlflii ïd 6 Attm vos 
alidtu NârôjMifti.. Kîitibch uiit EinleisiiRg und Nuteq , hErflusgegebcrv von lui Grill. 
Lapïig, 1871, In-4». — Prix; !« fr. 

Zar Tfxtkr itik und Erklusmng vun Kliîdlsa's Mil™ tien inthrj. i. Thtil Von 
u Fr. Haac. hratitrôld, 187 a. [n- 4 ', — Pris; l fr. je. 

Les publications relatives à la littérature dramatique des Hindous se succèdent 
en assez grand nombre depuis quelque temps. On ferait toute une petite biblio¬ 
thèque en réunissant ce qui x’esl imprimé b ce sujet dans l'espace de ces dçu\ 
dernières années. Ainsi l'Inde anglaise nous offre, outre une série d’édilîoiu 
indigènes, ia traduction du Mahiwacnfila par ht. J, Pickfbrd. En Angleterre on 
réimprime le T%iirc of tht HiaJai de Wilson, et M. P. Boyd traduit le drame 
bouddhiste A j^asdu (avec préface de K, Cowdl). En Italie nous trouvons le 
Ttaita di CaUdata de M. A, Marairi, et la traduction de la Mriccha Kttîki de 
M. M, Kerbakcr 1 Kivista Europea, ApriSe 1S71). Enfin en Allemagne on affecte 
le pria de la fondation, de Bopp 1 l'élude des manuscrits de Kàlidisa; M. Pt, 
Pischel reprend contre Bo-litlin^k la queslion de la valeur respective des recen¬ 
sions des Çaittoia/d; M. J. Grill édite la Vtnlainhârt, et M ET. Haag, après 
M. C. Cappcller, soumet à une étude critique le teste du NdlarikAgnimitra. 

Toutes ces publications n'ont pas une égale valeur scientifique : il v a cepen¬ 
dant dans le fait de leur rencontre comme l’indice dun retour en faveur d’études 
Un peu trop délaissées peut-être durant plusieurs années. En effet, si, par rapport 
au drame hindou, le point de vue s’est sensiblement déplacé depuis un demi- 
siècle, s’il ne s'agit plus comme alors de ressusciter des chefs-d'œuvre, et d'aller 
Ji la découverte d'un théâtre qu'on se représentait comme comparable â celui 
d'Athènes, l’intérêt qui doit s’attacher pour nous à cette branche de ta littérature 
sanscrite n’a pas diminué. Pour être plus rapproché de nous, ce petit monde 
des poètes du moyen-ige hindou, des KJè’JiirjJdjf.ih, ne nous a pas légué moins 
de problèmes et de contradictions embarrassantes que les siècles précédents. Il 
¥ a ^ P*' K q u * loute une histoire à faire ou à refaire, et, dès maintenant, jl est a 
espérer qu'on y parviendra. Pour cela il est Indispensable de se procurer des 
éditions critiques assises sur des bases plus larges, et des documents nouveaux, 
Dans 1 état présent des choses il est 0 prévoir que c’est de l'Inde même, où il 
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r«te encore bien des découvertes A faire, et où les méthodes de la science euro¬ 
péenne se répandent de plus eu plus, que nous viendront tes unes et les autres. 
La préface si riche en faits nouveaux mise par M. F. Hall en tête de son édition 
de la FdfiîPffdiTff d , «t un brillant spécimen des résultats qu'il est permis d’attendre 
de ce côté. 

L’édition critique du Vtidiamhira que nous devons à un jeune pasteur wür- 
tembergeuis, M. J. Grill, est un travail très-estimable. Le teste en est établi 
avec beaucoup de soin, et les incorrections typographiques, autant que j'en puis 
juger après un examen rapide, y sont très-rares. Malheureusement M. G., en 
nèglië fat,L de joindre une traduction à son teste, s'est soustrait, aux dépens de 
son livre, A la moitié de sa tAche. Il est absolument inadmissible qu'un éditeur 
nous prive ainsi des expériences qu’il a dû faire dans le cours de son travail, et 
impose â chacun de ses lecteurs le soin de les refaire pour son compte. Une 
œuvre du genre du Ven ha mh Ara, d’un style si pénible et qui, par elle-même, 
n'a qu'une valeur si discutable, est du reste destinée, même entre les mains des 
spécialistes, A des usages très-variés: quelques-uns en feront l'objet d'une étude 
minutieuse; la plupart se contenteront d’une simple lecture, ou même n'y auront 
recours qu’occasionaellemcni- Une pareille œuvre n’est donc réellement éditée 
-que quand elle est traduite, et qu'à propos de chaque difficulté, l'éditeur $'est 
donné Ja peine de nous dire nettement son avis. 

Le Vemsamhira qui n’était connu jusqu'ici que par des éditions indigènes, et 
pur la courte anal:se qu'en a donnée Wilson dans son Theatrisof the Hîndus, est 
['amplification sous une forme à peu près dramatique, d'un épisode du MahAbbi- 
raœ, la vengeance que Bhlmasena tire Je l’outrage infligé par tWiçAsana à 
Draupadi. Le prologue de la pièce l’attribue A BftJlM iVJritjiiînJ surnommé .'fri- 
jjiirj/,1 ou SiinJjd, personnage que b tradition identifie avec jVJrjutn.i de la race 
Je Çandiitu, et le chef d'une des j familles de brahmanes appelés de Kanyâ- 
Itubja au BengrJ par le roi Adtsàrj, M. G. adopte ceite identification, et c’est 
en effet ce qu’il y a de mieux à (aire tant qu’on n’aura pas de données nouvelles, 
M. G, n’en produit pas : il essaie simplement d'appuyer les anciennes de quel¬ 
ques arguments qui paraîtront peut-être plus ingénieux que convaincants. Ainsi 
il n’est pas certain du tout que l’auteur du drame ait appartenu à la secte des 
Finmitnif, et, d’autre pan, le fait qu'un fdndfyt parait en eiîet avoir été un 
des auteurs de cette secte, no prouve nullement qu’il faille y rattacher iVdrâyatU 
çdniii'Jyj. DéjA Wilson avait fait remarquer A propos du nom de l'auteur tel que le 
donne lu prologue l'association bizarre du surnom de Sifliftj et du litre de Binma, 
dont 1 un semblerait désigner un guerrier, et l’autre un brahmane. M. G. rap¬ 
proche cette singularité de l’appareil martial qui, d'après la description donnée 
dans le JftïJpiMmfdïitiffiii’ifJi aurait entouré les j familles lors de leur arrivée au 
Bengul, Mai* l'auteur de la chronique susdite n’a pas du tout l’air de considérer 
cet appareil comme quelque chose d’insolite, et M. G. qui j attache tant d'im¬ 
portance, ne ie fait peut-^re pas une idée bien juste de ce que pouvait être une 
tribu brahmanique au moyen-âge. On n’est que trop enclin, en général, A trans¬ 
porter sur ie terrain réel des faits !'organisation théorique de la caste, et A taire 
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ainsi de l'Inde un pays qui n'aurait ressembla 1 aucun autre. Toute cette argu¬ 
mentation de M, G. fi'a joute donc pas beaucoup de force à J a tradition courante, 
et la meilleure raison pour accepter celle-ci, c'est toujours encore qu'elle existe, 
et que nous n’avons pas de motif sérieux pour la rejeter. Le vu* ou le vjis p siècle 
(car la date calculée pour Adbüra d'après les listes d’AboulguI par Lasscn, 
n^est pas aussi sûre qull le croyait), convient parfaitement pur le VemsamMra p 
et le style passablement amphigourique de cette pièce s'accorderait très-bien 
avec une origine bengalaise, s’il faut ajouter foi à h remarque faîte dans le 
Kàvyùdarça^ que le style Gtf&ida recherche outre mesure tes bugs composés. 

hL Fr, Haag s'est proposé de relever cl de discuter ïous les passages du 
Mâl&rikàgKiRtiltà où l'édition de Tutlberg f i ïtqoj. diffère do celle donnée par 
Shankar Pandit en 1869 dans les Bombay sanscrit tma. L'édition de Tullberg 
est basée sur 5 manuscrtis- mais dans les cas où ces manuscrits diffèrent p l'édl- 
teur a presque toujours écarté le meilleur. 

Ce fait, déjà signalé pur M. A. Weber dans sa traduction du MàlaviMgnîmïlra 
(r 3 <i 6 ), est pleinement confirmé par Fédftïûn de Bombay, qui suppute sur 6 et 
même 7 manuscrits, et qui donne presque toujours raison au coder négligé pur 
Tulîberg. Après Ter amen que vient d'entreprendre M, H*, c'est là désormais un 
résultat acquis, et demi importance n p r*t pas à méconnaître pour la critique 
générale des œuvres attribuées à Kâlïdâsa* Uit grand nombre de passages sont 
ainsi rétablis sous une forme meilleure et souvent définitive. Ainsi, pour ne citer 
qu'un exemple, le nom de disparaît définitivement du fameux vers du 

prologue où il est bit mention de poètes antérieurs à K.'itidisa; et, quelle que soit 
ropinion qu’on se fasse de ce prologue* qu'on le regarde comme authentique ou 
comme apocryphe + on n'aura plus à se préoccuper de cette mention embarras¬ 
sante d'un poète du vif siècle comme ayant précédé 3 'auteur de Çakunfolâ. 

M. H. élucide heureusement plusieurs passages difficiles,, et rectifie en quel¬ 
ques endroits b traduction de M. Weber, il relève en outre les locutions sem¬ 
blables qui se rencontrent dans les autres ouvrage-s de Kâlidàsa* Les indications 
de cette dernière espèce auraient pu être plus nombreuses : elles auraient cer¬ 
tainement remplacé avec avantage une bonne partie des discussions de M + H* 
qui sont en général trop longues. 50 p* in-^° pour ta moitié d'une pièce (car 
M r H, ne va pas plus loin pour le moment), c'est beaucoup trop. Dans un 
travail de ce genre qui ne s'adresse qu’aux spécialises* il Ç5 t certaines choses 
qu’il suffit d'indiquer. Dans la plupart des cas il n T y avait qu'à mettre les leçons 
en présence; d'autres fois, Comme pour (p, :i) r il valait autant 

renvoyer simplement au dictionnaire de Saint-Féiersbourg. En plusieurs endrolls 
enfin M* H. ne paraît pas saisir le vif de la question + Ainsi pour silmiià dans 
sarïdhîstimitavahjam* - - fustam (p. 37), il ne sert de rien de montrer que lésons 
de « humide j* emprunté par Wilson et par Bopp à TAmarakosha^ convient plus 
ou moins bien : il fallait produire un exemple où sdàtha fût réellement employé 
dans cette acception. Kâlldâsa s'en sert souvent, mais toujours dans le sens de 
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•i immobile, » particulièrement dans ^ location îtwhanàfdna * dont Vm\ est 
il fixe, hagard * par suite de relTroi, de la surprise, etc. Quant à la signification 
de « tremblant a que M. Weber a empruntée non sans hésitation à Wilson, 
M. H_ a raison de la rejeter : c'est évidemment le résultat d + une inadvertance de 
Wilson, qui. aura négligé un a privatif. 

Le Màlavikignimïtra est-il bien réellement de KA'LîdAsa? La question, comme 
on sait, est controversée : Wilson te nie; MM. Weber, Benfey, Cappeller l'aflir- 
ment; M,. Fisc bel ne croît pas devoir se prononcer. Le prologue attribue for- 
tellement la pièce* K&lïdâsa* et il faut avouer que le style et le langage militent 
en faveur de l'authenticité. Mais jusque production de preuves nouvelles, il se 
rencontrera toujours des personnes chez qui les raisons littéraire* remporteront 
eu Ce point sur les arguments grammaticaux. O à trouver dans notre drame la 
haute fantaisie qu'on admire dans VikramorvAçl, ou le pathétique et la grâce 
pénétrante de ÇûkmtM i Les raisons historiques et morales qui peuvent nous 
rendre sceptiques ne sont pas moins fortes : l'auteur des deux dernières pièces 
paraît avoir vécu dans une tout autre société que celui du Mâlavîkâgnimtira, Il 
y a la des différences qu'une simple diversité de genre ne suffit pas, semble- 
t-il, à expliquer. La vie des cours et l'idéal de la royauté, par exemple, sont 
tout autres. Autant vaudrait rapporter à la même date une de nos premières 
gestes CarSovingî&rLnês si un de nos romans du XUî* siècle- M. H- ne touche ù 
cette question qu p en passant^ et il se prononce pour l'affirmative. A cola il n r y a 
rien à dire. Mais quand, après avoir rappelé les diverses opinions de ses prédé¬ 
cesseurs, et sans produire un seul argument nouveau, il déclare que les trois 
.«p drames ont eu isiussnirmint le même auteur, nous né pouvons voir la que 
l'abus de ce ton tranchant auquel m complaisent depuis quelque temps les cri¬ 
tiques allemands, et par lequel ils semblent vouloir continuer l'antique pédan¬ 
tisme. 

A. BAstTtt, 


14p. — Origines de FfitellAe de Tours, par M* l'abbé C* Coevauer fa obtenu 
de rAcadéctSE des Estsctipiiunt cl bel [«-lettres U J 1 médaille au concours d'Antiquité* 
futiûuksL jdj-634 p. 

Saint Galien. époque de sa iûîisîùd tSanM le* Gaules, par W* {deSL- 

Clavko). 5,7 p. 

(Cm deux ouvrage» iornieut le L XXI de* Mémoires de La Sodétê archéologique de 
Touraiftc). Tbitn r 1871. 1 toi. m-Ü*. 

Il semble vraiment qu'il soit impossible dans notre pays de faire triompher une 
vérité scientifique* fut-elle assise sur Ses documents les plus authentiques eî tes 
preuves les plus irréfutables. Les passions politiques et religieuses, réfractaires A 
toutes les démonstrations, continuait à répéter les mêmes erreurs, que te public 
a son tour accepte sans 1 k vérifier. Les savants sont obligés périodiquement de 
dépenser à nouveau une somme considérable de temps et d'efforts pour prouver 
des choses déjà démontrées depuis longtemps, II est a ceindre que dans un 
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siêcJo on en loi 1 encore â discuter si le pape Honorius a été héréiîquc, si le con- 
die de Mâcon a refusé une âme aux femmes, si uinl Louis a promulgué une Prag¬ 
matique sanction , si Galilée a été torturé et si M J1 " de Sombreuît a bti un verre 
de sang. 

£11 est une question qui semblait dû:s la lin du siècle dernier absolument 
épuisée, c'est bien celte de Tapostolicfté des Églises de Gaule, et en particulier 
de l'Êgtbe de Tours. Le témoignage formel de saint Grégoire, corroboré par 
celui de bulpict Sévère suffisait aux yeux de tous les esprits non prévenus à 
fixer au milieu du tu* s. l'époque de h grande évangélisa non des Gau les, illustrée 
par les noms de saint Galien de Tours, saint Traphîme d'Arles, saint Paul de 
Narbonne h saint Saturnin de Toulouse, saint Denys de Paris ÿ saint Ausîremoine 
d f Àrvemîe 5 saint Maniai de Limoges, — Dans Ec courant du moyen-âge,, poussées 
par une émulation que la piété n’mspiraîi pas seule, les Églises prétendirent 
toutes successivement remonter au \ v siècle. Elles se rattachèrent d'abord à des 
disciples des apôtres, puis aux disciples mêmes du Christ, et enfin elles tâchèrent 
de transformer ces disciples en apôtres L Citait un entrainement analogue qui 
faisait attribuer aux Fntnks une origine troyenite, qui rattachait les Carolingiens 
aux Mérovingiens, qui donnait Pompée ou J. César pour fondateurs h toutes les 
villes. On rattachait naturel Le ment un droit de primauté h cette question d‘an¬ 
cienneté, et chaque évêché prétendait avoir répandu sur La* Gaule entière ta 
lumière bienfaisante du christianisme, 

De nos jours un zille plus désintéressé, mais tout aussi dénué de critique que 
celui des hagiograpba du moyen-âge a voulu faire revivre ecs prêtent ions. C'est 
à leur réfutation qu'est consacré - l'immense travail » de M fc l'abbé Chevalier, 
dans lequel ■- se trouvent condensés les travaux de trois hommes et de dix 
* années 1 , a 

Espérons qull clora le débat. Malgré son Litre modeste, le livre de M. Ch. est 
en effet une élude complète ^approfondi cet, à nos yeux, défi niüve, non-seulement 
sur Porigîne de L J Église de Tours, nuits sur les origines du christianisme en Gaule. 
Je dirais presque qu'elle est trop complète et surabondante ; mais h faute en est 
aux adversaires de notre auteur, â la niasse d'objections puériles qull rencomre 
sur son chemin et qui S'oblige ni parfais a démontrer qui! fait jour en plein midi 
et que deux et deux font quatre. 

Le plan de l'ouvrage est excellent. Après une introduction générale suri'évan¬ 
gélisation des Gaules telle que nous La font connaître la documents les plus 
anrim et les plus dignes de fai, M. Ch. expose dans son i* livra l'opinion de 
Grégoire de Tours et démontre avec une abondance de preuves qui ne buse 
rien à désirer; la complète autorité de sort témoignage, tant en ce qui concerne 
l'Eglise de Tours qu T en ce qui se rapporte i l’histoire ecclésiastique des Gaules 


1. St. Martial preï. Voy* C. Chevalier* p. 4^ j j6. 

j. P. XI]. M. Ch. 3 parte ici de MM. Buitrasic Verger, qui o&ï. bien voulu mettre 
à ia dnposmon le* résultats de leurs recherches pettormelfo. 
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en général. Le retond livre montre la tradition historique qui place mal Catien 
au ur siècle se maintenant dans l'Église de Tours pendant tout le moyen-fige, 
malgré fioflaenca des légendes sur Papostriidté des divers sièges épiscopaux 
qui se répondaient petit à petit dans taule h France et qui gagnèrent même Le 
diocèse de Tours ù La fin du xiu 1 siècle* Enfin Es l* Livre expose la formation de 
ces tégendex à partir du ia* s. à Paris, Reims, Limoges, Bourges, Arles, Cler¬ 
mont, et enfin leur introduction dans la liturgie de Tours- Le dernier chapitre 
consacré aux défenseurs de la légende forme un contraste singulier avec les 
imposantes autorités rapportées au dernier chapitre du [. !î en faveur de b tra¬ 
dition grégorienne. Les pièces justificatives contiennent tes documents Los plus 
Emportants relatifs à ce grand procès. 

J'ai éprouvé un plaisir d'autant plus vif à lire la première partie du Livre de 
M. Chevalier qu'au moment où {\ publiait son travail, je Taisais paraître une 
étude critique sur Grégoire de Tours 1 dans laquelle, écrivain toui a fait laïque, 
je me rencontre sur presque tous les points avec Lui, écrivain ecclésiastique. Sur 
plus d'une question nos recherches se corroborent en se complétant, M. Ch. a 
en particulier donné des détails très-cornpiets et Lrès-mrércssan(s sur les sources 
employées par Grégoire pour l'histoire du diocèse de Tours jj>, 207-210), Il a 
rapproché très-heureusement Les détails sur les évêques donnés dans le \ r ch. 
du I, X du texte du catalogue de Félix 3 V et montre ainsi que Grégoire a pos¬ 
sédé probablement une sorte de Libtr pvréfttûïis de [‘Église de Tours (p. 21 f). 
Il me parait aussi avoir bien résolu deux difficultés chronologiques que j'avais 
laissées sam solution, La première m relative à La mort de saint Martin, arrivée 
suivant VHatcrid Franco runi 41 2 ans après la Session du Christ, tandis que loua 
les calculs, et lés données même fournies par la chronologie grégorienne des 
évêques de Tuiirs donnent 397 ap. J*-C, soit jé* ap. la Passion. M. Ch, fait 
remarquer que Grégoire n'ayam sous les yeux aucun texte oü les années fussent 
supputées d'après b venue ou b mort du Christ^ avait dû obtenir ceîîe date de 
43a par un calcul d arithmétique. Or dans ses calculs précédents il av.-iit commis 
une erreur de 48 ans si l'on suit b supputation d'Eusêbe qu’s a prise pour base, 
tl avait assigné 5184 ans comm* ige du monde à La Passion au beu de 
chiffre donné par Hiuibe. De sorte que déduisant $184 de j 5 nfi âge du monde 
a la mort de saint Martin il avait trouvé 412* tandis qu'en déduisant le chîlTrer 
d'Eugèbe 5 25: il aurait obtenu 364, ce qui, en ajoutant les 33 ans de b vie de 
J.-C , donne Va n de î'Jucamation 397,—L'autre difficulté est relative au nombre 
d'années écoulées entre b mort de saint Martin et la 2r année de l'épiscopat de 
Grégoire. Dans le cours de son histoire Pévèque de Tours fixe tetse période 4 
197 ans, dans le 31* ch. du i X a ifi8. M, Ch. a trouvé que le plus anevm 
texte connu de ce chapitre (Rîbl. nat. 30848 porte 197, écrit CLXLVIt 


1, Êtud« critiqua sur la source* de L'Htitoirc mérovingienne Premia■ T**™ 
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l'ajouterai quelques observation i sur les points oês je suis en désaccord avec 
M* Ch. — P- 72. M. Ch, dît que Grégoire a connu Suétone. Je ne sais à quel 
passage il fait allusion, Ce n'est en, tout cas à aucun de ceux qui sont cités en 
note. — P + e Ji. M. Ch. dit que Grégoire alla A Angoulême en jSi ; et il cite h 
rappui un teste sans valeur d'Adhémar de Saint-Cybar d'après lequel Févéquc 
de Tours aurait consacré l'église de Saint-Cybar conjointement avec saint Ger¬ 
main de paris du vivant du roi Charïbert. Or Charlbcrt est mort en 07 , Grégoire 
n T eît devenu évèque qu'en S 7 ? et saint Germain est mon en J76. Quant au texte 
de VHùtvm Frauccrum (V, il peut faire croire que Grégoire a en effet 
assisté à l'agonie de Nantinus, comte d'Angoulème. Mais il ne Ec dit pas d’une 
manière positive* — P, i ^2. M. Ch. indique A pan les voyages de Grégoire à 
Cavailbn et celui qui! fit en Bourgogne. — il ne s'agit pas ici de la Bourgogne 
actuelle, mais du royaume de Burgundie, où était situé Gavai lion. — P. joç 
I l est erroné de dire que Grégoire a écrit son histoire la ai* année de son épis¬ 
copat. Il y a travaillé toute sa vie (voy. Ee çb H : de mes Études sur les sources. . 
etc.) et il a écrit l'épilogue la. ir année de son épiscopat* — p. 246. M* Ch. 
aurait pu mieux expliquer comment il se fait que l'épilogue du |. X ne fasse pat 
corps avec les 30 premiers chapitres. Cela vient, je crois, de ce que cet épilogue 
est plutôt un épilogue des œuvres de Grégoire que de iT/r^cr^i Franromm seule. 
S'il avait eu le temps, il aurait continué le L X, — P. 2 0 . 13 est inexact de 
dïer le uns. Qttoboni à Rome comme contenant VHuioù J Frdnoonîm. Il contient 
en réalité Jes Cesfd regirn Frmcùmrn (voy Pcm T Ait hiv. \\ nj et XII, 

De plus il n’est pas du x* t m:ûs bien du tx B s.—J Ajouterai que le jugement géné¬ 
ral de M. Ch. sur Grégoire de Tours me parait manquer un peu de mesure et de 
nuances. C'est une apologie plutôt qu'me appréciation. Quelle que soit mon 
admiration pour le noble esprit de Févèque de Tours, je ne saurais admettre 
tf qu'il ait entrevu le rôle réservé à b royauté française, >< 

Les deux livres consacrés à la tradition historique et à la tradition légendaire 
sont les plus originaux de l'ouvrage dû M. Cb. Le dentier en particulier est une 
étude irès-cu rieuse de littérature historique. On y voit par quels procédés les 
légendes, d abord discrètes et timides, s’enflent demesurémeni et finisse ni par 
étouffer b vérité primitive, L.i fable de Fapostolicûu des Eglises des Gaules est 
une des plus msinietlves à cet égard r Elle commence par se faire jour dans les 
martyrologes. Ce sont les Eglises du Midi qui naturellement sont les premières 
favorisées p Arles, Narbonne! Vienne. Puis l'émulation s'empare des autres; elles 
finissent toutes par avoir pour fondateur un des acteurs de la SajnteCène ? un ies 
compagnons habituels du Sauveur. M. Ch. a su montrer avec une grande finesse 
de critique et une grande fermeté de raisonnement la naissance tardive de tes 
légendes et les procédés <fe fabrication ou de falsification qui les ont produites. 
Les actes interpolés de saint Saturnin, les actes de saint Ursin, ceux de suint 
Atmremùine, les documents relatifs à l'Eglise d*Àrles. 3 saint Denys de Paris, 
à saint Martial de Limoges, à sainte Madeleine, sont tous soumis à une critique 
attentive et impitoyable. 

Je me trompe en disant : impitoyable. M. Ch. a des tendresses secrétes pour 
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théorie de l'apostolicité. Il en sauve tout cc qu il peut sauver et plus peut-être 
qull ne devrait, Il admet Sabord une première mission au r siècle (p. 1-6), 
mission dont il est imposable d'ailleurs de retrouver les traces, [l voudrait bien 
croire a us deux candies apocryphes tenus par saint Irénée (p, 2j), Enfin il 
admet un saint Trophtae au i #1 siècle, quai qu’il montre parfaitement combien 
est peu digne de foi la prétendue lettre des évêques d’Arles adressée en 450 au 
pape saint Léon et d'après laquelle c'est ce siège épiscopal qui aurait envoyé des 
évêques dans toutes les Églises de Gaule (p, 16*17). IL n'est pas non plus assez 
net sur I apostolat de saint Crescent £p, 20 cl passim) inventé sur ces seules 
paroles de saint Paul : Crauni in Gûlutid (U, Timothée* IV, ro). 

Je suis en désaccord avec M. Ch. sur un point plus grave II regarde les 
Fausses Décrétales comme te peint de départ de toute la légende de l’apostotirité 
et il fait remonter leur rédaction à 780, Je crois qu T une étude attentive de cette 
célèbre falsification ramènerait à y reconnaître avec Weizsàcker, ftoorden, une 
compilation plus tardive composée au milieu du 13V s. par Ebbon de Rheims, pour 
la défense de ses droits épiscopaux M. Ch. a pris, je crois, pour des extraits 
des fausses décrétales des documents qui ont servi j leur fabrication, et il a vu 
dans ce recueil la source des impostures dont iï est a mon avis le résultat r . 

Bien qn il soit parfois diffus„ le livre de M. Ch. est écrit d'un style clair et 
agréable, toujours exempt de la fausse rhétorique et des grossiéreiés de polé¬ 
mique qu'on rencontre trop souvent dans tes ouvrages de ce genre. J'effacerais 
pourtant encore une ou deux apostrophes, telles que : « Eh! critique distrait! » 
(p. 223)1 et le reproche de mauvaise loi adressé 1 Rries (p. 24O. S'il juge ainsi 
M. Kries, comment appréciera-t-il M. Leeoy delà Marche ou M, Jéhatir 

L’Académie des Inscriptions a accordé à M. Ch. la 3* médaille au Concours 
d'Antiqultés nationales. Cette consécration accordée par le premier corps savant 
de France au Livre le plus complet qui ait paru sur nos origines religieuses, mettra 
fin* nous [^espérons, à une discussion aujourd'hui épuisée. Le livre de M. l'abbé 
Ch. n'«i pas seulement une Oeuvre Irés-importanle d'érudition, il est encore un 
acte de courage et d'impartialité scientifique; acte partialEiérement digne d'éloges 
à une époque où les savants ecclésiastiques, oublieux des traditions de leurs 
illustres devanciers les Bénédictins et tes Rollandistes* se contentent le pks sou¬ 
vent de mettre une érudition dénuée de lotite critique au service de la politique 
ou de la dévotion. 

Si Ton trouvait ces paroles trop sévères, oti n'a qu’ù lire les ouvres de MM, 
Duras, Utou, Arbelloi, Paillon, etc., ou enfin b singulière élucubration de 
M. Jéhan, intitulée : Süim Gaîitn, dpc-que A sa mission dans tu Gaules. Il faut 
que b Société archéologique de Touraine soit bien mal Intentionnée envers 
l'auteur pour avoir eu la cruauté d'imprimer son travail dams le même volume 
que l'œuvre si consciencieuse de M. L'abbé Chevalier. 

G. Marioo. 


1. CoEnment M. Ch. peut-il indiqoer HudiïjU ùbrW jg XVT* narTnih^.m 
itrtMJi du VI- t„ jour» de Frtdt^irsr ,p. 4 6 7 j" 1 pir rnlhïlrn eom ™ 
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i \Q. — SiülcïîM et BiptsalTéa. Formation de ta mona relue de* * FïMrtks, par Eugène 

Morjs , professeur g la Faculté des lettres de Renne*. Farte, Maisormeuve, 387^ 

Ici-®', — Ftht : j fe_ 

Ijç merveilleux ouvrage de M» Moet de la Forte-Maison sur Forigine rî« 
Ffanks ! était enseveli depuis son apparition dans un injuste cmblL M. Eugène 
Morin, professeur h La Faculté des lettres de Rennes, déjà connu par divers 
travaux sur l'ancienne histoire de Bretagne, essaie de venger M r Moût des 
dédains de ses contemporains et de mettre ses théories en honneur. M. Morin se 
montre partout à la bailleur du guide qui! a Choisi Comme lui, il reconstruit des 
règnes entiers de rois inconnus, grâce aux rapprochements de textes les plus 
inattendus, grâce à une imagination créatrice qui découvre un monde dans un 
grain de poussière, grâce enfin à ont critique hardie qui méprise les sentiers 
battus et traditionnels. 

Nous avions cru jusqu'ici que Grégoire de Tours avait réuni au ch- 3 du I, IE, 
tous les renseignements épars qui! avais pu recueillir sur les premiers rois franks 
et qu'en l'absence de tout document original * a prudence ordonnait de s'en tenir 
strictement à ce qui! nous dît. M* M. nous fait honte de celle timidité; d’un 
trait déplume, il reconstruit des dynasties ignorées. 

Ainsi Grégoire raconte trois faits qui n’ofrt aucune relation entre eux 1 . Le 
premier est une expédition de Castînus, comte des Domestiques* contre les 
Franfes, expédition dont il ne nous dit pas llssue. Puis il rapporte, if après un 
passage d’Grosc mal compris, une victoire de Stilïcon sur les Franks, tandis que 
dans Orose T il s'agit des Vandales et non de StilLcon. Fnlin après avoir parlé de 
l'origine Panncmienne des Franks, des rois chevelus et de Immigration des Franks 
en Thuringe, Grégoire dit incidemment que d-après les Consulmm * il y eut un 
Thcodomer, roi des Fraflkset fit* de Rkiroer, égorgé avec sa mère Aschila. 
L'auteur de VHistam Epitom&U mélangeant arbitrairement la phrase de Grégoire 
sur Castinus avec celle sur Sliiicon, qui elle-même reposait déjà sur une confusion r 
dît : « Càst'müi Dmatiiünm cornes^ aprJitiûntm actif il rentra Frantci msquepre- 
y, mi t tthenum trd/tiit 9 etc. « M. Morin, plus hardi encore dans sa critique que 
le chroniqueur du vu* siècle, mélange toutes ces données diverses et raconte 
que Ga&tinus, mis en 417 P la tète du ne expédition contre les Franks, les battit 
après une lutte terrible et mit â mort leur roi Teudomer et sa mère Aschîla 
Puisque le nom de ce Thcodemer se trouve in Consukribus son père est évîdem- 


f. Les Frjtics, leur origjnc ç( leur histoire, etc. Paris, Franck, S&M. 3 vol. sn-S*. 
Vcjr, L'apprécia tient qui été forte dani la Revut triiiqut dans le n" du 14 avril 1S60* 
j. Hm tüfimgii f {Friftifcdiii) : 4 £Wf m impart f CdiUrurs, DHraritemn» 1 » tamu 3 fipéih 

* !WW in FrJrtL-dl jiufïptii, ^ Gdüm ru if ri ter. B Hatf ni \ît FfWlril Jrirrr. Qr&mt éüim 

. <Sfîtkû tangrtgàtu gcMibîu fruniDf promit t Rhrnum t; datif. a .i. b HanfMiit Mitiwm 

Jr Fr Erreur fflfnavdii mimd rdt^ntrc . TfjJml mim mtdti t&sJm Jt Pâtumw ftiiisc 1/?■ 

gtttm et 7 Ii.tçites phs loin : Nâm tt m (aamtsrihu$ Ugimut Thuydcmutm ttgm Fma- 
c0fhjti, pimtn Rtihmmi quondam, d Asthilam tjîàtrcm ejus, gtoào inttrfuîoi, 

5, tl s k agit ici de «f chroniques tdies que celles de Marcellin t de Marins, tic.* où les 
années étaient indiquées d'après les noms des consul*. 
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ment ce Ricimer qui fui consul on 5S4. C'est ainsi, dît M. hi r T que h le nom de 
w Teudomer reparaît au frontispice de notre histoire a (p. 9)* 

Grégoire de Tours ne dit rien de Faramond. Cela nous suffisait jusqu'ici pour 
révoquer en doute Peiistente de ce roi. En effet le Geste rtgam Fr&xcnim, écrit 
en 726 et qui est le premier teste ojJ il soit question de Faramond, rfp proba¬ 
blement connu mem texte historique È aulre que Grégoire de Tours et ne lui ajoute 
que des fables. M + M. accepte bravement son témoipage * car, comme l'a fait 
« remarquer D. Liron, fauteur du Geste n'est pas un romancier,,.*. El n'a pas pu 
b inventer,,,., ce quU dît de Faramond^.^etc.;» et rapprochant ce nom d'un 
passage de Prosper et de Cassiodore sur FétablÈfeement des Frank* sur h Rhin 
et sur leur défaite par Aéffus en 418, h\. M. refait l'histoire de Faramond. Il 
b raconte avec les détails les plu$ intéressants et J es plus précis (p, 1 o-ï j ), 

Grégoire ne nous dit rien de La descendance de Chlogion ou Chlodion. Il sait 
que ce chef résidant d'abord prés de l'embouchure du gJdn envahit le nord delà 
Gaule jusque la Somme; il ajoute que Mérovée était peut-être de sa race. M. M. 
quî veut rattacher à Chlodion Ragnachaire* Richain et Regnomer, petits, chefs 
franks tués par Clovis, et qui sait (grâce à une de ces intuitions historiques dont 
iJ a le secret ., que Chlodion était chef des ftipuaîres et non des Salions, retrouve 
dans une vie de Saint écrite au x c ou au kî" s. le nom du père de Ragnachairc, 
La vie de saint Genou dit en effet : u Post haec autem Rhennra tranrierunt. 

Galbas occupa verunt et sub CJqdjone, Clodomire, hterovingo et Clodovîco re- 
» gibus, a Rheno usque ad Ligerim...,, * Nous croyions, dans notre simplicité, 
que le pieux et ignorant auteur de cette œuvre déification, a vant sous tesyeux 
le texte de Grégoire de Tours, y avait pulsé au hasard des noms de rois franks, 
et que, de même qu'ü avait omis Childéric, il avait placé Chlodomir après Chlo- 
dion au lieu de k placer après Clovis. Mais M. M. relève l'autorité injustement 
méconnue du biographe de St. Genou. L'omission de Cfulderk, dil* 41 + « n ? ïn- 
11 hrme pas b valeur de son témoignage, car notre hagîograplie n'est pas un 
■ ignorant copiste et il sait les choses dont il parle > (p„ 41) . C K est ainsi que 
notre histoire s'enrichit grâce à MM. Moet et Morin d p une foule de rois que nous 
ne connaissions pas jiisqn’o 3 . 

Ces quelques exemples suffiront à montrer la hardiesse et Lt sûreté de la mé¬ 
thode de M t Morin. Nous ne doutons pas que si M. M. tait école, il ne soit aisé 
de dissiper toutes les obscurité* qui enveloppent encore Flusîolre du passé, et 
mûmr de faire connaître les époques pour lesquelles les documents nous font 
absolument début. 

Nous ne quitterons palM. Morin sans le féliciter du caractère essentiellement 
national de son érudtikm* Les seuls auleurs qu'il cite et veuille connaître sont 


1. [| 3 connu le pn’lugut de b Loi Saline. C'est la seule soute écrite arîsinab m,* 
fauteur du Caïd J il amwltff m dehors de rifourû ^ ^ üe 

i. Voy. Le tableau de b racettaramirâtriie, pi. y,. — Reçût'merot 1 
m lit Vermand et tm du Malfr. GriroLn: dit Cf.TO' iumz. C'est n - v . ^rhn 
de copiste pour (p. 41K 


d d'aprfeM, M. , 
. csi T-vi{temfEent une faute 
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noi bâtis vieux savants des siècles passés, D. Urûn p Dubos, 3e H. Le long. les 
Bénédictins et les HolLandistes. M. Morin a dédaigné le commerce des auteurs 
allemands « dont plusieurs de nos cririque^conlemporains, dk-il* ont de beau- 
n coup surfait la valeur i* (p. ^j). 

G, Monod, 


ijl. — P, Risteuidbek. BÜJllûgmpWfl alsacienne. Slrasbotirg f Noirid. 1873, 

lu 8\ tSo p, 

Sous ce titre* M. P. Ristdhuber publie un cb§jx de documents qui n'offrent 
pas tous un égal intérêt, maïs dont quelqucs-^ins méritent l'attention du biblio¬ 
phile et de riustorien. 

Le volume commence par une liste des publications faîtes pendant l’année 
3 87 s ; l'auteur y a compris non-seulement les livres eï journaux imprimés en 
Alsace, mais un certain nombre d'ouvrages dont les auteurs sont Alsaciens ou 
traitent de F Alsace. La parité b plus importante de cette bibliographie est celle 
qui porte b rubrique : La guerre en Alsace. Elle contîenl un grand nombre 
d'ouvrages français, allemands? italiens* relatifs aux événements de 1S70-71- 

A côté de nombreux ouvrages en prose ou en vers, dans lesquels l 1 Allemagne 
^admire et se célébré, on en trouve qui sont â notre adresse, et dont le titre 
est déjà un trait de merurs- Voici, par exempte, M. PFalT, qui a publié à Cassel, 
cheE Kay, pour 1 j sjlbergros, une brochure intitulée : La gtmde rnïïQn (ces 
mots sont en français), ses paroles et ses actions depuis le commencement ps- 
qu'à b fin de la guerre, comparées aux paroles et aux actions du peuple alle¬ 
mand. Malgré ce titre plein de promesses, nous craignons que M. Pfcft ne 
puisse lutter contre M. Preusse qui a publié h Berlin, chez Schlmgmartn, pour 
un quart de thaler, le Miroir des Français, une collection de bêtises (Durmnhcï- 
ten) t de hâbleries {GrossmæultgkeiîtJi^p et de grossièretés t Kohheiten) de feu la 
grande nation, loq pages. Citons en regardée!: pour racheter en partie ces 
inepties* une pièce de Heyse destinée h être représentée au théâtre royal de 
Munich, au mois de février 1871. Elle porte le titre ; b Paix. Voici les paroles 
que l'auteur met dans la bouche de la ville de Metz (M- R, a eu raison de Les 
reproduire) : a Parenté! Patrie l Raillez-vous notre malheur ? Oh! si jamais une 
goutte de sang allemand coub dans nos veines, elle a séché dans l'amertume de 
notre détresse ; elle a été lavée et emportée par nos pleura. Nous sommes votre 
butin, nous sommes désarmés entre vos mains. Anéamïssez-nous, asservisses* 
volez* injuriez-nous, mais renoncez à obtenir nos cœurs par des phrases men¬ 
songèrement fraternelles.. » 

La seconde partie du livra de M. R. est intitulée : Chronique. Elle nous 
donne un document qui a une véritable valeur historique : c’est la liste des 
condamnations du conseil de guerre permanent du Haut et du Bas-Rhin* depuis 
le 2 janvier jusqu f a.u 15 siplembrc 187 s. Celle liste ne prend pas moins de 17 
pages j quelques courts extraits eu donneront une idée, * Le 6 janvier. Joseph 
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MischlrN tailleur h Strasbourg, pour avoir recruté des hommes pour l'innée 
française, détention perpétuelle- — aS janvier. Pierre Petitjean, instituteur à 
VaJdieUj et Le Faivre, aubergisie iu même endroit, tentative pour s'enrôler 
dans Tannée française, $ ans de prison et 100 thlr. d'amende. — S février, 
Albert Dom et huit autres Alsaciens, soupçonnés d'avoir voulu rejoindre l'armée 
française, t an dt prison, —4 juin, Emile Kugler s de Strasbourg, soldai revenu 
de captivité* pour avoir regardé d'une manière insultante Ee musicien Atsweh, 
2 mois de prison, — 7 août. Marie Char lier, de Sa verne* ayant, dans une ba¬ 
garre* répondu au commissaire qui In menaçait d'arrestation ; « Ce serait pour 
moi un honneur d'être emprïsflpnée », i j jours de prison. — 27 août. FrécL 
Kramx, lithographe de Strasbourg, pour avoir dit à un sergent de ville que tes 
Prussiens lui gâtaient l'existence, un mois. * 

Vient ensuite une partie philologique et historique dans laquelle nous remar¬ 
quons une notice sur les Serments de Strasbourg, d"après les collations de Che- 
vallet, de Pertz et de Brakclmann, et la description de plusieurs anciennes 
publications alsaïîques* 

Ccite Bibliographie oltacitnnt fait honneur ù M, Ristelhuber, qui Ta composée 
avec intelligence et savoir, Mous ne lui chercherons pas chicane sur une étymo¬ 
logie celtique qu'il a glissée dans son volume. 33 faut lui pardonner de faire 
venir de l'irlandais les noms de lieu comme Katzenbach et KalzenthaE : c'est li 
chez lut un ancien péché, d'autant plus excusable qu'on fait à l'heure qu'il est 
assez d'étymologie germanique en Alsace. v. 


MJ. — ÏTrktiïirïOTi und ActenstÜckè ?nr Gtsthkbt- 1 de*. Kurfiürsttn Friedrich 
Wilhelm v.:- n U«ii.d«iburq. Sécher Band. Palîliadie VcrhaiidlutJgjeti, 111. Herauge- 
geben von B, EfcuisiAHâDŒ ieucr, Berlin, G, Rcïmer, lü-S*, Ï- 7 M p- " Prrx : 
17 lr. l$* 

Mous navons point reçu les cinq premiers volumes de cette grande publica¬ 
tion destinée à fournir ks matériaux pour une histoire complète de l'électeur 
Frédéric-Guillaume de Brandebourg, ce prince du milieu du xvu* siècle que les 
historiens allemande ont appelé non sans raison le üraad Êïfëfrur* parce qu'il fui 
en réalité le fondau-ur de la puissance future des Hqhenzûlkrn de Prusse, 

Cette collection n'intéresse pas seulement l'histoire allemande, mais encore 
Thisïoire générale de TEurope et plus particulièrement noire propre histoire, parce 
que Frédéric-Guillaume se mêla dune façon trèwctive h la politique européenne 
contre la France et l ouis XIV. 

Il nous ess difficile d'exposer l'économie générale de Tenïreprlse patronée 
par le prince royal de Prusse, d'après le seul volume que nous ayons sous les 
yeux. Les volumes 3 , IV et VI publiés par M. Erdmaruüsdœrfer. professeur à 
Grctfswaide r portent le titre général de NêgKktim pçlînqm, les volumes î\ et 
NE celui de Dûüimniâ téanfs à f (trôner, Ee volume V commence la série des 
Mrau du Fiiis pmmiaut- 4 1 aurait été plus particulièrement intéressant de 
rendre compte du 1. II, édité par M. E* Simson, et renfermant des pièces dipïo- 
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manques entièrement relatives à la Fronce. Mais force nous est de nous contenter 
du volume que nous avons sous La main. M_ Erdmaiitisdûrrfcr dont nous avons 
déjà parlé dans la Rmi\ nous apprend *hm sa préface que les deux premiers 
valûmes de b série des Nigoriaîwns potinquu se rapportaient h b fin de ta guerre 
de Trente-Ans, cl aux négociations si embrouillées qui précédèrent, accompa¬ 
gnèrent et suivirent la signature des traités de Westphalie. Le troisième — celui 
qui fait l'objet de ce compte-rendu — embrasse les années ïêj i à ifif-f et se 
divise eti quatre chapitres bien distincts. 

Dans le premier nous trouvons les pièces relatives à une guerre dirigée par 
l'électeur de Brandebourg contre le comte palatin Wolfgang-Guillaume de 
Neuboargy copropriétaire de l'héritage de Clèvet et de lulsers et toujours en 
querdk avec son puissant rival, soit au sujet de leurs droits respectifs, soit sur 
les questions religieuses que soulevait te jus- nfammii des princes d'alors dans 
les territoires disputés. La portée politique générale de cette guerre, entreprise 
«i iûçî , et terminée la même année sans gonds résultats, n'est pas encore 
très-nettement déterminée- M. E. penche à y voir une diversion tentée par 
Frédéric-Guillaume, pour venir en aide à la maison dérange* alors gravement 
menacée par le parti aristocratique dans les Frovince^Unies des Pays-Bas, 

Dans le second ch api ire nous trouvons réunis les documents relatifs à l'im¬ 
portante diète de Rathbonnc en qui devait fixer définitivement une foule 
de points qui n’avaient été que sommairement traités Lors des négociations d’Oma- 
brück et de Munster, régler les dettes publiques, fixer la parité confessionnelle 
dans la dêpuîûlkn pirmanMe de la diète, arrêter une fois pour toutes les capiiû- 
ïmim implndu, jurées à chaque nouvelle Élection, etc., etc. L’électeur de Bran¬ 
debourg essaya d'y combattre h suprématie impériale au profit des princes pro¬ 
testants, sans trouver l'appui nécessaire; les dépêches de son envoyé Blumenthal 
sont souvent intéressantes; il recommande à plusieurs reprises une alliance 
française. 

Négociations dans l'empire et au dehors, de léip fl iG j j : c'est h Eethre du 
troisième chapitre* E. a déjà fait usage de ces pièces dans sa biographie du 
comte George Frédéric de W&ldeck* minisEre de l'électeur de Brandebourg, 
publiée, il y a quelques années. Elles se rapportent à des négociations soit avec 
les princes protestants ^Allemagne, Soit avec l'Uspugne et Ea France ; ces der¬ 
niers documents datent de i&jq et sont du sieur de Wïcquefort, résident do 
l'électeur à F^ris. 

Le quatrième chapitre enfin s'occupe des relations de L'électeur avec Ses puis^ 
çancesdü Nord, de 1649 i 1655. Ce sont comme les préliminaires de la grande 
guerre qui ne tardera point a éclater entre ta Suède, le Brandebourg et la Pologne 
et dont s'occupera M, E. dans les deux prochains volumes. 

Chacune des quatre parties du présent volume est précédée d’une iniroduction 
qui résume en quelques mots l'hbiaire de l'époque ù laquelle se rapportent ces 
pièces 5 peut-être: pourraient-elles être un peu «nains abrégées. En tète de 


:. Voy, sur son livre sur If comte G. F, de Waldetic, Rétul- mr (#70, vol. l,p. 107. 
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chaque pièce $e iroo?e an court sommaire; celtes dé moindre importante sont 
simplement résumées- Presque toutes sont tirées des archives secrètes de l'État, 
à Berlin. 

La coHeçtîbii entière promet de devenir ti^votumioeuse, puisque nous ne 
sommes qu’à Tannée et que Frédéric-Guitlaume a régné jusqu'en 1688. 
On aura sans doute alors de splendides matériaux pour écrire sa biographie, 
mais il faudra quelque courage pour en aborder le dépouillement Sous souhai¬ 
tons que les volumes postérieurs ne se fassent point attendre, parce que ce sont 
surtout les années postérieures, a partir des guerres de Louis XIV en Flandres 
el principalement en Hollande: que J a politique brandebourgeoisé devient inté¬ 
ressante pour notre histoire nationale. 

Rod. ftnu&s. 


ijî- — LHeratur and Ge^ellschaft in Frankreieh ziip Zeffc der Révolu¬ 
tion 1789-1784. Zur Cutturgeschichle des îchurdmteii i^Krhvnücrti, von Ferdinand 
Lcmmih^s. Wkjftp Cari Ckrom Sohn . 1871 * 1 vol iit-S*, ifà p. 

Le sujet traité par M, Lothrisen est fait pour Tenter ["historien. En France les 
frères de Concourt, MM* Matin, Tmihîn, GéruzCE en ont déjà étudié certaines 
partie* et M + Lothdsen les a consultées avec fruit. Les articles de M. Sainte- 
Beuve qui se rapportent à cette époque ne lui ont pas échappé non plus, Mallet 
du Fan, P uval et surtout Mercier semblent avoir été ses source* principales : on 
peut regretter qiTil tTaît pas fait usage de Malouet * de Beugnot cî de quelques 
outres qui auraient pu lui fournir de précieux renseignements 

L'ouvrage se divise très-naturellement en deux parties ? fort inégales d'étendue 
et de mérite, la première sur la Société française pendant la Révolution, h 
seconde sur la littérature de cette époque. Lu première nous a paru tout à fait 
Insuffisante et si nous voulions en signaler les lacunes, nous aurions un volume 
à écrire : cor cinquante ou soixante page* iToflrait absolument rien de nouveau 
et les faits connus de tous ne sont nullement présentés sous un jour nouveau. 
Cela est trop pauvre et trop mince pour pouvoir passer pour de h science histo¬ 
rique; c'est trop pâle et trop abstrait pour qu'on l'accepte comme récit ou 
tableau; t'est trop rempli enfin de lieux-communs pour qu'on puisse f voir une 
philosophie de l’histoire, Nous passons sur les appréciations qui nous semblent 
tout à fait erronées : qu’ii suffise de dire que M. Ldthciseiï m d'une sévérité 
exagérée pour raristocrnïte française et le clergé français du siècle pjss l et que 
sa manière de juger h Révolution est à peu près celle d'un libéra! de 3 â;o : tout 
esi beau dans les aspirations et les créations de 37%; ce tTest que la Terreur 
et l'Empire qui ont fait dérober ce mouvement admirable, etc. On connaît cet 
aîr. — Qy’il nous soit permis plutôt de relever quelques erreurs de détail P. to. 
M. Lothéiscn parlant du petit Trianon et de l'idylle champêtre qu^on y jouait, 
ajoute : h et eda au mumenuiû Rousseau montrait une nature tout autre, etc. ■> 
C'est Rousseau au contraire qui, plus que tout autre, mit à la mode cet amour 
dé la nature et c'est pour se conformer aux prédlmians de Rousseau qu'on jouait 
ces tdvtles. F. 24. M. Loshrisen se fait une idée tout i fait fausse des salons 
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d'avant la Révolution, s’il croît que fêlaient des cercles purement aristocratique: 
les salons d'avant 1789 notaient pas plus exclusifs de FéJéffiËnï plébéien que 
ceux de 1789 â 1790: tes Diderot, les Rousseau, tes Grimm et mille autres y 
étaient aussi recherchés par l« ducs et les marquis. P. aj. Ce rfesi pas la ten¬ 
dance républicaine de la Révolution qui a donné a b peinture de David son 
caractère classique; comme M, Lolheisen Se dit lui-même, le « Bélisaire, » les 
n Ho races* ^ le * Brut us p >* sont bien antérieurs à la Révolution : c'est Winckd- 
trtann qui a exercé Cette influence (néfaste selon nous) sur l'art, en Italie et en 
Allemagne tout comme en France. Lesp. 14 et jq offrent des défauts de perspective 
tels qu'on en rencontre nécessairement sous la plume des étrangers qui n'ont 
pas vécu dans la civilisation qitiîls étudient : M, Lolhelsen prend Linguet beau¬ 
coup trop au sérieux, parle trop légèrement de Chambrt et ne mentionne pas 
même htably. Ce chapitre sur les femmes de la Révolution est un des plus incom¬ 
plets du livre : ce que M, Lotheisen dit des grandes dames du itoi* siècle est 
mut â fait faux t il parle du -■ vide intellectuel p n de la ir coquetterie avec la 
w science n qui se trouvaient généralement parmi ces femmes; il dit que les 
femmes, de la bourgeoisie exercèrent une influence bien plus grande pendant la 
Révolution que les grandes, dames dans le monde de ta noblesse avant 1789, etc, 
H suffit de citer de pareils paradoxes et de nommer Du Châtelet, M** de Chai- 
seul, M"* d’Epinay, M u * d'Espïnasse, U m * Du Défont. P. 54, M. Loihetsen 
parle bien d'un «amour idéalii (jt) de M mf Roland, lequel se serait concilié avec 
la fidélité conjugale, mais il ne semble pas connaître le nom, pourtant assez 
Célèbre, de l'amant, P» jS. « La femme descendit de b hauteur qu’elle avait 
p occupée pendant b Révolution, a dit M. Lotheisen en parlant de l'époque du 
Directoire et de l'Empire. Cela est encore une appréciation : maïs U y a des gens 
qui nè trouvent pas Théroïgne de M^ricourt 'M. Loiheisen ne la nomme pas 
même) plus n haule n que H* lÉ Récamieret même que M"* 1 Tallïen* qui d'ailleurs 
joua déjà un petit rtile pendant b Terreur, ri nous ne nous trompons. 

Les chapitres sur l'éloquence parlementaire et sur b presse qui servent de 
transition entre l'hisïoife de b société et celle de la littérature, sont encore irès- 
Insuffisants. Quelques rares extraits de discours de Mirabeau,, du vieux Corddicr, 
et de VAmi du PtupU t ne suffisent pas pour donner une idée de l'éloquence et 
de la presse du temps, tri encore quelques erreurs de détail : p. 70., M. Lotb- 
eisen fait figurer Robespierre parmi les membres de la Législative; p. 71. U 
ignore que Vergniaud, comme presque tous les Girondins, lisait sé$ discours- 

Les sept chapitres sur fa littérature française pendant b Révolution sont aussi 
excelle rus et aussi complets que les cinq premiers sont pauvres et insuffisants, 
Ûti voit aussitôt que Ibutcur s’y meut sur un terrain qui lui est familier : ses 
allures ont quelque chose de plus assuré et il est aisé dé s'apercevoir qu'il y taille 
en plein drap. Ces sept chapitres sont intitulés : le théâtre avant la Révolution; 
le théâtre pendant la Révolution ; les deux Chénier 5 Shakespeare en France ; 
Bernardin do Saint-Pierre; k Poésie lyrique; l'idéal dans la Révolution, L'au¬ 
teur y a ajouté un appendice : b littérature allemande en France. — Toute cette 
seconde partie qui embrasse deux tiers du livre est nouvelle et très-instructive 


ré vue critique d'histoire et de littérature, 
pour rASlçma^ne. M. Lotheîsen a étudié son sujet avec amour et rien d'impor¬ 
tant ns Eu] a échappé - Cette partie est d'ailleurs d'une lecture animée et attachante. 
Pourtant même ici oit trouve parfois de ce s jugements hirdïs* propres uuxéemaîns 
qui ont des partis pris en politique et en littérature, — on appelle cela * convie- 
.1 tiens m — que Von voudrait réviser. Affirmer, par exempte, que sans la faveur 
du grand Roi u l'essor du théâtre français eut été plus, grandiose et plus f-uis- 
n saut » qu'il ne le fût du temps de Corneille et de Racine; dire que le « jeu 
js de l'acteur allemand a plus de vivacité et de naturel » (i&) que celui de 
L'acteur français; se demander v si nos splendides décors du théâtre ne consli- 
» tuaient pas une aussi grande aberration » que les perruques, la poudre et tes 
paniers dans la tragédie classique, — ce sont t.i des propositions que rien ne 
justifie* Notons aussi en passant quelques négligences; p. i6a t M. Lotheisen 
parlant de la mère de Charles IX rappelle & Marie » de Médias. Dans les 
citations On s'aperçoit que l'auteur comme b plupart des Allemands ni- sait pas 
scander le vers français, ce qui provient de ]a persuasion où ils sont, qu T ott ne 
doit pas compter Ses t muets comme des syllabes, p. e* : 

Rajeunit les destinées de l'antique Assyrie. 

ou p. ïjB : 

Lf crime seul fait b honte 
Et ce n'tit pis J echaliud. 

ou encore p* ■ 

Lorsqu’un savant crayon dessinait Cet image* 

Les pages sur Voltaire et Shakespeare sont excellentes eï justes de tout point : 
mais pourquoi en parlant des apôtres de Shakespeare en France, M. LoiheLâeti 
ne parle-t-il pas de Sêdaine ou du moins en parle-t-il en payant seulement ? Le 
chapitre sur les deux Chénier est sans contredit le plus remarquable du livre: 
j’aurais cependant voulu qu’on citât au moins rüdfjjrii et qu r cn général on 
appuyât davantage sur les poèmes d’André traduits, imités ou inspirés des 
anciens. Dans le chapitre consacré A Bernardin de Saint-Pierre, il eût fallu parler 
de l'écrit sur la Paix perpétuelle. M. LotheÉsen ne cite pas même ce travail si 
caractéristique pour le temps. — On peut faire 1 l'appendice sur b littérature 
allemande en France) Se reproche qu'on doit faire k l'ouvrage tout entier, même 
dans ses parties les plus réussies : cc sont des notes plus ou moins soigneuse¬ 
ment rédigées, ce rrest pas un ensemble- Le livre de M + Latheisen n’est pus un 
livre* ckst un recueil d’artides ; il fallait le dire bravement. Four conclure je cite 
une phrase de notre auteur qui renferme une grande vérité : ■ Il est remarquable, 
.> dit-il p, 20 u que c'est précisé ment le cMé inférieur de la littérature française 
■i qui trouve des amis particuliers à l'étranger : les romans sans valeur t les 
■s farces françaises sont connus dans le monde entier et contribuent le plus â 
» faire aux Français leur réputation de légèreté* tandis qu'on ne connaît même 
pai h% travaux solides de beaucoup d esprits sérieux. C'est là une observa¬ 
tion pleine de sens et qu’on rencontre très-souvent depuis quelque temps sous ü 
plume des écrivains allemands : mieux vaut tard que jamais. 


No^l-le-Hotcau, imprimerie de A. Goutertauv 


K. H. 
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l 'j lf I J littérature ïraitintïticale du Pili. i” partit» Grammaire ullie 

de Katdyana, sùiraç si commentaire, publiés avec une truduetiofl et des noies par 
M E, Sksart, Paris, Imprimerie nationale. 1S71, Jn*ÊK (Extrait du Journal «ta- 
tique.j. — Prix ; tî ir. 

La grammaire de Kagcâjana, base et modèle de tous les travaux indigènes 
sur le Pili, comprend huit parties: rie Ssndhi-kappa, subdivisé en f sections 
(Kanio), traite des effets résultant de la rencontre des lettres entre elles dans 
des mots différents unis ensemble ou juxtaposés, en un mot du phénomène bien 
connu sous le nom de Sandhi; — a le Hâma-kappa, subdivisé également en 
î sections, traite des mots déclinables et des désinences diverses que la flexion 
leur impose; — j* te KAraka-kappu truite de l'emploi de ces désinences et des 
rapports qu’elles expriment j — 4 “ le Sami^-kappa traite de la composition des 
mots, du phénomène grammatical si fréquent dans les langues aryennes, surtout 
celles de P [ode, qui consiste à réunir et ù fondre en un seul plusieurs mots 
différents; — !c Taddhita-kappj fait connaître les modifications que subit un 
mot pour exprimer une idée subordonnée à l’idée principale, soit par l'adjonction 
d'un suffise, soit par un léger changement dans l'intérieur du mot; c’est propre* 
ment un traité sur les suffises et la dérivation des mots. — Les kàraka, Samisa, 
Taddhila-kappa sont en réalité des suppléments du Nima-kappa ff chapitre des 
■i noms i. et sont considérés comme en formant les sections Itand.; 6, 7 çï, 8 ), 

— la 6* partie, Akliyüt^ kappa, subdivisée en G sections, traite du verbe et de 
fautes tes' modifications dont il est susceptible pour «primer ta personne, le 
nombre, Je temps, le mode, ci In nature de l'action j - 7* le Kibbîddhtaa (ou 
Kita-. kappa, partagé en % Sections, revient sur quelque* particularités de h 
composition eE de Sa dérivation des mois; ta désignation de fCita-kappa est fondée 
^ 3 a distinction des suffixes en Klta (sens actif) et en Kkea (sens passif ou neutre); 

- S* runadt-kappa traite aussi de certains suffixes >■ a commencer par wtâ n 
donc cependant il n'est nullement question au commencement. Ces deux derniers 
chapitres semblent nèire que des appendices du Taddhila-kappa. L'ouvrage 
entier comprend donc trois grandes divisions fondamentales, le Sandhi au science 
des lettres et de leurs relations mutuelles ; — le .Nima ou science des noms dé¬ 
clinables; — le Akhyâia 1 ou science des verbes et dns conjugaisons ; le nom de 

^ - (mtenriu. -1 !• khv.ï - 1 j 1 r=■ monfer Li'j-rfi&üod très-ba 4 notre 
tme grammatical i verbe * 

sti 
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Sandhl est souvent appliqué à Fourrage enlîer, soit parce que h connaissance 
de$ Lettres et de leurs rapports est b base et te germe de toute connaissance 
grammaticale* soit (ce qui est plus probable} â cause de l'habitude de donner à 
un livre le nom du premier terme qui s'y rencontre ou de h première des parties 
dont 3 est composé. 

Les réglés exposées par Kaccayima, nu mises sous son nom, dans cette série 
de divisions et de subdivisions, sont en général irés-trêves et présentées sous 
une forme laconique et énigmatique. Telle est Celie-d : Karaue lariyâ, u dans la 
u cause, la irdsiêmè t 31 cVst-à-dire : pour exprimer Sa cause on emploie Se 
troisième cas ((Instrumental)* Ce sont ces aphorismes, formant une chaîne de 
sentences réduites au minimum de mots, qui sont connus sous le nom de Siïfrdr 
de Kxctiuàna ; mais comme ils seraient à peu prés inintelligibles par eui-mémes, 
et que d'ailleurs ib ne sorti que le résumé d'un enseignement ancien et perpétué 
de génération en génération s ils sont accompagnés d'un commentaire d'ancienne 
date qui les explique, en y ajoutent des exemples F . Très-bref pour un certain 
nombre de sentences, ce commentaire prend pour quelques-unes un très-grand 
développement* dans lequel les exemples occupent ta plus large place. 

C*£St ce teste des Sûtras, accompagné du commenta ire indispensable que 
M. Senart vient de publier diaprés !e plan solvant ; il commence, pour chaque 
sfitra* pur donner le texte, et, afin de le mieux: faire ressortir, il a cru devoir 
employer des caractères orientaux; ridée était trè^-bonne, mais d une réalisation 
difficile ; car des trois écritures qubsEmt employées pour h transcription des 
livres pâlis dans les trois contrées du Bouddhisme méridional, aucune n a pu se 
faire accepter comme ['écriture propre du pâli. M. S h a tranché la dslricuSté en 
:ù servant du devanâgari. Ce procédé auquel avaient recouru Spiegel et Wes- 
■cr^aard paraissait abandonné; M. £. et r à cc que j"entends dire, M. MÏnalçft 
dont ie n’ai pu* encore vu les récentes publicrâniu} essaient Je le remettre en 
vogue. Je ne saurais donner mon approbation à cette tensaïtve, selon mai mal¬ 
heureuse. l'avoue ne pas comprendre qu'on adopte pour une langue une écriture 
qui n^st usitée dans aucun des pays où coûte Langue est cultivée. Du moment 
que Ton reconnaît l'impossibilité de faire un choix encre les trois écritures des 
manuscrits, i\ ne reste pas d'autre ressource que la iranscriptiün en caractères 
romains ; c r esi on du cea cas Ou elle est obligée. Il est bien vrai qu'on remploie 
dans des cas où elle iTest pas nécessaire et où les caractères Indigènes seraient 
préférables; maïs ce n’est pas une raison pour lu repousser lorsque précisément 
^impossibilité de recourir aux caractères indigènes semble l'imposer tout nntu- 
rdkmctt!, SL s B ayant travaillé principalement sur un manuscrit singhalais pau- 
vais a la rigueur se servir des caractères singhahis; si, comme je le suppose, 
des difficultés matérielles l'en empêchaient, b transcription en caractères brins 
s f offrait d'dle-mème, La reproduction des sût ras en capitales romaines valait bien, 

1. Celle canditinfl u'etiite p.v. pour ce* ûinrafic teuirmcni; db existe pour l« 
mm#* plislüsophiques; oa p^i di« qu elke.a .L-riîTjle pour tous \»% traité» dtffKtrin? 
— le texte, tùap'UH- appelé sùira, c«t découpé en ^ntenees brèves cl concises. accam- 
pjgnw ctidcune d'un Ci«flÜlK plüi rflûfflï tkvrEoppê. 
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il me semble, celle que M, S, nous donne en caractères Jevanàgaris el était plus 
future] le. r 

Après le teste de chaque sûtra, reproduit, comme jl vient d'être dit, en de va- 
n^gari, vient le commentaire reproduit intégralement en transcription romaine» 
Ainsi la majeure partie des textes pâlis publiés dans ce volume sont eti trans¬ 
cription européenne; la partie qui est reproduite en devanàgari n’en est qu’une 
tr&>faible portion; cette circonstance nous semble venir à l’appui des observa¬ 
tions que n dus avons présentées sur l’emploi Ju Devanl'gari. 

A la suite du commentaire vient la traduction française du texte ou sûtra, tra¬ 
duit! ion très-bien faite, très-soignée, très-complète, rétablissant les sous-entendus 
principalement à l’aide des indications du commentaire, et accompagnée de 
quelques exemples empruntés û ce même commentaire. Les exemples traduits 
par M. S, ne sont qu’une minime partie de ceux que fournit le commentaire; la 
plupart sont restés rmn traduits. 


Enfin, après ta traduction, M, S. ajoute une note si elle lui semble motivée 
par une particularité des textes ou par utie divergence d’interprétation» Ces notes 
risquaient d'être longues et nombreuses et de grossir considérablement le volume; 
M, S. les a réduites le plus possible; il s'est dispensé d’en mettre pour un grand 
nombre de sûtras, tandis que pour plusieurs, il est entré dans une discussion 
approfondie. 

il ne nous appartient pas de juger la grammaire de Kaccûvatu, d'en critiquer 
le plan et le système. C’est d'ailleurs la tâche de M. S. Le titre du volume le 
laisse entrevoir; l’auteur lui-même «prime, dans son « avertissement » le dessein 
formel d'étudier d'un point de vue critique l'ouvrage important qu’il vient de 
publier; et ses notes donnent déjà un avant-goût de ce travail. $cs remarques 
judicieuses sur certaines contradictions ou répétitions, sur des déplacements pro¬ 
bables et des erreurs anciennes, les rapprochements intéressants qu’il fait avec 
les grammaires sanskrites et les travaux ultérieurs sur la langue pâlie annoncent 
une grande connaissance de la matière et une préparation très-complète pour le 
travail nouveau qui doit être la suite et la y partie du présent ouvrage. 

Cette publication a paru en même lemps qu'une autre édition de ^grammaire 
de Kacciyana donnée en Asie par M. Mason. Nous regrettons de n’avoir pas eu 
le moyen de rendre compte simultanément ds ces deux ouvrages, les premiers 
qui fassent connaître dans son entier l'oeuvre de Kaccàyana. Jusqu’alors on n’en 
avait publié que des fragments dus A M. Kuhn de Halle' et surtout à «, d’Alwïi, 
de Colombo (Ceylan) qui peut être considéré comme le véritable initiateur des 
études sur Kaccàysna. Du reste, il faut rendra à M. (Union, qui vient de publier 
_ édition asiatique de Kaceûyana, la justice qu’il a été le premier à signaler 
existence de cet ouvrage qu'on croyait perdu, Grimbhtt avait pu en rapporter 
un exemphrre complet (texte et commentaire qui est aujourd'hui à la Biblio- 
I1JÎ!ona l e t mais qui, A cause de l'état de dégradation de deux feuilles 
i tsibles ne pouvait servir de base A une publication complète. Heureusement 
I acquisition récenre, faite parla Bibliothèque, de plusieurs exemplaires provenant 
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tfeSiam, ÊxeinpbÈrcskcobÉfemaj incomplets p mah reproduisant la totalité de 
l'ouvrage, a permis de combler cette lacune. Voilà comment M, S> a pu nous 
donner intégralement cette œuvre du grammairien pâli que Tu rnour croyait 
perdue, qu’il fui longtemps difficile de se procurer, demi beaucoup dbbsracles 
semblaient glner la publication mémo en Orient, et qui jusqu’à présent nbvaii 
pu éti'e offerte au public qu’en spécimens- 
ltn f m été frappé d'aucun défaut grave en lisant te travail de M. S. et \t ne 
le chicanerai pas sur des minuties; cependant je ne puis mire PétQnanaènt que 
m’a causé la traduction du mot Brahmâ dont les formes sont données N âme-kappa, 
ill* 29-3S p. 95*98}* Ce mot ne peut être que le nom du dieu Brahmâ; quant 
au nom des Brahmanes écrit tantôt Bïthmana, tantôt 'plus souvent quoique moins 
régulièrement) Brakmm par J bref, il suit la déclinaison régulière et fait au 
génitif singulier, par exemple : Brabmartassa» landü que Brahmà fait Brahmuno, 
bien qu'il puisse faire aussi Brahmassa- Une note ne nous eut pas paru déplacée 
au sûtra 5S. Tout considéré* b publication de W# S- tiûus a fait I impression 
d'un travail très-soigné et très-heureusement réussi. 

Ncms terminerons ce compte-rendu par une réflexion. Cette grammaire indï* 
gène reproduite en français sous une forme aussi acceptable que possible, ci 
élucidé e par quelques remarques*, rend-elle inutile b publication d une grammaire 
pâlie I l’européenne, plus ou moins rattachée comme celle de- Clough aux travaux 
originaux? Quets que puissent être les éclaircissements complémentaires que nous 
réserve fol. £_ # nous croyons pouvoir dès à présent répondre négativement, A 
la Vérité on pourrait dire à rencontre que le pili, seul et en lui-même, est* P^ r 
ainsi dire inaccessible; qu’on ne peut l'aborder qu'à La condition d a^oir passé 
parle sanskrit, et que* une préparation pareille permettant d'étudier directement 
KiCtàyana, qui sans ceb serait inintelligible* il n'est pas nécessaire de le sou¬ 
mettre aux exigences de b méthode européenne- Ces considérations rendent cer¬ 
tainement b nécessité moins évidente; néanmoins les travaux les plus clairs et 
tes plus savants dont Katcâvana pourra être l’objet bisseront toujours place è 
un exposé de Sa grammaire pâlie, dans lequel dominerait la méthode européenne„ 
et 0il l'on conserverait autant que possible, en te subordonnant, le plan et Le 
système de Ibuteur indien, 


, l l -Dsai^tûrüeho Sy&tem due SpracUïaote (ud *hOa VerhæltnÏB * w 
den «IctatigAten CnStui^pnu k^n, :i< 1- ■ ndeTcrRLiçbKhiaufilralsc^GrjJU^ 
miià und Orbcnraotit. V-71 D H B. Hümfei.t î Pmixdmai ar der Umversitxt 
^Brcihb. Ha«e t Verlip der BBahandlung ^ Waisenhiiiscs, 1669. ln-8% ïif-ïiSp 
avec l pi- bipr. -et 4 pL Uthegr. — Prix: 0 fr 

RoiTLAo!«Clie StutUesi btrau^rben w* KJitard Bais mer. H fil 2. Halle. 1871 
Ed B-5 :kS'u. - de lonu r . immaise^ jecurilnas disïingyeniibs et iwtandis {p. 195 a 

joO, 

Des peuples indo-européens, les Indous ont seuls vivement senti îe besoin de 
compléter l’étude die b grammaire par des observation! approfondies sur la 
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naiure physique et physiologique des sons du langage. Aussi tfesiste-i-i! en 
Europe aucun ouvrage de nature analogue qui pour la précision et la sûreté 
puisse être comparé au pritiçikkya du Rigvéck par exemple. Les Grecs étaient 
parvenus à distinguer les consonnes cl les voyelles ; parmi les consonnes les 
muettes et tes tion-muelies- parmi les muettes les labiales, les dentales, et les 
palatales Ç* *• y.), les ténues (fortes), les moyennes (douces] et les (aspi¬ 
rées); mais bien que doués d’un esprit plus scientifique et plus philosophique que 
Tes Indous ils leur restèrent bien inférieurs. Les Indous seuls allèrent au delA de 
1 étude des lettres isolées, approfondirent la question de la durée des voyelles et 
lier (titstonnes. ordonnèrent scientifiquement leur alphabet, et pour tout résumer 
constituèrent 1 admirable écriture appelée éèmnâgsr} t qui note par des signes 
différents toutes les nuances de b prononciation, et reproduit toutes les modifi¬ 
cations, liaisons, syncopes, contractions, que subissent par l’effet de leur contact 
mutuel les mots du langage parlé. Auprès de ce système l'orthographe italienne 
ou espagnole parait grossière, et pourtant elle est d’une rare perfection auprès de 
l'orthographe allemande et surtout de l'orthographe française du anglaise. 

Lorsque la découverte du sanskrit et le parti qu’en tira Bopp marquèrent 
l'avènement irrévocable de la méthode et de la science linguistiques modernes, 
le profit que l'Occident recueillit des travaux grammaticaux de l'Inde ne fut pas 
seulement d’apprendre à connaître avec précision en quoi consistent une racine 
et un suffixe, un thème et une désinence casuelle ou verbale. Bopp et ses disciples 
puisèrent dans les habitudes de langage des Indous, dans ia précision mathéma¬ 
tique et même mécanique de leurs formules, dans i'usage continuel d un alpha¬ 
bet sans défaut, une rigueur en matière phonétique que n avaient soupçonnée 
ni les grammairiens des aèdes antérieurs ni l’autre grand fondateur de la linguis¬ 
tique, Grimm. Mais en même temps que La partie historique de la linguistique 
devenait de plus en plus une science exacte, qu'elle atteignait dans le Cdmpeadiam 
de Schteicher û une perfection merveilleuse, les successeurs de Bopp négligeaient 
J étude des sons pris en eux-mêmes. Schleicher, curieux de sciences natu¬ 
relles et auteur de travaux originaux sur des langues vivantes, ne put négli¬ 
ger la phonétique descriptive; mais il ne fit profiter le public des notions qu’il 
avait acquises que d'une manière assez indirecte, H. Max Muller le premier 
sentît la nécessité d'une vulgarisation directe des connaissances phonétiques, et 
il y consacra ia ;* de ses Nouvelles leçons sur la science du langage, qu'on peut 
lire en français dans la traduction de MM. Harris ci G. Perrot, C'est que 
M. Muller était avant tout un indianiste, V, Corssen n’avait pu manquer 
de faire entrer des considérations physiologiques dans son grand ouvrage sur 
ta pTcmmiùiioa du latin, mais on chercherait en vain un ouvrage analogue sur 
le grec, a plus lorte raison sur les autres langues de b famille. M. Die/, dans 
b grammaire des langues romanes, fournit j ses lecteurs une bonne somme de 
notions indispensables. Mais ni M. Max Mu lier, ni M. Corssen, ni M, Diez 
n’ont fait jvjnctF la phonétique descriptive en reles’ant les erreurs qu'avaient 
commises, pour avoir travaillé à part, des savants purement physiologistes; et 
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bkn que atie science soit facile à acquérir sans n niions physiologiques spéciales, 
ci que la plupart des observations à faire soient d’imc rare simplicité, on peu! 
dire que les linguistes Ton! jusqu'ici abandonnée au* physiologistes; elle Com¬ 
mence pourtant à êïrr T ci doit devenir de ptus en plus, l r un des fondements de 
la phonétique historique, à Laquelle elle est dans k rapport de la géographie à 
rhisioire. On ne peut pas plus se faire une idée nette du développement des 
formes grammaticales sans connaître les organes de Sa voix, que du développe¬ 
ment des flattons sans savoir où sons Les montagnes et les mers. Comment se 
fjiii-it par exemple que les groupes [i::. vt, que l eS anciens Grecs pronon¬ 
çaient mp, nt p nJt, aient pris die? les Gréa modernes le son mh w rtd, àgf C'est 
que dans p f t f k h bouche csl fermée* les cordes vocales écartées l T une de 
l'autre, le nez fermé par Se voile du palais > dans fr T d, g la bouche fermée, les 
cordes en contact, le nez fermé; dans m H fl, à Li boucha fermée,, les cordes en 
contact, le nez ouvert par rabaissement du voile. Pour prononcer mp, nf, rtfc il 
faut entre les deux sons consécutifs relever le voile et écarter les cordes; pour 
mb r nd, ng ûû relève seulement le voile, et on ne fait qu’un mouvement pour 
deux. Si donc à mp t etc,, on substitue irrk, etc,* ors économise un mouvement : il 
y a synœpâ Ja mouvement des corda vocükt, comme quand nous disons vtà pour 
votü il y a ii ncopt da kitra oi. — Voila une explication bien simple*, pourtant 
il pouvait paraître d'abord étrange que los Grecs» qui ont supprimé partout les 
sons fr, tf, £, les eussent introduits h où iis ^existaient pas 

On excusera ccs longs préliminaires si Ton songe combien Y importance de lu 
phonétique descriptive est méconnue* Il importe surtout aux linguistes français, 
moins nombreux que tes linguiste allemands, de se tenir en garde contre une 
négligence fâcheuse; ils ont a compenser* par leur promptitude à sé mettre au 
courant de toutes les branches do leur science, Se désavantage du nombre. Ils 
peuvent consulter en toute confiance les GTUwkàgp der Physiologie und Sysïifflûlik 
dit Sprtehldütt de M. Bruche, Wien, iSj6, vfj-a \ 4 p. in-S avec a planche, ou 
l'ouvrage de M. RumpelL iis acquerront Su une idée nette des sons, qui sont les 
vrais éléments du langage; ïïs en connaîtront non-seulement le nom, le signe ^ 
mais la définition, Ptsunce* Alors ik pourront, suivant le précepte de Posai* 
substituer toujours mentalement les définitions à la place des définis, pour ne 
,1 pas se tromper par l'équivoque des termes que les définitions ont restreints. » 
Ln plupart des savants qui depuis k commencement du siècle ont étudié la 
voix humaine sont des physiologistes ; ainsi ChUJnî, J. de Muller, Czermat, 


t On uit qae dans ‘;n mois etrangers (unms propres, etc.) h - Grecs marquent le* son^ 
b. J. C, q«i n'ont plus dis s pie dan* leur alphabet, p-ir ki groupe* p*, y* s Mdspp 
litrgtT r l'ïiîr.i - üashi. i! m but pas vntr IA T comme MM. Brùrice fil RurapcJt, une 
invention de leur génie ou une erreur de leur oreille : ïïs ont recouru i ces signes com¬ 
plota parce qu É Us le* ln niaient de,i employés ikm eur ar^ur. Lünv l« mon nilbruui 
j| est vrai, la nasale « prononce, cl dam i» mots ctrançcra elle disparaît ; edi est sans 
imporuince. Les IttJiais écrivuii sans prrni..*eer 1 1, or la notation gi «i empruntée 
aux muti eu m nie ri se prononce, il en de même dans |ç français ffi irî mm- 

part i gtaJn, pourtant Iti Français pouvaient vc dispenser de tel artiüce enêcrIrant /jf 
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M. Brtiçke, M. Hdmhü][z h M. Rumpelt au contraire «si un linguiste. auteur 
d'une grammaire allemande; il a pris pour base de son ouvrage le livre de 
M. Brûeke, s’en est approprié 3es résu haïs essentiels, ci grâce à son savoir 
philologique a rectifié certaines erreurs. Ainsi iï établit contre M. B. que les sons 
mouilïés romans H et gn sont simples* et non composés d'uîic consonne J ou n 
et d h un i consonne. C’est un point Important, qui permet de comprendre pour¬ 
quoi les Romans uni imaginé Ses notations bizarres jÿf, il, th et gn f m ou n f ji/j* 
au lieu de li et ni. Par là aussi le Secteur est mis en garde contre J es explica tions 
comme celle que présente M. Die* dans sa grammaire romane sur le passage du 
latin à Jltal. pAftimd; S'intermédiaire aurait été fi tamias Or si beaucoup 

de dialectes romans, dans des mots analogues, mouillent le l t il n'en est aucun 
qui j ajoute un i; les formes normandes comme klhnd, glLmd t messines comme 
pfcï, pliàBgt, citées plus loin par M* Die?., sont suspectes de n'être que des 
reprësemations appmtïtmttim des formes réelles. Le son fi, inconnu aujourd'hui 
aux Fronçais du Nord qui le remplacent par tin i consonne, a probablement été 
méconnu par les auteurs oh M. Dkxaputsé. — Je puis encore signaler les pages 
consacrées aux difficiles problèmes des fortes et des douces (g 2, 6 à 11) et des 
aspirées (g 31}> aux semï-voyelles t et r (g a\ enfin séparées des spirantes 
ei avant tout l'mtrodüction, où L'auteur expose de fa manière la plus lucide la 
différente qui existe en grammaire entre tes Ross points de vue phonklqui, itymth 
logique et graphique, tout en montrant à quelles erreur ci à„ quels non-sens on 
a bon lit trop souvent pour les avoir confondus - , 

If y a dans te livre de M, Uurapelt beaucoup d'autres bonnes choses, mais 
pour ne pas allonger outre mesure cet article je signalerai seulement quelques 
points où ses idées me paraissent pouvoir être rectifiées. P r 1 î. Le groupe des 
liquides ne serait qu'une réunion artificielle de deux groupes entièrement distincts, 
les semi-vnydîes et les nasales, liais dans les scrar-vovelles i cï f il y a clôture 
de la bouche avec échappement de l’air par les côtés, dans neim clôture avec 
échappement par derrière à travers le ne/ : de Là une analogie réelle. — F. 30 
et 2i, JL est regrettable que M, R, ait conservé les termes de gvfturdes et de 
daiLilts, l un et TauLro impropres, et qui sont dans le Langage grammatical une 
source de confusions continuelles. Les prétendues gutturales k f g , etc sont for- 


\. M. Bnkke et h plupart auteur? considèrent f cocctec mœ Fricative, c’tti-Mint 
quMi b Ci'nipjirrTit ii i, /, rtc. Mali? les EmW* distinguent ioiipieu^irimt les sam-voyelles 
)i r t fr *.? q ü ih- appellent dirM/ïjtAdj ou iniermcJüuxs Rentre: |« muettes el les spiîuntesj 
de? Fricative* qti ils appellent ûtkmditaf og sparanfes. Dnns Ses omettes j disent-ils,. il va 
contact ou touche, iprribm, Jinj les ïrrnï-voycJ’n touche lèuère ou niahouche ? iriii» 
ipfshUm lsu datisjrhhjumi dans les iprranEf* b bouche èsl ouverte comme pour bs voyelles, 
nir(j. Ju‘.quhci_ on n'.i p.is tenu çumpl-e des le * 5 es JndIcns T el M, R, lui-m^me Confond j 
V V 1 VK *P^ nttL Il J * là uise questson délie,*te, dont la soluEion pourra produire 
™ changemtoEs important chus b science phonétique. Quiconque en pjreîlle mat/tie est 
en contradwiiun avec te% lnJou> ? iurmi rilna pjj dmuu fuir théorie, est tf j/w/i suspect 
d erreur. 

Aansi Grimm trouva que dira le mot Sthifî il t a ttuh mils; un de scs diicrples* 
Hue m. R. ne nomme pas* découvre djn? Je qrouoe tJ, ■ eme jchtfacnc Consonjjws, » 
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mées par ta racine de la Langue et le priais, non par La gorge ; et de toutes les 
consonnes îndo-euruptenncs te h seul peut être appelé guttural. Le nom de J/n- 
lûlis convient aux lettres | t â t n A f, quoique le nom â^éffdkim soit plus exact, 
mais Ï 1 est inadmissible qu'on rétende, comme M. R. , aux cérébrales par exempte. 
La lecture du pltUifâkkyd n'a malheureusement pas été faste jusqu'ici , si je ne mu 
trompe, par les auteurs de phonétiques descriptives ; cl les classifications indiennes 
qu'on reproduit sans les contrôler proviennent toutes t par L'intemédiaire de 
M. Brücke, des glowes sur Piniai publiées par BI. BiCJuLingk. On voit \i (p. * 
sq») que Scs sons 4, à, g. ir, etc, ont pour organe b gorge, hintim; mais (p + ÿ 
les altérations des «Mantes devant k et kh { kd r ykha) ont pour organe b racine 
de ta Langue. jihyAmûtem* Pourquoi celle conîradiciiiin ? c'est que les sons yia, 
yjfcfet s'appellent jihtimMly*iu r et que leur nom même a mis en garde contre une 
attribution absurde. Au contraire, du k f etc* on a fait des gutturales, parce que 
Frf est guttural nu sens propre, et qu'on obtient ainsi une série régulière compre¬ 
nant des muettes et une voyelle; en cfFet Les dnq voyelles a r r tu sont attribuées 
par le même texte aux dnq ordres de muettes. Cest donc à La recherche d'une 
symétrie artificielle que nous devons b classification reproduite par M, Brücke. 
Si au lieu du commentateur de PÀ/ïini nous consultons Se r^Japtâiiçâlkyn, dont 
l'autorité est bien supérieure, cette symétrie disparaît, et voici ce que nous 
trouvons (i p tS MüLl., 8 Regrt. : Va (et aussi le A)est tanfky* (guttural, feu- 
cal) „ suivant quelques-uns te A est miüimc ordsyj (pectoral). La série du A et les 
voyelles r 9 1 sont jihvàmûîhJ (de la racine de b langue). Le commentateur de 
Pàdm attribue pour organe aux lettres de la série du I les dents, danîâs; Le prâ- 
(ifWtya t plus précis» fca appelle duflhîfflMjj, formées par la meute des dents. 
On ne saurait donc trop engager Les phonéticiens 4 se méfier des idées reçues 
jusqu'ici sur b phonétique indienne, et a recourir directement au pfâîiçÀkk\a r 
aujourd'hui accessible ü tous, en français dans ^]. Ad. Régnier, en allemand dans 
M, Mai Muller. — P. ;G, n* 1 1. M, FL compte voyelles; IL en oublie deux 
qui sont importantes, Vâ françdh et Pu anglais de a/aîi, — P - 4<L Lu distinction 
entre Les diphthongues vraies ‘ai, mu etc.) et les licmLdîpiuhongucs ’vo, etc/ 
parait gratuite. — P. $2 T Identification erronée des voyelle® sansk rites suivies 
du son musrâra avec nos voyelles nasales française. Voir dans tes Mémoires de 
la société de linguistique de Paris, t. 2, fosc. : P un lumineux article de M, Bcr- 
gasgne actuellement sous presse. — P .,4. Le r sanskrit est-il dental ou céré¬ 
bral r PJfîJiti ou du moins son commentateur le fait cérébral (p* j); le rgvidï- 
prâUçâkhyj (\ T 10 SÆùll., iü H. dit que comme L s t i, etc., il est formé par h 
racine des dents {demtamMya) maïs que quelques-uns 1* qualifient de Vitmyj 
(fermé par Le bourrelet charnu qui est au-dessus de b racine des dénis) r Le utt- 
tklyapr&Sÿâkhya publié par M. Whiiney, 4 u dit qu'il se forme en arrière de 
la racine des dents, 79* La chuintante 1 (ch franc., sch aïkm.) esi consi¬ 

dérée comme un i cérébral ei notée en conséquence par un raveç point souscrit; 
pourtant p. &î M, R. reconnaît que notre . occidental n’est pas vraiment céré¬ 
bral, La mime confusion faite en sens inverse par les Linguistes de Fécule histo- 
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riquc a donné lieu à la transcription du i cérébral sanskrit par < + II faut évidem¬ 
ment retourner les choses, et transcrire la chuintante alvéolaire par î comme 
dans les langues slaves* la sifflante sanskrits par s avec point souscrit, confor¬ 
mément à i'usage suivi pour les autres cérébrales. Si cette dernière était chuin¬ 
tante* ce que rien ne nous auiorise à supposer, il faudrait suivre l'exemple de 
M\ Lepsïus et employer A la fois le signe * du chuintement et le point souscrit ; 
mais en attendant que cette question soit vidée* le sh sanskrit ne nous est connu 
que comme cérébral et ne doit être marqué que comme tel. — Quant à Pessence 
du chuintement, M. R. paraît avoir raison de soupçonner quMle consiste dans 
réchappe ment latéral d'une partie de l’air (p, 8j} t — P. 89. M. R* prétend que 
pour a gruau f fouillé nous prononçons à peu près fan lé. Cela est vrai pour 
le second mol T car le U est devenu y dans tout le Nord de la France ; mais le 
gtt n'a pas été attaqué, — P. 102. M. R croit que notre y dans Maytnu par 
exemple n'est pas un pur î consonne * et que i + i consonne manque aux langues 
romanes ; je pense qu’il y a là une pure illusion. et que le y de ytux est absolu¬ 
ment identique au j étJahr ouJtuh. — £ 20 w p. 108 sqq. : durée des ton sonnet- 
M. R, considère les consonnes simples comme brèves, les doubles comme longues, 
et suit en cela le précédent de M. Brucke* On arrive à des Idées tien plus nettes en 
se représentant chacun des deux p de ap~pa p. ex. comme une lettre distincte; le 
premier subsiste seul dans jp-ma, le second dans u-pd ou rfm-ptf.Vcrir Max Muller 
Nouv, kç, ir + p. s 79-180.—Enfin le système de transcription eu caractères entiè¬ 
rement nouveaux proposé par M. R. d'après M. Brùcke exige trop et donne trop 
peu* On ne peut songer sérieusement p au temps où rîoüs sommes, à introduire 
une transcription universelle fondée sur une autre base que l'alphabet latin; la 
transcription de M, R. n'a donc aucune chance de réussir au point de vue pra- 
liquÊ, On pourrait songer seulement à constituer sur des principes nouveaux un 
système de notation rigoureusement scientifique (et d'un usage adMtiivmtni 
scientifique) susceptible d’une précision indéfinie et pour lequel il faudrait renoncer 
aux classifications un peu empiriques d'où sont partis MM. Brucke et Kumpelt. 
Ainsi, pour être vraiment utiïe ? il faut non pas un signe pour Va bref et un signe 
pour Va long, mais un signe unique pour Pu, de longueur variable et prenam 
dans chaque cas des longueurs prppQrü&wtdU* à b duree de b voyelle parlée. 
De même il ne suffit pas d'avoir un signe pour le k vélaîre de cou et un autre 
pour le à palatal de qui . il faut qu'on ait un signe unique, et que l'un des élé¬ 
ments de ce signe puisse varier par quantité indéfiniment petites, entre deux 
limites extrêmes* pour marquer toutes [es nuances de son intermédiaires. Jusqu'à 
ce qu'on en vienne là, aucune transcription, même pour L'usage de la science, ne 
vaudra l'excellent système terre à terre proposé par M, Lepsius dans le Standard 
alphabet. 

Je n'ai pas parlé encore des idées de M. R. sur l'orthographe allemande, qui 
n"ont pour nous qu'un intérêt secondaire, 31 suffira de dire que En principale 
réforme qu'il propose, celle dont toutes les auixès^e sont que des corollaires., 
consiste à représenter le j dur (ht fia) par un j ordinaire, et * doux (jriflif, Râck- 
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ùdiï) par le s allongé semblable à un/ sain barre : cette réforme, appliquée dans 
tout le courant du livre, permet de supprimer le signe ns; ainsi M. R. écrit 
hàwt, ksten, avec un s ew de us suivant que la voyelle précédente est brève ou 
longue. 

Je ne dirai qu un mot de M. Bûchmer, qui grilce â une concision rare a réussi 
à condenser en 7 pages in*8% à l’usage des romanistes, toutes les notions élé¬ 
mentaires de phonétique descriptive. Son article ne peut manquer de les vulga¬ 
riser, et il faut rendre hommage à b louable intention de M. Bcehmer. Toutefois 
il y a bien des détails A reprendre, et les débutants feront bien de s’adresser A 
«n auteur moins avare duplications, et d’une compétence plus directe. M. B. a 
le bon esprit de proscrire le nom de gutturales ; sa division des dentales en inter- 
Jenluiet (r/t, / frança is) et Jüflgwtfrf (î, f, th anglais, etc. ) est mauvaise, car les chuin¬ 
tantes ch, j n'ont rien d’interdental, et sont tout aussi linguales que Jes outres. Il 
prend nos voyelles nasales pour des voyelles suivies de ttg allemand, et veut qu'on 
prononce bra-ng-cord et pi-n$-<er; il passe entièrement sous silence le son e 
consonne (w anglais) qui existe en français dans ou i, etc.; on chercherait vaine¬ 
ment dans sa m tabula in usum studloruin Etomanlcorum composite m les sons 
éminemment romans l et n mouillés. El est regrettable que M, B. ait cru devoir 
appliquer sans plus ample examen, dans le même numéro de ses Sty.iwj , une 
transcription de la prononciation française souvent fond» sur des idées pure¬ 
ment subjectives. Il n'en serait pas moins à souhaiter que ta moyenne des roma¬ 
nistes eût des connaissances phonétiques aussi étendues que M. Birhmer. 

Louis Ha vet. 


1 —. KadPun, hffanjroeben und ertbrt von Ernst Martin. Halle, Buehbndlunc 

des W jiwnhai:s«, iB 7 ï. Tn4', li|-;S6 p. (CenttMStische Handbibliothefc, Bd. îlj. 

En annonçant le premier volume de b bibliothèque dirigée par M. Zaçher (voy, 
R(v. etil, 1S70, art, 11), nous avons fait connaître le but, l’esprit et le caractère 
Je cette entreprise; nous renvoyons nos lecteurs à cette appréciation, qui s’ap¬ 
plique aussi bien i la Kudrwt de M. Martin qu’au iVaitherit M. Wilmanns. Kous 
retrouvons ici le même soin, la même disposition intelligente, le même commen¬ 
taire instructif, abondant sans prolixité et éclairant le teste sous tous ses aspects. 
Le texte lui-même n’offrait pas matière à un grand travail critique ; KuJrutt est 
conservé dans un seul manuscrit des premières années du xvi F siècle, et la critique 
conjecturale, seule possible en ce cas, a déjà été appliquée 4 ce poème par 
hjupt, Müllenhoil, Bansch, Conrad Hoftnann, et d’autres (p. ex. par M. Martin 
lui-mèmc dans une dissertation spéciale; ; on adoptant les bonnes corrections de 
chacun de scs prédécesseur, M. M, n‘s pas cru devoir mentionner spécialement 
leurs noms, en sorte qu'on ne volt pas au juste celles qui lut appartiennent en 
propre. . 

L 'Introduction comprend Ses chapitres suivants. 1, Mâniutril, éditions, etc, — 
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||. td/tiriîi^ jairfrquc* Après les études spéciales faites sur ce point par MM, Max 
RÎeger ci Bamch, M. M. l'a «aminé de nouveau en détail et a proposé parfois 
des explications nouvelles. — III. La formation dupoimi, M fc Martin appartient 
à décote de Lachmann; il est de ceux qui défendent encore la théorie des chan¬ 
sons isolées, qu’on aurait cousues ensemble et reliées par des interpolations pour 
en (aire des poèmes épiques (vûy + Rév. crû. t 846 T t, 11 » p* i8? ss + ); Cette 
théorie p avec des modifications particulières — il s'agît ici de strophes authen¬ 
tiques plutôt que de chansons primitives — a été appliquée à KuAnm par 
Mi Mulïenhoff s dont l'édition ne comprend qu environ le quart du texte. Que le 
poème, au point de vue esthétique, gagne à cette réduction» c’est ce que croiront 
Retiennent ceux qui connaissent la manière prolixe et malle de la plupart des 
poèmes allemands du sur siècle ; mais qu'on puisse b prouver scientifiquement, 
c’est une autre affaire* Elle repose, comme tout le système de Lachmanru sur 
une confusion entre b tradition elle-même et les poèmes qu'elle a inspirés; pour 
croire que les parties admises par Müllenhoti comme authentiques aient jamais 
été des chansons populaires, il faut fermer les yeux ù l'évidence* Ceb ne veut 
pas dire que le texte dé Kudtun qui nous est parvenu n'ait pas subi quelques 
interpolations, mais elles sont bien plus extérieures et moins considérables. M. M. 
a reproduit le nas. tout entier; tuais en employant une grande partie de son 
introduction et.de son commentaire à justifier les exclusions de MulIcnhafF, i! nous 
semble avoir manqué le véritable but d'une édition de ce genre et avoir dépensé 
il une tâche aussi ingrate qu'inutile beaucoup d’efforts et de subtilité. Au reste, 
nous nous demandons si, en défendant aussi courageusement b théorie du maître, 
M. If* est arrivé à se convaincre lukitième pleinement. — IV. Lj tradition. 
Dans ce chapitre intéressant, M, M, refuse d'admettre les indices qu'on a récem¬ 
ment signalés de l'existence encore populaire aujourd'hui de cette tradition; il 
semble y mettre une certaine mauvaise volonté qui ne nous parait pas justifiée. 
De pareils rapprochements sont curieux et doivent Être bien venus. 


i — Histoire nationale âc la littérature française par Emile Chasles. 

Orgues. Paris, Dacrocq* 1870, ^443 p. — Prix : 4 Fr. 

Nous sommes singulièrement en retard avec le livre de M. Chasles. Il a eu le 
malheur de paraître au moment de la guerre, et c'est sans doute à celte funeste 
coïncidence qu’il but attribuer le peu de sensation qull a produit* En effet, 
malgré des défauts trop visibles, et Livre nous semble de nature ù obtenir un 
succès que l'auteur a évidemment cherché, — trop cherché. Les questions diffi¬ 
ciles et complexes qui composent nos Origines littéraires iront guère en elles, 
si elles sont abordées sérieusement et sincèrement discutées, «Je quoi amuser le 
public; quand on veut atteindre ce but â tout prix, il faut sc placer au-dessus cl 
en dehors des faits, et ne les considérer que commode* prétextes à théories tardes 
et à phrases spirituel les* Dès lara il n'importe pas énormément d'en avoir une 
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connaissance un peu plus ou un peu moins exacte et complète : des lectures 
rapides d'ouvrages de seconde main 1 , des noies prises à h ttSic, des dates 
groupées habilement t voilà tes matériaux qui suffisent. Il est difficile de juger 
équitablement des livres ainsi composés; il y aurait du ridicule à discuter ra m a- 
tieusement, avec un auteur qui abandonnerait bien vite h partie en souriant, 
chacune des abritons hardiment lancées qui composent l'ouvrage, — et d'autre 
pan il semble qu'on ait droit de réclamer contre un jugement sommaire qui se 
dispense de donner ses preuves. Nous pensons cependant que M. Chasles accep¬ 
tera la déclaration d'incompétence que nous tirons de k différence absolue des 
points de vue, EL a exprimé sur ta critique des idées qui nous montrent par avance 
que notre jugement ne peut guère lui Être utile : « Pour peu qu'un écrivain, dii- 
" il à la page 42$, aborde les travaux d'érudition. il croit devoir se montrer 
I méticuleux envers tous les écrivains quelque peu artistes ou philosophes ; il 

■ taxe gravement d'incertitude les études morales; il appelle ambitieuses tout® 
* les vues des esprits généralisateurs; rabaisse toute idée neuve, délicate et 
» philosophique sur Ees causes des événements ou sur leurs rapports, CE y a une 
1 petite phrase que les pédants emploient et qui les console de leur stérilité : v il 
u est ingénieux, » disent-ib à propos d'un esprit original Au moyen de ces trois 
ïi mots le premier venu met en suspicion le noble et large effort de la synthèse 
« htsïorique. Il faut, selon nous, aller tout droit au vrai, par la liberté de h 

■ pensée aussi bien que par la patience de l'observation, n Le malheur est qoll 
n'est pas si facile que le croit M, Ch, d p - aller tout droit au vrai-» La route est 
dure, inégale et semée d'obstacles. Quant aux reproches adressés par l'auteur k 
b critique érudite, ii est clair qu'ils portent sur un maSentendu, mais sur un 
malentendu qui nVst pus assez naïf pour se dissiper si on Se signale. La critique 
rTa nulle antipathie contre les écrivains arï/jtrr ou pkila&üphte, les tsprm ^ncTali- 
jdiffrirs h les idia muvts, düitüUt, etc. Elle prétend seulement qu’on ne peut 
comprendre que ce qu'on connaît et généraliser que sur des faits particuliers bien 
établis fc bien appréciés et bien classés. Elle a cette singulière exigence de vou¬ 
loir qu'on vérifie les chiffres avant de présenier les sommes, etelEe soutient qu'une 
addition dont les éléments sont des nombres imaginaires risque de tie pas avoir 
beaucoup de réalité. Ajoutons que le talent de faire les additions est à la portée 
de peu de gens» et qu’un érudit médiocre rend inhnïment plus de services a h 
science qu'un gtnfrâliiâlmr sans génie. 

Les Origines se divisent eu six chapitres : k Gé.nU gjulm, — ici ÇdUo-Rmjitfs t 


[, M, Ch. a fait une longue note sur ses sources. On y remarque, outre un ccrüiEq 
n&mbm d'ouvrages irtodemet, - U cûlletimn des auteurs de l'antiquité, source admirable 
1 de TMngnéJitents divers: ■ l’auteur ajoute: - Nous croyons A prine nécessaire de dire 

- que U lecture des ouvrées u ripatiX et des traductions complètes fournit miSEe détails 

* importants. La iraduclkm de Lréguire d? Fours pi, en et qcnrt, une mine précieuse. * * 

— Au reste, o« chercherait vainement dam toul 3 Oüirragetiq renvoi à m passage spè¬ 
cial ou me preuve à Fàppui d'iüimbtii W*oy> bwu bordée*. —Il va san* dire que l« 
mèpnies de détail sont nombreuses ; mau E ouvrée de M. CL est destiné A un publie ou 
ne s'inquiète guère de M petite siwsactMuuei. 
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— te Ctevftdiitit li&fe tiTloYaston, — tes Câlki-Frana r — la Frèmcarlmngmm^ 

— Us Gallo-Bretons. Autant qukn peut en juger, Hdée-mère du livre est celte 
de La persistance du génie gaulois * 1 , M* Ch. ne définit guère ce génie; il s'attache 
un grand nombre de fois A en relever les contradictions* et il nous fait toujours 
espérer une explication et une conciliation supérieure que nous avons vainement 
cherchée. Jl rattache les Ga!lo~Bfttons et leur littérature aux Gaulois et A leur 
génie, et nous sert A ce sujet une bien étrange farràgp des récits de l'antiquité, 
dei poésies bardiques, des romans de la Table-Ronde et des imaginations des 
auteurs modernes. — Ce qui concerne b Littérature latine et chrétienne n'a 
rien de neuf, sauf un grand nombre de citations, qui forment la parue b plus 
intéressante du livre, bien que ces pages détachées du contexte et traduites 
parfois d'une façon fort discutable donnent souvent une idée assez peu juste 
des ouvrages dont elfes sont tirées. — Sur [es Germains, il îi T y a à peu 
près rien, — En somme! ou trouve dans ce livre des idées nombreuses, dont 
quelques-unes ne manquent ni de portée ni de nouveauté, une lecture étendue, 
un art incontestable de choisir et de disposer les faits, mais rien qui ressemble à 
une histoire. Il est probable que le fond du livre est un cours, professé tout A fait 
dans les formes A b mode: des leçons isolées, composées chacune pour elle- 
même, des citations amusantes heureusement amenées, de l'esprit, de l'imprévu, 
une actualité aussi vive que possible donnée aux choses les plus lointaines, et b 
suppression de toute recherche, de tout travail ennuyeux, de toute discussion. 
La forme est dans le même genre, brillante, variée, souvent heureuse, mats fort- 
gante à l'excès, au moins dans k livre. Ces formules inierrogatïves, exclamaitves* 
ironiques, etc., deviennent, A ce qu'il nous semblé, intolérables, La manie de 
mettre tout en tableau, en action, finit par produire sur l'œil du lecteur l'im¬ 
pression agaçante et bariolée d"un kaléidoscope. Voici un passage qui donne 
une idée de b manière de l'auteur, de son style, et du sans-façon avec lequel il 
interprété les faits*. Une de ses idées favorites est que les Gaulois ont étonné 
l« Gréco-Romains : en voteE un développement, qui f sous d'autres formes, 
revient 5 plusieurs reprises dans l'ouvrage; « L'étonnement de l'antîquîté fut 

— sans fini en présence de ces « insensés » qui croyaient h h vie future et qui 
*> prodiguaient leur sang, leur poésie* leur or, leur esprit d'invention A travers la 
> vie réelle. En vérité, ils ont des ans! s'écriait-on; et de b fierté! assurait 
& Alexandre; et des tissus de lin trop beaux pour eux. murmurait Pline. Ils ont 
» la parole et l’épée! disait Caton; ils prétendent foire croire* dît César, A ï'im- 
» mortalité de l'Ame! Ccst leur foi, ajoutait Lutain; A tua seuls appartient 
* k mystère des choses; lumière ou ténèbres î Ils sont absurdes et profonds, dit 
■i raimable Lucien; ils mW appris, à moL vétéran de b rhétorique, que la 


t ■ * Là France est gaulciie, malgré wonom germanique et son organisation romaine * 
T ëk m la première phrase et l'inspira tiw constante de l'ouvrage. 

i, Cette duUoo «t tirée d r uü irtkle pnbfié aoLditurementpr M- Ch, dans le jW/u-J 
offitkl et réimprimé d.ms ce volume. 
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* vraie force e» dans li pensée, et que l'éloquence vient de I àmc. Ausnne plus 

tard versifie leurs tmJts sans y rien comprendre, Strabon raille leur siflipBdtÉ, 
« les dédaigne, les admire, et conclut enfin que leur pays est destiné « provi- 
» dentieliement » h devenir le théâtre d'une grande civilisation. — Enfin le 
u dernier trait : — leur civilisation est toute faite ! disait Claude, à la grande 
n colère du sénat romain, n 

S’il est v-ni que les périodes gauloise et gallo-romaine aient laissé des trous 
dans le développement postérieur de notre génie et de notre littérature, il semble 
qu'on retrouve dans quelques-uns de nos livres les plus brillants isttuf tfepdogi- 
cum gtnui ai j^rtratem timatüqiu plunfmjm rtrbis anineatistimm que Sidoine 
Apollinaire caractérisait si bien chez ses compatriotes et possédait si bien lui- 
mimt. 


i djq _ Der Trotibadoïir Folquet latinel. n-ich cSen Penser HSQdscfrnitFn 

Sicjrausg^bcn von ïï FraiiZ Eicïillk&*uî\ Berlin, Weber, i3 ji . ln-a D p 14 P “ 
Fri* : 1 fr. 7j. 

L'impression que laisse l'examen de cette brochure est que les jeunes gens à 
qui les exigences d’un concours imposent la composition d'une thèse, devraient 
bien choisir pour sujet de leur premier travail l’étude d’une question quelconque, 
mais non pas l'édition d’uti texte. Une dissertation, si faible, si pauvre vu résul¬ 
tats qu elle puisse tire ne peut guère faire tort qu à son auteurs I édition, surtout 
l’édition prinetpt d'un ouvrage, lorsqu’elle reste au-dessous d’un certain degré Je 
médiocrité, fait tort h la science. El cela de plusieurs manières. Un texte mal 
Copié, où des fautes dues à l'éditeur, prennent la place des formes correctes 
qu’offre le ms. peut tromper le lexicographe et introduire des barbarismes dans 
le Dictionnaire; et d'un autre cité, ces mêmes fautes, si elles viennent h être 
reconnues par le lecteur, sont naturellement attribuées par lui aux ancien* copistes 
et lui font concevoir une idée très-fausse de la valeur des mss. Ces inconvénients 
ont d'autant plus de gravité qu’il s’agit d'une science moins cultivée. Dans les 
études provençales 11 n'y a pas, au moins présentement, a espérer de nouvelles 
éditions d'un texte une fois imprimé. Le premier éditeur occupe U place pour 
longtemps, et s'il a produit une édition par trop fautive i! en résulte un réel 
dommage pour la science. Or tel est le cas de l’éditeur de Folquet de Lunel. 
Qu'il se soit produit sous sa plume un grand nombre de formés incorrectes, bien 
faites pour embrouiller le lexicographe et le grammairien, c'est ce que recon¬ 
naîtra de prime abord toute personne ayant une certaine connaissance du pro¬ 
vençal; que son travail soit composé de manière 0 faire illusion aux plus savants 
critiques, c’est ce que montre d'une façon trop claire un article récemment 
publié sur celte bruchure par un des plus habiles romanistes de l'Allemagne', 
L'auteur de ce compie-rendu, dont IIntérêt est d'ailleurs assuré par un grand 


i, Vof. le* Amwws Jr llalUngit't '$71, n* aj. 
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nombre d'observations judicieuses, j cru pouvoir se porter garant du soin apporté 
par l’Éditeur i son travail, sans dissimuler toutefois qu’il n'jr trouvait pas la 
preuve d'une connaissance suffisante de la tangue. Et en effet, ce jugement 
semble justifié au premier abord. L'abondance avec laquelle l'éditeur disserte 
sur tout ce qui touche i Folquet de Lunei, produit une certaine illusion, alors 
mime que les notions ainsi accumulées sont d’une parfaite banalité (ce qui est 
te cas par exemple de tout ce qui concerne la métrique), ou résultant (Tune 
interprétation erronée de certains passages; et d’autre part le grand nombre de 
vers absolument inintelligibles que l'éditeur Imprime dans ses notes comme 
étant la leçon textuelle des mss,, donne A croire que le teste de Folquet de Lunel 
est fort corrompu, partant fort difficile A éditer correctement, et prédispose ainsi 
le lecteur il l’indulgence. 

_ Lg Icaeur en effet, ne peut pas soupçonner jusqu’à quel point ta légèreté et 
l'ignorance ont été poussées dans cette brqchure. Jl faut, pour s’en faire une idée, 
comparer le texte Imprimé av« les mss, (au nombre de deux) qui l'ont fourni! 
Avec un éditeur qui saurait le* premiers éléments de son métier, il pourrait être 
profitable de discuter des leçons douteuses, de contester des corrections interne 
posîives, A l’égard de M. Eitelkraut, la critique ne doit pas s'élever aussi haut. 
U suffira de prouver que cet éditeur ne sait pas lire les manuscrits et qu'il n u 
pss apporté ù I exécution de Sa copie le soin le plus vulgaire, celui qui consiste à 
se relire. Ce ne sera pas difficile. Prenons la pièce VI. consacrée à la louange 
de la Vierge, Les vers 6, 7 sont ainsi imprimés : 

.....que d'ans mil 4 

Mo i]jü}ue:h kvm Y Jÿ paguftj non die gu il. 

E - ^ temps en temps signale comme obscurs certains vers souvent fort 
clairs, n’a rien dit de ceux-là. sinon que les deux derniers mots sont illisibles 
dans, le ms., ce qui n’est pus. Pourtant il sait bien qu'il n T a pas compris, car, 
ainsi écrite, la phrase est incompréhensible. Le ms. porte non pas non die :;rj il 
mais dit non gnif, qui est fort clair. — Les v. 9 et iû également inintelligibles 
dans te teste imprimé, doivent être ainsi lus : 

Si ijüûn ifirtut natural el sa&l a 

Oriental * p|uï<jü a en autre 

VjI maïs Tfudoni qu’aulrj d unir ni gcîtiïb, 

V. 14, Suit, lisez hï. — v, a 7l fragl t j, Usez /htjfr,—Vdfei enfin qui donne ]j 
mirsure de Fattemkin apportée à ce tm& il. Rencontrant dans R^oiurd Ui r 
IEI * Î*?) deux vers tirés de cette pièce VI et ne les retrouvant pus dans sa 
copie, M. E. a supposé p. 54) que lîajnouard avait eu un ms. où b pièce se 
trouvait plus complète. Malheureusement pour M. E. cette explication dédui¬ 
sante doit être abandonnée. La pièce en question ne se trouve que dans le ms. 
Ir. S K't ei Ray noua ni ne Fa pas ]ue ailleurs. Seulement Fauteur du Lodipit 


l. Ms. hntntjL 
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roman l'a lue tout entière. candis que M E. a omis un couplet fB vers", le qua¬ 
trième, qui eomméntfi ainsi : 

Gk i'eranlu tan prim no telh ni fila, tu. 

Je pourrais m'arrêter- Chom pourtant encore un fait ou deux. La pièces lyriques 
de Fol quel de Lune! sont tirées des mss. fr* 80 et La Vallière 14 i^mainiensint 
fr. 22543), M. E. prétend âywriîré te ftomdjîs de mandant nda y l'œuvre b plus 
importante que nous ayons de ce troubadour, du ms, La Vâliîère 139. Singulière 
attention P Le Romans, comme les pièces lyriques, se trouve dans le ms. La 
Valîicre 14, seulement il est écrit au fol 1 ! —- Cen'est pas ici le lieu de relever 
toutes la bévues par lesquel ta M. E. a réussi ù rendre inintelligible en une 
infinité d’endroits un poème déjà corrompu en plus d'un passage dans l'unique 
ms. quon en possède : je ne puis cependant me dispenser de citer un cm deux 
échantillons du savoir faire de cet éditeur, VL 1 le ms. porte bien lisiblement 
tafufc; W. E . lit arnitif ~ VL jj-4 la leçon parfihemerü ebire du ms. est : 

E covidis 0 toi a bbsar 
A b mort,.... 

M. E. a d "abord lu E c&vint 0 t&r a kism $ mauvaise lecture sous laquelle pourtant 
il n’était pas difficile de retrouver h bonne leçon 3 > puis corrigé E aoreti iùt T 
laissai. Qu'este que cela peut bien vouloir dire?—VL 44 ; ÀJ<mmpan malh a, 
E + ne dit point (comme il le fait souvent que ce vers lui soit obscur. Pour¬ 
tant puu qui signifie n paon » produit un etïet bizarre- Aussi y a-t-il dans Je ms. 
pus (la forme ordinaire de plus dans le ms. La ValtïèreL M. E. dont les connais¬ 
sances patéographiques sont bornées, n'a pas su ce que signifiait le signe * placé 
auprès du p, de même que sa variante au v. 37 6 prouve qu n il ne sait pas ce que 
marque dans un ms. un point placé au-dessous d une lettre. 

La conclusion à tirer de ces remarques est celle que ["indiquais en commen¬ 
çant : non-seulement M, E- s'est fait, bien gratuitement, ton à lui-même; mais, 
ce qui est plusücheu*, il a encore causé nu préjudice réel 11 auteur qu'il a pensé 
éditer. 

SL 


u De h «nivelle paghatioïs, fol. otl de rstfictour, „ , 

i. El en effet l'auteur du eoiriptr-raidu imkrh dam lo Annonce de Gü-tlmyut J à r* 
tnttrét. 


Nouent* le-Rairtw. impriment de A Goïvemestr, 
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Monde, p;ir Fr, Linohmaut, d&etMtàjmmt d’un ménu 
«Ici inscriptions et bdles-lelirçs, Pim, Maisonneuve ci C 
*" 19J ])., C uHtaux, u pi. — PrU ; 13 fr. jo. 


En 1866 l'Académie des inscriptions et belles*lettres couronnai! un Mémoire 
présenté par M. Lenormant sur cette question ; Rechercher les plus anciennes 
formes de l'alphabet Phêniâen; ta suivre /,; propagation chez: tes divers peuples de 
f Ancien Mou.lt; caractériser les modifications ijut ett peuples y introduisirent afin de 
l approprier J Iturt hiti>>iies } J leur organe isseal , rf pcm^ire aussi quelquefois en le 
combinant arec des éléments empruntés ,i d’autres systèmes graphiques. Le livre dont 
il est rendu compte dans cet article est te développement du Mémoire couronné 
par l’Afadémir, et resté inédit jusqu'à présent. 

Pour fixer l'expression de sa pensée au moyen de signes matériels, l'homme 
□ mis en œuvre deux procédés différents qu’on peut appliquer séparément ou 
ensemble : L'Wographisme ou peinture des idées, le Phonétisme ou peinture des 
sons. On peut représenter les idées de deux manières : r directement, par repro¬ 
duction des objets mêmes qu’on veut désigner, *u-neÂsvt*% selon 

l'expression Je Clément d’Alexandrie; a* symboliquement, par reproduction 
d'un objet matériel ou d’une figure convenue pour exprimer une idée abstraite. 
On peut de même représenter les sons de deux manières : r syllabiquement en 
figurant n par un seul signe la syllabe composée d'une articulation ou consonne, 
» muette par elle-même, et d’un son vocal qui sert de moiion; » a* alphabéti¬ 
quement, en figurant par de$ signes distincts la consonne et la voyelle. « Par 
“ unc marche logique et conforme A b nature îles choses, ainsi qui l'organisa* 
” tion même de l’esprit humain, tous les systèmes d’écriture ont commencé par 
n I idécgraphîSme et ne sont arrivés que par un progrès graduel au phonétisme. 
n Dans l’emploi du premier principe, ils ont mus débuté par la méthode pure- 
* nien ' figurative, qui les a conduits à la méthode symbolique. Dans la peinture 
» des sons, ils ont traversé l’état du syllabisme avant d’en venir J celui de l’alphs- 
"' bétisme pur, dernier terme du progrès en ces matières. » 

1. îoÉOGRAPHiswï, — Le procédé purement figuratif qui consistait à exprimer 
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rohjet par b ligure de l'objet mime, le soleil par un dofi», la lune par un trois- 
SMt, etc., ne permettait de rendre qu'un petit nombre d'idées, toutes matérielles. 

Il fallut donc, dès l’origine, recourir au symbolisme. « Les symboles graphiques 
* sont simples ou complexes. Les premiers se forment de différentes manières : 

», t >* par syitecJoche, en peignant la partie pour le tout i> {U prunelle pour l’œil 
complet; b tin du bœuf pour le bauf complet)*, « î B par mitonymic, en peignant 
« b cause pour l’effet, l'effet pour b cause ou l’instrument pour l’ouvragé pro- 
, doit u (Le /ru par un brasier enflammé; le jour par le disque solaire; lYcrrfjjrr 
par la réunion du pinceau, de l'encrier et de la palette du scribe); e Y par rarVa- 
u phare, et» peignant un objet qui avait quelque similitude, réelle ou généralement 
» supposée et facile a comprendre, avec l'objet de l’idée h exprimer » (I es parties 
antérieure* du Iion pour marquer l'idée de priorité; i’aêriife pour b royauté; le 
t êtar d île gftmuiBt pour les centaines do mille); « 4* par ini&mn, en employant 
« l’image d’un objet physique n’ayant que des rapports trés-cachés, excessîve- 
„ ment éloignés, souvent même de pure convention, avec l’objet de l’idée i 
„ noter e (un ipirvitrme tint emrii’nt rend l’idée de dieu; une plume if autruche, 
l’idée de justice, etc.). Les idéogrammes complexes, rares dans l’écriture égyp¬ 
tienne, très-fréquents dans récriture cunéiforme anarienne, se forment d’après 
les mémos principes que les symboles simples. J U consistent A l'origine « dans 
1 la réunion de plusieurs images dont le rapprochement et b combinaison 
„ expriment une idée qu’un symbole simple n’aurait pas suffi A rendre. » Ainsi 
en égyptien, m croissant nnvttsi et une îtoik expriment l'idée de mois; un vau 
roarauf ti U ligne dr l’rau, L'idée de soif, etc. 

Malgré ces perfectionnements, l’écriture idéographique n’étaîï qu’un moyen 
fort incomplet de fixer et de transmettre la pensée, u Avec l'emploi exclusif des 
., idéogrammes on ne pouvait qu’accoler des images ou des symboles les uns A 
» ç&té des autres, mais non construire une phrase et l’écrire de manière que 
„ l’erreur sur sa marche fût impossible. U n’y avait aucun moyen de distinguer 
, Jcs différentes parties du discours ni les termes de b phrase, aucune notation 
„ pour les flexions des temps verbaux ou des tas et des nombres dans les 
>. noms..... En outre, le progrès des idées et des notions A exprimer par l’écri- 
„ t urç x«ndah A faire de cet art un chaos inextricable A force d’étendue et de 
complication, s» un nouvel élément ne s'y introduisait pas, et si on continuait 
„ 1 vouloir représenter chaque idée, chaque notion, chaque objet nouveau par 
,» ün4 image spéciale ou par un symbole soi! simple, soit complexe. » C’est IA 
ce qui amena les hommes à joindre la peinture des sons A b peinture des idées, 
à passer de lïdéûgrapliismc au phonétisme. Bien que par nature les écritures 
idéographiques ne représentent aucun son, celui qui les lisait était contraint de 
traduire chacun des signes qui Ses composait par le mot affecté dans la langue 
parlée A l'expression de la même idée. « De là vint une habitude et une çonven- 
^ tja,, constante d’après laquelle tout idéogramme éveilla dans l’esprit de «lui 
a qui le voyait tracé, en même temps qu'une idée, le mot de cette idée, par 
» conséquent une prononciation, C'est ainsi que naquit la première conception 
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■ du phonétisme* et c T est dans celle convention, qui avait fint par faire affecter 
'■ à chaque signe figuratif ou symbolique, dans son rÔEe d^idéogramme, une pro- 
m nonciation fixe et habitue Ile, que La peinture des sorts trouva les éléments de 
» ses débuts. » 

IL Phosût]isme. — A. Syllabisme. — Le premier essai de phonétisme se fit 
pur r#uj T v c'est-à-dire, par emploi des images primitivement idéographiques 
in pour représenter b prononciation attachée à leur sens figuratif ou tropique, 
ni sans plus tenir aucun compte de ce sens., de manière â peindre isolément des 
» mots homophones dans la langue parlée, mais doués d'une signification toute 
■■ autre, ou à figurer par leur groupement d'autres mots dont te son se compo- 
* Sik en partie do la prononciation de tel signe et en partie do celle de tel 
■r autre. ■« L'Égypte a gardé quelques traces de ce procédé : aux basses époques 
Ee lapis, Xe$té> est trouvé écrit par un homme qui tient b queue d l un cochon. 
Xts signifiant tek, cochon; à toutes les époques, maints signes syllabiques, 

la gousse (nem, mum) r ta fi# Qumr) t n'expriment les idées de douteur ou de 
bonté que par rébus. Dans ta cunéiforme auarien, les vestiges de rébus sont 
nombreux et jouent un rôle considérable. Le système d'écriture des Nuhuûs 
repose tout entier sur ce principe* ainsi le nom du quatrième roi de Mexico, 
Itzcohujtî ii ta serpent d’obsidienne * peut su noter ou bien idéographiment par 
l'image d'un strptnl {tohiuil garni de flèches d'obsidienne (iizli) ou bien, sous 
forme de rébus par une jffec/m d*cbîïditnnt (iM P —racine îii), par un rose cornai, 
— racine fo) r et par le signe des goutta d'eau (uti) + 

h Dans une fatigue mûnosyllabique comme celle des Chinois, remploi du 
ii rébus devait nécessairement amener du premier coup i b découverte de flêcri- 
« turc syllabique. Chaque signe idéographique, dans son emploi figuratif ou 
» tropique, répondait à un mot monosyllabique de là langue parlée qui en deve- 
A naît b prononciation constante; par conséquent, en le prenant dans une accep- 
.■ lîon puremem phonétique pour cette prononciation complète, il représentait 
,i une syîbbe isolée. « Toutefois, le nombre des syllabes formées par la combi¬ 
naison d'une consonne et d'une voyelle est nécessairement restreint : ta chinois 
n^n admei que 450, et en tenant compte des amais ou lara* iaoj, correspon¬ 
dant â j 2 ü; mots différents. Évidemment douxe cem trois mots ne sauraient 
Suffire à rendre tûuiçs tas idées possibles, à moins qu'on attribue à chacun d'eux 
un certain nombre d'acceptions sans rapport Ses unes avec les autres, La confu¬ 
sion inextricable résiliant de ce fait ne peut être évitée que ri l T on 0 recours 
pour distinguer les mets homophones à quelque élément étranger a b pronon¬ 
ciation phonétique. « Dans b langue pariée cet élément est le geste, dans b 
■■ langue écrite une combinaison constante de Fidêographisme et tiu phonétisme, 
Jl *\ m eii lou * à Wt propre au chinois. Celte combinaison constitue ce qu'on 
u appelle ta système des drfs „ » La syllabe pi t suivie de la clef des plantes 
signifie un kamuthr; suivie de k clef des roseaux t me sorti de roseau épineux; 
suivie de la clef du fer, un char de guerre; suivie de b clef des w*, une espèce de 
coquillage 1 suivie de la clef des moutons, de la nandi sàhéc ; suivie de la clef des 
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êffls f dinis de tmm; suivie de la clef des mladks, une cicatrice; suivie de la 
clef de b bouche, un cri. En combinant ensemble les 450 idéogrammes phoné¬ 
tiques et les 514 clefs dont se compose le système d'écriture chinoise, on obtient 
plus de 80000 groupes différents, qu J il est tau [ours facile de ramener à leurs 
éléments primitifs. Les Égyptiens, se sont servis du même procédé pour distin¬ 
guer les mots homophones de leur langue. Chaque groupe hiéroglyphique est 
suivi ordinairement d’un signe nommé düttminmf qui Joue le même cùte que les 
defe du système chinois. 

Toutefois r pour des langues polysyllabiques» le système de rébus ne donnait 
pas encore le moyen de décomposer les mots en leurs syllabes constitutives et 
de représenter chacune d'elles séparément par un sïpe fi se et Invariable. Dans 
le système hiéroglyphique et dans le système cunéiforme, ces soeurs syllabiques 
furent déduites du rébus par b méthode amhgïqae. On choisit un certain nombre 
de caractères ■ primitivement idéographiques, mais susceptibles d T un emploi 
», exclus veinent phonétique, par une convention qui dut s'établir graduellement 

* plutôt quatre le résultat du travail systématique d'un ou de plusieurs savants. 
■ Lorsqu'il arriva que leur prononciation complète formait un monosyllabe, ce 
n qui se présenta pour quelques-un% leur valeur dans la méthode du syllabisme 
«4 resta exactement la même que celle du rébus. Hais, pour la plupart t la pro- 
« nonciation de leur sens figuratif ou symbolique constituait un polysyllabe. Ils 
ï« devinrent l’image de b syllabe initiale de cette prononciation, Cestce système 
3» qu'à 3 'exemple des anciens nous appelons ûCfoto^sme. Outre certains incon¬ 
vénient* tels que, par exemple, le nombre de caractères qu'il demandait pour 
exprimer toutes les articulations, le sjlkbisme, dérivé par ücroplmti r présentait 
une cause de difficultés et d’in certitudes considérables dans cc qu'on a nommé 
b potyphùttù. Nombre de signes hiéroglyphiques sont susceptibles d'être employés 
également avec une valeur figurative et une valeur tropique, quï p dans ta langue 
parlée, étaient réprésentées par deux mots différents, cr De lâ vint que, dans 
» l'établissement de b convention générale qui finit par attacher à chaque signe 
.. de la langue graphique un mot de h langue parlée pour sa lecture prononcée, 

le caractère ainsi doué de deux significations diverses, suivant qu'on le pre- 

* mut figurativement ou tropiquemem, peignit deux mots de Eu langue es eut 
a par conséquent deux prononciations p souvent entièrement dissemblables, entre 
n lesquelles le lecteur choisissait' d'après b marche générale de b phrase, la 

II position du signe et l'ensemble de et qui l'entourait. Le symbole s'est lu de 
kK manières diverses et a eu des prononciations variées. En un mot, Il «t devenu 
» pvl'fphü-n*. a Ce bit de polyphonie* fréquent en égyptien f constitue la princi¬ 
pale difficulté des cunéiformes anariens. L'obscurité qui résultait de la poly¬ 
phonie était telle que les Assyriens et les Babyloniens eux-raêmÉs s*y perdaient 
quelquefois. * Nûusn'en voulons pour preuve que le nombre des fragments de 
& syllabaires et de vocabulaires grammaticaux, traèés sur des tablettes d'argile 
n et destinés i révéler aux, disciples des hiérogrammates d'Assourhanîpaî les 
b arcanes du système graphique national, que I on a trouvés en telle abondance 
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- dans les ruines de Nïnive, Une bonne moitié de ce que nous possédons de 
» monuments de récriture cunéiforme anasiemie se compose de gu idc-ânes qui 
u peuvent nous servir -ï déchiffrer ]'autre moitié et que nous consultons e*acte- 
ment comme ïe faisaient il y a deux mille cinq cru es ans, les étudiants de l'an* 
h tique, pays d'Assur. n 

B. Âlphàb£iùm+ — Les Égyptiens, dans la langue desquels les sons vocaux 
avaient un caractère essentiellement vague, surent les premiers abstraire la 
consonne de la syllabe et donner une notât ion distincte à Particubtbn et à la 
voyelle. « La voyelle variable de sa nature, tendait à devenir graduellement 
y* indifférente dans b lecture des signes originairement syllabiques; à force 
n d'altérer les voyelles dans b prononciation des mêmes syllabes, écrites par tel 
ou tel signe simple, b consonne seule restait à la Sîti fixe, ce qui amenait le 
i* caractère adopté dans un usage purement phonétique à devenir alphabétique, 
» de syllabique qûfil avait été d'abord ; ainsi, un ceriasn nombre de signes qql 
n avaient commencé par représenter des syllabes distinctes dont l'articulation' 
initiale était b même, mais suivie de voyelles différentes, ayant frnt par ne 
plus peindre que cetïe articulation du début, devenaient des lettres propre- 
» ment dîtes, exactement homophones. ■* c r est donc en Égypte que l'on trouve 
le premier usage de caractères purement alphabétiques : dès le temps de la îlj a 
dynastie, ç'm-à-dire plus de quarante siècles avant l'èrç chrétienne,. tes inscri li¬ 
rions sont formées en grande partie de véritables lettres. Toutefois les écritures 
hiéroglyphiques de l'ancienne Égypte gardèrent jusqu'au dernier jour des traces 
des différents étais par lesquels elles avaient passé. Elles restèrent ■ avant tout, 
» un mélange d'idéogrammes eide phonétiques, de signes figuratifs, symboliques, 
» syllabiques, alphabétiques. En même temps p faculté pour tous signes figuratifs 
u ou symboliques de prendre une valeur phonétique accidentelle, comme initiales 
n de certains mots, et, J r un autre côté, possibilité d'employer idéographique- 
n ment* dans un sens figuratif ou dans un sens tropique, les signes tes plus 
y* habituellement affectés i la pure et simple peinture des sons, indépendamment 
» de toute idée : tels sont les faits que l'écriture hiéroglyphique égyptienne 
» présente â celui qui veut analyser sa constitution et son génie. » 

C'est aux Phénictens que nous sommes redevables de L’alphâbei proprement 
dit. Vassaux de l'Egypte et continuellement en rapports de commerce avec ta 
vallée du Nil, les Chananécns empruntèrent à leurs puissants voisins non-seule¬ 
ment Pidée do Yûtphûbéiismt, mais encore la forme des lettres de leur alphabet. 
Dans un mémoire lu devant l'Atâdémie M msctipikwt ü bdUs-lalut, M. de 
Rougé a démontré que chaque lettre phénicienne provient d'un signe égyptien 
exprimant, sinon la même articulation, du moins l'articulation ta plus analogue, 
m Quinze lettres phéniciennes sur vingwbux sont asse? peu altérées pour que 
» leur origine égyptienne se reconnaisse du premier coup^ p ÆÎl comme certaine. 
11 Les aulr« quoique plus éloignées du type hiératique peuvent encore y être 
» ramenées sans blesser tes lots de la vraisemblance, d'autant plus que l'on 
” reconnaît facilement que leurs altérations se sont produites en venu de bb 
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■ constante. Ainsi, les formes arrondies sont devenues généralement angu- 
« buses, ce qui doit tenir avant tout à une différence dans ie procédé matériel 

ii de l’écriture.Quelques signes égyptiens hiératiques ont été abrégés dans 

ü le phénicien... L'écriture a été soumise par les fils de Chanaan à une régulari- 
* saiïon générale ; certaines lettres se sont redressées et resserrées dan s.Se sens 
n horizontal. * Cepend a tu, b nomenclature des lettres phéniciennes tria aucun 
rapport avec les figures hiéroglyphiques primitives. Ainsi b première lettre, 
dérivée de la figure d s un ai&h t s'appelle ültph f fX^i, Ubmif; la seconde, dérivée 
de b figure d'une gme t est nommée Beîh f {^ti, la mduw f etc, II faut donc con¬ 
sidérer cette nomenclature comme une invention postérieure, v combinée lorsque 
ph b tradition de b véritable origine des lettres $¥tait oblitérée déjà par l'effet 
» du temps. 

Cet alphabet ainsi formé * itou$ paraît avoir rayonné presque simultanément 
in dons cinq directions différentes, en formant cinq troncs ou courants de déri- 
» valion, qui tous se subdivisent en rameaux ou familles au bout d'un Certain 
i. temps d'existence. n [■ Le tronc sémitique subdivisé en Camille Mbrfo-samûri- 
U inc et aramitnne; i m le tronc central, dont le domaine embrasse b Grèce, 
rAsie-Msneure et ]'Italie. (Famille grecque; famille Albanaise, Asiatique, Italique 
dérivées des alphabets grecs); Ee tronc Occidental .* comprenant tes écritures 
issues de h communication de l'alphabeî faite par les colons tyriens aux habi¬ 
tants indigènes de l'Espagne antique ; 4*le tronc sqnentfW/ml (runes germaniques; ; 
ç ïe tronc Indn-hamèriU dont le premier lieu de dérivation parait avoir été 
l'Arabie méridionale, et qui, de l'Yémen (Hiîiiy4r%jac),s T cst étendu, d'un cfiii sur 
l'Afrique (Écritures Abyssiniennes et Übyques.. de l'autre sur l'Ariane et sur 
l'Inde (Ma£àdhi et ses dérivés divânagân, pâli, dravidiens, trartsgàngétiqtitî f 
Océaniens et T'a > tains . La filiation de ces nombreux alphabets, longuement dé¬ 
veloppée au cours de l'ou vrage, a été résumée par hL Lenormant dans une série 
de tableaux généalogiques placés à la fin du premier volume. <r Ces tableaux 
>h donneront immédiatement au Secteur un exposé général du système de Ibu- 
i. leur en attendant les démonstratrans que contiendra le livre lui-même. «■ 

G. Maspero 1 . 


160 — Nouveau Dictionnaire grec -tranfaJa f p-ir A- Cuassano* Garnier. 

1*7 j. ln-*\ ii-l t <3 p. 

Ce îriest pas seulement un dictionnaire que nous donne M. Chassang. bans 
une première partie, qui compte t J2 pag«, il a réuni différentes études qu'on 
11 est pas habitué ^ rencontrer en iftc d’un livre de ce genre : 1 11 une histoire 
abrégée de la littérature grecque; 1* des notions sur tes origines de la langue et 
sur b fbrmuibn des mou; * une liste de narines; 4° une liste des Éléments for^ 


i. Lr complÆ-rendü sera continué au b F et à mesure que partit! j chacun dr> volumes 
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matifs; 5" une esquisse de grammaire grecque d'après la méthode comparative; 
6* des notions complémentaires sur U prononciation de ta iangue grecque, sur 
la métrique et la prosodie; 7" le calendrier, tes poids et mesures, tes monnaies, 
la numération ; 8* un tableau des principales abréviations et- ligatures employées 
dan; les anciennes éditions. 

On se demande d'abord pourquoi l’auteur a ainsi accumulé des matières si 
diverses, qui ont dû lui coûter beaucoup de travail, qui! a été évidemment obligé 
d'écourter, et qui seraient plus à leur place dans des traités spèciaux. Différentes 
raisons se présentent à l'esprit : !a nécessité d'expliquer Ses dérivations et tes 
étymologies données dans lo corps du dictionnaire; le besoin de rectifier des 
erreurs accréditées dans l'enseignement; le désir d’introduire à la faveur d'un 
livre constamment feuilleté certaines connaissances qui manquent à nos lycéens. 
Mais il y a, ce nous semble, une raison générale qui domine tes autres, et qu'il 
est bon d’indiquer, parce qu'elle jette du jour sur la direction des études univer¬ 
sitaires. De même que te devoir écrit est devenu t’occupatîon essentielle do nos 
collégiens, le dictionnaire tend i primer et û absorber tous les autres tivres. 
Non-seulement M. C. commence par nous donner une esquisse de la gram¬ 
maire grecque, mais datts sa liste des éléments formatifs il a rangé par ordre 
alphabétique et ii explique toutes les désinences qui se trouvent i la tin des mots 
grecs. Voici un spécimen de ce vocabulaire spécial : 

|, 0;. su/. de substantifs et d'adjectifs masc. ou fém, de ta r déclinaison.. 
Ex. : â:-;î,. î:::, âûivaisî. 

î. su/ tu> minai, —SuEffaïUtE; netimi contractes de la ; r déclinaison, Ex.: 

îtrsç, gén. 

5. J-, défirtfmf du gén. ring. de lq î" déclinaison. Ex. : T.X>.r,v-s;. 

q. e;, terminaison du participe neutre ring, du parfait actif. El. : 
p.sp.*iî, 

$. iç, suif- d'adverbes, Ei. ; £.vx\v-s; [p. 95 ?- 

Et plus haut : 

J. -u,, =.- T ttrminaism de la !" pers. ring, du futur actif des vertes dont le 
radical se termine par une gutturale. Ex. : ï.s^ 

2. sr,;, terminaison de la ri" pers. ring. du subjonctif actif des aoristes en 

■ï 1, 

j. giïj h cûiumtt de terminaison de 3 a 2 personne sing. aoristes en 

4. I-™, umïnawfr Jûrknnt du futur actif. Ex. : p. Jii-w .p- 04 J- 

Tow Se monde voit combien ce tableau simplifie et facilite le levait de la 
version. Mais ce serait à t T £!£ve de se faire un table.su de es genre* iü aime 
mieuï avoir %i grammaire dans son cahier que dans sa iht. Commcnï un homme 
aussi distingué que ht. C. t un ami aussi décidé des Fortes études et qui repré¬ 
sente dans iTtiïverîiTé l'esprit de progrès, a-t-ï! pu faire y ne pareille concession 
anx fausses traditions de notre enseignement ? Mail non-seulement il range ainsi 
par ordre les désinences; on trouve dans Se dictionnaire, a leur place alphabé- 
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tique: i;« t iutur de £701; rp;r;;u, □Drjsce second de i-;na; v^tal* parfait pu s rit 
de îfUi El même; sîïàcy, aoriste second de ^Tàau; -xcx^fém. plur. déni;; 
tfti r neutre p^iXt, mv„ ce;, plur, neutre d* prf^ j^iXxt, w>, *î-- p 

pL fém. de ^ivi;. etc. 

il sérail injuste de reprocher particulièrement à M. C. un procédé qu'il a 
trouvé chez ses devanciers, et qui n'a pas dû être éiranger au succès de leurs 
livres. Mais ce ri'est pas ainsi sans doute qu'on relèvera dans les lycées l'élude 
de la langue grecque. Nous nous demandons comment on fera pour sortir de 
cette voie : car ces ouvrages commodes existent d^ns la librairie, on en fait tous 
les ans de nouveau* tirages et l'élève s'adressera toujours de préférence au die- 
lionnairc qui fera pour lu] une moitié de la besogne. On ne voit qu'un remède 
au mat ; la diminution du nombre et de L'Importance des devoirs écrits el la 
lecture des auteurs en classe. SI faudrait aussi interdire l'usage de tels livres les 
jours de composition, d'examen et de concours. Un vocabulaire abrégé, donnant 
le sens des mois, le rcûmînalïf des noms, l'indicatif présent des verbes* devrait 
suffire* Suivant h force des élèves* le professeur permettrait ou prohiberait 
l'usage dune grammaire. 

Nous sommes d'autant plus peiné d’avoir à faire ce reproche à M, C-, que son 
livre* à plus d'un égard, contient de très-bonnes innovations et réalise de véri¬ 
tables progrès. Nous voyons disparaître, dans l'explication des mots, ces divi¬ 
sions et subdivisions du sens, ces interminables énumérations qui, comme le dît 
M* C. t réduisent le travail de l'élève à un procédé tout mécanique, * Quelle que 
-j soit la multiplicité apparente des acceptions d’un mot, an peut être sûr qu'il 
■■ n'a jamais p\m de trois ou quatre acceptions principales, qui peuvent presque 

- toujours se ramener elles-mêmes à un sens unique- Quand il a été néces- 

■> Mire de distinguer plusieurs significations bien tranchées* je les ai réduites au 

strict nécessaire, en n'ayant garde de marquer comme un sens spécial ce qui 
ii n f esi qu’une pure nuance ou un emploi métaphorique. ^ Ce sont fa d'excellents 
principes et un examen attentif du dictionnaire nous a montré que M. C. Jesa 
généralement suivis. Il a également beaucoup réduit l'usage de certaines divisions 
grammaticales* telles que : actif, pasir/, moyen* moyen mixte , qui font perdre de 
vue Limité d’un mol.. Sl Ton compare dans le dictionnaire de M. Alexandre et 
dans Celui de M. C, les articles î-/y*. on constatera une simplifia 

cation qui ù’empéche pas le nouveau lexicographe d’être complet, Les préposi¬ 
tions ausii ont été notablement allégées. 

Ce qui grossit le dictionnaire de M. C-, comme tous nos dictionnaires, de 
classe, ce sont les exemples, ei ici nous avons de nouveau le regret de ne pou¬ 
voir approuver h méthode de l’auteur. Que Henri Estienne cï ceux qui, après 
lui, ont réimprimé le TW$ûtmis 9 aient noté les divers emplois d J un moi r les 
constructions où H est entre, les sens métaphoriques qu'il a pris, cefa se Conçoit: 
car sis voulaient composer un recueil aussi riche que possible, ils s'adressaient û 
m public savant, et i! est utile que les éditeurs de textes grecs, les critiques, les 
historiens elles exégètes puissent se renseigna J uns les cas douteux. N oublions 
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pas d'ailleurs qu*â l'origine le sens même des mots était à établir et que les 
exemples sont cités comme preuve du sens allégué, Mais il en va tout autrement 
d'un dictionnaire â l'usage des collégiens. Comme l'effort de réflexion et d'in¬ 
telligence exigé par la traduction en précisément Fobjet qu’on a en vue, tout ce 
qui* eu fait d'exemple, tTest pas strictement nécessaire, est de trop. Si nous 
leur expliquons, si nous leur livrons d'avance les combinaisons diverses où un 
mot peut entrer, nous leur ouvrons un chemin pour tourner l'obstacle qulta 
•devaient franchir, le prends l'article consacré au verbe et j'en transcris 
Ja première partie, 

TivTîiv, mettre en ordre, disposer, ranger, placer, poster, établir, Ta hmv 
t:v stér.isv, Plat. Meure dans le monde de Tordre et de l'harmonie. — :l: af/r/v 
r^an™, Xén. Ranger une armée én bataille, li™ èxTÙi Tîrr/yi&Gi, Xén* 
Rangés sur huit de profondeur, Üvîlva %iz\xyj Hcrodt, Placés sans 

ordre. Tirâu IpÆatV* « 3 , Philostr. Je me range avec vous. Trrtîtv 
“3Üç Xçm Ranger dans la classe des hommes faits. 'Ëx:n;v :kk;v tüv 

Dém. $e mettre parmi ceux qui stf défient de Philippe, 
Koti *ai îtpX73y/iç £tx;i, EschjL J'ai mis à leur poste des laxiarques 

et des généraux, t>i -z^T^bisi fl.-enî + Plut. Les soldais de garde. 

Ta^tki^ er; djv Àl-^crtov * Hérodt. Préposé au gouvernement de l'Égypte. 
II|xîï; iz N? Eurip. Nous ferons tous nos efforts pour 

nous acquitter de In mission qui nous a été confiée, tu. à m. de ce pourquoi nous 
avons été postés, v 

Xqn* osons dire qu'aucun de ces exemples n'était nécessaire, et qu'ils sont 
plutôt nuisibles* puisqu'ils soufflent à Téléve l'expression ou le tour qui! devait 
irouver. Ce défaut devient encore plus visible quand il s’agit d'une construction 
elliptique ou métaphorique ou tout simplement différente du français: car la 
traduction qu'on nous en donne est ordinairement un équivalent franç-iis, qui 
dérobe souvent h la-vue de l'écolier la construction grecque, et qui, en tout 
cas, lui enlève le mérite de b deviner* 

Est-il dans IIntérêt de l'élève, par exemple, de meure au mot m; ce passage 
■ r de Sophocle ; ^r 4 ;rcv T Sais-tu comment tu dois agir? m m à m. Agis, 

n sais-tu comment r Ou au mot îvî::.; : v vj r/;;a; tjl/.-ljv £■* v*, Eurip. 

h Mes maux ne vous atteignent pas, v Ou à --ï=-- : ■ ~x/y,i v ^.{i- y&rppMv 
Eschyle, Lbccomplîssemenï de Tonick ne se fit pas attendre. w On 
voit qu’iri l'auteur du dictionnaire bit précisément le travail que devrait faire 
Télâve. Il est vrai que souvent M. C. prend soin d'expliquer littéralement le tour 
grec, après J b voir bradait en bon français; mais il esi trop tard et le profit 
qu'on aurait pu tirer de l'effort logique et grammatical est perdu, 

C'est cette ordonnance de nos dictionnaires qui fait comprendre comment 
nous avons des écoliers qui, à cmains fours, savent traduire avec habileté et 
élégance des versions difficiles, mats qui 4 lorsqu'il sbgîl de traduire à livre 
mnerl. restent court devant une page de Xénophom Nous voyons aussi pour¬ 
quoi I on pénètre si peu dans k génie des langues atmm ies ci comment, en 
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somme, c'est du français qu'on apprend, mime à l’heure où l’on est ceusf faire 
du grec. Nous avons eu des hellénistes au temps où il y avait peu ou point de 
dictionnaires à l’usage des élèves, et depuis que les dictionnaires s’enflent le 
savoir des élèves se réduit de plus en plus, 

ta partie nouvelle et originale du livre de M. C», et celle par laquelle il 
rendra sans contredit un grand service aux études, est la partie étymologique. 
Pour la première fois en France, et peut-être en Europe, nous voyous de 
vraies racines grecques figurer dans un dictionnaire grec- Nul doute que la 
curiosité des élèves sera stimulée et L’esprit d’observation mis en éveil. Au lieu 
de Âsî-SMj Âzvyjbw donnés comme racines, nous trouvons çsiy, 

et ainsi les jeunes gens réfléchiront sur le mécanisme de ta conjugaison. Pour la 
dérivation des mots, le progrès est tel qu’on ose à peine faire des comparaisons 
avec les prédécesseurs de M. C. Ainsi M. Alexandre met sans hésiter : « Kséw, 

» f. t,sw. ion. pour wiw. s’apercevoir, sentir, entendre, voir, comprendre. B. 

» y;};. V, M. C.. écrit : « stsiu, f. r,îw. observer. [K.OF, r.] n Et en tète du 
livre, à h racine wF. on trouve tes rapprochements avec (f&Ttàn, A*ï/.:wy, 
iffiiü), ainsi qu^avec le tas in ca^tù etcjyfttr. 

Cependant, sî le progrès est indubitable, cela ne veut pas dire que La partie 
étymologique soit exemple de fautes. On y trouve des erreurs qu'avec Je secours 
de Curtius U eût été souvent possible d'éviter. Ainsi noos rencontrons ;p. 40) 
une racine ï* exprimant ["idée d'dévâtion, qui nous parai! purement chimérique. 
Les mou qu’on y rapporte sont : &i, ïmui Lesquels sont d-ori^ne pronominale 
cl se décomposent en j -f- sa; qui est précédé d'un digamms et qui est 
probablexnefH pour "'Fx^ 3 ^ if p^re » (vûj'fiî Meunier p dans les Mémoires de lu 
Société de Linguistique, l T p, ywmi). Le mot latin ûftqviftu qui «mpporté à la 
même racine est pour oni^mrcrc, et renferme la préposition correspondant à 
i : «L 11 . C. dte une racine « trembler » : la vraie forme est 751^ qui seule 
rend compte du latin ttuof, pour ftrrror. Quant h IfttttQ et trefnur p ils ne peuvent 
être rapportes à la même origine. Quelquefois le corps du dictionnaire n est pas 
d'accord avec b Jble de racines : ainsi ^ovwv est rapporté page 7$ à la racine 
crf ftp- 390 au verbe d J ûù il ne saurait venir. XL CL ajoute des rappro¬ 
chements avec le français 4 ses comparaisons entre le grec et le latin. Nous ne 
saurions Ten blâmer, puisque ces rapprochements servent 4 mieux retenir les 
mois anciens, étais il ne distingue jamais les mots français d'origine savante des 
mots de provenance populaire. Dans les mots latins * îl y a quelquefois des 
erreurs ou des lacunes. Ainsi diko est rapproché du grec ; : mats *Meo 

i-st un moi composé comme ûvHpfro, ainsi que ( indique sa conjugaison. A la 
racine Êijs nous trouvons : rfmw, dûmiior, dmirnis. Ce dernier est sans doute 
un parent éloigné de la racine inda-européenncddat, mais par l'intermédiaire du 
mot dWitfn 

Nous avons cru devoir cet examen déraillé i un livre qui révMe un sérieux 
amour des études et qui est le fruit d P un Lang et consciendeni Labeur, Ce n'est 
ni le désir du progrès ni l'éocrgic du travail qui manquent 1 l'Université : et ri 
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elle ne parvient pas du premier coup à rompre avec ses méthodes deux fois 
séculaires, elle annonce du moins b volonté de s’en dégager. Les esprits éclaires 
comme M. C. rte peuvent manquer de retrouver h vraie voie, et en y entrant 
As j introduiront l'D niversi ïé à leur suite. 

M, B* 


lin. — Dlc Entxvlckûlufcig der tateiuïnclien FornienMlclimg unter hcsïïu- 

digtr BerücksÉchligung lier vergttkbcîndrn SprachforHlnjns dargestefH von D' H. Mtifc* 

guet. Berlin, tkbnïdif BmtrÆger. Ed. Kgpcrii 3S70. rn-S% xvj-ajo p. 

Deux ouvrages importants de morphologie latine avaient paru dans ces der¬ 
nières années, une grande compilation : Ncue Fotrnenkhre der lateînisrîicn 
Sprache, 2 vol. MÎtau tS6t, Stuttgart 1S66, et un résumé: Bûcheler, Gnmd- 
riss der bî, Déclination, Leipzig lEtiû (une traduction qui paraîtra dans la 
Bibliothèque defécok des hautes études est sous presse), Vim et Pautre ouvrage 
plus phndagitfnç que linguistique. M. M n’ctî pas un philologue! il ne cite direc¬ 
tement ni inscriptions ni auteurs, ci se contente de renvois i MM- Neue el Bti- 
cheler ; en revanche ses comparaisons linguistiques sont fréquentes eî sérieuses; 
les dialectes italiques surtout sont mis i profit, ainsi que la langue vulgaire de 
l'époque impériale, laissée de côté par Bucbeler. (Go p„ traitent du nam, 100 
du verbe (panse sans pendant dans Bûchcler\ 

Au g 2 1 commence une intéressante polémique sur ta $* déclinaison contre 
M- Coréen; on sait que M, C* a construit sur l’origine des nominatif* comme 
jmkinis une théorie compliquée, sur laquelle il supporte impatiemment ta con¬ 
tradiction et que dans sa critique du Grutidrîss de M. Bucheler 'Zeitschrift 
f* vergleichendc Sprachforschung, t .16) il qualifie de démontrée depuis longtemps, 
tingsi tiachgtwimn. K. M. relève cette épithète, puis par une discussion impi¬ 
toyable met â bas tout cet échafaudage de postulats. A ses raisons il est aisé 
d*en joindre une autre ; M* C. est obligé d‘ad meure b chute de rentre voyelles, 
dtti = dîçsî, etc. ; or r médial ne tombe jamais en latin, et les quelques exemples 
cités par M. C. sont de nulle valeur. CL un article sur le renforcement dans la 
déclinaison en a* Mémoires de b société de linguistique de Paris h L II i p. 28. — 
M. M* ntauniît pas laissé échapper un argument si fort, si Sui-méme ne s'appuyait 
sur b chute de s médial g 8? dans une explication du génitif pronominal en iw 
qui revaut pas mieux que la plupart de celles qu'on a proposées. ïl ne mentionne 
pas, même pour la réfuter, la remarquable explication de M, F. Meunier, Mém, 
soc. ling, î. t ; il Tipore non moins absolument 5 9 1 à propos du datif prono¬ 
minal. Près de deux ans séparent I Article de M P Meunier du livre de 
M, Merguet, 

Je signalerai en bonne part, outre Bexceüente discussion sur la j* déclinaison. 
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]« passages suivants : § 14 développement graduel des genres, cf. } > conjecture 
sur l'influence assimilante des thèmes en r sur les thèmes en ro, ri. — 20 les 
masc, en a existent dès l'origine indépendamment des féminins (réserves II faire 
sur l’idée que a provient de a-t ; an peut avoir parritid* a côté du pjtktijs de 
Festus comme parties* à côté de paj-nén;;}. — 29 le procédé par lequel en latin 
Çatd t i uî p. ex. donne -ir difière du procédé osque et ombrien, — 40 pourquoi 
d«r masc., arm féminin. h j<S- 8 etpassim fréquence du méiaplasme. — 
4^ (cf. 27) métaplasme des noms en ft .- ceux en i« passent seuls dans la î p dé¬ 
clinaison, nouvel argument contre M. Corssen. — jfi la déclinaison anomale de 
Aoio Stria (g, -?nii) lient ï ce que ces 2 noms sont des formes dialectales (l'ex¬ 
plication de la longueur de IV parait artificielle), — 66 réfutation de Bucheler, 
qui cherche en latin une distinction analogue & celle du nomin. éolien xiùpx et 
du vocatif etc. 

Naturellement il y a aussi bien des détails à critiquer. Ainsi la malencontreuse 
théorie des flexions formées par compromis ; 57 dans les nom. sg. haifii tuants, 
ït eis est un compromis entre ?s et », 94 ubl. en <• compromis entre i et f, 9$ 
nom. pl. en ït compromis entre iret îi t ioj dat. pl, fém. -net compromis entre 
-xi\ et *214; celte hypothèse bizarre, ce semble, se réfute d'elle-même. — 10 
48 les nom. sel ren fur n’auraient jamais eu de désinence t. Cette erreur tient à 
ce que H. M. croît que les thèmes consultait tiques du sanskrit ne prennent pas 
non plus ce s, tandis qu’en réalité ils l’ont perdu en vertu d’une loi phonétique 
élémentaire. Par une contradiction étrange l’auteur suppose (60) que les neutres 
de la i' déclinaison ont perdu un m. — Les génitifs comme quaaias sont des 
contractions de -tsU (72) : mais comment les doux terminaisons auraient-elles 
coexisté deux siècles h côté l’une de l’autre r Fn réalité il y a deux séries de 
formes distinctes : t* avec voyelle thématique renforcée skr. suait goi. 

mmilU osq. (otirous lat. -8s, 2” avec voyelle pure skr. p<tçr~r>s vêtus? lat, -AT*; 
dans la déclinaison en i 1*skr. karït «éXettç osq hereniuttls lat. pmratit (fl n'y 
a pas dans ces 2 mois dissimilation de fi en ci comme le veut M, M.), 2“ rs>,tec 
etc. — 96-97 morceau très-faible sur le nominatif pluriel. Le plur. féminin ai 
serait pour ats (= a thématique -|-«). Ai serait simplement une notation du son 
.!<?, que M. M. prend évidemment pour le J allemand; et la preuve c’est que 
celte notation' a passé au français dans fatrt, aiaxr! M. M, ferait mieux ici et 
ailleurs de ne pas toucher à la phonétique romane. "< DJ ferner ni im Nominatjv 
u plur, sehr selle n ist, næmlieh nur in hatu iühl-n datai (ai littraive quai .irai 
1, vorzukommen scheint, so darf m»n unnehmen, dass nicht nur zwetfellos in 
u den beiden letzten der Kaiscrzrit angehœrigcu Formen, fuai, arm, sondent in 
h ihnen sæmmtlieh [même dans le sc. «les Bacchanales)] ai fur gcsprochenes at 
o steht, «, 

le ne multiplierai pas inutilement ces critiques. L’ouvrage de M. M. t outre le 
mérite réel de son auteur, a l’avantage d’être te seul livre spécial qui donne une 
itiéorie suivie de la conjugaison latine; car M. N eue a moins fait un Ime qu’un 
dictionnaire, un magasin i renseignements. Qu'on s'occupe de grammaire histo- 
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rique indo-européenne en général ou de grammaire latine en particulier, m sera 
payé de sa pdne en lisant M. MergueL 

L> Navet. 


Une aeaslim des États de Languedoc, pjr Charles di Tourtoulojï, 
Montpellier, 1872, Cr. 10-8% 8 ï p. (Extrait des Mémoires ite T Académie des sdtnceï 
ci lettres de Mu-ntpdJjêr)., 

La session qui est ici étudiée est celle de r 761 * L'occasion de ce travail a été 
fournie par une lettre qu'un député de Marvejots, M_ de Lnbarthe adressa a 
Vm de ses amis au temps même de la session (1 er nov. 1761), et qui a été 
communiquée par ses petit-fils h M, de Tourtouloîi. Cette lettre est celle d’un 
homme d'esprit, qui se seniani Impuissant â combattre avec quelque chance de 
succès les abus dont il est témoin, prend le parti d’en rire, d'abord parce que 
ces abus ont en effet un certain cété comique, ensuite pour ne point passer pour 
une dupe. Dès le premier four, ses illusions p s'il en avait eues, sur Pautorilé 
des Étais, disparaissent. Dès l'instant où il voit l’intendant de b province, 
représentant du pouvoir royal , 1 parler avec force de la misère du 

* peuple^ » pour m conclure de sang-froid qu’il fallait le dépouiller, 9 puis l F ar- 
chevéque de Toulouse, présidant les États, et par conséquent le premier repré¬ 
sentant de la province, arriver auï mêmes conclusions, il ne vit plus dans ce qui 
se passait sous ses yeux « qu’une vraye comédie où les acteurs jouent un rèle 

■ plus ou moins intéressant suivant la quantité dArgent que la province leur 
m accorde. » 

Aussi a-t-il absolument renoncé à prendre son rftle au sérieux : u Ne soyez. 
.* pas surpris, écrit-il, si je ne vous parle point des affaires de b province: 
'» Outre que je ne cherche pas à m'en instruire, je suis placé sî Soin du président 
p qui barbouille et de M. de Moniferrier dont la voix est cassée, que je ne puis 
► rien entendre. Le greffier qui appelle les voix le fait avec assez de rapidité pour 
■* m'épargner fa peine de donner la. mienne : c'est ta farce qui me réjouit le plus. 
•* On parle d'un emprunt que nous serons obligés de foire pour te Rov, En 

■ attendant nous accordons des gratifications sans nombre. Cinq cents louis i 

* Madame b Duchesse, 7000 livres au sécrétatre du comte d'Ey, etc., etc. 

■ L'argent ne nous coûte rien, nous le versons â pleine main, h 

M. de Tourtoulon a eu Eldée d'étudier dans les documents inédits conservés 
aux archives de L'Hérault Hustoire de b session de 1761, et il est arrivé à cette 
conclusion que l'esquisse aussi spirituelle que malveillante tracée par le député 
de Mende, reproduisait fidèlement la physionomie des choses. Autant les Étais 
apportaient d'activité et de conscience à l'expédition des affaires administratives, 
autant ils étaient prompts d renoncer à toute indépendance dans les affaires poli¬ 
tiques. Toute demande émanant du gouvernement est admise sans observation. 
Il est amusant par estmple de lire (p* 17) les remçrckmenu adressés par le 
contrûEeur général des finances aux États de Languedoc qui » de leur pur mou- 
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■ vemeni n ont offert au roi un vaisseau Je 74 canons. La lettre est du ; dé¬ 
cembre 176t. A la date du 16 novembre Je duc Je Choîseul, par une dépêche 
adressée J l'intendant de la province, suggérait la nécessité de ce don gracieux. 

La plus grande partie de celte brochure est occupée par des pièces relatives 
à la session de 1761. Le dernier chapitre est consacré û un travail utile et mé¬ 
ritoire. M. de T a dressé le tableau des impositions du Languedoc en i;ûa et 
en iSt'ï, comparant aux deux époques les chitfres do la production agricole, de 
lu population, de l'impôt foncier, etc, L'augmentation de la richesse est surpre¬ 
nante, principalement en ce qui concerne la partie du Languedoc actuellement 
comprise dans les limites du département de l'Hérault. La population n presque 
doublé (3)0,822 en I7Ô3 et 409,391 en 1802) et la production agricole plus 
que décuplé. Mais on sait que [‘énorme extension de la culture de la vigne a 
placé l'Hérault dans une situation particuliérement favorable. Jt ne serait donc 
pas exact de croire que la richesse se soit ainsi développée dans tous les dépar¬ 
tements de l'ancien Languedoc. 


16 j. Abd Ho vëlACQUIT. Instructions pour l’étude élèmentai» do U Hn» 

gulstltpm indo-européenne. Paria, Maisonneuve. 1871* In-ii, ij i p, — Hrii : 

3 fr. 

Une foute de personnes d'ailleurs instruites ignorent la méthode, les résultats, 
parfois l'existence de la science linguistique. Ce n'est pas que beaucoup, qui font 
partie du corps enseignant ou croient avoir qualité pour le diriger et le contrôler, 
ne s'amusent à présenter des étymologies et des théories sur le langage dans des 
noies d'éditions classiques, dans des manuels de philosophie, que le programme 
oblige de parler n des signes et du langage dans leurs rapports avec la pen¬ 
sée 1, dans des ouvrages sur l’éducation (v. M. H, p, 41;. Rien n'est plus pré¬ 
judiciable à la diffusion du savoir que ces jeux des maîtres, qui habituent les 
élèves a accepter légèrement des idées en l'air, ou par réaction à rejeter légère¬ 
ment des idées solides. M, H. a cherché à hâter dans le publie instruit la vulga¬ 
risation de la méthode linguistique en lui présentant (c’est la partie essentielle 
de sa brochure}, un catalogue critique des ouvrages spéciaux dont la connais¬ 
sance est indispensable. 

Tout en 'applaudissant au projet je me permettrai quelques reproches sur 
l'exécution. Mieux eût valu rayer des monographies que Ses commençants ont le 
droit d’ignorer, et ne pas omettre les Leçons et Nouvelles leçons sur la science 
du langage de M. Max Muller (trad, par MM, Harris et Perrot- 3 vol.). — 
quelques pages sur le rôle de la linguistique dans l'étude des religions auraient 
remplacé avec avantage de longues considérations sur la classification des 
sciences. Le seul nom prononcé à propos de la mythologie à cité de M. Kuhn 
■ p. Ü4) est M - Girard de RJatlel — Il était inutile d’instituer p. 4 -j J. entre 
un Français et un Allemand un parallèle qu’on n’est pas sùr de faire accepter 
même s n France. —■ M. H- ne signale pas I utilité de l’étude physiologique des 
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sons (y. la Reme, 187a, an, 1 s ï'; t et ne mentionne pas même l'ouvrage fonda¬ 
mental de M. Brucfce, G fundziigc Air Physiologie uaA Sysumaûk Jer Sprâch- 
huli, S\ 1 en 1856. Il nomme le prltïçlkkp du rigvéda p. 76, sans expliquer ce 
qu'est cet ouvrage et quel profit peut y chercher le linguiste ; il oublie l'édition 
avec commentaires et traduction de M. Ad. Régnier (Journal asiatique, i8;é 
sqq.)'. 

Il est facile, dans b critique tFun ouvrage de vulgarisation, de dresser une 
liste de passages répréhensibles, mais moins aisé de détacher tes bons morceaux, 
Les personnes désireuses de faire un premier pas dans l'étude de la linguistique 
les trouveront elles-mêmes en lisant l'opuscule de M. Hovdücque. 

L. HAVET. 


16+. — Uebor die altDordiacbe Sprae^c. von D* * Th, Marais, Halle* BucMüei^ 

luBg tics Waîscnhauses, 1^72. Id-Ü'. éo p. — Pri* : j Ir. jj. 

Nous ne saurions trop recommander cette brochure à ceux qui, sans étudier 
spécialement Vândtwéms^ veulent avoir une idée de cette tangue, et en géné¬ 
ral des idiomes Scandinaves et de leur place dans le groupe germanique, L'auteur* 
dont la compétence est établie par plusieurs .travaux distingués, s'adresse ici ù 
un public plus étendu que les scandinxvistts de profession, fl commence par 
énumérer les noms par lesquels on a désigné b langue de LEdda, des Skuldcs et 
des Snpu t et indique le point de vue particulier que chacun de ces noms (ancien- 
danois, ancien-norvégien, islandais, anden-scandinave, gothique, langue des 
Ascs H langue des runes) représente; il préfère celui d F aneien-nu™& Ulmcrdisch : 
bien qu'il ail quelques légers inconvénients, — Il caractérise ensuite les langues 
Scandinaves en face des langues germaniques, puis randcnmoroÈs dans Se sein 
des langue* Scandinaves; il montre que Cet idiome n'est pas Ibnohre du suédois 
et du danois., mais qu'au contraire en plusieurs points le suédo-dancus. est plus 
archaïque que l'ancien-norois (continué dans l'islandais ci le norvégien).— il 
l'étudie ensuite en lui-même, dans sa grammaire et son vocabulaire, il en 
recherche le domaine et b durée. — Enfin il énumère les sources où nous pui¬ 
sons notre connaissance de L’ancÊen-norois, indique les éditions les plus impor¬ 
tantes qui en ont été faîtes, et discute à divers points de vue le système suivi 
dans ces éditions. — Dans un appendiw, il donne une liste des tframmaîres et 
des Dictionnaires de l'ancien-norois. — Qn ne peut souhaiter un meilleur guide 
pour s'orienter dans ce domaine; l'auteur a su donner beaucoup de détails parti¬ 
culiers sans tomber dans h minutie; il n’a jamais perdu de vue le public pour 
lequel il écrivait ci a su être en même temps, ce qui n'est pas aisé en pareille 
matière, intéressant, dair et précis. 


t. La ImgvEiUa de iraient montrer qae h science des Langues n p est pi* iflrciinpaljhle 
avec une langue correcte. Je rdève j regret dej phrases comme rp. 461 ; i Advienneat 

* s'accéder â ce ihttpt^ à ce préparât du mol, soit im élément casud. soit un élément 

* pertonrwl, d alors, le moi est vraiment né, ■ 
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165. — Hovedstroiniiîîigei* I del IMe AarbïüJdr*d«a Lltteralur. Forti*- 

niiîgir holdïe yd Kj,ob^cnjvïU liaivenilrt af G. CüpfnEupS| Gyldtlldll. 

1872. In-iB, 272 p, 

Mh Bandes n'est pas inconnu de nos lecteurs; nous avons déjà rendu compte 
de son intéressante étude sur M. Taine (/to* cm. t&yo, l* Il* art. 145). Le livre 
dont nous parlons aujourd'hui offre un intérêt encore plus grand* et le talent de 
l'auteur nous semble avoir sensiblement grandi. Sous le titre de Courants princi¬ 
paux de U titiimlm du *i* e siècle, M* Br. p dans une série de leçons faite* à 
l 1 Université de Copenhague, a esquissé rapidement les grandes phases de la 
littérature contemporain e, envisagées surtout au point de vue des idées sociales, 
morales et religieuses. It a suivi le développement de ces phases en Allemagne 
et surtout en France., en s’attachant à faire comprendre les contre-coups qu'a 
nus chacune d'elles en Danemark. M. Br. appartient à ce groupe de critiques p 
dissémines aujourd'hui, un peu partout, qui réagissent contre le romantisme 
(surtout allemand ei veulent reprendre la grande tradition du xvnr siècle. Une 
grande chaleur de conviction et d'exposition, une indépendance complète de la 
pensée,, une abondance d'idées et un talent d'exposition remarquables Carac¬ 
térisent ces leçons. 1-1 les ont eu à Copenhague un grand succès, mais elles Mit 
provoqué aussi de très-vives susceptibilités el ont rendu difficile au jeune auteur 
de continuer la brillante carrière où il entrait. M. Br. ne dît pourtant que des 
choses sérieuses, élevées et dignes d'attention. En attaquant l'esprit étroit qui 
semble régner dans son pays et qui est souvent la rançon d'un état social et moral 
digne d'en.vie i rauteur a pu être parfois imprudent; mais nous estimons qu’il a 
dit bien des choses utiles, qu'il pourrait rendre à sa patrie de grands services i 
et que les vérités qu r il a exprimées, si üiî les empêche de se produire, n r en 
existeront pas moins et seront dangereuses au lieu d'être utiles. 


jfem-îr-iïot™, unprinwne de A, Goqvtmiir. 
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|G d "7 SyutAktitcho Forachuagen »cn Et. DELftHück uud E. Winuisch. Erster 

Band. IJtr Gebnuch desConjunetm un J Optativi im Sanskrit mtd Griechiselien van 

B. DexuhDck. tSji. ln-8”. — Pris ; 6 lr. 

M, Thurot, en rendanl compte de ce livre dans !a Uni■ pour la partie 
grecque, me !’a renvoyé pour l'examen delà partie sanscrite. Hais ces deux parties 
sont si étroitement liées que te jugement qu'il 3 porté sur l’une atteint nécessaire¬ 
ment l'tcuvre dans sort ensemble, et c'est aussi l’œuvre entière que j’aurai â 
critiquer i mon point de vue particulier. Je tne hâte de dire que mes conclusions 
seront essentiellement conformes à celles de notre collaborateur. 

Lui partie purement technique de ma tâche se réduira même à peu de chose. 
Je reprocherai à M. D. d’avoir mélé sans assex de scrupule a ses collections 
d’exemptes des formes de subjonctif impropre (voyez p. j) qui peuvent quelque¬ 
fois être tout aussi bien des imparfaits ou des aoristes de ['indicatif dont rien ne 
les distingue extérieurement. Quant aux points de détail de ses traductions sur 
lesquels je pourrais différer d'avis avec lui, j'omettrai naturellement ceux qui 
n Intéressent pas notre sujet : j’aurai !'occasion de relever quelques-uns des autres 
dans la discussion qui va suivre. Hais une critique générale que je lui adresserai, 
d’accord avec M. Thurot, e*esl qu’il dénature complètement le sens de certaines 
propositions subordonnées par le parti-pris de les traduire comme de simples 
coordonnées. Dans Tes propositions dont ta subordination est réellement néett- 
iiiirt, h dépendance a dû être sentie non-seulement dès l’époque védique a 
laquelle M. D. emprunte ses exemples, mais dés le premier jour où le langage 
-s'est hasardé à rendre une seule pensée complexe au moyen de deux propositions. 
Ce n’est pas que le principe que nia phrase simple est plus ancienne que b 
■ phrase composée .. p. 12), principe admis égal t ment comme un axiome par 
H. Windkch dans ses recherches sur l’origine du pronom relatif (Sludiai de 
Uirtius, p. }ï$ , ne me paraisse très-naturel en lui-mémtj mais je l'entends 
autrement que MM. D. et W. Ainsi, pour m'en tenir auv propositions simplement 
relatives, sans nuance modale, j’admettrai volontiers qu’il y ait eu un temps 
où le langage ne savait pas exprimer en deux propositions dont i’une dépendit 
étroitement de l’autre, cette idée : « Les Dieux récompensent l’homme qui offre 


1. Voir le numéro du tî (uillet, p. a-. 








i 


i£Q REVUE CRITIQUE 

M le sacrifice- i. Mais Sentit conclurai pas qui! Pc «primai! en deux propositions 
indépendantes - >■ Les Dieux récompensent l'homme : il oiïre le sacrifice, ■ par 
h raison bien simple que je ne puis admettre que des hommes, j’cniends te* 
hommes de ces temps primitifs, aient parlé pour ne rien dire. S'ils ne connais¬ 
saient pas encore les propositions relatives, ils avaient recours à un antre mode 
d'expression, par exemple dans le cas qui nous occupe à un substantif, simple 
ou composé p exprimant l'idée : k [‘homme qui offre un sacrifice n Mais la créa¬ 
tion des propositions relatives* nous dîm-t-cm, n'a pas dth Être soudaine; elle a 
du avoir un dt rtfiïfr, comme toutes les autres créations du langage, ci plus géné¬ 
ralement toutes les manifestations de la vie. Sans doute, et je croirais facilement 
que le sentiment de la subordination a pu naître d e Fotaemtion de la dépen¬ 
dance quî s'établit par la force de la pensée cotre deux propositions offrant 
d'ailleurs chacune un sens complet, comme celles-ci : « J'invoque Àgni; fl est un 
n dieu sauveur, n Du simple rapprochement de ces propositions naît naiurdfe- 
menTp et sans aucun effort, dans l'esprit P Tidée d'une dépendance qui s'expri¬ 
mera plus lard par le pronom *juj. ou même par la conjonction pont tfu?. Au 
contraire le procède dépression qui consiste à réunir deux propositions noffhni 
pas isolément de sens complet, et à leur donner tout leur sens par la dépendance 
méme É comme dans la phrase : w Les dieux récompensent l'homme qui entre un 
i t sacrifice, * ce procédé, dis-je. parait constituer une création particulière du 
langage, distincte de Celle de b proposition simple, et il semble qu'elle a du être 
préparée : peut-être l‘a-Mdle été par l'usage des phrases comme: * J'invoque 
w Agni; il (ou qui) est un dieu sauveur* >» Sous le bénéfice de Des explications 
qui m'ont paru utiles pour réserver les d rous de la méthode historique dans 
l'étude des origines du'langage, j'emtraxse entièrement les vues de M. Thurot 
îiur cette partie de notre sujet. .Ten viens aux conclusions du livre de M* 

Le sens primitif du subjonctif et de ropiaiddcil être cherché dans Ses propo¬ 
sitions indépendantes. Ce sens est « la volonté n pour le subjonctif. ■■ te désir* * 
pour l'optatif. M_ D. cherche d'abord à soutenir dette interprétation au point de 
vue étymologique (p. 14;. Le thème du subjonctif ne diffère de celui de llndi- 
catif qu'en ce qu'il porte une empreinte nominale plus caractérisée. Cette em¬ 
preinte nominale lui donne d'abord «lou Curtms un sens duf&tif; de l'idée de 
durai, selon M. EL. nïn celle dVJfort qui conduit bdlementà celle de votonlé. 
Quant â l'optatif il contient une composition avec b racine j « aller; n ilp&tjy. 
signifie primitivement ■■ je vais porter » et par suite ■■ je désire paner, <■ Ces 
imerpTétaiïons étymologiques me paraissent insoutenables, D, dit lui-même 
(p. 17) : •’ Un des points de vue les plus importants et qu'on ne doit pas perdre 
de vue, c'est que le mouvement subjectif de h volonté ou du désir demeure 
toujours che* b même personne, et ne peut passer à une seconde ou h une troi¬ 
sième. C'est par là que les dêsidératifs par exemple se distinguent des modes 
pour le sens. » Mais si ftpatytt ripî&ait fur IsMidm *]ê désire porter*» çfpeiç 
signifierait aussi pur luiwnilixe ■ tu désires porter * et non ■* je désire que tu 
* portes* ■ Même observation pour le subjonctif. Ainsi donc, si J a seconde per- 
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sonne de ce inode signifie primitii'tmml » je veux que eu portes, n a la seconde 
personne de Poptatif signifie également priimiLveriK/tf * je désire que tu porteSj » 
il faut admettre que Tîdée de la première personne y a été primitivement latente! 
et elle n'a pu l'être que dans une proposition Lue nie elle-même « je veux, je 
« désire a d'où dépendait le subjonctif ou l’optatif, fl va sans dire d'ailleurs 
qu’on ne peut songer à conserver poyr par exemple une interprétation 

différente de celle exigée pour çipos;* et que par conséquent ridée * je veux* je 
■» désire s est biente à la première personne comme aux deux autres. Ainsi b 
f&rmi du subjonctif et de l'optatif ne peut exprimer primitivement et par elle- 
même ni b volonté ni le désir. J r en tire incidemment cette conclusion qu'il ne 
reste aucune raison de chercher dans l'optatif une composition et de n’y pa$ voir 
simplement avec Sthleidier un thème formé du suffixe nominal ya. 

Voyons maintenant si ces propositions b:entes & je veux* » « je désire » 
suffisent à rendre compte de tous les usages du subjonctif et de l'optatif. C'est 3 
la i 1 ^ personne, surtout a la i w personne du singulier que M. D. croit retrouver 
d'abord les significations primitives dans toute leur pureté s et pour le subjonctif 
on particulier c'est le sanscrit qui doit fui fournir Ees exemples les plus concluants 
(p* 107). De ces exemples j'écarterais d'abord ceux qui comme : rai râjvz Mu- 
nûjâmàhâi (Et, V. VT81 3 y) me paraissent contenir une proposition finale r 
« donnede nous pour que nous en jouissions... et non comme Je croit M + D. deux 
propositions indépendantes : « donne-le nous; nous voulons en jouir, » Je com¬ 
prendrais mime dans cette catégorie les exemples comme : »; hantmân i'hkhayâ 
/i in \àn abt^riçmih n (Ait. Br. j, iù r , que je traduis: * El souffla sur eus 
» pour les effrayer, * littéralement « pour que je les effraie; m iti sert û indiquer 
que ce est le même que l'agent de l'action exprimée par b verbe de La pro¬ 
position principale. Quant aux propositions comme : Svatiays râyam upa brjvâ- 
mahai (R. V. V. j t. i ï , signifient-elles : « Nous voulons invoquerVAyou pour 
a le salut, » ou * il but que noui invoquions Vüyou 1 » ou et nous allons invo- 
a que/,, m ou w nous invoquerons, s ou e invoquons? $ Jbvoue que je n'en 
sais absolument rien. Restent les phrases, auxquelles M, D. lui-même attache Je 
plus d'importance* comme : hiihnmân ûiiiïi Ç. Br. \ r. j. 4. i) p qu’il traduit : 
n Je veux devenir Brahmatchàrin. - Mais dans tous les exemples qu’il cite, l'ex¬ 
pression de la volonté est adressée S une autre persotme> et l'idée exprimée par 
b subjonctif est Ici, comme A b t* et à b r personne p celle d'une requête: 
n Fais que je devienne BrahmatcMrin p prends-moi pour disciple. » Sans doute 
ce sens pourrait se déduire de l’idée primitive de volonté; tout ce que je veux 
dire pour l'instant c'est que M< D. n p a pas réussi, comme il le croit, à kdtrctivz 
idée. Pour Top tarif au Contraire* il cite trois exemples des Brâhmanas qui 
paraissent bien présenEer l’idée simple de désir (ou de volonté?); devons-nous 
en conclure que ce soit Eà le sens primitif du mode : ceb dépendra du succès de 
H- D. dans sa tentative d p en dériver tous les autres usages. 

Le sens de commandement et de prière s'explique facilement par les idées 
de volonté et de désir. Mais il rFen est pus de même du sens de futur que pré- 
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sentent à la fois le subjonctif ei !'optati f, L'anglais, te grec moderne et d'autres 
langues se sont fait un futur avec te verbe vouloir t maïs en conjuguant u/e ww* 
n lu moc rî ' ce qui n'offre plus aucune analogie avec te sens admis par 
M\ EL tui-mème par 3 a 2 ,r et à ta î' personne du subjonctif et de 3 'optatif. Aussi 
I auteur ne trouve-t-il d'autre expédient (p. 24) pour expliquer Ici le passage 
du sens primitif au sens dérivé que de supposer l'idée de futur s'imposant par 
suite de la probabilité ou de la nécessité de l'événement, et celle de volonté (ou 
de déstr) s'eftaçant de plus en plus devant l'autre, ajoutons : Jusqu'à disparaître 
complètement. Gela revient à dire que le subjonctif ou l'optatif n*aimm pas le 
futur, et le tiisw suggérer par le contexte, comme pourrait le faire l'indicatif 
présent : mais, alors pourquoi le subjonctif, et pourquoi Poptatif ï Et s’il nous a 
fallu dejù admettre Scs idùt kUuîu u je veux, je désire, « qui nous empêche 
d'en admettre Ici d'autres : * il faut r il est possible, il arrivera? * 

Mh H-j selon mo 3 r ne réussît pas mieux à démontrer b distinction primitive 
des sens du subjonctif et de Poptatif. Nous venons de voir les deux modes se 
confondre dans Impression du futur; ih se confondent également dans celle de 
b prière en dépit des efforts de l'auteur pour réserver ce sens à Poptatif, en 
donnant au subjonctif celui de commandement. Enfin dans les trois exemples 
auxquels j'ai fait allusion plus haut, exemples d'optatif où M + Dl a pu chercher 
avec raison Tune de ses deux idées simples, je serais assex embarrassé pour 
décider si cette idée simple est la volonté ou le désr* c'est-à-dire, selon la défi¬ 
nition donnée de ces mots (p, |6) P si 1a personne qui désire compte oui ou non 
sur la réalisation de son souhait. 

JI nous resterait I suivre M. D. dans son examen des exemples de subjonctif 
t\ d'optatif appartenant à deü propositions dépendantes. Mais grâce au système 
d'interprétation de ces propositions que j'ai rappelé en coitimençanï, j'entre vois 
ici la possibilité de tant de malentendus, je sens la nécessité de si bugs dévelop¬ 
pements, que je n’ose m'engager dans les dédales d'une Critique directe et con¬ 
tinue. Aussi après avoir seulement fait remarquer que Indistinction du subjonctif 
et de J'optatif; sauf La distinction temporelle observée en grec, parait de plus en 
plus chimérique dans tes propositions subordonnées, je demande b permission 
d'exposer immédiatement quelques réflexions personnelles sur l'hypothèse con¬ 
traire ü celle de M. D*, hypothèse que M, Thurot a paru accueillir d'avance 
avec quelque faveur, et d'après laquelle ce scrati dans les propositions dépen¬ 
dantes qu f 0 budrait chercher le sens et la fonction primitive des modes. J’y suis 
du reste naturellement amené par l'observation déjà présentée, que même dans 
les propositions dites indépendantes* te subjonctif et lopuüf semblent en réalité 
toujours dépend unis d'une idée lai ente. 

M. D. divise les propositions dépendantes (abstraction faite des complétives) 
en deux groupes : pêstirtams et les prmirer, les premières surtout finales, les 
secondes surtout conditionnelles. Comme exemple du subjonctif dans une propo¬ 
sition finale, je ne pub trouver de cas plus simple que Celui-ci : tad ràjm bhuna- 
jâmahm déjà cité' : « ïJunmr-le nous pour que nous en jouissions r, Dans celle 
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phrase où M. D.« tomme je l'ai dit, veut voir deux prcsposÎTions indépendantes, 
je crois saisir entre les deux verbes le rapport le plus simple et te plus étroit, 
rapport identique h celui qui serait exprimé par IfinfinitiMatif hhsje : « dorcne-fc 
« nous pour en jouir. «> Y a-t-il des raisons de croire que cet emploi du subjonctif 
sort primitif? La forme de ce mode ne se distingue, comme nous l'avons vu, 
que par une empreinte nominale particuliérement caractérisée, Son étymologie 
s'accorde donc assez bien avec une fonction identique A celle de l'infinitif, forme 
nominale, avec une fonction où il exprime, non une action pour elle-même, 
mais une action qui n'est qu'une circonstance d'une autre action, et qui est avec 
cdle-d dans un rapport dont Pïnfiriijif exprime h nature par une désinence 
casuelle; le subjonctif a vis-à-vis de l'infinitif le désavantage de ne pas exprimer 
cette nature du rapport, mais il a sur Eut Pavantage de désigner par sa désinence 
personnelle fauteur de [action; le contexte suggère cet auteur dans le cas de 
I"infinitif, comme il suggère la nature du rapport dans Je cas du subjonctif. 

Je ne chercherai pas quant à présent à compter tous les anneaux des chaînes 
logiques qui iraient de l'idée de fin â celle de volonté ou de désir, purs de com¬ 
mandement et de prière d f une part, â celle de futur de l'autre h 13 faut se rappeler 
d'ailleurs que les modes dans les propositions dises indépendante* supposent 
toujours une idée latente. Mais, ce qui sera toujours plus convaincant que des 
interprétations d'un caractère plus au moins subjectif, j'invoquerai l'exemple 
d'un développement de sens analogue de l s ïnfînLlif—datif, de cette forme que noos 
venons de trouver une fois déjà confondue pour le sens avec le Subjonctif. Je 
lais allusion aux phrases védiques comme : praû vàm r.iriam rtrpjti jaradbyû 
V, VIT s &7 t i). Faut-il traduire cette phrase ; >■ Je veux saluer votre char, 
"■ fi rois! ■« ou » saluons » ou > je vais saluer, » ou ■ ;e saluerai., >■* ou wil faut 

que je salue? ■■ le crois qu'elle pouvait prendre tous ces sens, selon l + accent 
oratoire, fidèle Cïprra|ion de la pensée de celui qui parlait et gond instrument 
de clarté en tout temps, mais particulièrement dans les périodes Ira plus reculées 
de b vie du langage. Or ces sens sont \ peu près tous ceux que le subjonctif 
présente dans les propositions dites i indépendant' 1 :^, et fai montré plus haut la 
possibilité de les lui attribuer dans dus phrases absolument équivalentes à celle- 
que je viens de citer, comme r îrarfav* kJjïuti upj britràmAhni. 

Nous avons vu que le subjonctif par sa forme semble n'exprimer que la dépen¬ 
dance, sans indiquer la naîurede cette dépendance* Il ne serait donc pas impos¬ 
sible qu'il eüî été employé aussi primitivement avec le sens d’un absolutlf-instru- 
mental par exempte,, ce qui rendrait compte de son emploi dans les propositions 
conditionnelles. 

Enfin nous avons cru reconnaître décidément dans l'optatif un thème nominal 
caractérisé en opposition à la forme d’indicatif la plus primitive celle de la 
seconde classe' par le suffixe jj» comme celui du subjonctif Trat par le Suffixe a. 
Les sens de Foptaîlf nous ont paru aussi se confondre le plus souvent avec ceux 
du subjonctif II semble donc vraisemblable j pnor.' que l iûstoîre de ce mode, au 
moins dans Ira premiers développements de son sens, sera identique à celle du su b- 
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joËittif- C s esl un principe génenalcmem admis dans la linguistique indo-europé¬ 
enne que tes formes à peu près synonymes ont pullulé pendant h période essen¬ 
tiellement créatrice du langage* et que les distinctions de sens entre celtes qui ont 
survécu sont le plus souvent l'œuvre des âges de réflexion qui Vont suivie* 

Dans tout ce qui précède je n’ai voulu qu>squisser ei présenter les premiers 
arguments d'une discussion qui mériterait peut-être d'être poursuivie, l! va sans 
dire que je n^aï nullement prétendu trancher ainsi des questions qui me semblent 
rester ouvertes après un travail aussi sérieux que celui de M. D. Car, il est 
temps de le dire* c'est le fruit de longues et laborieuses recherches que l'auteur 
de ce livre nous communique, et il le fait loueurs avec une conscience sçrienti— 
fiqwe parfaite. Ses collections d'exemples, surtout pour le sanscrit, sont d’un 
intérêt durable, comme l a déjà dit M* Thurot, en dépit de l'accueil défavorable 
qui peut être fait à $e$ conclurions. 

Abel BerGàigne, 


167 — G. BünLÈft. A Catalogue of sanskrit m&nuscrtpt* cotibined m the 

priva le lîbrariô d Gujarat. Faüria? H, Poctry. Bombay, i8yj. Jn-£% vîij-i J 5. p 

Nous avons déjà annoncé * la première partie de ce catalogue,, qui parait devoir 
s’achever rapidement, à en juger par le court intervalle qui s'est écoulé depuis 
I apparition du premier fascicule. Ûn sc rappelle que M. BûBer, par L'intermé¬ 
diaire des savants indigènes, 3 pu prendre connaissance de l'existence d'un 
grand nombre de manuscrits sanscrits épars dans les Bibliothèques particulières 
du Guzerate. Et §c met à h disposition des indianistes européens pour leur faire 
délivrer* contre une rétribution modique, des copies de Ces manuscrits. 

Le nouveau fascicule contient Indication de 1359 manuscrit dont 2 a 4 sc 
rapportent aux Formas. On sait que le canon brahmanique parle seulement de 
îS purifias et 18 upapuràrras. Sd nous en trouvons 4 1, dont nous faisons suivre 
la liste en mettant entre parenthèses le nombre de manuscrits qui les repro¬ 
duisent. Agni (8) ftditya (1) Auçanasa (1) Kalkï (1; Kiplla (ï) KâllkA (4) Kûr- 
ma (9) Gautça (9) GaruJa (24'' Comfiçî (ï) Durvisasa (i) Devlbhâgavata « 
Nsndi (i) Nftrada (4] Sriiimhû ']) Padma (4) PMçm (;) Purushottama (j) 
Brahma (4) Brahma va ivarla (9) BrabmWa (4) Brihamiiradiya (>) Bhagavaii- 
fchlgavata fj) Bhavishya (ï) Bhavishyotîara .{*) Bhàgavata (25) Matsya ( 10) 
Miun (i) Wirkai.feya (u) Mahéçvara (1) Linga '7; Varâha (S) Varuna (1) 
VimanJ (s) Vâyu (6) Vishnu (11} Çiva (17)Sarasvatî {1} Sâmba (t) Saura (4) 
Skanda (4). 

La différente qui existe entre cette liste et la liste généralement admise s'ex¬ 
plique par la double ration que le canon brahmanique s’est arrêté au nombre 
18 pour des motifs très-arbitraires, «que des produit; modernes se sont abrités 
sous le nom de purinas. 


1. Aaiu iniïfïi, 1Ê7», E, si ï. art. 67. 
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Ls section suivante du catalogue est consacrée mx poèmes connus sous le 
nom de mâhâîmyas, lesquels, à tort ou a raison t sc donnent pour des rebuts 
des purtinu. Quelques uns d'entre eux peuvent servir à la géographie du Guze- 
rate, 

La troisième section est intitulée : Mahibh&raia et Kimiyana. On y remarque 
plusieurs commentaires sur b Bhagavad-gftâ, Viennent ensuite les poèmes art h 
liciels : le Ritusamhlra, te Kumârasambhavïi, le Nalodava, le Meghadiua* etc. 
Tous ces poèmes sont accompagnés de commentaires. 

Une catégorie fort nombreuse est celle des camp As P ou poèmes mêlés de prose. 
Beaucoup d'œuvres sont mentionnées ici pour ta première fois : mais il est dou- 
icuk quelles aient grande importance. Ce sont probablement, pour une bonne 
partie# des compositions dues à des poètes de cour ou à des sectaires modernes 
du Guzerute 

Le chapitre de la poésie dramatique contient i 30 manuscrits. Nous y voyons 
deux commentaires sur b Çakuntnlâ. 

Enfin le volume sc termine par les fables et les contes. Le plus important des 
ouvrages de cette espèce est le Çrlharsha taritra de Biïmfbharta 

Nous devons renouveler nos remerciements â M Bu hier pour les richesses 
dont il ouvre raccès il la science européenne. Espérons que ce catalogue servira 
de stimulant et de modèle aux Savants qui n dans d'autres régions de l'Inde, 
peuvent rendre des services analogues. Ce n'est qu'après li publication de plu- 
siuiirs ouvrages lIll même genre qu'on pourra se faire une idée complète de îa 
littérature indienne. La critique se irouve aujourd'hui, A l'égard de Flnde, dans 
une situation qui ne s'est pas encore présentée dans les temps modernes, et qui 
est seulement comparable à celle où ont dû se trouver les Grecs quand ILs firent 
b conquête de l'Egypte et de la Perse. Une civilisation fort ancienne et fort 
riche s'est conservée à peu prés intacte : la difficulté d'y pénétrer vient, non de 
la rareté# maïs plutôt de b surabondance des matériaux* Il a fallu du temps pour 
distinguer ce qui est essentiel et primitif de ce qui est moderne et accessoire. 
Des catalogues pareils à celui de M Buhler auront pour premier etïet de diriger 
les travaux des éditeurs et de leur marquer b place où ib doivent porter leur 
effort* 

M. B. 


3 fs — Pralegomena ad ETymnum in ^cneretn Ho&ierieïmi quartuia 

vrnpsit R. Tusiile, Hriis, i&yj, |n 4 " t 81 p, 

Cette monographie est apparemment le premier essai d'un jeune philologue. 
Elle témoigne d'études sérieuses et de lectures variées : l'auteur est particu¬ 
lièrement versé dans la littérature homérique, et Dieu sait s*il Elut du courage 
pour lire tout ce qui stest écrit sur Homère depuis uti demi-siècle. Après une 
revue des opinions émises au sujet du grand Hymne à Vénus, M* Thiele donne 
des QüŒShûfHf miïruj. n grmmatk,t La facture des vers, les particularités 
prosodiques et grammaticales y 50m examinées avec un soin qu’on pourrait trou- 
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ver trop ranmieux* Ct%i une longue statistique, généralement exacte, j'aime à k 
croire r quoique j'aie été frappée p en la parcourant, de quelques erreurs singu¬ 
lières, A h page qS T Fauteur donne comme une chose connue que 3a consonne 
;jt n'est pas redoublée cher. Homère après l'augment syllabique, et il signale 
(v. 37 } comme une forme l.ésiodique. Commun! ne i'est-il pas souvenu 
que la fin de vers Ippïpi employée par Fauteur de l'Hymne, se lit plu¬ 
sieurs fois dans Filiade et dans FOdyssée? Je comprends encore moins ce qu f îl 
dit, Immédiatement après, sur ôü-n;. A l'entend re, cette forme serait étrangère 
à Homère, Mais sans parler du nom qu’Ulysse prend dans Fantre du Cydopt et 
d'une foule de passages à moins qne îoui cela n'ait été changé â FUniversité 
de Halle), Se vers même qui a donné lieu â cette remarque l tsî 0*;î dp 
tï iisxd;! se retrouve dans l'Odyssée. Voilà d'étranges inadver¬ 

tances. Du reste, le résultat de ces recherches de détail Raccorde avec !'opinion 
reçue : S'Hymne à Vénus ne s’écarte guère de l'usage homérique, 

Le chapitre De Hymni palm f potin h est plus lisible. Les différences, 

souvent signalées entre la conception homérique de la déesse Vénus ei la Vénus 
de l'Hymne, ont été quelque peu exagérées par Fauteur ; elles sont cependant 
réelles. On reçonnqii dans l'Hymne, bien plus que dans 3''lliad^ les traits do 
Cybèle, h magfld m^îer M.a. Pour cette raison* et pour quelques autres, 
M. Thide croit que des traditions troyennes* encore vivantes dans quelque 
nouvel établissement des Te aerien s. ont fourni le safer de l'Hymne. Cet 
établissement était* suivant lut, Gergis sur le territoire de Crimes. Mathtm 
et K. O. M üller avaïeni pensé à Gergss dans HJa, oîi régnaient des princes 
Enéadcs, M. Th, Trait les avoir réfutée en rappelant qu'on parlai! éolien dans 
cette ville de l'Ida* L'argument ne me semble pas décisif. Les aèdes se ser¬ 
aient du dialecte épique, sûrs d'être compris en pays éolien ou doricn aussi bien 
que dans Flonle. Avec des arguments pareils on prouverait que les Élégies de 
Tynéç n'ont pu être composée* pour la jeunesse de -Sparte. 

A. 


ifr). — Sacrée Râppt&Fnsai.izïnïi! de! secoi! XTV XV e XVI raccotie t illus¬ 
trât* per cura di Ale*iiiûi[ro (TAncon*. Fircnïc, Lç Moanier, 1^7;. 3 vol.gr, iq-a 2 
V-4JÏ, 46 $ et \ 2 - p. — Prix ; 11 ïr 


Les rnppfct&tâtmm sont en Italie Téquivalent de nos mystères et de nos 
miracles par personnage. Ils ont b meme origine liturgique, ti probablement h 
même ancienneté. Chez nous, dès le xir siècle les leçons de certains offices sont 
diaioguées de façon à présenter dans l'église même une véritable action draina- 
tique L Dans le même siècle le dialogue commence à apparaître sous la forme 
vulgaire. Nous en avons deux ou trois exemples. Bientôt U se développe, devient 
tout un drame H un drame immense qui se représente en dehors de Fégibe, mais 


u Vnj. Sf»el t les Ptvptôltx Ju Cbmt r Étude m in mûmes du Thiim m â V « j-, 

din* H A rgtok iâ ihvu* \U 7 et \m. h aü 
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pourtant conserve encore des traces nombreuses de son origine religicti$e H En 
Balle, si le dôme religieux appareil plus lard que c hït nous, encore est-il qu'on 
peut avec y ne certitude absolue en faire remonter l'existence jusqu'au commen¬ 
cement du ïju* siècle, puisqu'un lexie posîfîif constate ('existence d'une represm- 
teûo de h Passion et de b Résuireclion du Christ à Fadoue en 1244 ? ; et nul 
doute que lhisage de ces représentations ne fut dès lors a$$ez fréquent. 

Il ne nous reste aucun échantillon des rjtppTmniütiQni du sait* siècle. Les plus 
anciennes ne sauraient remonter au delà du XIV e ; et encore 3 a date qui leur est 
assignée repose-t-elle sur des conjectures probables plutôt que sur des preuves 
positives. Presque toutes paraissent composées d'après des textes narratifs (bien 
souvent d'après les récits de la U&tndc dùtii), et il ne parait pas qu'aucune ait 
jamais eu ce caractère d T un mystère liturgique» Néanmoins cette forme du drame 
italien est d’un très-grand intérêt, soit qu'on l'envisage dans son origine, sole 
qu'on étudie les phases de son existence. Le drame religieux semble avoir 
conservé en Italie plus de vitalité qu'en France, Encore maintenant T dans les 
campagnes on joue des pièces d'un caractère le plus souvent religieux, qui 
semblent se rattacher i l'ancienne MfptiZmtiübnz On les nomme te plus souvent 
Afit££iij nom qui leur vient de l'époque du mois de Mai, oïl on les joue a . Ce qui 
a peut-être contribué à prolonger l'existence de la Rjippmtni&UQni, et ce qui 
sûrement a amené la conservation d'un grand nombre de ces petits drames t c'est 
leur peu d'étendue. Jamais elles ïfatitigncnt Les dimensions colossales de nos 
mystères du sv* siècle, dont tant se sont perdus, parce qu'on ne pouvait copier 
a grand nombre, et que, sauf exception, on ne faisait point imprimer des masses 
aussi énormes. Les trois volumes, assez compacts il est vrai* de M. d'Ancona, 
contiennent quarante-quatre rappnstntoïmL Far là on voit que ces pièces ont 
une médiocre étendue, et sont à cet égard, comme 0 plusieurs autres, assez 
comparables au recueil des miracles par personnages que contiennent Scs ms*. 
B r N » fr. 819 et 820, et qui attend toujours un éditeur K 
Le choix fait par 5 L d'Ancona parmi un beaucoup plus grand nombre de 
pièces est bien calculé pour donner une idée exacte et complète du genre. Une 
classificaLLün par ordre chronologique étant ici impossible .' puisque b date de 
l'impression d L une pièce n'est pas du tout celle de sa composition) Fédltecr a 
distribué scs rïpprtunSarfÿm en cinq catégories : i ,! sujets empruntés à l a Ancien 
Testament; J* sujets empruntés au Nouveau Testament; J* sujets emprunté? 
aux vies des saints; 4" sujets purement fabuleux; sujets modernes. Le choix 11 
été borné aux pièces déjà imprimées, qui sont par conséquent sinon absolument 
les plus importantes, du moins celles dont le succès a été le plus grand. Du 
reste, les éditions auxquelles M. d’A, a eu recours sont souvent fort rares et a 


i* Voy. Ad. Kbert, JiMucft /. mgl. n . UUr4Utr f V, P- U- 

-■ Voir dans la Noms de Florence, I&&9, les articles de M. d'Ancona ifiU- 

talés : U tàpprtutttxzw .tc jkJ ConLr'o Tm£ûï\ü. 
ï + Voy. fo. trü, 1 Sfà p art. 4). 
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peu près introuvables hors, de limite- L'éditeur a eu loin de choisir les plus 
antiennes, et il a pu É par La comparaison dos unes et des autres améliorer des 
teiies jusqu Ici imprimés avec négligence et par conséquent corrompus en maint 
endroit* 

Beaucoup de ces pièces ap partie nnenl par kur sujet à ce fonds légendaire au- 
quel les littératures du moyen-âge chrétien ont tant puisé. M* d'À. a joint à 
chacune d’dks une introduction où sont résumés ci classés avec cette méthode 
dont ses précédents travaux gm donné Et souvent la preuve % tous les laits que 
peut suggérer une connaissance étendue de la littérature comparée. Je signalerai 
notamment les introductions aux S*m Domknli ï îï, 548, à Ttojilù, LI f 445, au 
Ra supcd'O (même sujet que le dit du Magnifient de Jean de Condé), LU, I7Ï- â 
Smu GuÿUeim^ IH t J5.9, h SMa Ulfra* III, /déjà publiée une première 
Lois en 1Ê63 par M. ifAneuna), aux dut PdligTini, III, 43 S- 

1*0 publication de ce recueil dans b collection de M. Le Morutier, qui est 
destinée au public éclairé en général et non pas à un petit nombre de savants, 
est une preuve de ['attention que les Italiens continuent d'accorder à leur ancienne 
littérature. La valeur du recueil lui-même fera mise en son plein four lorsque 
H d'Antona aura publié le livre qu'il annonce dans sa préface, 0 h seront traitées 
;i vcc ledévdop p e mm t que comporte le sujets lotîtes ces questions que soulève 
3 'histoire du drame religieux tn Italie. 

P M, 


170. — Collection de Mémoires sur Histoire de Belçlqtie + 1" série. — 
Henri IV rl la princesse de Coude 1609-161#, Précis historique suivi de \± eomspc»- 
dance diploiutique de Pccqubu cl d autres documents îitedJU par Paul Hekmiid» 
capitaine cpjffluudint d'artiLIcric. Br&tïdtes, par h Société de r histoire de Belgique, 
1870. 1 v<?L ûï-B» de 473 p. 

Le livre de M. Paul Hcnrard ta compose d'un récit (p. ! 1 -17 - et de pièces 
iiiiurficativcE (p, 17^-4 î \ . Le récit est irts-bfen fait e! les pièces justificatives 
sont fort curieuse,. Cetici tout ires» pas nouveau dans tes deux parties de ce 
livre p mais on peut dire que jamais l'épisode de b vie de Henri K r , qui fais le 
sujet de U première partie, nbvaii été aussi exactement et aussi complètement 
retracé, et que nulle part un n'avait réuni, autant que dans la seconde partie, 
de documents authentiques relatifs â ce singulier épi sode 

Louons surtout M. H, de n'avoir été ni un apologiste, ni un détracteur* [| n'a 
rien voilé, mais il n’a rien exagéré. En face de ce roi, déjà presque un vieillard» 
devenu éperdument amoureux de Charlotte de Montmorency, encore presque 
une enfant , il a su garder latitude qui convient au véritable historien, se main¬ 
tenant soujours A égale distance, pour ainsi dire, de deux qui ouï irop compbi- 
‘ jmme-nï atténué des torts incontestables, et de ceux qui ont grossi ces tons au 
point de ne voir qu'une question de femme b où s'agitait en réalité une question 


1. Vflf. par *■* Ro r (fil. *B€$ t an u| [p r 4 n|. 
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potiiiquc des plus graves et des plus compliquées. Sans doute, h faute passion de 
Henri IV fut pour quelque chose dans Ses projets belliqueux dont le crime du 
14 mai î6eo empêcha ['accomplissement, mais, s'il est impossible de ne pas 
faire là pari des égarements du roi dans les moilft qui !'entraînaient aux combats, 
il est non moins impossible de prétendre que, pour me servir d p une phrase de 
M. H. (p, 104)* comme aux temps héroïque de la Grèce, seuls les beaux yeux 
d'une femme allaient allumer h guerre. Du reste, la thèse que soudent l'érudit 
betge ti'csl que te développement de ces paroles du cardinal de ftichelieu qu*ll 
cite à la page 7 de rwvjrïi-proport diaprés l'édition des Mimirrs de la collection 
M [chaud et FoujouEar (t. [ ? p_ u): « l'amour lui avait servi d'aiguillon en tout 
11 ce grand dessein, t Oui* au noble espoir de conquêtes qui devaient assurer la 
prépondérance de la France en Europe, s'unissait pour Henri IV Se doux espoir 
d'une conquête particulière qui « chatouillait de son cceur Porgueiïleuse faiblesse. » 
Ne séparons donc pas l'homme, du foi, les frivoles désirs du premier, des vastes 
desseins du second 7 et, un un mot, le Fut Galant, de Ihnn U Grand K 

L'ensemble des i jS documents qui remplissent plus de b moitié ‘du volume 
confirme ces conclusions. Parmi Uni de documents , extraits presque tous des 
archive* du royaume de Belgique, on distingue des lettres de l'archiduc Albert, 
qui s'honora par la fermeté avec laquelle il refusa de rendre â Henri JV la prin¬ 
cesse de Cordée du duc d'Arschot, du comte de Fontenoy, du norme d'Egmont, 
du connétable de Montmorency, de la duchesse rî'AngouSime t de Philippe IIS, 
de l'infante Isabelle, du prince et des princesses de Condé. du comte de Bue- 
quoy t de p. Pecquins, l'envoyé des archiducs i la cour de France, Plusieurs de 
ces lettres étaient inédites. Celles de Fcoquins, qui me paraissent les plus impor¬ 
tunes du recueil, ont pour ta plupart été publiées par Mgr le duc d'Aumale à la 
fin du second volume de VHhtüiu dis princes de Con té* Le livre de M. H. étais 
déjà achevé et b Société de l'histoire de Belgique allait l'insérer dans so précieuse 
collection au moment même où fut enfin nus en vente fi avril 1869) l'ouvrage 
(imprimé depuis iSé|) de l'illustre exilé. L'auteur de f/fflri SV a k ptÎAceài dt 
Condê fut dbbord tenté de supprimer dans 3 « pièces justificatives les dépêches 
publiées par Mgr le duc d'Aumale : réfies ion faite, il prèiÉra* pour la plus grande 
commodité des lecteurs, conserver tous Scs documents que, de son eûïé fc il avau 


K Je d"ir que des véïita 1 reprocher I 11 H.. En void trois que je lroute 1 la page 
1 2 \ * Mifgüerite-Ghifkitie assjsljri en jura iéo$ à b ne course dr h^ür= donnée à rAr* 
p sena] par la reine Marguerite de Diavirn;, H# * Li tète rit non du hîoh de puin, nrnn. 
du mois, de juillet ifrqS. Voir Ici Mitrtùir& du jnjrfrM dt Bauümpmrf , pemün rdtimn 
conforme êu nuntnsait mgtJuS, publiée pour b Sorièt* de l'hhloire de rriitce, par le 
marquis de Chaoténc p 1. I, ibjo, p. 197. * François de EbuompicrH s’eatrtimt pour 

- Ej pltmière fais avec elle. » Non , tir ELis*mpiefre avait dtÿ eu ÏWaSrun de causer 
et de dar.îer avec elle le 14 septembre iéu6 p comme il le raconte lui-mime ifkd., p. iqoï 

— « Som Ee del, bout dit-il, il n'y avait lar* rien 1 de vi beau qite Mlle de Montmorency, 
* ni de mrîïkUïe gr^ce, m de plus parlait, » Cen'«l pas Bassoipprfirrr qui a cèïdsrf avec 
tant d'enibouilasme h rr.trveîlJeQiç beauté de Mlle de Montmorency, ce sotit let édtseun 
et arraifaej de fs Mimira* ESjiwit pierre est bien mins lyrique. Voir dam l r eacelientf 
édition Se M. de Chantërac la page j$â. 
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pu recueillir. Les deux ouvrages* du reste, se complètent* à cet égard* parfaite¬ 
ment ['un î'auire t et si YHùlùirt du prince* dt Ccndi renferme bon nombre de 
pièces inédites puisées aux archives de Condè et de Simancas qui manquent au 
livre de M. H.* en revanche ce livre est enrichi de pièces également in édites que 
l'on chercherait en vain dans Pouvroge du prince-académicien. Ajoutons que les 
deux historiens sont loin d'étre d'accord sur ions les points* et qu'il est instructif 
de rapprocher et de discuter leurs récits et leurs appréciations. On a ainsi deux 
guides dont les idées ne sont pas toutes les mêmes * dont les qualités ne sont pas 
toutes Ses mêmes non plus, mais qui l'un et l'autre sont de consciencieux* d F ex- 
Celîenü travailleurs : à étudier, à comparer les résultats de leurs recherches, de 
leurs méditations, il y aura pour tous les amis de l'histoire double plaisir et 
double profit. 

T. de L. 


17U — LiteraturçeBclîiuht^ dey oclit^eïinten Jalirlmoderts Ton H. Hëtt- 

ner. III , 1. Braunschweq^ Fr, Vkweg untl Sohn. EË72. Seconde édition. 1 vd + in* 

8s vuj-^Si p. — Prix: ti fr, \Q. 

Nous venons bien tard rendre compte du sixième et dernier volume de cet 
important ouvrage K La première édition en a paru pendant la guerre et le seul 
lait que nous en annonçons déjà une seconde prouve l'estime et la popularité 
dont l'ouvrage jouit en Allemagne* Cette estime et cette popularité sont, hâtons- 
nous de l'ajouter, bien justifiées par le mérite du livre. Nulle part l'histoire 
littéraire n'a été cultivée avec plus d'amour qu'en Allemagne : les ouvrages du 
genre de celui dont nous rendons compte y abondent : mais nous ne craignons 
pas d'affirmer que celui de M, Heurter est le plus accompli de tous : étude 
consciencieuse des sources; point de vue indépendant; élégance et clarté dans 
la forme; intérêt toujours croissant du rédt; enfin et surtout unité dans la 
variété; tels sont les mérites do l'œuvre remarquable dont nous avons le sixième 
et dernier volume sous Iss yeux. Ce livre* qui s'appelle modestement une his¬ 
toire de la littérature du xvnf siècle, est au fond une histoire de ce qu + on était 
convenu d’appeler les *1 ornières, ■* il y n cent ans et que PAflàtugErê appelle 
encore Àiijklünmg, autrement dix, de l’fjféc du xvlji* siècle,, depuis ses premiers 
commencements en Angleterre, jusqu'à la réalisation b plus complète de Tidéat 
de ce temps, jusqu’à Gœthe, L'ouvrage, on le sait, tsl divisé en trois parties, 
la première irqitani de b littérature anglaise, la seconde de b littérature fran¬ 
cise* la troisième de la littéraire allemande. Cette troisième partie se subdivise 
de nouveau en trois livres dont le dernier intitulé tt lige classique de b litté- 
1 rature allemande * est composé de deux volumes, l’un h Smrm - uni Dràtt^ 
pmwh, dont nous avons rendu compte ici-même* l'autre, Vidkt htimâttikïrt 
Vdaj Mro/ dtr Hmamt&f) qui embrasse les années de 1790 jusqu'au commen¬ 
cement de ce siècle et que nous allons rapidement analyser. 


t. Vûf T Rmff cnüfJtf, 1870, 1, i6j. 
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Ce premier chapitre est consacré à KwL Tout en partagent le point dû vue 
général et les appréciations Je M. Ketiner, nous croyons devoir nous séparer 
de lui sur un point* M* H, semble croire que Je philosophe obéit ans exigences 
du temps en faisant révolution dans ses idées qui est marquée par La Crilifje de 
k Rdisûii pràiLpii. Gr s cet ouvrage a été publié en 1788, deux ans i peine après 
la mort Je Frédéric EL Est-il possible qu'un tel ouvrage ait été improvisé 
en si peu Je temps pour concilier les nouveau % gouvernants ? Et Kant eût-il 
parlé publiquement en faveur de la Révolution française, même après 1793, 
comme il Ta fait, c'est-à-dîre avec une admiration presque illimitée:; eût-il prêché 
[es doctrines modernes du gouvernement parlementaire, s’il avait eu peur de 
Frédéric Guillaume II* de Wdpner et de Bischofiswcrder ? M + Heîtner ne parle 
point dû h Critique d\i Jugement. U est vrai qu'il y revient, mais fort incîdemmE ns, 
dans le chapitre consacré aux éludes philosophiques de Schiller, qui ont leur point 
Je départ dans cel ouvrage de Kant — €<xtht tn îldit et tes premières dnnea 
.(près Sùn rmar, tel est le titre du second chapitre où M. H. étudit la conversion 
de Goc-the au style classique. Nous ne partageons pas toutes tes opinions de 
l'historien ;\ cet égard - mais nous ne pouvons que le remercier cfavûir eu te 
courage de dire — ce qu'ïï rétracte implicitement plus loin (p, 56 ; ; que 
Gti'the manquait absolument d'originalité et de spontanéité dans ses jugements 
d'art. Gûuüic en effet, généralement si in dépendant dans ses impressions, iui et 
demeura toute sa vie un doctrinaire impcttiieni en matière d"art plastique. Il n'«î 
en cela que le fidèle retleï de sa nation. M H, a fort bien caractérisé In manière 
Je Giïlhe pendant sa première époque classique en la comparant à la Renais- 
vance italienne. On n h a jamais mieux dit. Ce n’est qu r en les considérant ainsi 
qu'on comprendra ti jutera, mime en dehors de l'Allemagne — Iphigënit, 
Htrmmn et Düwlldcj Ses F/rçjrj rmaÎMS. Ce ne sont point de froides imitations 
de l'antique comme VâchiUiidc et autres essais mort-nés du poète, ce sont des 
créations modernes conçues et exécutées comme les anciens concevaient ei 
exécutaient : la peinture de Raphaël, La sculpture et farchiteaore de Michel 
Ange sont les seuls vrais termes de comparaison pour cette poésie de Goethe si 
mal appréciée généralement per les Français et par M. Saint-Marc Girard in en 
particulier ;- qui, n'y voyant que limitation des anciens, sont tout étonnés ci 
choqués d T y trouver partout des Idées et dus sentiments modernes. La compa¬ 
raison de M. H. des Bêgia remm^s avec tes fresques de Raphaël dans les 
bains îîibbiena est lrès 4 icureuse; et d'autres comparaisons de ce ^enre s'offrent 
d*eHes-mimes r autant avec Les poètes du fljtàfiroc&iïc qu'avec les peintres el les 
seul pleurs. M, Hettner marque parfaitement le moment ou le classicisme de 
Greîhe dégénère en imitation froide et académique : l 'ÂthiMdf xfesi vrai me ni 
que du David ou du Canova* Nous ne pouvons nullement adopter le jugement 
de M. H. sor Torq&itu Taiso et tious croyons que la publication du premier 
plan de ce drame — conservé avec beaucoup d'autres Trésors dans les papiers de 
Gœthe sous la surveillance jalouse et immelligente des pcfît±~tîb du poêle — 
ne confirmera nullement les hypothèses de rhistorien. Quant à nous, nous nV 


i 
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vom jajTîJÎï pu découvrir cette discordance entre la première et Sa seconde 
partie du drame que M, Hettner y voit ci nous trouvons le caractère d T ÀRtocüu 
en particulier tout-Mait d» inemo pweemrit et tout-à-toit slbi comtmî , 
A propos des romtftoiJ reMrdon$ W. H. d'avoir eu le courage de 

dépendre Cteihe contre tes reproches de M* de Stein et d'avoir osé écrire 
en dépit de L'admiration à la mode pour «lie coquette sans c^uret tans dignité 
que i< GtElhe éprouva la chose Ja plus cruelle que l'homme puisse éprouver : 

.< il dut se dire que tout le profond amour où 0 avait consumé les meilleures 
■r années de sa vte (de vingtsix k trente-six ans]) avait été une erreur. * Bf ne 
[‘allait pas moins de courage, étant donné It Ion de vertueuse sévérité que Gervinus 
a introduit dans l'histoire de la littérature allemande, pour défendre comme il est 
iuste ta liaison et plus tard le mariage de Goethe avec Christiane Vulpius, Nous 
trouvons ht. H. un peu trop sévère pour certaines épigrammes de Goethe contre 
la nature humaine en général, la Révolution française eî le Christ : ce sont 
encore h trois divinités qu'il n’est pas permis, malgré roui le xviie* siècle, en 
partie aussi à cause du xvm" siècle, de ne pas encenser à ce qu’il parait, 
M_ V. se trompe sur Rrineekt qui est parfaitement dans ïe même ton que ce% 
épigrammes ; tar CoL-the n'élait pas seulement courrouce contre la Révolu Lion p 
mais contre la politique eï ses itirpltudes en général. M. H. a dailleurs mieux 
caractérisé plus loin (p. 1 io, la vraie attitude de Gccihe vis-à-vis de ta Révolu¬ 
tion dont il ne méconnut jamais la grandeur et La légal imité, tout en se permet¬ 
tant de ne pas ta croire infaillible. L’appréciation des ouvrages d "histoire 
naturelle et de il ilhém MtisUr ne donne prise h aucune sorte d'objection. Le 
Troisième chapitre : fWti historiques et phihwpkvfüK dt Schilkr est un des 
meilleurs dans ce livre remarquable. Nous nous permettrons cependant de 
trouver le jugement de M. H. sur 3es admirables leçons de Schiller sur Solon, 
Lycurgue et Moïse» absolument dépourvu de fondement, — Le Ch;ipitre 1V< la 
GoUnbQraûim de Gadht n ■le Sthîüer^ parle des Xénies et les place dans leur 
milieu historique^ tt Dorothée, des petits poèmes des deux amis et du 

Wtiiïermtm it Schiller pour lequel M. H. est ïmpitoyable. Nous 11 'en persiste¬ 
rons pas moins, et le .peuple allemand avec nous,, k considérer cette tragédie 
comme le meilleur ouvrage dramatique de la littérature allemande. Tout ce qui 
suit sur les théories classiques des deux, poètes, sur (’ArAïUfÜr, la fille naiurdh, 
VHèlent de Gœthe, aussi bien que sur Marie Slutirf, Jeanne Lf^rc, la Fmnûe dt 
Messine, GmUmme Teît, Démit m de Schiller P nous l'adoptons de grand cetur. 
Nous sommes particulièrement satisfaits de voir qu'on commence en Allemagne 
i i ae persuader que le fragment du Démétrins est « la chose la plus grande en 
JH force dramatique que Schiller ait composé* » qu'il appartient à ce qu'il y a de 
n plus grand dans le drame dé tous Ici temps, s 

Nous ne nous séparons de M* H. qui, malgré son indépendance ordinaire, a 
pourtant aussi ses petits systèmes et scs théories» qu’en ce qui concerne Pandore 
qui est une des plus belle* allégories qu T on ait toiles; et Ce genre fleurira — n'en 
déplaise aux faiseurs de système» — lant qu T i! y aura de la poésie. Nous croyons 
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aussi que Schiller a eu raison de revendiquer pour le poète Je droit le plus 
arbitraire de disposer de La vérité historique comme bon loi semble, droit qu'on 
aime 4 lui contester aujourd'hui. Ce ne sont Là cependant que des détails : qu T on 
Lise Les admirables pages aSo, ïS?, 291 à 39J* îp 4 IHt et on se convaincra 
que rien de meilleur encore été écrit sur Schiller et ütethe, sur leurs fautes 
tt leurs qualités poétiques. — Suit un chapitre sur ü PhiSohgie ei l'Hitim t<, 
rtsfc+Jire sur Heyne, F.-A. Wolf* J- Mfifller, Spiitler : il eût été bon 
de ne pas $e tenir dans des limites chronologiques aussi arrêtées et de parler de 
Niebuhr qui n'est qu'entrevu, et qui cependant fut Le vrai exécuteur testamentaire 
de Herder. Le* rapports entre la renaissance de la science historique et de La 
littérature classique en Allemagne sont admirablement mis en lumière. — Le 
chapitre sur Portier ne nous a point satisfait. Qu’on voie en Forster un des plus 
grands prosateurs allemand*, nous ne nous y opposons pas \ mais qu'on ne 
vienne pas nous vanter « La noblesse de caractère » de L’homme qui renia sa 
pairie r et que toutes les lettres intimes nous montrent aussi faible que vaniteux 
Le septième chapitre, très-bien nommé, Dtrmrs âhos de la Siurm-tiné Ûran^- 
psmde, comprend Klinger dont « l’Allemand oublie trop les trésors j« p Jean Paul 
dont Ses origines et Pactkn sont fort bien caractérisée*, et Hoddeiün, dans 
Y Hyperhn duquel M. H. trouve, je nu sais comment, du Schopenhauer! Nous 
aurions à discuter plus d’un point de détail, mass dans L’cnsembSe L'appréciation 
des trois écrivains nous semble excellente. 

J ci vient une lacune que nous ne saurions assez déplorer : M. H- eût dû 
placer ki un chapitre sur Kotubne, ïfüand et tes Njcolaltes tou [ours vivants 
encore, et sans lesquels on ne comprend point te Romantisme. Les pages consa¬ 
crées à cette dernière école (p, 43b 4 4(7) sont éxcdlcnies de tout point. Elles 
marquent une réaction tris-juStifiê* contre T est ruine sève rué avec laquelle l'Alle¬ 
magne a traité jusqti'ïd les romantiques qui eurent leur raison d"êtne, rendirent 
d'immenses services et dont M. H. met en évidence tout le mérite, sans «pen¬ 
dant fermer les yeux sur leur cétè faible. H ose admirer les pochades de îieck 
et &ifs contes ; il fuit le plus grand cas de Aug+ Wilb. Sçhlegel nous appelons 
particulière tuent L’attention sur Sa page 429 . et il ose même être juste pour 
Frédéric (p + 450.. Tout ce qu'il dit sur Ses deux phases distinctes du roman¬ 
tisme est nouveau et très-juste ; et M- H. rend même justice à l'influence bien¬ 
faisante de la seconde et moins louable manière de l'école sur la science 
historique en Ailemaque. Remerdonvle aussi d'avoir encore une fois, à celle 
occasion comme plus haut en parlant de Heyne et de Wolf, indiqué tout ce que 
la civilisation allemande doîl à Hsrder, — Vient un chapitre sur La Ruiahianet 
dis Arts plastiques, et un auirc sur Les Ckisiquis rf tes Je U 1 nusiqtu* 

Nous avoua ns notre absolue mccmpélwicc sür le second sujet. Quant au 
premier, nous sommes si Loin de partager le point de vue allemand, nous 
sommes si convaincu que fa voie oh Car siens et Cornélius ont marché à b suite 
de Wincketmann, est absolumenï fausse et qu T ïl ne restera pas plu* de ces 
artistes que de David et de Ganova ; nous avons d'autre part des opinions si 
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irritées sur le prêmphâéliîùnte ou îSaidténhrrtt Et sur b mode dangereuse d T ad- 
mirer tout Ce qui nous vient du trecento^ qu'il faudrait un volume pour discuter 
les points où nous nous trouvons en divergence Aidées avec M, H. Lui, qui 
comprend si bien le style de b Renaissance dans ["œuvre littéraire de l'Allemagne, 
ne semble pas voir que ce style n'existe absolument pas dans tes Ans plas¬ 
tiques. Il parte encore de rêjîhme et à'idéüium t tandis que nous ne comprenons 
absolument plus ce prétendu contraste et réadmettons plus un Art qui puisse 
être réaliste sms idéalisme, ou vice-versa. Nous nous contentons donc de 
signaler nos dissentiments, — Le dernier chapitre sur ks derniim t innées de 
Gœthe est de nouveau un de ces chapitres dont nous signerions presque chaque 
ligne. L'attitude politique du vieillard, Ecs Affinité* électives, Poésie et Vérité r le 
Dïvm orientât G occidental, les écrits périodiques de Gûühc, les Années de 
voyage et la seconde partie de Faust y sont traités de main de maître. On y sens 
bien un peu te libéral moderne qui croit devoir excuser le poète comme d’un 
crime de n'avoir pas été libéral et de n'avoir pas admiré le parlementai!™? 
comme La dernière expression de b sagesse humaine; mais on est si habitué 
dans notre siècle de tolérance et de libéralisme d'entendre ce ton vb-ft-vïs des 
gens qui se pemœuem de voir quelque bien û l’absolu tîsitie ? qui! est presque 
naïf d'en faire l'observation. On voudrait cependant que H. eût évité parfois 
des expressions de mauvais goût du dictionnaire radical, comme ■« tes droits 
indéniables du peuple » ou l 1 ^ infamie >i du système Meltemich. De telles notes 
détonnent dans un ouvrage aussi distingué- - M. H. (p. $41) semble admettre 

I Authenticité du petit poème dans le goût de Pamy et de Pircui, qui a été 
publié il y a deux ans sous le titre le Tagebüch (le Journal' et attribué à Goethe. 
A nos yeux t'est un admirable pastiche, mais un pastiche. Et ce n'est point 3 
cause de certaines crudités et de certaines indécences que nous jugeons ainsi ; 
mais a cause d un manque de goût dont Goethe ne se fût jamais rendu coupable, 

II n'était pus homme à parier de devoir et d'amour conjugal comme conclusion 
morale dhtn conte à b Boccace ou à b Lafontaine. 

En somme et. malgré quelques ombres, ce livre reste û nos yeux un modèle 
d'histoire littéraire. Ce ne sont ni des biographies, ni des appréciations d’après 
les systèmes p ni des analyses, — quoiqu'il y ail un peu de tout eeb ; — c f esl 
une histoire des Idées qui ont tour ù tour dominé dans les cercles cultivés de 
l'Europe pendant le xvsis siècle; c'est l'histoire des transformations in tel leç- 
tuelles par ïesquelles ont passé les penseurs et les poètes les plut marquants de 
ce siècle; ce livre montre comment, après mille métamorphoses, l'idée mère 
du XVI ti* siècle, t'émancipa doit de l'individu s’est réalisée dans le domaine 
religieux, scientifique littéraire et politique, et comment, après avoir trouvé sa 
plus haute personnification de l'individu dans Goethe, l’idéal de l'individualisme 3 
bit place i l'idéal de l’Etat que te xix sïède essaie encore de réaliser 

K. H. 


N u^ent-k’ Roi rvu. imprimerie de A. Gouverneur. 
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Séminaire: m, Hvrkavy, du Séjour primitif des Sémites, des Aryens ni des Cita- 
nules.— i;j. Buixiié-Leclercq. les Pontife» de l'andene Rome.— lya.ÜeLisLe, 
Restitution d’un registre des actes du PuJeaeni de Paris de l aGfl 1 ngg. — iy< 
Sghliemann, Journal de voyage du Spartiate Chcirisoptios en Béuùe, — Variétés: 
La question du vase de sang. 


i?î. — O pervonatHcbalnora obltaliachtsclui Semltof. Indo-crvropéTtMr 1 

KhnJiiitor. Liu sèiour primitif des Sémites, des Ariens si des Clumït», par A, J. 

Harkawv. Saint-Ptlmbourg, 187J. Pet. in-»*, i;j p. 

M. Harkawy, professeur de langues sémitiques à ['Université de Saint-Péters¬ 
bourg, est déjà connu en France par des travaux sur les mois égyptiens de la 
Bible' « par la publication qu '3 a faite de l'inscription du roi Meschn, dans le 
journal Israélite Liiunon, ]| avait publié, antérieurement, une élude sur les Juife 
de la Russie méridionale (en hébreu cl en russe 1 et depuis, il a fait paraître en 
russe) un volume, avec supplément:, sur les documents arabes relatifs aux 
Slaves et aux Russes et une brochure, résumé d'une leçon faite à soit cours sur 
la stèle précitée du roi Meseha. Aujourd’hui, c'est avec le mémoire dont on vient 
de lire le titre qu'il se présente devant le public compétent, et nous croyons 
devoir le signaler aux lecteurs de la firme, autant à cause de l'intérêt du sujet 
traité que de la nouveauté des résultats obtenus par Fauteur. 

On sail que le chapitre X de la Genèse donne une généalogie des peuples et 
les range dans les trois noms de Sem, dé Crtam et de Japhet. identification faîte 
des noms de tous «s peuples, il se trouve : r que des peuples importants, tes 
Indous, les Chinois, par exemple, n'y sont pas mentionnés: 2“ que des peuples 
de races très-diverses sont confondus pêle-mêle dans cette classification. Ainsi, 
des Ariens sont rangés parmi les fils de Sem; des Touraniens, parmi les descen¬ 
dants de iaphet ; des Sémites, parmi ceux de Cliam. De ces laits dûment établis, 
il ressort avec évidence que la table généalogique de la Genèse nous offre sim¬ 
plement l’état des connaissances et des croyances ethnographiques des Hébreux 
à l’époque déjà avancée où tous les peuples énumérés étaient constitués et 
installés dans leurs domaines respectifs ; que Japhet, Sem, Cham ne peuvent 
désigner, dans le texte de la Bible du moins, les races bien tranchées des Ariens, 
des Sémites et des Kouschites, et que si ces noms ont, autrefois, clairement 
désigné les races en question (ce qu’il faudrait démontrer), ce fut à une période 


✓ ' ltis,i< S Be ’ XV, tûi - XV], ;o6. Votez «qu'eu dit M. R«un, IM., XVI, 

$4 j XVIII, i$. ' 

î. Cl. Journ. as, XII, 91. 

j. Nous n avons vu de « volume que le supplément. — La brochure sur la stèle de 
Mcsctia est plut&l un ressunè des travaux des autre» savants qu'un tïpMc de recherches 
pcttûnndlcs. 
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si reculée qu'on a fini par en qublier le véritable sens. Telles sont les conclusions 
auxquelles sont parvenus les meilleurs esprits, Frappés des considérations que 
nous venons d'exposer, ils cm bien compris que rien, à priori, ts'autorisait à 
croire que par Scm, Cham et Japhet, les Hébreux eussent Jamais eu en vue la 
division de l’espèce humaine en trots races, dans l'acception scientifique de ce 
mot, et, laissant à d'autres Se soin périlleux d'expliquer l'origine des noms mimes 
dei fils de Noé et de la légende qui s’y rattache, ils se sont bornés à déclarer 
que la classification du chapitre X de la Genèse a une base gfagraphhjut et non 
tthnograpbiifsu, et que Japhet, Sem et Cham y représentent tes trois zones, 
boréJle, moyenne et acmrale du monde connu des Hébreux K 

Sans méconnaître absolument cette vérité indiscutable, puisqu’elle ressort du 
texte même de la Bible, quelques savants se sont attaqués à cette partie du pro¬ 
blème que nous indiquions plus haut, à savoir, (a question de l’origine des noms 
de Sera, Cham et Japhet. Les uns, comme Ewald, y ont vu les noms d’anciennes 
divinités evhémérisées; d’autres, tels que Hilsîg et Knobel, les ont voulu expli¬ 
quer étymologiquement par des racines sémitiques. M. E, Renan n'a pas eu de 
peine à démontrer lu peu de consistance de ces deux systèmes et, après lut. 
M. Harkawy, discutant a fond tes opinions des savants précités, réduit i n ant 
leurs hypothèses. La table généalogique de la Genèse est un document hébreu ; 
par conséquent p on ne doit chercher ]Origine dcâ trois noens m ans a ^ 
Ihologic des Ariens, ni dans leur langue, ni même dans les révélations apo¬ 
cryphes de la Sibylle de Bérose, dues. M H, le prouve d’une manière irréfu- 
tabltj à U plume de Jüeés d’Alexandrie. Ce sont ces Joibquî, datu le hil 
répandre l’idée juive, ont tenté d'accommoder les données bibliques aux fables 
des Grecs cï çmt, par exempte* identifié Japhei avec Yspctos, Quant i la 
forme Yapetosthe* elle résulte d'une erreur de lecture de ce vers de la Sibylle . 

Kal gf*riX£Uîï Kpâvs;, wà Titàv, ’laniV;; tt 
dans lequel la conjection vt a été fautivement attachée au mot précédent. Le 
système mythologique est donc tout ï fait dénué de fondement. Le système 
ethnographique est décidément insoutenable. En effet, toutes les tentatives d'in¬ 
terprétation des noms de Scm, Cham et Japli-et par un des idiomes connus n ont 
abouti qu T à des rapprochements de mots, sans la moindre valeur. On peut, à la 
rimicur, trouver la signification de noir dans la racine sémitique À’frjm, mais Sm 
et Jdfftri demeurant inexplicables. Le sanscrit « Se zend n'apportent aucun élé¬ 
ment tant soit peu raisonnable au problème. Reste le système géographique, fri, 
M H s'appuyant sur le fait bien connu que tous les noms des descendants des 
fitsde Noi »«, en réalité, des noms de pays*, en conclut qu'il est vraisemblable 
que Sem, Cham et Japhet désignaient eux aussi certaines localités, «t, aussitôt, 
il procède 1 la recherche de ces localités, 

La légende fait descendre Noé sur le mont Arafat, en Arménie, C’est donc en 
Arménie que doivent se trouver les endroits en question. Or, il eiîstc, entre le 

i. E. Renan, Histoire d« sémitique». Urn I* U, p. 40, 4 >- 

1. E, Renan, lec. at- Livre 1 , dup. I, p, * 3 , 




D'HISTOIRE Jtr Ofc LITTÉRATURE. t47 

Tigre « le lac de Van, une ramification de la chaîne du Taures, que les histo¬ 
riens arméniens désignent sous le nam deSr'm, Nous voilà en présence du ber¬ 
ceau des Sémites. Clum est une autre ramification du Taures, connue par les 
Grecs sous le nom de h {■&$;, et qui serait le Khanurw des inscriptions cunéi¬ 
formes assyriennes. Enfin Japket n’est autre que te A'jpuf. Quant à la forme de 
ces mois. Je Situ arménien devient régulièrement Srm en hébreu ou réciproque¬ 
ment; pour Cttam, on a d’au ires exemples du Kh et du H sémitiques devenant 
esprit doux en grec. Ainsi Khann se transforme en Eîs, &anôkh en *Ewty t 
Khaijii! Du ma en ÎU^Xtius, Hims en ’E^lîa, Pour Japhd (ïaphet), on sait 
que, dans les langues sémitiques, Km R’esl plus ordinaire que le changement de 
A' en Y. Mais laissons M. H. se résumer iul-même t 
* Bref - tou s te» systèmes ont, jusqu'ici, échoué dans l’explication des noms 
« des fds de Noé, sauf, dans une certaine mesure, le système géographique. 
» Nous avons adopté ce dernier système; mais, grâce aux éléments nouveaux 

* introduits par nous dans la discussion, nous dissipons toutes les obscurités.- 
“ Quel est donc le sens réel de la donnée biblique ? Après le déluge, les descen- 
“ dants de Na é vécurent dans les montagnes de l’Ara rat, l’Urarttu des inscrip- 
" tîons assyriennes et arméniennes, l’Ata ru dia des écrivains grecs, au nord de 
" t’Amiénie. Ensuite, ils s’éloignèrent du cité du Taunis et se séparèrent en 
« trois groupes. — Celui du milieu s’arrêta dans la localité montueuse appelée 
« Sim, entre te Tigre et te iac de Van. Au sud-ouest de ce groupe vint se fixer 
" un des autres groupes, celui qui occupait l'autre ramification du Tanins appe- 
“ ^e AA.™, le Khamtmu des inscriptions assyriennes, l'Amanus delà littérature 

* classique. Enfin, au nord-est de ces deux groupes, se fixa le troisième, celui 
” qui occupait la ramification du Taurus appelée Ytphel, Yjphtt, c'est-à-dire le 
« Nepat des écrivains arméniens, leNrphatès de la géographie grecque «latine. 

» La situation géographique dans laquelle se trouvait alors chacun des groupes 

* susdils a u**djïen P u servir de point de départ à leurs migrations subséquentes, 

» car toutes tes branches du faims, citées plus haut, sont en effet placées sur 
■ la limite des domaines respectifs des trois groupes de peuples, dont les mîgra- 
» tions sont décrites par ta table généalogique de la Genèse. — En outre, les 
> trois localités précitées sont assea voisines pour répondre de tous points à la 
« situation géographique qu’ont dû occuper les ancêtres des Sémites, des Cha- 
» mites et des Ariens, dans une antiquité très-reculée, A cette époque qui suivit 
» immédiatement la période de [ unité des trois races* On comprend qu'à cause 
m même de l antiquité très-lointaine A laquelle appartiennent les noms de Serti, 

" et Japhet, alors que les ancêtres des trois races vivaient rapprochés, ces 
j* noms aient fini par être oubliés, de telle sorte qu’A l’exclusion de la généalogie 

* des nations de la Genèse; l'Écriture sainte n'en fasse plus mention, non plus 

" I* 5 traditions des autres peuples de l'antiquité. * 

Certes il y a quelque chose de très-frappant dans l'argumentation de M. H. 
et il tait avancer d un grand pas, ce nous semble, la'solution du problème qu’il 
aborde* Mais toutes les conclusions qu’il tire de l’identification géographique des 
noms de Scm, Chant et Japhet sont-elles bien légitimes ? Nous en doutons* Et 
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d'abord, 11 . H. parai! admettre gratuitement qirà tout le genre humain descend 
d’un seul couple. S’il a simplement voulu, dans le résumé qui précède, exposer 
la théorie biblique (ainsi que pourrait le donner à penser cette phrase : Quel est 
le sers réel de la donnée biblique f), pourquoi n’esprime-t-ll pas clairement sa 
propre opinion sur ce point? — Ce qui, d’ailleurs, nous fait pencher à croire 

H. d'accord avec le récit de ta Bible, c'est qu’il ne cherche pas à expliquer 
ce que signifient les trois roms; c’est qu’il se contente de nous montrer â quoi 
ÎU s'appliquaient, El non pas d’où ils proviennent. Au surplus, en admettant 
même que lapket ait été habité par des Ariens, Kftam par des Kousehites, cela 
prouverait-il autre chose que la présence de colonies ariennes et kousehites dans 
ces endroits l Aussi, le titre de l'ouvrage de M. H. est-il un peu trop ambitieux, 
M. H. a voulu établir que Sem, Cham et Japhel sont des noms géographiques, 
il nous signale les localités qui ont porté Ces noms ; jusque 11 tout va bien. Mats 
s’il s’est imaginé en mime temps démonirer que ces localités furent te terreau 
de la race blanche et de la race noire (passons condamnation $ur la race sémi¬ 
tique) ne s’est-il pas exagéré l’importance des résultats qu’il a obtenus ? 

Au resie, le système de M, H. rend très-bien compte du sens qu'ont reçu les 
trois noms susdits dans le document biblique. Il est permis de supposer que les 
Sémites s'habituèrent à désigner le nord-est par Japhet, te sud-ouest pur Cham. 
Quant à 5 [*j7t, il indiquait toufours, naturellement, l’endroit où ils se trouvaient 
eux-ntémes. Or, dans la table généalogique de la Genèse, ïaphei correspond en 
effet, nous l’avons vu, à la sont du nord-est, Cham â celle du sud-ouest et Sem 
1 ia zone moyenne, quels que soient d’ailleurs les peuples compris dans chaque 
zone, 

L’étude de M, H. renferme, on le prévoit, bien d’autres discussions de détails, 
du plus vif iniérèt, que nous sommes contraint de passer sous silence. Qu’il nqus 
suffise, en terminant, d’ajouter que cette étude est pourvue de tout l'appareil 
critique désirable; que toutes les sources connues ont été consultées; que toutes 
les opinions y sont reproduites et examinées avec soin et impartialité. Il est S 
souhaiter qu’on fasse passer dans notre langue un travail aussi estimable. 

S. Gu TA RP, 


i-î. — Les Pontifes de l'anci c-n ne Rome, Étude historique sur les institutions 
rdigieeses de Roms, par A Boueui-Lsfitwtcü, P^ls, Franck, 1871. Qr, in-B*, 
viip4J0 p. 

t. 

Ce livre «t une thèse de doctorat soutenue par M. Bouché-Leclercq devant 
la faculté des lettres de Paris. — Il y aurait beaucoup i dire sur cet usage qui 
devient de plu.- en plus ordinaire parmi nos professeurs de composer, pour Être 
docteur, non pu* une dissertation restreinte sur un point spécial, mais un ouvrage 
volumineux qui a ta prctetition d’épuiser un sujet souvent fort étendu, On pour¬ 
rait prétendre que c’est dénaturer le doctorat, et qu’en agissant ainsi on risque 
d'en faire, non pas le début et le premier pas, comme il devrait l’étre, mais le 
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terme et le couronnement d'une carrière scientifique, ]i est arrivé déjà plus d\me 
fois que te candidat s'est, pour ainsi dire, épuisé dans mie cnim préliminaire, 
qukllc est devenue à fa fois pour lui le commencement et la fin de ses études, 
et qu’il croît poussif passer h reste de sa vie â se reposer de Ce premier effort. 
— Quoi qu'il en soit, la thèse de M. Bouché-Leclercq a été îrès-bkn accueillie 
delà faculté, et elle mérite l'accueil quelle en a reçu rïün'seulcutent para quelle 
«ï faite avec conscience, mais parce que les travaux de ce genre sont fort rares 
chez nous. On ne s'occupe guérie en France de la rdigfon romaine qu'il serait 
pourtant si intéressant ei si utile de tomuhre, et, pour nous en tenir au doctorat p 
je ne vois pas d'autres thèses oh elle ait été étudiée que celle de U. Lacroix sur 
les Fttu d'Qvidt et celle de M . Bréal sur Hmak a Çacrn. 

Le sujet choisi par M- Boüché-Leclcrcq est très-impomnl et très-vaste. Le* 
pomife étaient chargés h Rome de maintenir la religion nationale dans son inté¬ 
grité. Indépendamment des institutions qui étaient placées sous leur autorité 
directe, comme celle de* Vestales, leur surveillante s'étendait à tout, cî toutes 
les autres corporations sacerdotales leur étaient plus ou moins soumises. Il skn 
suit qu'un travail sur les pontifes embrasse à peu près la religion romaine tout 
entière. Cette immense étendue se divise d'elfa-ménie en deux parties distinctes : 
on peut étudier à part ce qu'était le pontificat sous fa république et ce qu'il est 
devenu sous l'empire. M. Boucbë-Lcdereq a tenu à traiter Se su lot dans son 
ensemble i il est certain pourtant qu'il a donné plus de place et de soin â fa 
première partie qu'à b seconde. Pour tout ce qui sc rapporte â l'histoire et aux 
attributions des pontifes pendant fa république, son livre laisse peu de choses à 
désirer. EL montre très-bien ^importance qu'ils eurent alors pour former les 
croyances et régler le culte. A ce propos il expose les opinions d’Ambroscb sur 
fa nature de ce$ divinités que les pontifes inscrivaient sur leurs registres appelés 
Indighammta, ce qui nous fait connaître le véritable ta raclure du polythéisme 
romain ; il nous donne une idée de ce que devaient être leurs livres liturgiques 
en réunissant un certain nombre de prières et de formules sacrées qui nous ont 
été conservées par ks historiens et les antiquaires de Rome ! ; il nous fait assister 
au développement et à Ja décadente du droit pontifical, et nous indique de quelle 
manière le droit civil échappa peu à peu à l'autorité religieuse ; enfin fa juridic¬ 
tion que les pontifes exerçaient sur les fastes ramène à analyser les travaux de 
M* Mommsen sur k calendrier romain. Toute cene partie du livré de M, Bouché- 
Leclercq est très-exacte et fort complète* Il connaît les plus récents travaux 
publiés en Allemagne et ailleurs sur k sujet qu s il traite; il se permet librement 
de les juger; au besoin, quand fa question est douteuse, il introduit sa conjecture 
parmi celles des maîtres. Son ouvrage mettra ceux qui voudraient étudier celte 
partie do l'histoire des religions anciennes au courant de fa science. C'est ce qui 
nous manque le plus en France; nous souffrons surtout de Ifahencc de ces 


l. Pourquoi M. ÜaiicIpM^clercq p- reprendrait-il p.v : un pur ttw partir de son ira* 
vail en la complrLiivtp te serait rendre un grand uirvicc publie qu<: dt Im donner une 
collet tiou complète de et que noos ^vons conservé des formules- rt ût% prières de la relî- 
glon romjjst. L r n parti! recueil la ferait bien mieus connaître que beaucoup de bdJci 
phrases et de longues dissertations. 
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résumés précis qui abrègent te travail et permettent de savoir exactement ce qui 
a été lait avant nous sur le sujet qui nous occupe. Faute de ces Informations 
certaines et rapides, chacun est obligé de remonter aux origines, et s'expose à 
s'épuiser ou â se perdre avant d'être parvenu au point où dans d'au)res pays le 
premier étudiant verni arrive en quelques jours sans péril et sans fatigue P 
Je ne vois guère que quelques observations peu importantes i présenter sur 
celle partie du travail de M. Bouché-Leclercq, Kl dit à la page 4 f : <* Amisiius 
Labeo* jurisconsulte du temps d'Auguste et théologien remarquable * avait une 
jj manière plus populaire de classifier les dieux : il distinguait les puissances 
i* surnaturelles bonnes ou mauvaise*, etc, o Saint Augustin, â qui M. Bouché* 
Leclercq emprunte ce renseignement, ne désigne Labeo que par son surnom, 
N'estdl pas probable qu'il veut parler, non pas du jurisconsulte, mais de Corné¬ 
lius Labeo, théologien célèbre, dont il est question dans Microbe, et qui était 
beaucoup plus récent* puisqu'il fait allusion aux doctrines des Chrétiens (vtqrez 
Teiilfd, Gesth. ikrrüm* Uîtrâlar, r j éd. p. 499}? Je ltouvc aussi un peu trop 
générale cette façon de dire que jamais h Rome - le culte national ne fut tourné 
?» en ridicule, a 11 faut avouer que Plaute* malgré sa prudence ordinaire, ne le 
respecte pas toujours. El n’hésîle pas â en parodier les formules les plus solen¬ 
nelles dans les occasions les plus légères, <> Les augures sont favorables, dit un 
j> esclave qui va faire un mauvais coup ; le pic et lu corneille volent à gauche, le 
a corbeau vole â droite : tes dieux approuvent mon entreprise » {Min, II, j T nA 
Tous ces fripons qui] met en scène, avant de commencer leurs exploits r appellent 
sur eux la protection divine. Quand ils oui réussi. Us remercient les dieux par 
une prière aussi solennelle p aussi encombrée de mots inutiles^ que celle eu un 
pontife dictait à un général victorieux : 

Jüïi oputento, induto, Ope gnalo* ïuprcmo, valHû, viripotenti, etc. 

(P»™, Ü, 3 i l -î 

If n'est pas non plus tout â fait vrai de dire que le public renvoyât aux harus¬ 
pices* qu p on ne respectait pas, quoiqu’on * p en servit beaucoup , ces injures que « 
le poète Faoivius adresse aux devins u qui comprennent la langue des oiseaux 
» et qui trouvent leur sagesse dans ta chair des animaux, au Lieu de La chercher 
n <Jans leur esprit, .j Ceux qui comprennent la langue des oiseaux ce sont bien 
les augures* et de peur qu'on ne s'y trompe* Atdus les nomme en toutes lettres 
dans su tragédie i'Atiyatijx* Les augures sont raillés aussi dans tes Tcgâtat, 
dans tes Atellanes, dans les Mimes, et Ton n'a pa$ la ressource de prétendre 
qu'il ne s'agit là que de devins grecs, puisque dans ces pièces on ne représente 
que la vie et les mœurs romaines. Ces outrages, qui ne paraissaient frapper que 
des devins privés ou des augures de petite ville* atteignaient en réalité la divina¬ 
tion officielle : ib ne frirent pas sans doute inutiles à ta faire tomber dan* ce 
discrédit où nous la montre Cicéron. 

M. Bouché-Lecicrcq n'a pas cru devoir donner autant d'importance â b 
seconde partie de son travail qu K à la première. C'est pourtant une étude pleine 
d'intérêt que de suivre ('histoire du pontificat romain pendant l'époque des 
césars. Depuis Auguste, te titre de Ponü/fx Mdxims se trouve indissolublement 
attaché à celui d'empereur, et l'autorité civile et religieuse sont réunies dans la 
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même main, EL est curieux de chercher quel fut Se résultat de mie réunion* 
Jusqu'à présent cette question, n'a été qu f incomplètement traitée* Depuis L'époque 
où furent publiés les mémoires de Bimard de La Bastie sur le souverain ponti¬ 
ficat des empereurs romains „ il ti p a guère été Tait de travaux nouveaux sur le 
même sujet. Les mémoires de La Bastie, malgré leur importance, n'épuisent pas 
la madère. Il ne montre pas assez nettement ce que l'autorité impériale ajouta à 
la puissance des grands pontifes, et comme ru el le lui donna ce qui , d'après sa 
nature et ses origines* semblait devoir lui manquer toujours p c’est-à-dire une 
compétence qui finit par s'étendre à l'univers entier. M. Bouché-Leclercq s’est 
servi, après La Bastie, de ces lettres dans lesquelles Pline consulte Trajatt sur 
des questions religieuses. Je crois qtrien les regardant de plus près on pouvait 
en tirer plus qti j il ne Ta fait, et qu’elles font bien comprendre de quelle façon et 
par quels degrés celui qui n'était après tout que le surveillant du clergé de Rome 
et de sa banlieue arriva à se considérer comme le chef religieux du monde. 
L'étude des inscriptions peut fournir aussi un commentaire intéressant A ces lettres de 
Pline. Elles nous montrent que les réglements administratifs, les prescriptions 
utiles que contenait le droit pontifical ont été souvent appliqués hors de Rome 
et de i’ttalie. On a retrouvé une inscription à Oxford dans laquelle une affranchie 
ordonne, comme si die était à Rome, que celui qui violera sa tombe paiera mille 
sesterces à b caisse des Vestales (Ordli f 4^)* ^ Ba *Le prétend que Ton ne 
pouvait pas dans tout l’empire élever de temple sans k permission de l’empereur. 
H faudrait voir û les preuves qull en donne, d’après Faïcomeri* ne s’expliquent 
pas par des drconstances particulières; sî, par exemple, les temples qui ont été 
Construits rx permise ou ex aucJcrîuiÊ mptràlork ne ! p ont pas été sur un terrain 
public ou sur un domaine impérial. La Bastie ajoute encore, ce qui serait très- 
grave, que l'empereur nommait les prêtres dans tout l'empire. H est certain qtriil 
avait le droit de les nommer à Rome et qu’il lui est arrivé de le faire dans les 
provinces. Dans une inscription de Girtha, publiée par M. Léon Renier {insc* dû 
t*Alg, iBî6) on dit d'un personnage qu'il a été honoré d r un sacerdoce par le 
choix de l’empereur (judiao Ann. -i. tmptr. CaiMm L. Stpîirnii Smri); mais ce 
n'étaient que des exceps tons; encore concernent-elles toutes le culte des empe¬ 
reurs divinisés, placé plus directement par sa nature sous b dépendance des 
empereurs vivants. Nous savons par d'innombrables exemples que d'ordinaire 
les prêtres, même ceux des dm, éiaienî choisis par leurs confrères ou élus par 
les décurions. Toutes ces questions, et d‘autres encore qui se rattachent à ce 
riche sujet, méritaient d'étre traitées avec le plus grand soin, et il est regrettable 
que M. Boudié-Leclercq n’atl pas cru devoir s’arrêter sur elles un peu plus 
longtemps. On sait que les empereurs chrétiens prétendirent posséder la puis¬ 
sance impériale dani son intégrité et qu'ils n’en voulurent rien laisser perdre. Il 
importe donc de connaître exactement la nature et l'étendue de l'autorité dont 
Auguste et ses successeurs avalent été investis sur l'ancienne religion t pour 
comprendre celle que Constantin tî les héritiers voul&reni s'attribuer sur la reli¬ 
gion nouvelle et qui donna naissance à tant de querelles. 

Gaston Baissa 
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Comme tous les sujets qui touchent h l'histoire des irtstiiuîlans romaines et à 
un plus haut degré peut-être, le sujet choisi par Fauteur de ce lîwe soulève 
d’innombrables difficultés. Les origines sont obscures, les renseignements vagues, 
incomplets Vt contradictoires et, au moment oû l'on entre dans la période histo¬ 
rique* l'importance de FsnstÎTution commence précisément h baisser. 

Les attributions primitives du collège des pontifes touchaient un peu à toutes 
les choses divines et humaines. Représentant avant tout 3a tradition et les for¬ 
mules* Sa corporation devait fatalement jouer le rôle d'une autorité conservatrice 
quand mémo et conserver les vieilles formes en dépit de l'esprit nouveau. Mais, 
comme en tant d'autres choses„ le caractère romain s'accommoda assez bien de 
cette comervfcpgn de la forme p pourvu que le fond fut changé. On continua 
jusqu'au bout S respecter le nom des pontifes, d exiger leur présence dans un 
ccnaîn nombre d'actes publics, alors qu’on ne comprenait même plus les formules 
qulls nédtaktît ou faisaient réciter. 

C’esî ce qu^xposc très-bien le volume de ML B a L. dans lequel une érudition 
de bon aloï, une étude de première main, n'exclut point l'élégance et la clarté 
Son stylé* s'écartant parfois de lu sobriété d'une œuvre savante, sème agréable¬ 
ment les considérations générales et les comparaisons ingénieuse. Mais en 
somme Vesprit est reste sdentifique et Fou ne regrette point les digressions 
variées, Sans doute ce n’est pas ici une dissertation que nous avons, mais bien 
un livre, Ltuteur ne suppose pas que ses lecteurs connaissent déjà les questions 
nombreuses que soulevait son sujet ; il a donc touché, un peu comme son sujet h 
à toutes les choses divines et humaines, afin de faire comprendre les détails et 
l'ïtnpnance relative de chaque question. 

Un premier livre, trètcomplet, traite des origines du collège des pontifes (p. ? 
& sî\ Relativement i leur nom M. B. L. adopte l'hypothèse suivant laquelle 
l'origine en serait due à la participation du collège déjà existant, à la construc¬ 
tion du Fûni SnhtMÈt* 

Le deuxième livre, de beaucoup le plus considérable, examine Faction des 
pontifes sur b tradition, D‘abord sur b tradition religieuse proprement dite (ce 
que M. B. L. appelle théologie /ai), puis sur la tradition des coutumes (théologie 
et droite /« et juf), Ces seuls titres montrent que le côté par oh s'exercait Fin- 
fluence de$ pontifes, qu'il s f agli du droit ou du culte, était toujours le cèîé 
religieux. 

Peut-être cependant l'autour a-t-il poussé un peu loin b préoccupation d'être 
cornpbu Ainsi, renonçant à tenter l'impossible en essayant de reconstituer les 
archives pomiltcabi d'après les titres de leurs livres qui nous sont donnés par 
les auteurs* il a groupé sous divers chefs les madères qui devaient en Mro partie 
et indiqué tout ce qu’on pouvait jtsvoir sur chacune d'elles. Sous h rubrique 


i. ; SW. nvnn^ rrçit finuilbnêntent deux article*; sur cç| nuvrage, et qunjqucn somme 
ik soient J’j.cc,)fd du ns leur pgenent général ? aoui avons pensé qu'une partie du secüttd 
pourrait compléter le premier. — K®*1 
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ïndi^iamnîtAt il a vau lu donner une idée de ce qu'liaient les litanies et a dressé 
un catalogue de tous les noms, de divinités romaines accompagnés d’explications 
courtes T mais intéressantes- Celte liste et tes considérations générales sur 
FOlympe romain submergent pour ainsi dire les rares indications relatives à la 
rédaction même des ùidîfftemtnta MB.L.i presque résumé l'ensemble de la 
religion romaine dans ce chapitre et les suivants qui ont trait aux sacrifices* aux: 
fériés, aux lieux sacrés, aux vœux, ans expiations. 

La même observation supplique aux chapitres relatifs à la coutume„ au droit 
primitif, tant en matière criminelle que civile. Les théories de ?adrogation T de la 
confarréation et du testament sont exposées tout au long — les paragraphes 
relatifs au calendrier* aux fastes et aux annales ont toutefois un rapport plus 
direct a vec les fonctions des pontife*. 

Le livre troisième (là pages) traite des fonctions sacerdotales des pontifes; le 
quatrième (iSpages; de leur autorité administrative. Nous avouons que nous ne 
comprenons pas te terme d'oiï/onM adminisiiJlm dans le même sens que l’auteur, 
Nous eussions fait rentrer tout ce livre dans le précédent sous le titre d'autorité 
dbeiptimire Seul un trait du chapitre LE sur Vûutonté civile du P, M aurait pu 
en être détaché et trouver incidemment sa place dans le suivant, car le seul cas 
où cette autorité sorte du domaine sacerdotal est une excep i ion unique : la pré¬ 
sidence des comices politiques des tribus après l'abdication des décem virs. La 
présidence des commes sacerdotaux ne nous parait point être une fonction civile. 
De même le chapitre Jïl sur b Religion cl VEtal eût été placé plus heureusement 
sinon en tête de l'ouvrage comme introduction générale * du moins en tète de 
VHislùm du College qui forme le V* et denier livre, — Us fastes pontificaux 
donnés en appendice sont assez bien dressés. 

A notre avis l'auteur eût mieux fait non de se borner à ce dernier chapitre, 
mais de chercher simplement à en faire le sujet eï le plan principal de son livre. 
Ou pour mieux dire : nous aurions renversé son plan* donnant plus d'ampleur â 
l'exposé historique et développant dans un ou deux chapitres à la fin les ques¬ 
tions spéciales que soulevait la matière. 

Cependant, tel qu'il est, ce travail est remarquable. Il résume habilement l'état 
de la question sons éviter les difficultés et sans négliger les points en discussion. 
C’est une Œuvre sérieuse et que nous signalons â i Attention des savants français 
et étrangers* 


174. — Fragments inédits du régléstr* dans lequel Nicolas de Chartres avait 
consigné ks actes du Parlement, de izb$ i t^S, par M . Léopold ÜeuJUu: (EjUjiî 
àu tome XXJH, r pnrtsc des Notices âti mmutfritt ét b BMathiquc Naiiimlt), Paria, 
Imprimerie NalitiÉtitç, t&ji. tn^ Sa p. 

Les plus anciens registres du Parlement de Paris* monuments inappréciables 


i. Nous remarquons ici une étjPtaoJegje que noîis ïfûyucis trrunér Jupiter n'est 02% h 
contraction de « Drrur p afr? * mils bkn de Zchj plia et les conchisioüS que M, JJ, L. 
lire de son étymologie tombent â faux. 
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pour 3'histoire du droit privé et pour l'hîttoïre sociale et politique d t la fin du 
xm* siècle et des premières années du xiv*, sont connus* comme chacun sait, 
sous le nom d'Oüm. Il existait jadis sept 1 registres que d’assez bonne heure on 
appela les ÜJim : depuis longtemps déjà x les archives du Parlement n'en conser¬ 
vent que quatre : ces quatre registres sont les seuls qui aient été transcrits au 
xvii3 c siècle parles soins de Moreau; ce sont aussi les seuls qui aient servi à 
l'édition des Ohm de M, le comte Beugnot- 

A deux reprises, M. Léôp. Delisle s'est attaché à restituer* du moins en 
partie, l T un des registres perdus, celui où Nicolas de Chartres consigna les juge¬ 
ments rendus sur enquête depuis 12*79 jusqu'en 1298. Ûn appelait ce registre 
Livre des enquêta ou livre pdu rroir. 

Une première fois, en 1863* H* Delisle a publié ou analysé articles fai¬ 
sant partie du Registre Pela : 16 manuscrits contenant des extraits du 
Ptk avaient été mis ft contribution pour ce travail L 

M, Delisle nous donne aujourd'hui 124 articles nouveaux t ces 124 articles 
lui sont fournis par le manuscrit latin lùoéG de la Bibliothèque nationale (jadis 
1076 du fonds de la Sorbonne;* manuscrit qui n’avait pas été utilisé pour b 
publication de 18fi ;. 

A ces 114 articles Ddisle a joint en appendice un jugement de L'an 1 a(j- 
Cette pièce très-curieuse nous fait connaître exactement la composition de b 
cour du roi au milieu du sur siècle; elle doit être rapprochée des documents du 
même genre que St, Eouiaric a rassemblés sous ce titre : Arrêts de {a cour du roi, 
accords et tûqultes, depuis tavènemerü dé Philippe-Auguste jusqu 9 à UJ4, date du 
pins ancien registre du. Pariement. 

Les deux publications de M Detïtie dont il est inutile de faire ressortir tout 
l'intérêt historique provoquent naturellement cette réflexion : ne seraîtfl pas 
possible de tenter pour les autres arrêts perdus un travail analogue â celui dont 
le Livre Pdu de Nicolas de Chartres vient d'être l'objet? 

Les rares érudits qui connaissent à fond les anciennes coptes des registres du 
Parlement existant à la Bibliothèque de la nue Richelieu, aux Archives nationales 
et dans d'autres dépôts publics pourraient seuls répondre k cette question. 


— ChelrïfrQpîios des Spartlaten ftefse durci* BoeûHen. lus deuîsdw 
ùfcftetxt von I> Souuemjush J. J. Zwclie Aüftage, Gotha, Perthcs* 1871. la iê r 

1ÎH1J 

Ce livre «t une plaisanterie de professeur, et il faut croire que le public alle^ 
mari y a trouvé du sel ou de l'à-propos, puisque, en peu de temps, une seconde 
édition a été publiée- * 

Cheirisophos, officier Spartiate au service du jeune Cyrus, n’est pas mon de 


1, Grun p jVcfitrt îor les Atchivit du Poliment di Pans, p. h r 
3, Œssm nie RahUit.on lolame du Ohm perdu depuis h XW ukk. p + 257-464 tiv 
vüL nitnatt ; Actes dë Pmkment Jl Pttrif , par E, Boy tarie* t, | s 1803/ 
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scs blessures, comme le rapporte faussement Xênophcm, mais après avoir traîné 
pendant quelque temps dans les hôpitaux, il s’est trouvé en état de reprendra sa 
route pour rentrer en Grèce. Il a tenu un journal de son voyage et la partie qui 
concerne b Béotie vient d’étre retrouvée, C’est la traduction de ce manuscrit 
grec qu'on nous offre. 

Par Béotie il faut entendre b Bavière. L'officier grec s'intéresse surtout aux 
méthodes d'enseignement et aux discussions religieuses. Il trouve le pays divisé 
en deux sectes : les Dodonéens, qui sont restés fidèles ô l'ancien culte péla¬ 
gique, adorent Zeus et Cybèie, mère des Dieux, ainsi qu'une quantité de demi- 
dieux eide héros*, et les Héliconicns, qui révèrent surtout Phébus Apollon, les 
Muscs et Pal las, Athéné, déesse de la sagesse. Le centre de ce culte plus récent 
est hors de Béolie, 1 Athènes. Mais les Dodonéens ne sont pas d’accord entre 
eux : une querelle vient de s’élever antre les Hyperoréens, qui soutiennent que 
b vérité est révélée par les cymbales suspendues dans les chênes sacres de 
Dodone, et les vieux Dodonéens qui refusent de reconnaître que k siège unique 
de b vérité se trouve situé de l'autre côté des mon Lignes. 

Ce résumé suffit pour donner une idée du torde l’ouvrage. Nous ne suivrons 
pas le major Spartiate h travers les différents épisodes de son odyssée. La con¬ 
ception est faible, lourde et plutôt digne d'un écolier, Mais il y a sur l’enseigne¬ 
ment en Bavière quelques observations qui méritent d’ètre recueillies. Voici, par 
exemple, sur les dictionnaires une critique qui s'accorde avec celle que faisait 
récemment b Ri car. 

v Sans doute, reprit Qnogophyros (c’est le nom de l'élève), dans nos diction- 
„ Oaircs on trouve à chaque mot les divers emplois qui en sont faits, et tou- 
, jours la traduction à Côté. Alors il n’y a pas à s’y tromper. — O mon cher 
t» Onogephyridion, m'écriai-je, fais-moi donc le plaisir de me montrer un de 
„ ces dictionnaires. — Il en chercha un et je trouvai le passage de Cornélius 
« Nepos : Cemmktm sctmlilmi jiuctibui traduit par : n se jeter dans les hasards 
d de b guerre civile, * — Que cela est parfait l m’écriai-je. Quelle peine n'est 
a pas épargnée de celle façon au maître et â l’élève ! Sans ce dictionnaire n’est- 
u ji pas vrai, mon ami, qu’il te faudrait d’abord chercher le sens primitif de 
t» commiUere, puis il faudrait réfléchir sur b signification figurée de jluztut, et 
» enfin par l'épithète de civilibui il faudrait arriver & comprendre qu'il s’agit de 
,, la mer agitée des partis : et comme lexpression u les flots civils * n’aurait pas 
» de sens, tu devrais sans doute chercher en ta langue quelque tour analogue. 
» Mais grâce à ce dictionnaire tu es dispensé de tous ces soins, et tu n'as, 6 
» excellent Onogephyrosl qu’à placer dans ton devoir b phrase imprimée: si, 
» après l’avoir fait en entier de b sorte, il ce procure une bonne note, «’cst-ce 
» pas la chose essentielle ? n 

CheiriîOphos trouve beaucoup à reprendre dans les Gymnases et les Univer¬ 
sités qu’il visite. Mais nous ne pouvons reproduire ici toutes ses critiques. Il en 
veut surtout à b grammaire comparée et au darwinisme. Citons seulement encore 
ces mots ; « La vraie régénération no peut pas venir du dehors, mais du dedans. 
Il faut qu'un esprit plus élevé et plus idéal anime la jeunesse, pareil ô celui qui 


10 REVUE CMÎTqUE 

régnait après les guerres médiques* au temps de Salamine et de Platée. Mais 
aujourd'hui, malgré tout Pédtt extérieur, la vie morale de la nation est en proie 
à b pi us tria? décomposition-» ftuüs ne savons pas [usqu H à quel point ce tableau 
est ressemblant ; mais ê fauteur déprécie à ce point b Béotit, il ne faut pas 
croire que ce soit par pur amour de la science et de l'idéal : c’est pour faire 
mieux ressortir la sagesse et U grandeur d h Athènes-Berlin ? où il termine son 
voyage. 

X, 


VARIÉTÉS. 

La question dn vase de sang 1 . 

Parmi les objets trouvés aux Catacombes dans les tombeaux cm auprès des 
tombeau* , on a remarqué des vases de toute forme et de toute matière, mais 
pour la plupart en verre, dont 3 e fond est recouvert d r un sédiment rouge foncé. 
Au commencement du xvtr* siècle, lorsqu'on retrouva, pour ainsi dire, ies 
cimetières chrétiens do Rome, on admit généralement que ces vases avaient 
contenu du sang, et que les tombes dans La paroi desquelles on les trouvait 
incrusté^ étaient des tombes de martyrs. Quelques doutes pourtant s’élevèrent 
dans l’esprit de Bosio et d’Amnghî ci on en retrouve b trace dans leurs ouvrages K 
A b fin du xvi r siècle, et presque en même temps l'un que l'autre* Basnags* et 
MabîUon* s'élevèrent hautement contre la valeur probante de ce signe relative¬ 
ment au martyre, Ki le catholique, ni 3e protestant ne pensaient que ces vases 
fussent vraiment teints de sang; mais Basnage cherchait i expliquer la présence 
du sédiment rouge, en supposant qtrtàn avait pu remplir Les vases avec Le vin 
des Agapes, et il croyait surtout que l'on avait là des bcrytiutaires ou des 
balsa maires païens. MablLIon au contraire ne faisait aucune hypothèse sur lé 
contenu, La lettre du bénédictin français lit une vive sensation!. On la traduisit 
on plusieurs langues et vite die eut plusieurs éditions. Csampini se préparait à 
répondre, mais b mon l'm empêchai A cette époque, Mabilkin ne fut attaqué 
que par d es critiques sans grande autorité * comme le P , Hardouin et Alexandre 
Plouvier. Cependant on paria de le mettre à l’index, et ü dut* dans une seconde 


1* iLa Rpriip qui a déjà publié quelques arlkl» YyjuAire sur lbrchro]ogi< accueille 
volontiers ctlu't qu'on ta lire ; il □ paru écrit dam m esprit vraiment scientifique ci \[ 
intéresse de* questioni délitâtes gui sort ran-ipcnt triées de h sorte. En e« wûères 
iTardiènlûgïe chrctie^ivc- une critique êdürée bit auvent délaça* et quand b trilÉqnE 
existe, elfe est i 3 iFSciElibre dans son milicEi naturel. La ftnrw cil heureux d'uEmr X 
l’auteur de Oc travail et I 1 hospitalité cl b plus entière indépendance,] — Note ik ïj 
dàmim. 

2 . V, fîûfjrj juMfnri?/ï£fr, |, OU ch- 2-. 

j, tfutoin Je FÊgÛn àrùknrn dtptiit /.-C., E. EU p, idj.j* 

4. Eiuriü Romni ad Tbophilum Çajlum p A cvii| tmmm igmtofwn. Paris, ifoG 
b-4\ p. 0, ou Œtsvm pouhamt$ t Paris, 1714, in-q", t. L p. aii et suif*. 

y V, l i lettre de dotti EstHfüiiot à Mabilkifl, du r juillet îfrgft, dans b CornipM- 
dj.-ifi ïdditc dt Jom MMImi t pûbbée par M, Valéry. Parb, 1847,’ Iil r ?m lft> f 
6, /M., p. If. 
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édition, modâftEr sûr opinion en poniailier sur le vase de sang* C'était là ce qui 
A Rome avait, au dire de D. Esnennot, procureur des Bénédictins français A ans 
cette ville, parritulièrenieni déplu.. 

Peu de temps après cette affaire, Leibniz, qui se trouvait â Rome, soumit à 
une analyse chimique un fragment d'une de ces fioles, et voici ce ou "après 
examen fl écrivait a Fibtttü: « Inde nata nabis mérité suscipio est, &artgui- 
neatn poil&s materiarn esse quant ten-estr™ seu mbendem 1 , n Plusieurs 
écrivains, MM. de rÉptnois* et GaumeJ en particulier, ont presque l'air de 
erbire que cette déclaration de Leibnitz a tranché h question : nous examine¬ 
rons plus loin la valeur qu'on lui doit attribuer. 

En j 7anp Roïdeiti fit paraître ses Qsurvuhni sopra i timittri dé Sauni nfcttffri 
ciantkhi CmüamS Rorry (Rome, i vol. in-foL, où il s'efforcait de prouver 
La voleur absolue des vases pour la constatation du martyre. Mais les travaux 
de cet archéologue, qui jouirent pendant tout le xviir siècle dîme vogue exagérée, 
ne sont ni très-savants ni ifès-soïideM, et beaucoup croient qu’il n'a pas réfuté 
Mobil [on avec autant de succès qu'on te dît î* C'est pourtant sur son autorité 
que se fondèrent tous les érudits chrétiens qui, au siècle dernier, étudièrent la 
question, et Benoît XIV, quand il est amené à la traiter, s T appule principalement 
sur les arguments de BoldettH. 

Le débat fut renouvelé en iS|S par M. Raoul Rochette dans son troisième 
Mtmvite sur les antiquités chrétiennes és Cïstiiwmtu où il examine les objets 
déposés dans les tombeaux antiques qui se retrouvent en tout ou en partie dans 
les cimetières chrétiens?, M* Raoul Rochelle concluait pour la négative, et se 
fondant aussi bien sur divents découvertes, celles entre autres des tombeaux 
des princes mérovingiens où on avait trouvé des vases assez semblables à ceux 
des Catacombes, que sur les témoignages de l'antiquité chrétienne» il supposait 
que ces vases avalent dû contenir des parfums. 

Le P. Seechi répondît à M* Raoul Rochette dans m opuscule Intitulé San 
Sâbînuiw martirt, mimvm di archmloffa* Rom a, î 84 e Le P. Secchi donnait 
plusieurs exemples frappants, et que nous rapporterons plus bas, de la coutume 
qu'eurent les premiers chrétiens de recueillir le sang des martyrs et de 3e 
conserver dans des vases de verre; il montrait que les fioles trouvées à I p eKlê— 
rieur des foraiï n'avaient pas pu contenir de parfums ; enfin il était pour lui 
Indubitable que dans le Cas particulier qui avait occasionné sa dissertation, la 


k Dans le j* mémoire de M. Raoul Rochette sür les Catacombes. Mèm . dt FAtcdim a 
da inuripL* L XW f p. (fj, 

а. jLj Cofjmrîrki Je Remr. Rntst des fwtmi hulonqius. Janvier i 867, p. 276, 

3. Hlilûifz du Cûiacômktt f p, ^). 

4- Le F. de Rude, rdigkuma iîizbêim. N-nuV. série, t- VT, p. a 1 ). 
Ch. tjdiofimnï, Ç^rupotmnL ïjouy. série, t. X, p, 3.47. 

б. Pt Snrerum Dft Irb. IV, p. 4, cap. 17 ; 1. IV, p. 66? ; lettre k B. 

VeiÉTim du ii lévrier iy^ p Büiterijm t Tiguri, 1347, t, IV t p. m; lettre aux 
Ehanü:nes de BoIu^q^ du ro avril 1741 ; Sd., p. 44;. « 

? Mémoire dz l'Aeed. du imc, et B:L. f t. Xlll T p r 7Û4 et suiv. 

8* Le uièonjife traduit en français se trouve dans les de pkïÎMophU càr*- 

tienne Décembre 134s, pp. 444 et suiv. p mare-ami a 841- 
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fiole trouvée tonten ait bien le *ang du martyr, M» Raoul Rochette, dans 
une lettre au Jésuite romain, du & août 1S41 5 , lui déclara qu’il donnait à ses 
idées « un assentiment complet et sans réserve. » Mais le P. Secebi n'aviÉ 
pas prétendu que toutes les fioles des anciens cimetières contenaient du sang, et 
que toute tombe où Fon en trouvait une contenait le corps d'un martyr. 

D'autres écrivains furent moins réservés dans leurs conclusion* et soutinrent 
que tou* les vases trou vés aux tombeaux des Catacombes contenaient du sang ; 
ainsi M* l'abbé Caume^ Rome laissa toutes les opinion* se produire librement, 
et ce fut même sur des lettres venues de celte ville qu'un savant Bollandisie, le 
P. Victor de Bucbî écrivit en 18^5 un mémoire : Ùt pfikiit rnhtkmt quib& 
marlywm Romancrxim upulcra ëgflàfti dicmüar. C'en un m-S' 4 de aôj pages qui 
tfa été tiré qu’à vingt exemplaires et que deux ou trois personnes en France 
seules possèdent : M Edmond Lo Blant, fit. le comte de F Estai opter* et 
M. Fabbé Cochet. Dans les vingt-trois chapitres de son e&su, le Bollandîste 
examine toutes les questions qui peuvent s'élever à propos de ce signe présumé 
du martyre. La tradition, les usages, les expériences chimiques et physiques 
sont invoquées l'une après Fautre en faveur de l'opinion de Fauteur. Suivant le 
F. de Buck, Ses fioles ordinaires qu'on trouve attachées aux tombeaux n'auraieni 
jamais contenu de sang naiurelj mais probablement des mi es de 3 a messe ou 
de l'oblation K U, de Rossi, ayant obtenu un exemplaire de ce livre fc le commu¬ 
niqua au cardinal Paîrizxi qui, après Fa voir lu, défendît provisoirement de 
donner dorénavant des corps saints \ il permît toutefois de distribuer des vases 
sur l'usage religieux desquels tout le monde est d J accord. 

M. de Rossi 1 qui a publié lui-même^ si mes souvenirs sont exacts, une disser¬ 
tation sur ce sujet, pense que les chrétiens avaJent mis dans CêS fioles des reliques 
et du sait g des martyr*, et qu’ils les avaient placées près des tombeaux comme 
tmt sorte de pkyUcûrï a. Peut-être aussi les chrétiens avaient-ils voulu par là 
satisfaire aux désirs exprimés par des mourants d f ètre enterras le plus près pos¬ 
sible des tombeaux des martyrs. 

En 1859, M. Edmond Le Etant publia aussi un mémoire sur la Q ÿeithtt da 
Vitîc de san^™. ïl se prononce trè$-netiemetn contre la valeur de ce signe. Ses 
idées sur la significutofi des vases sont analogues à telles de M. de Rossi. Je 
les examinerai plus Soin. Un article adoptant les conclusions do M. Le Blant se 
trouve dans La Vérité hîitQiiquiï; un autre qui défend b pratique actuelle a été 
publié dans les Armsk 1 de philûiùphîi diritmm par un érudit très au courant de 


« t V. cette lettre dàul les /IriMki de phü. ckrit novembre 1841, p, 3.9 j a cm dans 
VHuioirt dit Camtûi 7 tbéi t par W* Gaums, p, j6|en note, 
a. Hutàiie du CdtawmH *, p, L 

j. Et non Fin dir Bmt t comme écrit W. de FEpuDô, Ame da ÿwciî. hûf&f< Janv, 

4!^ Cet eiwnpbiix *e trouve à présent citeilei PP. Jésuites de b rue des Fcsfa + 
y V. Ic'chup. «L p. Jll + Sous minerons d^ns b troisieins partit de ce tra 
r opinion du F. de Éliid, 

Jb. Paris, Durand* m-8 1 de PP- 

j. Revue belge publbÉe par M- V1D ékr rtaEglicn^ t, \ H, p, 3e m'ai pas pu 

me procurer ce travail 
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toutes ces question, fcf. Edmond de l’HcraBenL Un ecclésiastique romain a 
aussi fait paraître à Paris une réponse au livre du p + de Bucfc, sous ce titre : 
De pfcïULÜ tjumû disqmîüô Àrdungdi SconamîglioL Cet ouvrage sç divise en 
deux parties : dans b première„ qui est irès-courte, Jouteur pose ses. principes 
et établit quelques faits; il essaye par exemple de déterminer le nombre de la 
population de Rome et celui des martyrs chrétiens ; il rappelle aussi la cruauté 
des supplices dont ces martyrs furent victimes. Dans b seconde partie, il s'at¬ 
tache I réfuter l # un après l'autre les arguments que le P* de Bock avait apportés 
pour soutenir sa thèse. Je croîs que ni dans Tune ni dans l'autre parité cet 
auteur n’a atteint son but. Beaucoup de mots r peu de faits, voilà, et je ne croîs 
commettre en parlant ainsi aucune injustice, le résumé de ce gros livre. Nous 
verrons* quand l'occasion s s en présentera s b valeur des thèses de H, Sconami- 
gllo. Je vais seulement ajouter à ce que je viens de dire de son livre la rimîon 
du jugement qu T en a porté le plus récent des auteurs qui se soient occupés 
ex-professo du vase de sang. « Partout, dit fcL Kraus ? 3 ce travail manque de 
m> méthode; quoique Fauteur prenne principalement ;i partie Fa nony me bruxel- 
» lois* ü en passe sous silence les objections les plus graves. D'ailleurs il 
diminue nécessairement Met qu’auraient pu produire les preuyes, par les 
» injures et les qualifications d’hérétique qu'il prodigue au jésuite belge, dés les 
» premières pages. Le sujet* tel que ït> Sconamiglia l'a traité, pouvait difficile- 
» ment trouver un moins heureux apologiste. ■■ 

Le mémoire du D* ECraus doM j'ai extrait ce jugement a un caractère beau¬ 
coup plus méthodique p et montre une connaissance approfondie de tout ce qui a 
été écrit jusqu'à présent sur les vases de sang. J’aurai des réserves à faire sur la 
solution singulière qu’il propose; mais,quoi qu'il on soit, je pense avec de bons 
juges qu'on ne pourra désormais écrire sur ce sujet sans tenir compte de cet 
important travail*. Ce mémoire est divisé en sept parties* dont voici les litres : 
L Introduction et histoire de la controverse. IL Y a-t-il une tradition authen¬ 
tique de la signification des vases de sang? IfL De b découverte des ampoulles 
de sang engénéral h et du contenu de ces vases. IV. La théorie et la pratique 
romaine; ses motifs, V, Les difficultés VL Hypothèse de M. Le BknL VIL 
Destination des fioles de sang. Conclusion* Vient ensuite un appendice conte- 


i, Février iS4| t p. ioô. M, tic FH. en avait -Jqj. dit quelque mots dans les iilri£Ü 
rfe ‘ 



Lbrt. du Dîawn* de M.Mjrügny, pp, est .tou à frit insüffisaat, et «b 

surtout parce qu*il ne lient pas compte des derniers Ira vaux, 

j. Dit BluLnTjpuihn dtr RdmiKten Kmukùtiben. Francfort-s^rdc-Meiu* IË6U* gr s 
p- *î*. . 

4. Voici quelques autres indications sur Ee sujet des vases de sang. V* un article 
anonyme du p„ de StLck.düu Tht Hom anJ Fünign flaira, t, 11 + [>. sgS-éo^ ; 

quelques piges do la Rnmt iùRîtmpùmnt dj t\ septembre 1866, p- [!}< od M. Huil- 
bnl-BréboSlts, dans un article intitule lu Origma du thriÿismsm ut Gù« t traite brievr 
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fiant des notes sur dïtFérems sujets- La conclusion de cet ouvrage est tout à fait 
favorable à fa pratique actuelle j-fes arguments empfayé$ sont presque toujours 
ceus du P. de ûuek; j'escepie, bien entendu, fa conclusion de M- Kraus qui «t 
awji originale pour qu’il îsepnc à en avoir L J homtair* Peut-Être dofa-je dire 
qnll a souvent fait à des auteurs assez connus des emprunts assez longs, et que 
dans ce cas il Saurait pas été de trop de les citer et d’iridiqüer la source’- 

tl 

Je dois h présent chercher dans les monuments de l'antiquité chrétienne les 
renseignements nécessaires pour porter un jugement sur l’usage et fa signification 
de ces fioles, U faut préciser fa question et se bien garder de prendre pour 
probants des faits et des arguments qui Sauraient aucune valeur dans cette 
discussion. 

Ai nsion ne met pas du tout en doute que, lors du supplice des martyrs, les 
chrétiens aient mis une louable émulation a recueillir les reliques de leurs glo¬ 
rieux: frères 1 . Lorsque, par exemple, saint Cyprien s'en allait au supplice, scs 
frères étendaient sur fa place où leur évéque devait mourir des linges pour 
recevoir son sang précieux T . Prudence nous montre une mère qui, durant le 
martyre de son fils, étendait scs mains pour recevoir ce sang et ces reliques si 
chères^ : 

V Expficabit pallium, 

Manusque tcndcbal sut? ictu el sanguine* 

Vécu rum ut andin proiloam manantium 
El palpitant!* orîs excïpertt gfobûmV * 

Mai3 fa n’est pas 1 a question : il ne suit pas nécessairement en effet uc ces récits 
que le sang recueilli ait servi ù indiquer 3a tombe du martyr. Bien au contraire 
dans Ses endroits analogues à ceux que j p ai cités ne peut faire venir en pensée 
qu'on ait dû agir ainsi. 

(La suïtt an prochain numéro*) 


i V. eü part. pp. 6o et Gi, qui sont tirées leactudleptirt du Dirftfwriuin de M. Mar- 
Un» art. Vap i*Wf. V. M. Ednn. U Blanl, D'iiw paWwJâM nomsIU w U Vis* dt 
ur * À(tOtaw nfo rw*mf. Paris. Didier, 1869, gr. m-fr de 30 pp. (extrait de h 
Hmu mhiahgiqmy, — v- aiuai un art. dans b Htrci Jts quattom Aufpr^aîr, L VII, p- 

"’V Y plusieurs hiv* dans. VHutùhc du Gtfardnto, de Ifatb.» Gaume, p h 14g et suit. 
Aaj i- Cyprmi, dans Ruinart. Àctx tm* Martyr, RatMrcmie* 18*9, gf. in-8% p. 

PmMkpkinmi f S n 841-84 s, Mjjgne f PtimL ^ j L LX h col. ^07; y, aussi Prmi. p 
XL, v, 141*1*1 i éiJ. f col. m: 

■ Palliais* Éiiani bîbuh ïîrantiir arme 
[Sc l| u i ■■ in infecta pufcvere ros maneat, 

Si qui-, et fa sinieiitiTnas reeale-îitp aspergine sanguu, 

Inridel, htaoc omnrm spon^b prsun rapit. t 

V, M. dtf rHervilrerSp fe Cptlthiïfiii J^nt tes CnatQîtihii. Ànnaïa dt (f fÀiiriïe, 18^ 

P- 4 ÎÉ, 4 Î 7 - 


Nogïnt-teKotrOiij imprimtrit <tt A, Gouvtrneiir* 
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76, RochercLoa sur lEthmtloglo de lu, Belgique, par Léon Vanuërkik- 

P E 5 E ' faculté dé philosophie et lettres de l'Université libre de Bruxelles. 

ln-8', 70 p, BrunelJes, Muquardt, 1871, 

U. Vanderkindere qui débutait en 1 &58 dans les études ethnographiques par 
une thèse de doctorat fort brillante, bien que d'un dogmatisme parfois contes* 
fcible 0c ta net et de sa part influente dans h$ diverses manifestations de l'activité 
des peupla, entre aujourd’hui dans les travaux d’ethnographie positive par un 
opuscule où nous pouvons louer l’esprit critique autant que l’érudition. Les ori¬ 
gines précises de la population belge sont un problème complexe et obscur par 
la nature mime du sol qu’elle habite, dépourvu d’obstacles naturels, pays de 
transition entre la Gaule et la Germanie, toujours ouvert aux migrations ou aux 
invasions du Nord. Aujourd’hui encore l'élément wallon et l'élément flamand y 
continuent, quoique dans des limites différentes, le contraste que l’élément cel¬ 
tique et l’élément germanique y présentaient au temps de César. Sur la question 
si souvent discutée de la nationalité des anciens Belges, M. V. se prononce pour 
la nationalité celtique, tout en admettant un mélange plus ou moins considérable 
de Germains. Mais tandis que dans le Nord les marécages et les forêts rendaient 
la population plus rare « plus dispersée et que par conséquent la civilisation 
latine ne pouvait laisser sur elle une empreinte durable, l’influence romaine put 
jeter des racines profondes dans le Sud, région de collines et de plateaux, habité 
par une population plus dense et plus civilisée. C’est par Ü que M, V. explique 
fa formation des zones flamande et wallonne. Au Nord, les francs amenés par 
l’invasion des Barbares n’eurent pas 5 lutter contre une civilisation supérieure 
et il leur fut facile de maintenir l’usage de leur langue et le culte de leurs tradi¬ 
tions; au Midi, les vainqueurs furent assimilés par les vaincus plus nombreux 
et plus civilisés. La zone flamande est donc née de b conquête ; ta zone wal¬ 
lonne au contraire est fondée sur la résistance; l’élément cebo-Iatîn y a absorbé 
I élément germanique qui dans la première., grhee aux conditions données, a Su 
maintenir son indépendance. >. — Mais, avant l’arrivée de ces races historiques. 
Celtes et Germains, le sol de la Belgique n’a-t-il pas vu vivre des races ano¬ 
nymes qui, subjuguées par les nouveaux venus, n'auraient pourtant point dis¬ 
paru et entreraient dans une proportion importante dans b composition actuelle 
du peuple belge ? C'est ici ta partie la plus intéressait» et la plus neuve du travail 
de M. \. Il établit pour la Belgique^. comme M. de Belloguet l’avait fait pour la 
f rance. L’antériorité d’une race brune et de taille moyenne, Jl l’établît par des 
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arguments anthropologiques dont Ici principaux sorti Inobservation de la taille, 
fournie pour chaque province par tes tableaux statistiques de la conscription E , 
ci la couleur des cheveux, il existe à cel égard ou ire les firît* * que fournil Bob- 
sêrvaücui actuelle, des témoignages historiques des plus curieux, notamment un 
texte du xf siècle de la vie de Sto Godelive (/lcr. SS* 6 juillet) qui montre sur 
le fait te mélange do raristocraiïe, descendante des conquérants germains, avec 
le* brunes filles du peuple, el en même temps les préjugés qui Ta valent long¬ 
temps éloignée de toute union avec la partie brune de la population. Cherchant 
il rattacher & une souche connue cette race aborigène de La Belgique \ M. V. p 
après avoir examiné Bhypolhèse d'une pareil lé finnoise ou d r une parenté laponne, 
tend h déclarer les pr su» Aryens de Belgique Identiques aux Ligures dont l'exis¬ 
tence en Gaule a été établie par M. de BeHoquet- — M- V * termine sa brochure 
par la détermïnaiîon des caractères physiologiques des deux grandes races his¬ 
toriques de la Belgique, les Germains el les Celtes, les Germains dont il recon¬ 
naît deux types principalement représentés dans la population flamande, les 
Celles dont le type domine dans la population wallonne. La compétence nous 
manque pour apprécier les questions de cet ordre, mais nous avouons ne pas 
aimer voir Introduire dansrnnthropolegie p pour désigner un type de convention et 
idéal, des dénominations ethniques empruntées à l'histoire et qui doivent souvent 
leur origine à 3 a nature du langage parlé par une population. Ainsi, si Ton adopte 
comme « type celtique » le portrait donné par WM* de Bdlogaet et Vander- 
kindere, il faut, si Ton est conséquent, refuser le nom de Celtes à la plus grande 
partie des populations parlant actuellement une langue celtique,. La race et ta 
langue sont, en ethnographie, deux quantités qui ne peuvent sc rapporter à ta 
même mesure* aussi est-il à désirer que les anthropologistes employant pour 
désigner les races, non plus des noms historiques dont Tusage mène à La confu¬ 
sion, mais des termes d'histoire naturelle définissant les types par leurs carac¬ 
tères physiologiques seuls, ûn verra plus tard à faire rentrer dams une ctassifi- 


i. Un des résultats In pins curieus de ces recherchai d'anthropométrie statistique est 
cc En u que la deux Flandres ^ Flandre oc ci dentale et Flandre orientale) sont de lcujTe& les 
provinces bdges celles qui c&wpÉtdiiKiiï te plus de peüts hommes, Ainsi les pra- Aryens 
Ont peu à pvij ah&ürhês [es Germains, race de haute laslte umonLeiLïblfïnent. [.es inctfii* 
chroniqueurs parient pourtant des Flamand* tomme d'hommes de grande iailte, et notre 
[an^ape populaire a gardé le souvenir de ces &mm Ffundmm dans le terme de crWr 
Fîan&uu (ci. Littré. Dkt. s. v.). — Aux huis recueillis pir M, V., f ajouterai, comme 
rufiüjjwt, quels nom de Flamand, Fiomotdr^ signifie aujourd'hui en tchèque « P ilAmewr, 

* propre à rten + p Le terme ût Flamand h m,>is celte fois comme épithète majgrativt es! 
aussi resté en Lus.ice, ifaprhM. K. Andrée: > Dass di«e fbndrasckn EinwVndcrer a Ber 
i ein Iroliige* Voldt sein itiuehten, heweisendieitoeh ùbttehen Ausdriicke ; tin vlMuehe* 
i Gesfcbt, em vLenucher Meusch,.... Audi hei den bauebbarten Czedist leben diese 
h Smstara Deutsckn iro Volkirntinde noch fort: freilieh na«h Ort und Wd$€ jener Jie 
t das Hiïherütèhencfn, Bnure gem ïetroglieijrffiai [tk!l fin den Cacher bediulet* ein 
i 1 Kl amendé imite cinm Bummlerl - ci raltemnri, doux et modeste, ajoute : - Nlthts 

* kdULti besMrdHi1 Nilkcal Hua imd Meid tllustrim* p K m Andrée': SijwhikCaag^e 
dïirch Ji f Lïuiîtz f dans Untt/c Zrii, j- mars 1^71, y. 310. 

a. M, V. rappdleen pfosiftira endroits * les noirs; p le terme ne nous semble pas 
isseï preas puisqu’il ne s agit que de la couleur des cheveux : qu^L dise « | K bruns /ou 
tout au plus * IriftolnuuL, p 
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talion unique Ses races de l'histoire CI Ses races de !'anthropologie. Je dis cela 
pour les anthropologistes qui sont parfois, et en France plus qu'aîüetirs, mauvais 
historiens et encore plus mauvais philologues, non pour Vanderkindcre qui 
montre dans tout le cours de cette brochure une parfaite compétence en histoire 
et en linguistique. 

H. Gaedüz. 


177, — DûuüdLMÜt prealiyterï cardinal Es tttuh npostolormo La Eudoxin 
eolleetm L'iinoaum c eodlco Val icano édita a Pio Mahundccï, praedccto altéra 
BihliDÜieeae Vaticanae, VtnciiiS;, Ex t^pographra ÆinilianA, ( 3 ^ JmS'., xk-520 p+ 

" Voulant faire connaître aux ignorants les droits de [a primauté pontificale 
" dans ['univers entier, j'ai recueilli, avec b griïce de Dieu, les principales 
a autorités des saînu pères et des princes chrétiens, et j en ai formé cet Opus- 
ip cule, qui est divisé en quaire parties. Car le premier Hftne contient le privilège 
" de [‘autorité de la même Église romaine. Et cumin e une église ne peut exister 
■■ sans son clergé, ni [e clergé sans biens temporels, j'ai ajouté à ce premier 
« livre un second et un troisième livre sur le clergé et les biens de cette Église, 
si- Et comme le pouvoir séculier sVfîorcç de subjuguer FÉgiise de Dieu, la liberté 
■s de la même Église, de son clergé et de ses biens est prouvée avec évidence 
* dans le troisième livre et surtout dans Je quatrième, w 
C'esi en ces termes que Deusdedit résume lui-même son œuvre dans la dédi¬ 
cace qu'il adressa au pape Victor 111 . Celle fameuse collection rédigée, comme 
on le vois, vers ta fin du xr siècle est empruntée à des sources très-diverses : 
Deusdedit met à contribution les canons des conciles, les Décrétales vraies et 
fausses des papes, le recueil d r Anségise et de Benoit le Lévite, p Or do 
Romxmu, le Liber diiurniis, Paul Diacre,, etc.* etc. Il fait aussi usage de 
registres conservés dans le palais de Latran (jn archiva Sacti PûtÆ Latcroninsis^ 
et il y puise une foule de renseignements précieux sur le patrimoine temporel du 
saint-siège; une grande partie des actes qu'il a recueillis dans ces registres ne 
nous est parvenue par aucun autre canal, en sorte qu'à ce point de vue la col¬ 
lection de Deusdedit a pour nous toute la valeur d'un document original P 
Te lie est n en substance, cette collection fameuse dont chacun parle sans em¬ 
barras, mais que du rares privilégiés oni lue ou consultée. L'œuvre, il faut le 
dire, a été déjà fidèlement analysée, et bien des extraits en ont été publiés : on 
a donc pu, sans s'exposer au reproche de témérité, reproduire les jugements 
formulés en connaissance de cause par des hommes compétents, maïs il était 
beaucoup plus dîjfieile de substituer à Cette appréciation tout extérieure un 
jugement personnel ; en d'autres termes, l’étude directe et complète de la collec¬ 
tion de Deusdedit était à peu près impossible; en efict, un seul manuscrit, manus¬ 
crit de In Bibliothèque du Vatican nous a conservé intégralement la CûU&th 
tûtionum : or, ce manuscrit, |Uâqu'en 1869, n'avait pas été publié. 

Mgr Marti nu cci est venu combler cette lacune en éditant te Codex f du 


u Omission singulière : Mgr M* ne nous donne pas, b cote de ce manuscrit. Les Bah 
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Vatican ; c'est h une œuvre qui nous Inspire un véritable sentiment de recon¬ 
naissance. Le son du Daisdüit était attaché Ab fortune heureuse ou malheu¬ 
reuse d F un manuscrit; il est assuré aujourd’hui et l'ouvrage est tombé dans le 
domaine public* 

Par malheur, cette édition ne répond pas à nos espérances ; Mgr Martînucci 
n T a pas cru devoir entreprendre la tâche qui, tout naturellement, lui mcombait ; 
ce n’est pas une édition critique du Dmsàtdil qu’il a entreprise ; il s’est contenté 
d'imprimer le manuscrit sans même corriger les fautes les plus grossières. 

Après les travaux des Baüerini après les publications partielles d'Hotsleîn* 
et du cardinal Borght, le moment était venu non pas seulement de publier le 
manuscrit, frais dEntreprendre une édition critique et définitive du Dm&dù ; 
Dans cette vue, il était nécessaire de consulter le manuscrit lat. 14^4 de lu 
Bibliothèque nationale qui contient des fragments importants du célèbre cano¬ 
niste p puis de se reporter aux textes divers mis i contribution par Deuadedft, 
et de noter avec précision toutes ces sources, La plupart du temps ce travail eût 
été facile, car Deusdedil indique presque toujours sommairement ses autorités.. 
Ajouter un renvoi plus complets, signaler les modifications que Deusdedha pu 
faire subir <jà et là au texte primitif, telle était; semble-t-il, la iâcbe tracée 
d'avance à l’éditeur; il eût rencontré parfois sur sa route certains problèmes de 
critique historique qui eussent ajouté à son travail quelque difficulté,, mais aussi 
quelques charmes. 


Mnï et Savigfi) 1 dâns son histoire du Droit ftomalq oat indiqué le numéro CühL 
Baflerîfli, Df mi. tvlkfi. opud tiilland. Dt vrta£t;tM/t+ cclkti, rilfogt p, a 55. eiÉ.r-ïgny,, 
Hutoin iim Dmi au maycn-d^ 7 trad. Gnencux, t. 1, léjb, p. 119, n^lc 4^, 

ï, BaUerim, Lh «-nfifuii colhitiûml'M d KotticUmius ummm apud GaliamJ . Dr 
rJFi5rtitrri rrT ,. sjjiogh Venetiis, P r 2 î 3 ■ 2 5 G, 

2. HüLslÈnjnSj Cùïkdiù R, 'r,r!7 l : hpMtlÜ, Rûmj t lééa, P&fS prwu, p. 1J4 et SUÏV* 
p* 248 et iraiv.j Pan wfitfidLr* p, 114 «Et suiv. 

3- Bür^u j &rr t f iiEary dfi Jommïù tmporah dtüa stii ap&stvHtf flü/ii dut Skük, Borna , 
j jïS. Poiir h bibliographie de I>euvdcji| f voyez encore de Rozière, üfor ÉÜamw, p. 
x'xxiij, note j, 

H ,4- tâlwcatt suivant que nous d-evons ,i une obligeante communication et qui nous 1 
etc tra-utile donne h ermcprdaîure du rnJauscril Latin 1458 et de ï’tditiun dr Sîyr Mir- 
tinuceL Il Indique, en me nie temps, leb lacunes du manuscrit s 
DeusdeJït j Miel Fol. 242-244 

lib. IV, 1 54*l&£ f Edi!, Vhrtinucei. □, 

fib. J, 5 tÉ-i 5. t i Man. fol. 246-253 

tib. If, i-ïjS ( BJit. Mort. p. jf^iao 

i 

j r Les indiCJïiüTis suivantes donneront une idée du travail comparatifdü«ton regretté 
l'absence dans l'édition de Mgr Martinueci : 

S&UTl-CS . 


P* £7 + Lib- 1, Julius sancta Romana* 
etc, 

IL *8, Ltb. I, 9, Ui omnes eptscopi. 

P. 40. Lib. i, j S. Domno ttr bcatissimo, 
P. 472. LibJVj 149. Volnmtis itqste prae- 
épi Éte 


Dtafidkt PkWo ■ ittdùnamt édit, Hen- 
^htu3 t p+ 464 . 

IkJ, p, 467. 

/Aid. p. 478, 

Rttarij fAnségi^ct de Benolt^Urite, 
li b- \ I r op, j66 (Ed\i Baluze, 1. 1 , col. 
gSïL 
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En se livrant â cette étude comparative, Mgr Martinucd aurait pu nous donner 
une édition critique d'une incontestable utilité; et il aurait aisément corrigé un 
bon nombre de leçons fautives. Prenons quelques exemples : 

P* 47t. Au lieu de; Per dectionem Wrrici et populi. Lise?. : per eicctionem 
firri (Cap. d’Anscgise et de Benoit le Lévite, édit. Salure, t. 1 , col. 718). 

P. 47?, Au lieu de Quicuntque Hum tabous. Lisez : quieumque lilcm habens 
{Ibid. col, c>8j). 

Le manuscrit 1458 pouvait fournir aussi sgn contingent de rectifications. 
Exemptes ; 

P, 296. Au lieu de Prospicutiont, lisez : Pre tpeadaimt (Ms. 1458, folio 254, 

P. 466. Au lieu de non oporttm irnpemorem de fi de facere verbuiu, lisez : non 
Opoittre imperatarem, etc. (Ms. i+jS, folio 24e, r). 

Parfois, Mgr M. a ajouté un tic entre parenthèses b la suite de certains mots 
extraordinaires que présente le manuscrit du Vatican. Cet oporttm méritait assu¬ 
rément te tic. 

Les publications partielles biles au xvit" et au xvni r siècle auraient été elles- 
mêmes consultées avec fruit, soit pour faciliter une lecture difficile, sait pour 
corriger, au besoin, le manuscrit. On est tout surpris de pouvoir rectifier l'édi¬ 
tion de 1869 a l’aide des fragments édités en 1662 d'après les notes d’HoIstrin. 
Voici quelques châtia ns : 

ï\ 128. Au lîeu 4 e : Secundum quodlDfi jussum fecerat in hant civitfteni 
ventre cutûvî, ; setundum quod a jussum fuerar In hanc dvitaîem venire 
curüYïî (HûfttaxïîiS; CoïUctb Romam bîpjfûta^ pacs prima, p d 350). 

P r 129- Au Jieu de : cum promut tempera, Usez : eum pwtsenim tempera 
(Ibid, p, Ïj6)a 

P + 392. Au tseu de: Pdagius Vjvcntio Neapolitano, Géminé Pm 
epïscûpïs, üsezt Pelagïti* Vîvcntki Neapo&jmo, Gemin0 Atinfaiiv.,... episcopis 
(Ibid, p, aj6). 

Le passage suivant a déjà donné lieu de la part d*un savant critique i un essai 
de nstkidon que je ne crois pas Uis-henmuL Mgr M. imprime p. 262 : 

a Si quU de massUsîve de cüfoniis patrimoniünjm sanctï Pétri apasloti, de qui- 
bus hactCRus nulla conccssîûnis conscripDO repperiturj aut püftuîütï aut siluiî^ù 
eonsenserit. A nantir et Saphîrae qu i de proprlis meniïentes ante pedes Aposto- 
lorum expira venu poena multeturn 

iAu lieu de posîuütl*.* süüdtnh, te rédacteur de? Ànalecîa 1 propose pùssîd£nîL>. 
uivûdatii; ce qui K û la place d ? im teste incompréhensible, fournit un sens très-satîs^ 
faisant. Mais il n’y a lieu ici à aucune conjecture; Holutén nous a donné depuis 
on^temps le véritable teste de Dcusdedit; et ce teste a passé très-correctement 
dans les éditions des conciles ; te voici : 

u Si qu Es de massî? sive h de Cûlonis (et non coioriks) corumdem païrimonsorum 
sancti Pétri apostoli t de quitus hactemis nulla eoneestianis conscriptio reperitur. 


u dmltctê jfurii pmificii ¥ 100" livra ison, /n4r>avTil 3872, col iûôf r 
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aut prstccpta sibifieri poftakvfrii, aut postaknù aut suadtr.ii cmuenserit, Ananiae, 
etc* E » 

Ainsi, ce petit membre de phrase « aut praecepia sibi fieri postula vent, » a 
échappé à Mgr Martinucri ou à son copiste; il rend inutile la conjecture : pctsi- 
dcnli..,.. lonutont et donne un sens tris-clair à ces deux mots pefftiianti (et non 
fûititUui)..... suaient!. 

Si, comme mi le voit, la publication de Mgr M. laisse quelque chose h désirer, 
elle n’en est pas moins par elle-même utile et intéressante; les publications pré¬ 
cédentes peuvent, il est vrai, servir à la corriger, mais elle nous fournit à son 
tour certaines rectifications : ainsi Holstein \ et après lui, les éditeurs des con¬ 
ciles attribuent au liv. tll, cap. 188 de Deusdedit une lettre d’Honorius ]" qui 
nous est arrivée par le canal de cette collection canonique. L’indication est 
inexacte : cette lettre 'commençant par les mots Prautnlium latores) se trouve 
dans le liv, I, cap, 188 i et non dans le livre III, La lettre suivante commençant 
par les mots Posl psrvi ttniporit devra également être reportée du livre lll au 
livre 14. Enfin la lettre de Pelage; Afcnimiu tîiitccnas, etc. forme le ch. 107 du 
livre Ht f et non le chapitre 101 * * 3 4 * * 7 comme le porte l’édition d’Holstein, etc. 

Holstein, les Balterim, le cardinal Borgja avaient largement puisé à la collec¬ 
tion de Deusdedit ; aussi la publication do Mgr M. ne fournit-elle pas un nombre 
considérable de testes et de faits nouveaux; on y trouvera toutefois quelques 
documents non encore signalés qui ne manquent pas d’intérêt : un canoniste 
éminent a déjà relevé deux formules extraites suivant Deusdedit du Libir Dtaritus, 
lesquelles manquent dans la recension du Liber Diurnus qui nous est parvenue. 

Ces deux formules sont : 

e 1 Une profession de foi ? qui devait être prononcée par le pape lors de son 
élection. Cette formule présente un double intérêt; d J abqrd elle est extraire du 
Liber Dkrnm t suivant Deusdedit et elle manque dans te Liber Dmrnui tel que nous 
le connaissons. En second lieu, elle est plus ancienne qu'une formule analogue 
publiée par Barocmis; car la profession de foi publiée par Baranius vise les huit 
première conciles généraux; celle-ti vise seulement sept conciles. 

2 r Un serment - que devait prononcer l’évéque avant son sacre. Ici encore* il 
est question des sept conciles généraux; la formule similaire qu'on trouve dans le 
ïJt'er Diurnus édiïé par Holstein tl par M* de Rosière ne mentionne que six 
conciles généraux*. 


s, Holstein. Coiintio R«maru hpjrttfj, par* ietunda,, p- 164* Conî. Labbr etCosatt, 
Conr. i- IX r 167 ï p col, 303, c*rois XVI. 

1 Çolketia ftowwnfl hjwÉir t part prima É p. 14&. Conf. Labbe et Cossarl, Sdçrttf, 
Cmt. l IV T col- 

3. Ed. Martïnùcei. p : 117. 

4. Coilctfiù ïipert. t p, ïjo. Marliiniicci f p. 137, 

i. Ëd. Martinuccij p. *9^ 

6- Ho-sttLR] ÎW* p. JH- 1 

7. Lit. U, eapv-74 f p. 2 eo. 
fe. Ub, lt K cjp. ^ijj p. U4- 

Fanlifiiüt loo' liv. col. tous. 




tfHtSTOiPLE et tKS LrrrÉF^TuaE. 

Si on se rappelle que les six premiers conciles généraux sont les seuls auxquels 
fasse allusion noire Liber Diunms et que Jamais ce formulaire ne cite le septième 
concile ( Remprunte cette observation à l'excellente préface de M. de 
Rosière l ) t on arrivera à cette conclusion „ c’est que Deusdedîi a mis â contri¬ 
bution un texte, un remaniement du Liber Qiunms postérieurs celui que nous 
connaissons. 

L'élude approfondie de la collection de Deusdedit pourra suggérer beaucoup 
d’autres observations de cette nature et faire ainsi progresser l'histoire des 
sources. 

P. V- 


*7®- ~ Histoire du Collège de Salnt-Lè, par M H l'abbé Charles Trociïox, 

Samt-LA, imprimerie d’Ëlie, ibjt. Jn E", lu p. 

Voici une courte monographie, simplement écrite el très-complète. El s’agit 
d'un petit collège qui n : 'a pas jeté un éclat trè^vif el dont t "origine ne se perd 
pas dons la nuit des temps : le collège de Saint-LG n’existait encore qu’en espé¬ 
rance A la fin du xvF 1 siècle. Il fut fondé par quelques bourgeois de cette ville, en 
tête desquels il faut citer un homme généreux el bon entré tous, maître Jean 
Dubois, conseiller et procureur du roi, celui qu'un de nos historiens n’a pas 
craini d’appeler le Saint Vincent de Paul de la Manche. Cet établissement rele¬ 
vait de la commune : le eqrps municipal de Saim-LÛ surveillait le collège> rédi¬ 
geait à son intention des règlements minutieux et prévoyants, et parfois se pré¬ 
occupait avec un zèle louable des concours pour les chaires de professeurs. 

Nous sommes accoutumés de nos jours A ces créations trop souvent artifi¬ 
cielles qui sortons armées de toutes pièces du cerceau d h un ministre ou des 
délibérations d'un conseil municipal : personne ne s'impose pour les soutenir de 
sensible sacrifice : aussi personne ne s’y attache forte ment. Ici 3 e spectacle est 
différent : le lecteur assiste a 3'enfantement laborieux du collège : il peut compter 
les fondations des particuliers, leurs dons répétés et mesurer les efforts de tous. 

Établi d’abord dans les bâtiments de I 1 Hôtel-Dieu, le collège ne put s'y main¬ 
tenir longtemps : pendant près d'un siècle (1660-1744). il n’eut pas d T asüe : 
chaque régent faisait la classe dans sa maison : la ville se contentait d’assurer un 
modique traitement A ces pauvres maîtres, Parfois un professeur nouveau venu 
ne trou vait plus d'argent disponible sur la caisse du collège; on lui accordait 
alors je droit de se faire payer directement par les élèves. fïaac Jouet, régent 
de cinquième, enseignait les principes de la langue latine et mettait *■ la jeunesse 
p * eti estât de faire des phrases^ pour pouvoir entrer en quatrième. * U touchait 
pour sa peine une rémunération modeste : chacun de ses élèves lui remettait trois 
sous par semaine. 

Après l'histoire chronologique du collège, l'auteur a réuni, dans un chapitre 
spécial, quelques noïes sur l’enseignement proprement dît, sur [es méiboues„ sur 
le règlemeni du collège; on trouvera dans ce chapitre et aussi çà et là dans le 

'■ Ue Gazière, Lba Dmrnus, Paris, s 869, p, xvij. 





168 REVUE CRITIQUE 

corps de l'ouvrage des détails intéressants* Je relève ce fait : dès l'année *786* 
on songeait à stimuler l'émulation par un Concours entre les collèges de Saint- 
Lé, de Valognes et de Coutances; la municipalité de VaEogncs n'accepta pas ce 
projet. 

M. Tr. ne manque pa$ de donner tes noms des maîtres et des anciens élèves 
du collège qui sont arrivés, je ne dis pus à la célébrité, mais â b moindre noto¬ 
riété; il recueille tomes les indications bibliographiques relatives a leurs travaux 
littéraires. On sent que cette partie du livre est traitée avec amour. 

Nous voudrions voir paraître souvent d'aussi bonnes monographies; c'est ainsi 
que rhîsroine générale de l’instruction publique en France se prépare lentement, 
mais sûrement. 


17$ — Cangens de la terra* Gajita popuEars catalans coMetcJonals per FrauctKh 
f’day Ëajje. VoIürj têts. Barcelone lïÉrarU d r A 3 var Verdaguer. 1871. 

Le présent volume forme la suite de ta collection de chants populaires cata¬ 
lans si heureusement commencée par M. Briz et dont les deux premiers volumes 
ont été l'objet <Fun article dans cette Revue (1868» n !l j j)* 

A cité de b romance de brigand (cüJïfé de üaéfts) qui est représentée ici 
par plusieurs composition^ de quelques légendes de saints et de chants se rap¬ 
portant à des coutumes modernes, il nous reste un certain nombre de chants 
épiques importants. 

Une douzaine 1 des chants donnés dans ce volume se trouve déjà dans le 
de M. Mili y Fonianals ; on ne saurait se plaindre de retrouver ces 
chants ici p même quand ils sont donnés sans variantes, le recueil de M, Mil! 
étant devenu fort rare* 

Pour quelques-uns d'entre eux M. B. a donné des versions plus complètes ou 
meilleures (Voyez p. e. le chant D. Jùâit y Ù m Rmvri)* 

Avnm d'examiner quelques chants épiques légendaires nous signalerons d'abord 
des chants religieux tels que : Lor dùizi nombres (p, 4} qui répond I la chanson 
provençale : Lis nombres (Artaud II, 41}; — La pussià (p. 13), celle version 
est connue dans les pays catalans sous le nom de Passiù de Sani Pere ; elle est 
très-chaniée de nos jours encore; elle est l’œuvre de Francisco Babrt 
de Reus T poète du xviti” siècle et appartient véritablement â la peaia. 
vulspr. A la suite de cette assez longue composition M, B» a publié cinq cou¬ 
plets sur le même sujet, tout h fait populaires. Au tome 11 de sa collection M. B. 
nous avait déjà donné un chant de la Passion en indiquant lanaiogte qu f il pré¬ 
sente avec les versions provençales publiées par Arband ; — Casudt de Dw f ver¬ 
sion un peu différente de celle donnée par II. MÎÜ sous le litre de : Cdstigo dd 
dite, répond au chant provençal ; Us Tm bmes fckiifr (Artaud, ï p 14'’; — 

i. 1= ne précise pas davjhtjcc rf ayant sous ta main que h tradaclinu 
eue il de M. Mili, par F. Wolf {Pfùhtn petfUgkmehîï emd tgadardsth tr 
WicH p l£|6j> et M. B. ci 'ayant pas toujours etile soin de citer M. Mita 
dti chants contenus dans la cclïection de ce dénier H 


partrdle- du re- 
Vûlhmmànzm. 
qraad Ü donne 
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Erwig de Sani Joseph (p, 22 j) et Altgm de San! Joseph (p. 2? <}. Le premier de 
ces chants dérive certainement de b version : Lo premier miracle (Artaud, 1 1 2 5) 
“ Ce s deux. chansons p n nous dît M k B. *t sont de celles qui se chantent dans 
* les étables A Noël; les chants de cette espèce sorti si abondants qu*on en ferait 
J? lanternent un volume. Nous croyons savoir que quelqu'un se propose de les 
» réunir ainsi, a 

Parmi les ctanis épiques importants A signaler nous rencontrons tout d'abord 
une version du chant connu en France sous le nom de ira jt Ærrraud,, intitulée ici 
(p, 154) : Lj bona ViuAi. M. G,. Paris a étudié la chanson de Jean Renaud A 
deux reprises (item critique, J, 3 of et Rmam, I t ajj) + Il n’a pas compris 
dans la comparaison qu'il a faîte de ses differentes versions un citant publié déjà 
par M. MiH dam son Romancerilto sous le titre de D. jQünyD. Rxmon (traduit 
par F. Wolf, Proben, p H 142), qui en est sans contredit un fragment. Dans ûe 
fragment tel qu'il a été publié par MiJi (version majorquine), il est difficile de 
reconnaître notre chant, car toute Faction se passe entre don Ramcrn, blessé A 
la chasse par son compagnon don Jean, et sa mère qui le questionne sur ses 
blessures. Il n’est fait mention ns de sa femme, ni de son fils, Mais dans une 
version de ce fragment publiée par M. B. (p. 171), le héros est invité par 
sa mère A se rendre chez sa femme pour y voir l'enfant qu'eût vient de 
mettre au monde : 

— A) fil! Jo meu fillci, — ves A la cambra nies alu, 

H à ïrobaras la mu lier — entre scnpras y damas : 

Ha parit un infaniè — que es mm l'estrellai det auba. 

La fin est trts-éeourtée, il n'est pas question de l'épisode entre b mère ci la 
fille. 

Dans la Boi fj Vimk au contraire* ce dernier épisode est très-développé, tandis 
que l’arrivée du mari est à peine indiquée* ce qui nous porterait A penser que la 
chanson primitive dans les pays calalans s'est divisée en deux branches qui se 
sont développées à part. Cette question aurait besoin d'être étudiée plus à fond, 
nous ne faisons que l'indiquer Ici* 

version de la Sojtj Visdâ ayant été publiée pour h première fois dans le 
volume qui nous occupe, nous croyons être utile A quelques lecteurs de celte 
revue en la transcrivant ici, 

LA BONA VÎUDA, 

Si u'M hi ufta dam j — dama de GaücL, 

Son mark es fora — A la roraç/ia 

— Ja no dorme, no^ 

No esticb adonnidj. 

Diii que ïlii es tari — un any y undb 
Ja L U pareix la dami — ab m'ult aligna. 

Menln «ta paritit — Snn mars! arriba ; 

Tôt pwjionc La «cala — eau nmotîmJ^ 

AT^n? mil, mare — Scnto grui mùlü. 

— gk v -n Iss Criadas — que ù\lan y riuhtn. 

ZZ ? L f cl ta mort un grafi — un pan é£ h vib, 

-N ni tau un enterro — ah yna inusÊLj 


# 
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— Fila, ks p.TgKis — estant quinze dus, 

Y Us meaeitra^ — tas quarante dias 
Tu corn a primpeKa — un any y un du. 

— Mare mia, ? mare — qum duri^ t 
Lo vestït de üda — à P [ dé ptsia finar 
Si K t posas la negre — mes te t’esUrla. 

Al sortir de eas.ii — sent la gent que dmba : 
i Arj. ve b dama — ara vè la vïüda + ■ 

— Mare mh , mare — sent Ej genl que diuhen? 

— Ne son enatuos — no saben que dirse. 

Lo que àohen al* jzrawts — las AÎchs unité" u dfrihen 
— Las campants van — per qui tocarian? 

— Tûcan pef un gran — m çnu de U vila. 

— Né cà 1 fosser — per qui tavaria? 

— Fitto meo r filJa, — timbe foaurt de dirtho : 

Ton marït s'es mort — has quedada wuda. 

Ton marii s>s mort — Jt U romerii. 

— Mare mia. nrare, — heuse aqut nu fil U 
Que mvn vaig al ce! — a b qui tant valu. 

Nous signalerons encore parmi les chants épiques: Lo cùmpic Fbrîs, p, 27, qui 
n'est autre chose que ta traduction de la romance castillan e El cmie Ahrcoi* Ce 
chant iTaprls M. B, porte dans quelques versions le nom de Cmpït ât l*Àrta % 
ce qui indique bien son origine; il est publie ici avec une fin un peu différente 
de celte qu'a donnée M. Mîli.. Il ne nous reste plus qu'à indiquer quelques 
chansons qui se rapportent, à des coutumes modernes : b ptiit taykt, lamarcy h 
6 J-La» /.1 cjiîîù dds eaflim, La jolie chanson: k Sikîà nous représente un étudiant 
qui n'ayant pu obtenir d'un père ta main de sa fille, s’habille en rrïonjtta de Stin 
Ffdnctidi pour s'introduire dte/ r son amante. L'assonance est en t-â et presque 
tous les mots qui la forment sont des diminutifs : monjm, porùtü, h&rtUi, 
sopcîd f etc. 

Pour prouver combien il est sensible à l attention que la critique a portée à sa 
collection de chants populaires catalans t M. B. a imprimé à ta fin de son livre 
une traduction de l'article que M. Gaston Paris a publié dans celle revue sur les 
deux premiers volumes de celte collection. 

Dans l'introduction du prisent volume Mh B, annonce son intention de pour¬ 
suivre son œuvre et de nous donner un quatrième Volume. Puisse-t-il ne pas se 
faire attendre trop longtemps! 

Alfred MoREL-FAtiO. 


VARIÉTÉS. 

La question du de arm g (suilr). 

On pourrait mime croire que les lidèîes ont tenu, de préférence h garder dans 
leurs maisons, et à porter sur eux ces précieux souvenirs. Nous voyons en effet 
l'antiquité chrétienne faire un fréquent usage des Enceîpk ou reliquaires parta- 
tifs»* Un des hymnes de Prudence nous a conservé un témoignage positif de 
celte pieuse coutume : 


1. V* Mamgnjr, Dk&smài */« aniujiuiiî thrètimm* p. 23 J» Sc rappeler qu'Optal 
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Pïertque yestem lintc.jun 
Slilbnïe linpnt sanguine 
Tutamen ut sacrum suis 
Domt réservent poster*'. 

D'autres chrétiens se contentaient d’oindre Sa tète et la poitrine, avec le $ang 
des martyrs. Ils voulaient par là, dit le rédacteur anonyme des actes de saint 
Biaise, manifester leur désir de participer à la passion et au triomphe de leurs 
frères souffrants 3 . 

On n’a jamais cité, en regard de ces testes, qu'un seul Tait positif pour mon¬ 
trer qu r on conservait dans un autre but le sang des martyrs. Mais ici encore il faut 
observer que calait dans le tombeau du martyr et non pas dans La paroi exté¬ 
rieure de ce tombeau qu’on trouva k sang des saints Gervais et Protais. Volet 
comment s'exprima saint Gaudence, évêque de Brescia, qui était présent à ta 
découverte du corps de ces bienheureux martyrs : « Quorum sanguinem tene- 
n mua gypso collectum, nihil amplîüs requïrentes. ; lencmus enîm sanguin em qui 
■? testïs est passionis ’ + n Ce texte est considérable et il a fourni toujours le 
principal de leurs arguments aux défenseurs de b pratique actuelle; mais peut-il 
suffire à constituer une véritable tradition, et un texte isolé comme ceïuE-ri doit- 
il nous faire conclure à une coutume générale4? 

Cela parait d'autant moins probable que nous ne voyons pas les anciens 
chrétiens se guider dans leur recherche des reliques par b présence du vase de 
sang. « Aux Catacombes„ dit Prudence =, le nombre des martyrs est infmï; mais 
u tes reconnatire iom serait difficile et les inscripiions seules guident le chrétien 
vt dans ses recherches. De signes étrangers il n r en parle aucunement*, n 

Plusieurs autres faits que je trouve encore dans M* Le Blant nous conduisent 
au même résultat. « Vers le milieu du ir siècle, un évêque de Mayence demande 
n au pape Grégoire IV l'envoi d'un corps de martyr, et ces mêmes hypogées 
w où nous en trouvons sans peine un sî grand nombre* ce saint pontife les 
» déclare épuisés par des translations antérieures. Peut-être, dît-il en terminant, 
ïp des investigations actives et minutieuses permettront-elles, toutefois, de 
a satisfaire au désir de l’évêque. Lorsque le pape Pascal chercha Scs reliques de 


(Mb. J),, reproche à Lu ci lia ^ une des premières Donatisléà de porter sur elle des reliques 
eide les baiwr ayant d'aller à la communion. Bingham, Qrïma mt Antit» {{climsttcj, 
a de Halle, t, X fc p, 9 t. 

i. Pwsthiphitm 9 hym. V t v. |4 L-q 44. Mjgat, P^rot. Uni jî, t. LX f p. ; q. 
Ptriiuph, hyrren- VI, r! m et sülv* p, 421* Faustin* Arevalui t t \n h. loc.) lait 
remarquer que les Romains portaietit sur eux, dam dt petits vasra p des ot de ceux 
quhts avaient perdus, 

a, Aru mnrtür, 1. lit. Febrtoni, p* 34 j. Ci les actes de S. Varus ou te même bit 
se reproduit, t. Vit!, oesobres* p, 42^. 

). Seraio 1 f \ Migne p Pjlr&i, /ji. p L XX, col. péj . 

Quand saint Ambroise fait risvenlïon du corps de saint Navire, cm ne voit pas 
qu'il ait trouvé une fiuk de sang dans le sépulcre. Il est vrai qu'il y trouva du sang 
{Acfu JU&rL, i. V 1 T \uhi r p, jojj; mm quand saint Charles B. rouvrit le tombeau* ce 
sang gisait sur b paroi inférieure du marbre irèjJ.,, p. B po) ; ce qui ferasi croire que 
niât Ambroise ne trouva pas de rase de sang. 

Vp Pifùhph. t hyiiin. il, v. 1 i 26, Migra, u cité, uL fji-f]]. 

É* E. Le Blant r fo du Vûh it toag, p 4 aS, 
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pp Sainte-Cécile, ïl vint, dit-il, si près de son tombeau qull aurait pu parier â la 
3 ï martyre, il n'en vit pas moins échouer, cette fois, sa pieuse entreprise. Aucun 
ii signe extérieur ti'avait donc appelé son regard 1 2 * 4 * * 7 * » » Et pourtant, ajoute 
n M. Le Blantj avec beaucoup de raison, ce semble. ces vases de sang, si 
« hautement prisés à cette heure,, existaient alors et en bien plus grand nombre, 
n car h destruction marche chaque jour-. » 

Plus tard, au xr siècle, on ne se guidait pas davantage sur h présence des 
palmes nï des vases de sang, pour trouver les corps des martyrs. L'histoire de 
Nanter, abbé de Saint-Michel K en est une preuve évidente. Quand on fui pro¬ 
pose un corps de martyr, il répond que pour être convaincu de l'authenticité de 
ce corps., il veut voir .. intact uns usque nunc sepulchrum et iqueitiadmodum în 
h gesüs Passîonum legitur in superiïcie tabula marmoreæ epltaphium exava- 

i'JTni il 

Que conclure de ces faits,, sinon qu'il n'y a pas ici de tradition, et que, s’il y 
en a une, on ne peut 3 a faire remanier au-deLâ de la fin du xvT siècle^ ? Et rien 
de plus vraisemblable que cette conclusion* si Vm sc rappelle E 'oubli absolu 
dans lequel furent Laissés les cimetières souterrains du xi1L f au xvi r siècle^ 
Baronîus nous décrit Ea stupéfaction des Romains auxquels on apprenait qu'ils 
avaient à leurs portes des cités aussi anciennes que l'Église eüe-tn&me, ei oîi 
ils pouvaient contempler de leurs propres yeux ce qu% Savaient pu jusqu'a¬ 
lors que lire dans les historiens '. J'ai déjà fait remarquer l'hésitation bien frap¬ 
pante que manifestent en présence de$ vases, les premiers explorateurs des 
Catacombes; Borio eî son traducteur Ârringhi ne savent pas quelle signification 
leur donner. Eussent-îls hésité un moment si cette tradition eût été constante et 
sûre. 

Mais SU ne pouvaient pas* et nul ne pourra la trouver constante, i cause du 
peu de rapports qu'il y a entre le nombre des lombes ornées de la fiole de sang t 
et le nombre des martyrs romains r nombre qui a été souvent et beaucoup 
exagéré. Tâchons, en suivant les meilleure guides, d'arriver à la vérité sur ce 
point important. 

La population de Rome n'a pas été aussi nombreuse* pendant les deuxième 
eî troisième siècles de hère chrétienne, que Nt. Sçonamiglio l'a prétendu* en 
s'appuyant sur quelques vagues paroles d 1 historiens et dé jurisconsultes antiques?. 
Cependant Ü est visible que Se P. du Buck est tombé de son côté dans un autre 
excèSj en admettant, d'après l'autorité de Dureau de la Malte®, que cette popu- 

i r E. Le BËfitil, vp. rit., p. 2Ù. 

2 . ib. 7 p* 1 % 

;.D. Galtvui, Hùtoirt Jr Larramt T t + IÜ, Preuves, col. seix et cké par le p. de 
Buck, p. 

4. ^ Traduio de viaca c«eva eai irjriitmni de piimit, quum tnanfeluin ait utramdùe 
saecuLo xvi‘ exeuate non e\ie atiïiquïorein * fdü? Buck, phiaiû 3 p, i jj) p 

U Getbex r Esy-runt di Rom tfotiiinfK, du Î ; f* êdit., L i s p, |/i ArmriiL Bam 

iultaranm^ t, [ t p, V. 

<5. .ni a nu. 1JO* a 1 a* 

7. Di Phidà rrnadd. cap- 1. 

»« Nimm !f tur titinJm .it ta pofüL de Rcn\c j dsiu les Mèm+ à î'Âwd. da tnse a 
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liition, lorsqu'elle 3 atteint son plus grand développement, n’a pas compté plus 
de ${o,ooo âmes. l'admettrai plus volontiers avec Bunsen 1 , qu’elle pouvait 
s'élever sous Auguste A un chiffre d'environ >,joo T ooo habitants. Peut-êlre mime 
a-I*elie encore été plus considérable sous le régne de Trajan, où elle paraît avoir 
atteint son apogée 1 : Quoiqu'il en soit, on ne peut certainement pas trouver de 
solides bases pour évaluer la population chrétienne A plus du quart de la popu¬ 
lation totale. r r 

Combien de ces chrétiens ont été martyrs? Ici surtout l'exagération se donne 
pleine carrière. Il y en a qui en ont compté jusqu'A sept milie par jour; mais A 
ce compte il y aurait eu plus de deux millions cinq cent mille martyrs A Ko me 
seulement, c’est-A-dire toute ou du moins presque toute ta population chrétienne 
qu’ait Jamais renfermée la ville impériale* Il est permis de ne pas s'arrêter A 
une pareille supposition; on l'a inventée sinon pour les besoins de ta cause, du 
moins, avec le désir, peut-être inavoué, d'en tirer de larges conclusions. 

le ne m'étendrai pas ici sur le nombre total des martyrs qui ont souffert dans 
Je monde romain jusqu'à la paix de l'Église L |! ÉSI passible que IA encore on 
an quelque peu grossi la vérité, et que si Dodwell a trop diminué le nombre 
de ces témoins du christianisme, d’autres, par un excès non moins fâcheux, 
l’aient amplifié. En tous cas, si l'on admettait qu’à Rome il y a eu a millions 
j00 mille martyrs, quel chiffre faudrait-il donc adopter pour le nombre total 
des martyrs chrétiens ? 

Saint Grêgoire-le-Grand* a pensé que presque tous les noms des martyrs 
étaient contenus dans le martyrologe hieronymien. Le F. de Buck à compté les 
martyrs romains du mois de janvier inscrits dans ce martyrologe. Sans doute, 
dit-il i, ce mois n’a pas été, plus que les autres, stérile en martyrs; or, il en 
inscrit iGd; en admettant la même proportion pour chaque mois de l'année, on 
arriverait A igao. Et, comme saint Grégoire n'a pas dit amntj, mais ptni ùmrut, 
on peut accorder, en forçant les chiffres, que Rome a vu mourir A peu prés 
4>cmo martyrs. Il est impossible, ajoute le P de Buck*. de déduire un nombre 
plus considérable de monuments tant soit peu dignes de foi. Pourquoi se payer 
de mois et dire qu’en martyrs comme en tout Rome a eu la primauté? 

le crois que les calculs du P. de Buck sont ici encore un peu étroits, et 
quune étude un peu plus minutieuse que la sienne produirait un résultat assez 
différent, Déjà le rédacteur du Martyrologe hïeronymïen évaluait A 500 par jour 


fi.-L., 1 , XII p. a, p. jry et suiv. 

l. Bttdlrabttng J a Suit Rom, 1. 1, p. 184. 

ÿ® h Ruf EiKjtlojvfà fa tUiûxka, alunkint witmlf- 
r! t 1 n l - V V 8 ».\P‘ '<*■ Cfr- Gatlühudv Suit 

V jvnir 1 i“ ,c ï- 1^ c > A i P rc ' la !tt, « dï saint Corneille A Fabius, il devait 

* avoir à Km», vers | e m \ KU . du m . ^ ({} chrétiens. 

moRUrtiùii^il lS ^ lt0nS de DodwEl[ l Jc ftu , injj '‘. d'Amaldi Ji Cstuis itoput ttttmm 
™47 F mnytaæ àgnottasio, ùivumi Doimllm iiaaUlh. Mita, 

't n " 1 -• '■ i ™> 

L Ibid,, p. i 7 . 
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fe nombre des martyrs indiqué dan? son œuvrai Ëi saint Grégoïrt-Le-Grand 
disait: « Totum mundum, fratres* aspirite: martyribus plénus est. Jam penè 
* tôt qui videimiis non sumus, quot yeritatb testes habtrinus. Deo ergO irniume- 
» rabiSes nobis super arenam drabiplterfi sunt : quia quand ml i nabis compre- 
, hendî non possunt-, » Admettons qu’il y a dans ces paroles une certaine 
exagération oratoire, il reste tou [ours à tenir un compte sérieux de ces nombreux 
martyrs immolés ensemble, et dont nous Savons plus les noms. Les martjï*- 
loges hitronymicn et d'Adon nous donnent un chiffre assez considérable qn r on 
peut porter l t j,û». J'admets encore que Ü il y ait quelques pieuses exagéra¬ 
tion^ mais Toujours est-il qu’il saut tenir compte d e ces nombres, quitte à rabattre 
et que la crédulité populaire peut y avoir ajoute. Le P. de Buçk, rendant compte 
du deuxième volume de la ïtoma SûtitrMm t admet lui-même qu'il y a des 
groupes nombreux de martyrs innommés qui sont vraiment historiques L M. de 
Rossi, faisant ^histoire du cimetière de Sâînt-CallUte'^ discute le nombre de 
cinq mille martyrs ensevelis dans ces catacombes ci mentionné par le rédacteur 
des Actes de saint-Urbain ; mais il n’oüc ni le rejeter, ni l T aceepter, Son principal 
argument 6 pour prouver que des masses de chrétiens ont été immolés à Rome 
ne me touche pas beaucoup. Il cite touicfûis des vers du chant vingt-neuvième 
du pape ÜJUffitse, desquels il semble vraiment résulter que des masses de martyrs 
romains ont été ensevelis dans ces Cryptes. 

Que conclure de ces discussions? Si les calculs du P. de Rude sont les vrais* 
il faut, comme Pa dit Mabillon?* admettre que depuis longtemps les cimetières 
romains sont presque entièrement dépouillés de corps saints. Si au contra ire on 
rejette ces calculs, U faudra n'accepter qu'avec réserve l’argument suivant* tire 
d'une histoire rapide des translatons de reliques des catacombes. 

Ces translations commencèrent dès avant Constantin \ Nous voyons depuis., au 
temps de saint Ambroise et de saint Augustin, l'usage exister a Mdan i d'ouvrir 
les. sépulcres des martyrs et de transporter leurs ossements sous les autels 2 ?- 
Mais pendant toute cette époque, on se borna seulement à retirer quelques 
corps des plus célèbres martyrs. Deux ou trois siècles plus lard il en allait bien 
autrement l0 * Lorsque entre 607 et Cijo, le pape BonifacelV consacra le Pan- 


1. Ap, ftarofliul' J/jht/, r&nun^ pref., c. ^ , f.L lI' A nvers, 161 * r mdnL, p. xvj r 

2 . Munir J 27 m E'-iïiy. Cfr. RuLQjrt r Acffl sand. M\ Iff*, priï r gcn. £ J Cl J j Rjtii- 
bonne, l$*9i m Bj, pp. 9 i 44. m 

î, Il y A en effet rkïi qu'au 9 pdlet, roion mjrtyrs romains in*cnl&i |? dms desne 
miurUnt mie les BidlaihEjsta défendent ce chiure contré Tii’emünt- Am unci,, l. U f 
[uhi, p. 638 . 

4. Emir autres 3 c ^rmape de Marcdlits, Ckcûratus et de leurs quatre nulle compagnons. 
f.iuja rtiigicxiti , août ïSèS, p, p6, 

c toit L U, p. 177 et suiv. 

L Tiré dt Tj rite, Anmt .„ XIV, 41 ^ 41 - 

7. (Eor. mit-, 1 \* P- H 3 * 

é. St Paulirij fiîJiw 3 ÜX, v. } 1 1 et suiv. *Lgiw s L LXl r col. j jo, — Suivit l« 
Büfiaivdntç les transit si de \iini s muraient commence tn Occident qu'au 
vil- âtdf l'Acte, t. LV 1 , p-'Si4, ti* 9). 

9. EpiUr il, S. AmbrosiJ, num. ï. Mtjgire, 1. XV l p toi, 1019. 

eo. É 5 phtiht raMwtii, p- 4 1 - 
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théon à l'honneur de la sainte Vierge ti de tous tes martyrs, îl fit transporter 
dans ce temple vingt-huit voitures pleines de reliques 1 . Au siècle suivant, les 
Lombards dépouillèrent beaucoup de sépulcres. Au commencement de _ j6 J , le 
roi Astolphe enleva un grand nombre de corps qu'il transporta à Pavie. il avait 
mrs cinquante-cinq jours à les rechercher, et en 1257, l’évêque de Pavte en 
trouvait encore cent irente-sept dans les églises de cette ville J, Pour empêcher 
de pareils faits de se reproduire, le pape Paul 1" J résolut d’apporter dans la 
ville les corps des martyrs qui se trouvaient dans les cimetières suburbains <„ 
Plus de cent furent ainsi placés dans Ja ville en 761*. En 721, le même na P e 
donne plusieurs corps i saint Chrodegand. de Metz7. 

. paS£BÏ I" recueillit avec plus d'assiduité encore les saintes reliques. Le ;o 
juillet 817, il transporta dans l’église de Sainte-Praxède, 1 }oo corps de martyrs, 
chifire conservé par des tables qu’a publiées le cardinal Waj*. Le pape Cré- 
gorre IV, monté sur le tréne pontifical en 827, écrivait à Olger, évêque de 
Mayence .< De corpore vero saitcto» quod nobis humiJiter vestra qua^vît 
* prodenha, quod dirigere non habuîmus, quoniam cuncta sanctorum corpora 
j' predecessores nostri nobiscuin comrnuniter det ulerunt . .. N'est-on pas en 
droit de conclure de ce texte que saint Pascal avait fait enlever des Catacombes 
tous les corps de martyrs connus f 1 ? 

Botdeni, pour atténuer la force de ces témoignages historiques, a voulu 
prouver que le pape Grégoire IV n’avait pas su diriger ses recherches, et que 
son successeur Sergfus il, plus habile, avait trouvé dans le seul cimetière de 
Prisdlle beaucoup de corps sacrés ;î ; mais il est certain, d’après les paroles 


1. Butants, Martyr. rem., ; mai, noir A, ed cit., p. ,oj; Ann. «et., ad. ann. tu? 

mini. i. ** 

2 . A-Unit* note à Baron. Mn, f t. XII n p T 633 . 
i* - r b' fJ 1. VII, Oclub, Auclor. p. „ 

4 r Burqnms, ad afin. 761, mit 3 <ü 4, 

j< Mi l. Vllf, octûbr T p. 321 tl jp, 
t u Le p ; dc Buck ** eï 4 6 3 ™“* tain noms déjà publiés pirMaj. Stripm. nut. 

!■ Vj p. JU» Cl SS 1 IV, ' ’■ 

7. Mabilhm, taW., ad ann., ;f, s , ram 6 . En 774, sons Adrien p les çnw 

K” p Ï'J* 1 " ÜÛJin * s * de » Allemagne yfa 

«dtr. t. V, p, j® et sürv, Elle est reproduite dans le £>irj, d'ioitrip c hrl 
de Mhk 1. Il, col, 44, et «q,, n - a(. P 

g. La coutume ancienne de l'Éstise romaine était t!e ne jamak détacher de reliques 

v ’ H '* 11“ c P . Pl ,,i 

j o. Di phufl jj tuhritdtii p p, 4g, 

lâ«fa«T^ jbbt de . 111 ; f vc >' J r F de Romc trT «44. obtint de Sergius II 

les fthçju« des ss mirijfn Chrywmïhe ci Dinos. L'histoire de Fa traitai üe c*s 
rchque * trouve dans mU Pjfrülog. Au., t GXXl, c. 6, c* 4 „. 

wVi^T'n^V^ 9t 'i ■ ■ U ‘ £t “' dï l"™ription, dansée par Maij tl rtpruduite 
F,mw 'f • 'M;™?'* <- «, «I 412 , Vérole un peu sur « f J spécial 

j.opintmt qqefa ipnse dans le P. de Bud. Cette inscription. après avoir don £ ie{ 

apporté» à Samt ^rth-du-MonL par Sereins If 

n^i L iri S ™' d ‘ cim ‘ Ptliiitu «ta. Vais coinitr 1 

n at pas iQ Anaitasc, |e ne puis vérifier en quoi il contredit ou confirme celte inscrip- 


Uon. 
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d'Apastase, le bibliothécaireque ce p:ipe ne trouva po-ïm de reliques dans le 
ci minière de PriscilEe, mais fit transporter dans l'église de Saint-Martin in 
FrXquilüs les reliques placées dans d’autres églises par les pontifes. Bol Jeu i $ r cJt 
égal™™ fourvoyé* quand il a voulu prouver que Léon IV avait extrait beau¬ 
coup de corps de martyrs du cimetière de Sainte-Hélène* sur ta voie La vi cane; 
mais il est positif que Léon TV n’a tire de ces cryptes que Ses corps des quatre 
martyrs que Pon appelle les quatre couronnés. El est impossible de déduire 
autre chose du passage d'Amuiasc sur lequel s’appuyait Raid eu j. , Depuis 
!l Pascal l" jusqu’à 3 a fin du xvi siècle* an n'a pas tiré de cimetières subur¬ 
bains plus iTun corps de martyr par an 1 . ■ Comment donc se but-il que 
depuis 3 ecommencement du ïvij* siècle on en trouve at facilement? Ne seraît-ce 
pas parce qufon aurait trop usé d'un signe non probant? 

D'ailleurs 3 * un cinquième des tombeaux ornés de fioles* contient des enfants 
Agés de moins de sept ans; et comment admettre que tant d'entants aient été 
martyrs 3 On nu veut pas nier que plusieurs aient été martyrisés: saint Cyr, 
fils de sainte Juliette, n'avaït que trois ans lorsqu’il fui mus a mort; mais 
suivant l'observation de Cançellieri t, ce sont là des cas très-rares. Ce savant, 
qui a fait sur ce sujet de longues recherches, n'a trouvé que quarAnter-dcux 
martyrs nommés entants dans les Martyrologes4 p et de ces quarante-deux il 
n'y en a que six qui aient moins de sept ans 1 . En retranchant du nombre de 
quarante-deux celui de vingt entants mis a mort par les Juifs et que nous ne 
pouvons considérer ici comme rentrant dans 3 a question présente, nous pouvons 
dire que nous ne connaissons que vingt-trois entants martyrisés durant les 
persécutions; mais ce n + est pas h millième partie des martyrs historiques* 
Comment admettre que pour Rome ccue proportion soit différente ùx que le 
cinquième des martyrs de cette ville ail été composé tentants 6 . Il ne paraît pas 
croyable, en autre, que les magistrats romains nient eu asseï peu d'humanité 
pour ne point épargner les entants, La toî défendait de livrer au supplice les 
femmes enceintes; on attendait leur délivrance avant de leur faire subir leurpeine, 
eL on aurait sévi contre des entants de six, sept* neuf,, dix^ onze mois, ou d r un t 
deux, trois ans, et ce nombre de martyrs inconscients serait assez considérable 
pour faire le cinquième du nombre total" ? 

(La fin an prochain numêfc.) 


t. Ik phiâlii rtrinuZtr, p. 


2. p. 

t r Dirntlâz. tpiit, Mÿrüdua p. 5,4. 

4, Dt phifiliM p. -1, Cette liste de GnnceUicri n’esi pai complète’ on 

trouve ^int Birulu, ■ pwrrulus, - martyr i Antioche au temps de r f Wr*jr 
Gakrt (MoiL füffl-, iSpQ*»}. r «percur 

_ V- * 1“ P™ ^ «‘•■î* «"« '- Apspïiai nraneÔBüs p9 rr r innattim XV- s 
pudb Nin.:nedttBSB, ann [\ ; »im ««il, i. W r nUoljnemi, Un T[| 
h EuIj l iJ. EmrntTOLi puriîa, mn.. Ut; i, Jnstw, euer ÆlLflVJcftisis, inn/fx i o"i: 
ncus, films i Julitti*, j.nn ltl; umvtrii set . (Dr ph.ilt/ rubrk. u - > ^ 

fi. De phiilii rabructù, p. *' * f ' 

7, il. t p, 78. 


NüH'nMr-R-jtfou, imprimerie de A. Gouverneur? 
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[ 8o, — Keiiquio ceitlche m«oltc da Cojuntim Nicha. — I. U nunoicritifo frlan- 

FvTx * K’ ir " 1 n ' 4 *' if p ' et 4 P ,anches Jt (àMÏmîfc. Turin, Læsehcr, 1S71. — 

Noos avons annoncé autrefois ici même n" du 26 juin 1869) l'édition des 
Rlûses irlandaises de Turin donnée par H, C. Niera. Le lavant et laborieux 
celtïste entreprend aujourd'hui sous le litre de RiRfur Ctltkhe une série de 
publications dont un travail sur le ms. 904 de Su Cal J fait le début. Ce ms. est 
un Priscicn, avec gloses et annotai ion s irlandaises, écrit en Irlande dans la pre¬ 
mière mo il ni du ix* siècle. C’est un des plus importants ms.-;, parmi ceux qui ont 
servi de base h la Crmmatia Ctitia t et 7 cuss a publié une bonne partie de ses 
gloses dans l’appendice qui termine son livre; mais il ne les a-pas publiées toutes 
et il n’a pas évité quelques erreurs du lecture qui n'ont pas été amendées dans 
la nouvelle édition donnée par ML Ebel. La publication de M. N. a eu pour 
origine un travail de révision. 

Après avoir donné Ea description du ms., indiqué son contenu, établi appro¬ 
ximativement la date et te lieu de sa compilation, M. N, reproduit et traduit les 
huit inscriptions oghamjques que renferme ce ms. (je seul des mss. connus sur 
le continent qui présente cette particularité); six de ces inscriptions seulement 
avaient été publiées par Zeuss, et en caractères latins. M. N. reproduit ensuite 
les inscriptions marginales, irlandaises et latines, et après avoir dit quelques mots 
des différentes écritures du ms., donne les gloses irlandaises, non pas toutes, 
cela serait inutile après la publication de la Gr. C., mais celles que cet ouvrage 
a omises ou qu’il n'a pas données avec une parfaite exactitude. Les celttsles 
devront corriger sur leur exemplaire de la Cr. C. les lectures défectueuses reai- 
iiées dans les Rtïiqwi. H. N. accompagne ces gloses d'un commentaire. Nous 
avions tronvé à reprendre quelques 1 actes légères dans l’édition des gloses de 
Turin; mais nous devons avouer ne pouvoir faire aujourd’hui aucune obser¬ 
vation de ce genre sur b nouvelle œuvre du uMifti îorrano qui amende et 
corrige les œuvres des maîtres en défiant lui-même la lime de la critique. —Cet 
ouvrage, édité avec le plus grand luxe, est accompagné de quatre planches 
donnant en fac-similé des spécimens des differentes écritures et des initiales 
ornées du ms. Les paléographes pourront en faire leur profit autant que les ctl- 
listes. Aussi bien, M. N. avec sa rigueur «sa précision habituelles, signale la 
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distinction dans tes mss. irlandais anciens (je veux dire les mss, de main irlan¬ 
daise) de deux signes d'abréviation Fun pour m t Fautre pour u t jusqu'ici con¬ 
fondu^ d'où plus d'une méprise grave dans fa lecture de certains mots irlandais 
Le signe abréviatif pour n est un trait celd pour m se replie à ses extrémités 
tomme un infusoire qui se tord : nous ne pouvons le reproduire id fduîe de 
signe spécial. Qu’on se représente une r très-maigre placée horizontalement „ ou, 
mieux encore , qu'on regarde le fac-similé de M. N, pj r L B. — Il serait curieux 
de savoir si ces doux signes n'ont pas également été distincts à une certaine 
époque dans les mss, du continent, s^ous recommandons L'étude de te problème 
aux paléographes qui, par métier, et tout au contraire du préteur romain, de 
mmïmtà tatrfflïf. 

H. Gaîdcî* 


tSr. — 1-ûa Jiidfos en Gerona» coJecctan de notices hislèrkas refrrtnt^ a les de 

esta Invalidai haila la êpoca de su ^pulsion de lus domiuics e$pan.olej porD. Etriqué 
‘ Claudio CmuAL. Gernna p 1870. In- 3 " s Bj p. 

L'histoire des Juifs depuis la destruction du second Temple est ou Celle de leur 
linéraïufÆ ou celle des persécutions dirigées contre eux dans les dittérenïs pays 
quUs habitaient, Ni 3 p une ni l'autre n'est consente dans des livrés spéciaux 
composés par les juifs eux-mèmes' les chroniques écrites en hébreu par tes 
Rabin Abraham ben David, Abraham 7-ukkulho el par d'autres sont plutôt des 
notes qu’une histoire suivie, L'historien du peuple juif doit dont avoir recours â 
ces notes dont on trouve également un grand nombre éparses dans tes ouvrages 
purement littéraires* et aux documents parsemés dans les archives des États et 
des villes. Depuis lé commencement de notre $îècte l'examen deà mss, hébreux 
conservés dans do différentes, bibliothèques a occupé un grand nombre des 
savants juifs t et a produit des résultats satisfaisants. Il est vrai que tout n'csï 
pas encore épuisé de ce côté, mais l'hisTüîre littéraire des Juifs est au moins 
aussi avancée p si non pius avancée, que celle de tout autre peuple. Nous n'en 
pouvons pas dire autant de ta connaissance des documents enfouis dans les 
archives; ici il rfy a que ceux de l’Aile magne qui nous salent pleinement acces¬ 
sibles par l'excellent livre de M Wiener, Rtgtstw ztxr Qisihkhii. du luâzn in 
Dtuitchlûiïâ wïhrtnd des Mttithhcrj, M. Gîrbaï, dont te nom n'est pas inconnu à 
nos lecteurs L a eu l'heureuse Idée de nous fourniriez documents qui se trouvent 
dans les archives de Gérone concernant les juifs de ce pays,; et nous nous em¬ 
pressons de Feu féliciter, d'autant plus, qu'il nous donne les pièces telles qu J il les 
a trouvées, en s'abstenant de composer une Œuvre d'ensemble, comme a tenté 
de le faire M r Am ad or de tes Riosj dont le livre sur tes Juifs d'Espagne, dbons- 
le en passant, ne mérite aucune auentiom Ce nest pas de ta faute de M, Girbal 
s'il n'a pas trouvé plus de documents dans tes archives de sa ville natale, et si 
h plupart d'entre eux p tels que les controverses de NaAmanides et de Bcnastnic 
de Porta avec te dominicain Pablo Cri s Lia étaient déjà connus par des publications 
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antérieures à b sienne. Cependant les noms des notables jusfs, tels que : Moïse 
Bendit „ Eorjua Isaae* Bonafos David et David Bonjoin, juges* tous les quatre 
(rabbins officiants) 4 Perpignan en s 357 sont relevés (p* ao) pour la première 
fois,, croyons-nous, dans La pièce tirée de b d* Joj jarador de 

11 ïd et t îï 7- On trouve encore dAutres noms inconnus dans les actes de vente 
mentionnés à [3 page yi du livre de M* GirbaL 

Mentionnons encore une troisième espèce de documents, non sans importance, 
pour t'histoire des Juifs; ce sont les inscriptions tu mu laites, M. G, nous en donne 
deus qui se trouvent dans le Musée de Gérone, y joignant une traduction espa¬ 
gnole faite par D. Marïano Viscasillaa y Arîza t professeur d‘hébreu ù Barcelone. 
Ces inscriptions, bien quelles ne renferment que des formules des plus usitées,, 
ont cependant été mal interprétées par le savant professeur. La première doit 
être lue et traduite ainsi : n Rdbbi David ben Rdbb'f Ynseph Zikhtû libh'rakhah (ces 
■ deus dernier mots sont abrégés par les initiales Zàitt et bmed)\ » * R- David 
fils do R. Joseph que sa mémoire soit bénio. » D- Marbno transcrit les deux 
dernières lettres de l'inscription ulimmed (en lisant fjiv au lieu de min) et traduit 
.. y enseno. 1* U explique ainsi (p. 62) le mot trfûnjncJ : u La palabra tiUmnud 
j con que termina cl prîmefo de estas esptgrafes, se !ee tambien en otra idpida 
jt incompteu existent? en dicho Museo, lo cual sud ica que pcrteneceria à otro 

1 Rabino d Doctor_ Le savant professeur aurait cependant dû sentir que 

pour exprimer n Doctor n ^inscription aurait porté hûm-M*iammed 1 épithète en 
usage seulement chez les Qaraïtes juifs qui nient h tradition thalmudïque). — 
Les fautes sont encore plus graves dans la T inscription, qu'on doit lire: Tsiyyon 
Inm-Bjdm \eled Shûshuim Yoteph rriiülio eden (abréviation des deux lettres fioun. 
et dus) ben R. Ydqob yhhm'nhm ismw i^aafa; « pierre lu molaire de l T agréabte J 
» de l'enfant de prédilection Joseph, qu'il repose dans le paradis, fils de Jacob* 
i> que Dieu préserve, p D. Mariano transcrit : Tsifmhhûnnjjim yokdshajjsishujjm 
Yûseph nét jjoLm ben Rdh. i Yajjmb ïsdmfÿdw isnro ugùkalù ; il traduit : u Si on 
■> la amena, la engendradora de delicias Joseph Lira para constante (de tin 
j> pueblo) hijo...,. » Nous croyons qu'il serait superflu de relever en détail le 
contre-sens de la transcription et de l'interprétation du savant professeur. — 
A la page 60 ML Girba! donne in extenso le passage de Pu jades (jCrùmcn univer¬ 
sel dtl Prifidpiû de ÇdLilu: û. [Liv. XV[]], cfiap. 41) sur b pierre tumulaïrc tFun 
certain R, Isaac Alphabls. fils de Tica («c) t mon en foSg A. M. —1318 A. D, 
selon Pu jades en 1 i20 ?V Le chanoine de G trône D. Martin Malute y dit dans 
une note que l'inscription n'esî plus lisible en entier, et il en donne les trois 
derniers mors (pgbtetf) que voici : vow t hmdti deux hdkex tes mots 
yâbà scaîom. On a joule dans cette note au sujet du premier mot u no nos arre- 
ü vemos à fijar su sigtiîficacion. ^ Ces lettres cependant sont une formule pour 
□msi dire stéréotype* quand on parte d'un décédé; elles sont l'abréviation des 
mots v'ïik t rc thgyé hâ £ ùltim Aa'M Çd faut lire deux fié au lieu dé deux ür/fi* ces 
deux lettres se ressemblant beaucoup) ci que sa mémoire soit pour la vie du 
* ^onde à venir, » Il «1 ù regretter que les savants qui ont prêté leur concours 
3 M. G, datent pas consulté le livre de Buxtorf le père: Deàbbre riofurij kçhrakii. 
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F-spriraons encore pour terminer le regret que les bibliothèques espagnoles 
soient dépourvues de tout livre moderne concernant la littérature et l’histoire des 
Juifs; les ouvrages des Zum, Jost, Gratï, Steïnsdineider et beaucoup d'autres 
auraient été d'une grande utilité TM. G. et à ses collaborateurs. Ainsi M. G. 
aurait pu apprendre que non-seulement Moïse ben Nabman, mais aussi R, Erriel, 
Jacob ben Shesheth, champions de la Kabbale et d'autres, sont originaires de 
Gérons. 

Malgré ces quelques imperfections pour ainsi dire inévitables, ie travail de 
M. Girbal est une intéressante contribution A l’histoire des Juifs en Espagne, et 
nous souhaiterions que dans chaque ville possédant des archives anciennes, il 
s'en produisit un semblable. 

Ad. Neuqmjeel 


182. — Pennsylvania Dntch. A dèlect ofSouth German wiin an infusion of cngliiH 

ty S, S. HajJWMAS, London, Trûificr. 1872. Jn-fi*, viij-fig p. — Pris : 

L'auteur, qui est professeur de philologie comparative à l'Université Je Phi¬ 
ladelphie, se proposé d'éludier le dialecte connu en Amérique sous le nom de 
Pennsylvania daids, et qui est parlé, non-seulement en Pensylvanie, mais dans 
le Maryland, dans la Virginie occidentale, dans l’Ohio; on le trouve aussi A 
l’ouest de l’État de New-York et Jusque dans le Canada. ]1 ne faut pas confondre 
ce duUh avec l’allemand apporté par les immigrants d’aujourd’hui. Certaines 
grandes villes des États-Unis, comme Pittsbaurg, Chicago, Cincinnati, Saint- 
Louis, ont reçu en ce siècle de irés-forts apports du population germanique, au 
point que la seule ville de New-York contient, dit-on, un plus grand nombre 
d’Allemands qu’aucune ville d'Europe, à l'exception de Berlin et de Vienne. 
Mais l’auteur fan à ce sujet une remarque caractéristique. Les nouveaux immi¬ 
grants habitent principalement k* villes, boivent de la bière, fument du tabac, 
parlent le vrai allemand et font de fréquentes allusions au t’.if crlànd; au lieu que 
l'ancienne race et ses descendants, répandue dans les campagnes et peu portée 
au luxe, ne se sourie pas plus de l’Allemagne que des autres contrées de l’Eu¬ 
rope, étant entièrement naturalisée, malgré son langage. 

Avant l’année léSÿ, plusieurs milliers d’Allemands étaient déjà établis en 
Pensyîvanie : en 1743, ils étaient 100,000: en 17ÔÎ on en comptait 380,000, 
Ils venaient surtout des bords du Rhin et du Nectar. Ce sont là les hommes 
qui ont apporté le dutch, et si un Allemand vient aujourd’hui demeurer dans 
i’une des contrées oü l’on parle ce dialecte, il est obligé de l’adopter pour se 
faire entendre. 

M. Haldeman commence par une élude phonétique du dutch Comparé à l'alle¬ 
mand littéraire. Cette étude est faite avec méthode et à peu prés sur k plan dû 
Compendium de Schleicher. Mais nous avouons ne pas bien en saisir l’utilité 
puisque tous les changements constatés par l’auteur appartiennent — non pas aû 
dutch - nuis aux dialectes alémaniques dont il est sorti. Ainsi l'atiieJr cite le 
pensylvamen gtatht pour gthut, Kitchp’r pour Catpa r, mol pourrai, wùorpoui 
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wâhr M teàidr pour gtschirr, famé pour jUwmwn, wmat pour wolmen, fwi pour 
eu?*, njtfr pour sdafn 7 glaabe pour ghukn t froA pour frau t km pour Uumt, tjf 
pour auf f sthtarik pour jrjrA^ pour tfnforft, gtmink pour gcnug^ tjâmmc pour 
ntiàmmcfi, mte pour shben, wtt pour iroC/fr* oowit pour ûhend . Il cite des phrases 
comme : Slit mr net trier* (are wt noi married f), kh fsrkhî mkh dit me Un gu 
(I fear me to go yondcr Maïs il n'est aucune de ces formes qui ne se retrouve 
dans l'un ou l’autre des différents patois des bords du Rhin : établir une com¬ 
paraison avec l'allemand littéraire, et parler à ce point de vue dAllongements, 
de contractions, dApocopes, c'est risquer de suggérer au lecteur l'idée que 
J Allemand littéraire est La langue-mère de ces dialectes. Le défaut de méthode 
est à peu près le même que signalait dans le temps la Rev tu critique chez les 
écrivains qui comparent le picard ou le wallon au français proprement dit. 
Ajoutons bien vite que M. H. est loin de rien dire de pareil : s'il a fait ces com¬ 
paraisons avec P allemand littéraire, c'est sans doute pour caractériser Se dutch 
ans yeux de ses lecteurs d'une façon commode eï palpable. 

Il est intéressant d'observer l'infusion de mots anglais que le dutch a reçue. 
Le premier caractère de cette infusion est d'être exirémemeni variable suivant 
les lieux et les personnes : tel individu parlera une langue toute saturée de mots 
anglais, parce que son commerce, ses occupai ions journalières, b part qu'il 
prend à la vie politique, le mettent eu contact fréquent avec des Américains 
parlant anglais; tel autre menant une vie retirée se bornera h quelques mots. 
M. H. fait celte remarque que dans ta même famille on voit le père et les fds 
parler autrement que la mère, les filles et les serviteurs. La même observation 
s'applique & toutes les langues mixtes ; il suffit de rappeler ce qui a lieu en 
persan. 

Les mots anglais les plus universellement admis sont, copiuie il est naturel, 
ceux qui rrAnt pas d’équivalent en allemand , ou plutôt ceux qui n’en avaient pas 
dans l'idiome des premiers immigrants. Ainsi pour le défrichement des forêts on 
dit cUnring et pour les chemins de fer rttiroùi (railroad) : le mot menk&n ne se 
trouve que chez les nouveaux arrivants. Les Pensylvanîens disent aussi mgd- 
tu/m, dont ta première partie est le travestissement de rail. Quelquefois„ quand 
le besoin de deux termes s'est fait sentir, le mot anglais a pris place à côté du 
mot allemand ; ainsi fente à côté de Xffitff, kemlsch (frittage) à côté de wàgtn* IL 
est sûr quAvec le temps les mots anglais deviendront de plus en plus nom¬ 
breux. On peut déjà suivre cette Invasion en lisant les annonces des journaux 
allemands d'Amérique. m 

Nous arrivons à la syntaxe. Selon l'opinion généralement admise* la synlaxe 
est ce qu'il y a de plus résistant dans une langue; les exemples ordinairement 
cités sont IAnglais et le turc. Cependant, sll est vrai qu’un idiome n'échange 
pas facilement sa syntaxe contre celle d'une autre langue avec laquelle il est en 
contact, les effets de ce voisinage se font cependant sentir par une destruction 
graduelle ou une confusion plus ou moins rapide des procédés grammaticaux + U 
faut probablement expliquer ainsi un fait relevé par M. H - ci qui annoncerait la 
dissolution progressive de la grammaire allemande, L’accusatif» s’il faut en croire 


* 

f 

iBl REVUE CRiTIQUË 

les observations de l'auteur, aurait disparu dés à présent du durrh. On dit : Ueg 
» tucA ufd'ftisri (lay the boolt on the: table), ich tfini; roaUr im (] drinfc red 
wSne}, : wetttr tu JV gptii Auk tchtega-est (the v.-eather lias bceti fine tbe entirc 
dsy). Encore bien que l'analogie du féminin et du neutre, où l’accusatif se con¬ 
fond avec le nominatif, a dù aider ù cette confusion, l’influence de i'anglais serait 
ici visible. M. H., cependant, ne croit pas à cette influente : il suppose que 
cette confusion existait déjà dans les dialectes atléraa niques apportés par [es 
colons. M. H., qui ne parait point connaître de auditu les patois de l’Alsace, de 
la Suisse et du pays de Bade, se référé à un passage de Radlof (Muttersmil aller 
tcutschen Mimdarten. Bonn, tBiJ, 11 , 90), où fl est dit que ces dialectes ne 
distinguent pas l’accusatif du nominatif, Nous croyons que Radlof est dans l’er¬ 
reur j du moins n'avons-nous jamais entendu rien de semblable aux deux pre¬ 
miers exemples que nous venons de citer : c’est seulement le troisième 'A r **mf . 
ddJi, c'est-â-dire le nominatif employé adverbialement) qui, a notre connais- 
se trouva dans les patois en question, 

il faut ajouter que les exemples cités par M, H, dans la suite de son livre ne 
justifient pas toujours son assertion sur la disparition de l'accusatif. Par ci. p, 
36 on trouve : Ks uar rr. marin un f/i/ma iiiir deji marighc rhero wus a man and 
a woman bere this momïng). 

Ccst le seul fait de syntaxe qui nous ait paru appartenir en propre an dutcli. 
!.tï autres particularités décrites par l'auteur sont certainement antérieures 4 
l’immigration, 

‘ H. se pose la question : à quel dialecte se rattache le dutch Pille compare 
successivement au suisse, au bavarois, au sonate, à l’alsacien, et après avoir 
constaté qu’il n’est identique avec aucun de ces idiomes, il arrive à cette con¬ 
clusion que le dqjch présenté le plus d'analogie avec la langue du Brîsgau, 
Cependant, il tic peut s’empêcher de remarquer quelques différentes notables. Il 
s'agit ici de nuances si délicates qu’il serait téméraire de vouloir résoudre 
] e n problème sans avoir en quelque sorte mis oralement en présence les deux 
idiomes. Las comparaisons faites par M, H, ne portent que sur un petit nombre 
de mots et nous ne pouvons nous empêcher de tes trouver très-insuffisantes. 
Sans prétendre décider la question, nous voulons pourtant présenter une réflexion, 
4 ce sujet. Il su pourrait que le dutch ne se rattachât entièrement 4 aucun 
dialecte allemand et offrit des formes empruntées 4 plusieurs pal01 s, d'ailleurs 
étroitement apparentés. Le village américain qui servit die berceau ou plutôt de 
laboratoire au dutch, ne devaî^ pas être peupfé par des colons venant tous du 
même endroit. Des formes comme ircij ci rsr fil est , apportées de deux régions dif¬ 
férentes, s'établirent concurremment ; de même, on eut des diminutifs tel s” que 
gjrlü à côté de gJJrr’f. C’est ce premier mélangé, accru pendant un temps plus 
ou moins long par de nouveaux apports, qui devint asset solide pour S ' app L r 
ensuite à l'introduction de fermes trop divergentes. Ainsi que M, h f! ftft 
remarquer, il fallut aux nouveaux venus apprendre Je dutch et renoncer au 'an- 
gage de leur pays natal. 

Ces faits ne manquent pas d’importance et peuvent jeter du jour SUr ceruins 


« 
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problèmes non encore résolu* de la Linguistique. Pour ne citer qu’un exemple, 
celte Lingue indo-européenne dont il est tant question aujourdliui, peut être 
considérée autrement qu’on ne le fait d'habitude. C'était peut-être le langage 
d’un petit groupe qui, pour des raisons à nous inconnues, servit de centre ï une 
population de même origine, mais ayant depuis longtemps scs dialectes particu¬ 
liers : il lui fallut y renoncer, non toutefois sans introduire un certain nombre 
de variantes dans te langage de la tribu maîtresse. La prétention de retrouver 
toujours une forme unique au confluent de toutes les formes arrivées jusqu à 
nous ne serait donc pas justifiée. 


lüï, — TJn séjour eu France de 1793 i 1795 . Lettres d’un témoin de li ftévo- 
fution française traduites pir H. Taine. Parit, Hachette, iSya. x-joi p. Prix : 

1 fr* 

L'analyse que j’avais préparée de cette publication me parait tellement con¬ 
forme i l'exposé qu’en a fait le nouvel éditeur dans sa préface, que mon résumé 
serait, â mes propres yeux, la simple reproduction de son travail. Je juge donc 
plus convenable de renvoyer le lecteur à l’Inlrsrficliiw, dont les vues sont les 
miennes, que de la présenter sous une forme qui aurait toute l’inutilité d’une 
copie. 

Comme M. Taine, je pense que les lettres don! il nous donne pour la première 
fois la traduction française sont authentiques; en ce sens qu’elles émanent d’un 
correspondant ayant véritablement habité la France du Nord-Est pondant les 
années 1791-179), et qu’elles n'omt été ni inventées ni même falsifiées par l'édi¬ 
teur anglais (Gifford, 1796;. Les raisons de M. T. sont principalement puisées 
dans l'examen littéraire de la langue de Fauteur anonyme comparée à celle de 
Gifford, et l'autorité qu’il a acquise en ces matières offre assex de poids pour 
être regardée comme décisive. Les miennes sont prises dam l’étude du texte 
même : un fabricaieur aurait certainement omis nombre de détails dont l’intérêt 
est purement personnel; il aurait groupé les faits dans un ordre plus dramatique 
et leur aurait donné un relief plus marqué que ceux sous lesquels ils composent 
le récit. En outre les anecdotes, rapportées incidemment dans tes notes ou 
ailleurs, sont vraies. Ce irait, raie et vraiment exceptionnel, est distinctif. H 
suffit à établir ta séparation entre tes ouvrages sérieux et les compilations innom¬ 
brables qu’a engendrées l'histoire de l’époque révolutionnaire, dans lesquelles 
personnages, dates et faits, mut est confondu au gré de l’ignorance ou des 
caprices '. Voir par exemple p. t&ç sur la violation du secret des lettres; p, ao8 
sur la double exécution de la maréchale et de la duchesse de Biron}, Ainsi, scion 
moi, l’auteur des Lfttrti les a véritablement écrites en France, au cours et sous 
le coup des événements; et nous ns sommes pas ici en présence d’une spécula¬ 
tion de librairie. 

Où mon sentiment diffère de celui de M. T*, c’est dans l'appréciation du 
recueil qu’il a tiré de l'oubli, il en place la valeur à un rang bien élevé, tout à 
c6tc de celle qu’il attribue à trois ou quatre publications d’ordre supérieur qui 
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lui promettent la solution des problèmes où se sont osés tant cFécrivams, Sans 
doute il est utile., it est satisfaisant de se sentir en contact direct avec Ja pensée 
quotidienne d F un esprit suffisamment éclairé quia connu de très-pris les tempêtes 
dont l'Intelligence historique est notre objectif. Surtout lorsque le spectacle offert 
à nos yeux a ses scène* sur on théâtre peu ou encore mal exploré qui est celui 
de nos provinces, les regards de l'histoire ayant presque toujours été jusqu'ici 
occupés du seul Fans, Mais îl faut tout le besoin qu'on a éprouvé en France 
de flatter les passions, de systématiser les événements, pour que l'émotion pro¬ 
duite par h lecture de cette Corrapondanct, paraisse à ce point neuve et frap- 
pânte^ Tous les hommes qui atteignent ou ont dépassé l'âge de quarante ans 
devraient la retrouver dans Pim pression laissée dans leurs souvenirs par les 
récits des ooniejnporoins 1 acteurs ou témoins de ta période révolutionnaire, 
qu ils ont pu écorner dans leur enfance. Seulement, le sentiment qui dominait 
dans la mémoire de ces vieillards, qui domine dans la majorité des autobiographies 
relatives ù cette époque* c'est la haine et l'effroi, au lieu que chez ï'anglaise 
h Aies» malgré elle, d'un peuple odieux, ce qui déborde, c’est un froid mépris. 

Si Je temps de M. T. n'était pas dû à des études rï*unc nature trop importante 
pour qu’il soit convenable de faire descendre son attention à des minuties, je 
lui ferais une grosse querelle sur la manière dont il a compris ses devoirs 
d'éditeur* ‘i Malgré divers recherches h la Bibliothèque nationale de Paris et 
** au ^rdish Muséum de Londres dit-il à la p* tj de son introduction, je n'ai pu 
J " trouver le nom de Fauteur* h Certes et naiurdlement.il n'est pas venu à l'esprit 
de M. T. de frire sur la question miivre d'érudit et d T y appliquer des procédés 
rigoureux. Au milieu de ses travaux si graves et si vaste*, une découverte est 
venue à lui, dont il a été heureux de nous faire part. On ne peut que l en renier- 
rier Autrement, je me serais permis- dé lui soumettre l'observation qui suit : La 
solution du problème n T est pas & où vous Pavez cherchée, F.EIe n'est ni h Londres 
ni rue de Richelieu. Elle est aux archives d'Arras ou d'Amiens* dans les papiers 
que les représentants en mission dans les provinces du Nord (qui ont présidé à 
I emprisonnement, à l'interrogatoire de notre anonyme) ont dû y déposer. Une 
tentative ti information de ce côté-là était au moins nécessaire. Pour mon 
compte, j ai acquis la certitude que les éléments d'investigation manquaient aux 
Archives centrales de Paris (malheureusement fort Incomplètes en cette partieV 

On sait que celte traduction a paru dans un journal politique avant de 
former un volume. Cette circonstance dénote certaines Intentions dont la 
trace sé retrouve dans ta Préface : « La lecture en sera désagréable* dit M J 
14 en parlant de la Corresponfence anonyme, mais salutaire » (p vümx'I 
La Tendance qu'accuw dette expression « salutaire u me donne Toccasini 
peut-être le droit de déclarer que mes conclusions sont moins optimistes La 
Révolution est une époque dont il est temps que l'érudition s'empare Tl faut 
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qu'elle soit étudiée, comme on étudie l'ancien régime ou te moyen âge. Quanti 
en tirer des leçons, i la faire connaître ou apprécier du public* c’esl, selon moi, 
une entreprise chimérique. On Rapprend, oti n’accepte en France que ce qui 
sert nos intérêts ou nos passions \ les classes éclairées* ou qui pensent Ferre* «'ont 
ni le goût ni le loisir de s'instruire, pas plus que celles que les nécessités de b 
vie matérielle condamnent au joug de l’imagination et des instincts. Tout cela 
bit un compose brouillé où ta vérité n’a point de prise et où les ambitions indi¬ 
viduelles ou collectives ont le jeu trop facile pour renoncer à l'inonder sous les 
flots de Terreur et du mensonge. 

Hp Lot, 


VARIÉTÉS. 

La question du vase de sang (tin). 

Ajoutons qu une toi défendait démettre les vierges â mort, et on sait comment 
Tibère tourna b loi en faisant violer par le bourreau les filles de Séjati, avant de 
les étrangler 1 . Peu A peu cette abominable pratique devînt générale* et on ne 
peut douter que des lois Impériales ne l'aient étendue à toutes les vierges ch re¬ 
tiennes^ C’est pour échapper à cette bon te que beaucoup d'entre elles prévenaient 
feutrage par une mort volontaire, ne croyant pas en cela être coupables * saint 
iêrome, bien après les persécutions, écrivait: « In persecuilonïbus propriâ non 
» licct perire manu, absque eo ubi casiilas pericîitaturk n 

On ne peut malheureusement douter que Ea loi n’ait été exécutée4 t Et si elle 
Fa généralement été, nous ne pouvons pas croire que tant de jeunes filles, et 
de Fâge le plus tendre, aient été soumises à de si honteux traitements k 

Il n r e*t pas supposable, en tous cas, que tous ces enfants aient subi le mar¬ 
tyre, Sur la tombe de l’un d’eux, en effet* à cûlé du vase rougi, on lit l’inscrip¬ 
tion suivante ; 


1. Dion Cassras, lib. LVILL 

2 . De Phkiis mbmaîüi ÿ p. V* TtriplL Apoforit. Lj Migpe, t, [ t p. jj4i — 
S-iiate Pottmkiwe, martyrisée A Afeiandric i'Eumm, Hist> iuL, VJ r 0; saint* Dttt&e à 

. L^mpsaque (ftornars, Atj) - Si quar servaretur ab b-k tontumdU, a geoetaîi 
Tw excepta cwendafôstt * (DcPhktii. p. Sy),— V. saint Cyprien, Di morUsliût, XV S 
Migne, TV, ygtj [tj actes de sainte Théodore dans Kuuurt, 'Eusébe, Hui. ted rr Vi]|, 
i VU;—sainte Sotère, ap. saint Ambroise, de Ethùii. Yirgifl ., Xïï^ %î t Mignc, 
L Xvr t a. jûi. 

}■ In Jon. f ï 3 î- K Migne, t r XXIV, p. 

4. Man^dii iQrig, iî Aniiq^ thmt. t. lll 1 p. voulu en Jouter, mais tes textes 

soqt trop .Eorrneb. V. 1rs leçons de sa rntc Lucie au Brre.Rsm., i? déc.: — saint Basile, 
/J? mé s^m., ü m ii; saint Augustin, Ep. pot* Migne, t- XXXIII, p, 437* 1014- Le* 
exemples que cjte Hamaehi de vjerget respccièes malgré les ordres des juges ne prouvent 
qu une chose, qu il y eut miracle ou vive compassion en leur fcweur. * Ntgartr noüm vîçisse 
tn judicüm anjJn« honcutam et huwmhitis sensa, îta ut fcitquam <f.msrjctudinem et îus- 
Monem |osth:ibucrjm * {De Phuks rutrm., p , w j, 

<y. la le P. de B. à son ch. Xfl ; P^mm prokrfcirj cm moite quétu mur duminf 
ftiïiKmtrtpmm, pp. 99 à icü. 
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AVRELÎVS EEFRIGER 1 V 5 

vmi annorvm riu 
MES VJ IL, SETlftîV KALE 
FERRAS DOM 3 '. 


Cet Aurel lus sans doute notait pas martyr, pas plus que tant d'autres enfants à 
qui leurs purent* élevaient des tombes ornées du vase dît de sang J . 

Une autre inscnpïïon K dlêft pur Mgr Gerbet, n'a guère le langage qu'on tient 
habituellement en parlant d'un martyre* le vais fa reproduire ici : NÎHIVM. 
C3TÛ* DECIDISTI | CONSTANT J A. MlftVM | PVLCHRÎTVDINIS, 
ATQVE | 1 DON 1 TATL QYAE. VIXIT, ANN 13 | XVI IL MEN. VL DIE, 
XVI | CONSTANT IA, IN FÀCEL Malgré tout le respect dû à !'illustre évêque, 
je crois que dette inscription confirme ma thèse, loin de L’ébranler, 

Une autre vrasernblanre quhü est inutile de développer* peut se tirer de ce 
que les vases se trouvent beaucoup plus souvent sur des tombeaux postérieurs à 
Constantin que sur ceux des temps antérieurs. Ainsi ftL Edmond Le Rlanl a 
relevé quatre- 1 vingt-doute inscriptions a vase de sang qui ont en même temps lu 
monogramme : or, jusqu'à présent on n*a trouvé aucun indice qui permette de 
constater l'emploi du monogramme nu-Je là de eu cuire, il est certain 
POUF tous les archéologues* que * l'absence de ce signe est une marque impair- 
» tante d'antiquité ; sa fréquence au contraire caractérise les sépultures 
postérieures au triomphe de l'Eglise *« 

Une fois le temps de Constantin arrivé, il n'y eut plus ni persécutions, ni 
martyrs L Ou du moins on n'en cite plus que quelques-uns sous Julien l'Apostat: 
en saints Jean et Paul* saint Gordien; en 36 3* sainte llibïenne et ses 
parente; voilà, je croîs* les seuls noms de martyrs romains après la paix du 
■ que les martyrologes nous aient conservés É , Que signifient alors ks 
vases de sang f 


IV 


En présence de tous ces faits* il semble difficile, sinon impossible d'admettre 
que les vasc-^ des Catacombes aient été placés prés des tombeaux pour indiquer 
aux recherches à venir la qualité des corps voisins. Quelle signification alors 


1 Mai. Srriffi, utff^X. V y p, jGG. 

a. V. les inscriptions de Lio r Maj, } ib. V, JS7; Lndhanas t :3n - 

Rog^m et Agjtpihtij, 401 - VttoIm k 410; 44j ; CwcotfiAir, 451- Ft!pmm\ 4 \t* 

— Une inscription trouvée en i&^H 1 itW tMif, cl actompagüéç du Vasç de ^na est 
abii conçue j !. :Vr. M.X3 fMjj J.ui* Migne, Dûî. Flptg. tfort , t. H p t 

J. EiqvUw di Rànit tkriiiuvu, y &L in-ïî, I- 1, p. 202. 

4. Le Riant* D'\,m jnÜkiUm p # 12; île Rossi, £k cAfhL mmm tX&ŸN 

p. d, Ü-. K- Sfionimtgjio Dt philste truite, pp. aét et seqq, samicnl te con* 
irajTîp mJti s;icts arguments îfrieuy, 



S pfai qw ïtt acte* & saint üordbi ne mèrilm pai t" J1 

M J.i 1 .fi. c il ni 
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leur attribuer? Sans me risquer dans une hypothèse nouvelle, je vais énumérer 
les diverses explications des auteurs, laissant au lecteur à faire son choix. 

Un des vœux qu'exprimaient, à leur mort, les chrétiens des premiers siècles 
était d'être enterrés auprès des tombeaux des saints. A Rome, en particulier, au 
iv^et au v~ siècles, les chrétiens eurent la dévotion de choisir leur sépulture dans 
les catacombes, « consolés dans cette pensée, dît d nm Üuéranger, qu'au jour 
r, de la résurrection ils se lèveraient pour aller a nieu dans h compagnie des 
n martyrs, u Comme tous ne pouvaient pa$ jouir au même degré de cette 
précieuse faveur, les survivant, après avoir mis dans des fioles du sang et des 
reliques dés martyrs, plaçaient ces fioles prés des tombeaux de leurs frères, 
pour satisfaire* autant qu'il était en leur pouvoir, les désirs des mourants * 
M. EJ. Le Riant a publié des inscription! qui ne paraissent pas laisser de doute 
suret fait, et qui témoignent des pieux désirs d es fïdulLS : . Fin Sicile * f dans les 
Gaulesï T en Espagne-i, on rencontre des traces de cette pieuse coutume, qui 
pourtant ne parait guère avoir été suivie dans le sud de 1 "Italie et en Afrique. 
Saint Maiimin de Turin, écrivait au cinquième siècle : « Nam îdeo hoc a majo- 
îh ribus provîium est ui sanciorum ossibus nostra corpora sodemns, ut dum 
d Illos tartarus met oit, nos pœna non langaï...* * Une épitaphe, trouvée à 
Lyon, nous en fournit encore une preuve : FLAVIUS l-LDRL*... POSITVS 
AD SANCTQS". Cette pratique persifla plus longtemps peut-être à Rome qu'en 
province. Saint. Crégoire-lt-Crand \ftn 604, explique dans scs Dialü$MS com¬ 
bien il est utile aux bcît$ <Fétf C ensevelis dans les églises 11 - Il est possible cepen¬ 
dant qu'à cette époqu e on n e eitï plus Je même mol if, et que la protection qu’on 
cherchait auprès des martyrs fui prise dans un sens moins matériel. Il n'en reste 
pas moins vrai que l’an tiqueté nous a laissé assex de monuments et de faits pour 
qu'on puisse admettre, sans crainte d'erreur, que souvent les anciens chrétiens 
plaçaient des reliques auprès des tombeaux pour protéger les défunte Une chose 
parait digne de remarque : c'est que cette ancienne coutume avait encore bissé 


1. La quation du Vau dt J 4 ftg t p. \ l et suiv. 

1 . É’tuufj des PP. jésuites, poï- iSs 3 t p. SoS. 

I* Bulletin aùkiobgufili dt FAtimomm rf 1 2, fêv. i&ii, art. de M. E. Le 

Rb ni, p. 11. 

4, Uq concile, le premier de Braga, ^ jêi, défend d'inhmrer dans tes êglits, et cria 
justement à cause de la déférence qu'on doit aui martyrs : ■* Njm si firmbiîmum hos 
p privijegiüin nsque ntmc retirent civjtatei ut uullo modo ancra ombmis mtirorutis cujus* 

» pÉL defuneii corpus tititnaür + quant® mugis hue vcnerabiliqm rartyiw debei irve- 
> ranb ûbüTKre 1 ïHarduum, Cùik* iùlL t LÏI 1 , coi. ffi. Gfr. Mu! ber, JE/fU* de /'JÎgJüf, 
lr T BeStt, L 1, p m 612^ note;:. Ùottc, jusqn'à ce moment l'inhumation prei des tofliwaux 
des martyrs était déikèe et habituelle es Espagnej autrement comment te locale de 
Braga l'aurait-ii interdite.' 

t. V K 1 ‘opuscule de saint Auguslin Di rarj pro mentu'u gt. r e n.ia, ad PjrJmim+ed. htigne, 
t. VI, col- 59 L J 6 m. 

6+ Hom. LXXXt, h nauli tmiorm Tmirtûmim OcCwr/, Muniïdj tf- 

ijlutarù, dans M igné. Pair, bL; cité p^r M. E. Le Blanï^t ctîl f note J, 

j r Ifod, — Cfr. Ltf Blapt, tmrifl. cbîi. Ji h Gaule Y ï, [ r a* 291, 

K. Note de Mariants bitr l'épitre de iaînt Jérôme Âd inm&ntutm^ éd- de Paiia T 164:4 F 

iR-iolio p L l s p. 241, b. 
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des traces au xir siècle. « Une lettre de l'an i iiîS », dit que adltt Martin voulut 
tire enseveli avec un vase rempli du sang des martyrs de la légion thébame 3 , » 
Celte pratique était-elle celle des premiers chrétiens de Rome? La science 
jusqu'à présent est-elle en droit de l'affirmer? 

Suivant une autre opinion qui n’a absolument aucune probabilité, ces vases 
étaient destinés à recevoir des parfums. Basnage, en soutenant cette thèse, 
supposait que les Catacombes avaient servi de sépulture commune au* païens « 
au* chrétiens', mais une fois qu’on eût démontré que ces cimetières avaient 
toujours fié la propriété eiclusive des chrétiens J f il fut impossible d'admettre 
plus longtemps que ces vases avaient été des monuments d’une superstition 
païenne4. Si Basnage s'était contente de dire que parfois les chrétiens placèrent 
des vases de parfums dans les tombeau*, on n'aurait pas pu lui contester cette 
assertion que plusieurs découvertes ont confirmée t ; s'il avait dit que les premiers 
chrétiens avaient peut-être pris l'idée de cette pratique dans La lecture d’un 
verset de l’Apocalypse, où saint Jean nous montre les vingt-quatre vieillards qui 
se tiennent dans le ciel en présence de l’Agneau, « offrant à Dieu des fioles d’or 
11 pleines de parfums, qui sont les prières des saints*, * on aurait pu combattre 
son opinion, mais encore aurait-il fallu la discuter ; or, c’est inutile sur le terrain 
où il s’est placé 7 , 

J'ai déjà parlé de la conclusion assez originale du mémoire de ht, Kraus; 
on a indiqué ailleurs les raisons qui ne permettaient pas de l’adopter 8 . Je me 
bornerai ici à résumer le système et les objections qu’il soulève. D'après ce 
savant allemand, il faut distinguer deux classes de martyrs, ceux qui étaient 
mdiigti, c'est-à-dire reconnus pour martyrs par l’Église, et eeut qui, tout en 
ayant subi le supplice, n’avaient pas droll à recevoir les honneurs du culte. Or, 
ces derniers, toujours d’après l’érudit d’outre Rhin, furent très-nombreux à 
Ftome au troisième siècle de l'ère chrétienne, car il n’est pas douteux que beau¬ 
coup de N ovariens, par exemple, partagèrent te supplice des chrétiens ortho¬ 
doxes-, L’ÉgUse, n'ayant pas, en ce temps de troubles, le loisir suffisant pour 
cancnher ceux qui avaient souffert, dût réserver son jugement dogmatique pour 
plus tard, et se contenta provisoirement de marquer leurs tombeau* d’un 
signe qui pùt les faire reconnaître tara du jugement définitif, M. Kraus 
verrait la preuve de ce jugement dans la qualification de martyr qui se trouve 


H. Dans Surius, jj septembre, p, 

а. E. Le filant, Li tntition Je t'jn weg, p, j l, note (. 

j. Mutfeny, Üiit. Sa müÿ, ikrit., p. tat, 

4. Raifül Rochette, Troudmt Mimait.t utr la Anti^ailii chrliiitints Sa Cettiamka Ai ht 
lu Mimiiti St i'AiaJ, Su tnt t. XIEL p, 768. 

OU., p. 766. 

б. ilnaja; jrjjvoi; 75jwVu hjua|Lifan atiliriv ai npertyat w y o 

HÂSSSt(L\^S. ’ " B ” , ’ : **“• •«&. te** 

3. Jci tjual. iuslet,jU Vil, p. a* t et snjv, 

9. Ctli uî possible, mais hs hérétiques et les Nubiens eu pjniculi-rn’iïiieni 
«!« rineuèra dbtiacis de ftv* d« cathollquaf Pouroud dfiïhi™ÏÏuiï 2?- 
saint Sylvain dans le cinwtiért de Muni mus? (Martigay, Dkiion ., p” ** 



D r H 15 T 0 îftS ET DE UTTÉfUTUpI, 189 

suf plusieurs tombeaux ornés du vase de sang 1 . Mais dans cet ingdmeus sy stème 
toutes les objections soulevées contre h pratique habituelle conservent leur 
force- du peut en outre demander à l'auteur de citer des traces de jugements 
ecclésiastiques de ce genre dans l'antiquité. Je crois que cela lui serait fort 
difficile; quand il nous aura donné tes preuves de son hypothèse, nous pourrons 
Poiinexire, 

Selon le P. de Buck 1 , ces vases auraient contenu des restes de la messe ou 
de l'oblation* Le P, Secchb, dans la dissertation que ] J ai âè]h citée* faisait 
remarquer que les premiers chrétiens avaient eu, pour la communion sous 
l’espèce du vin, chacun un calice particuliers ci que beaucoup do vases de 
sang avaient dû d'abord servir à ce saint usage. Un antiquaire allemand, 
M. ftostell, ss fondant sur cet usage et sur un autre usage assez singulier dont 
je vais tout a l'heure donner des exemples, se prononça aussi* pour eetîè 
opinion reprise depuis par le F 3 , de Ëuck. Ce qui favorise le sentiment de ces 
savants, c'est qu'on trouve assez répandue dans l'antiquité chrétienne, la coutume 
de déposer l'eucharistie dans les tombeaux des morts. Ainsi, au témoignage d'un 
moine de Lindisfame, contemporain de Bède, saint Cuthbert fui enseveli avec 
les oblations du saint sacrifice placées sur b poitrine*- Amuhire, canoniste du 
iï h siècle, qui rapporte ce fuit, croit qu'on avait suivi alors la pratique de 
l'Église romaine. Un trait de la vie de saint Benoit p rapporté par le pape saint 
GrégoIre 4 e-G ranch, montre qu’en effet cette coutume s'est rencontrée en Italie, 
Un cadavre que la Serre no vnubit pas garder demeura en repos dans le 
sépulcre, dés qu*on eut placé sur sa poitrine, par ordre du saint, le corps du 
Seigneur 1 Quant au lx* siècle, on exhuma le corps de saint Ûthmar, abbé de 
SainHGal!, on trouva sous sa tété et sur sa poitrine, * quœdam panis rotulæ, 
» qua: vulgfr ablata? dkuntur*. < Cette coutume avait laissé quelques traces en 
Orient Dans la vie de saint Basile, attribuée faussement h saint Amphibgue, 
on lit que te saint évêque, ayant le pressentiment de sa fin, offrit le saint sacri- 


i. Dit BittiAmpuikn iu R, tf., pp* 66 et 67. 
î. Di phîath fuèrkam t ch. 27 i jx; pp, 207-3 fj, 

3. Asm. Je ML ehrii.' avril tSqa,, pp. 304, joS. 

4 + ■ Nihîl Rio îhiLus qui corpus Dominï camstro wmfneo, singtiïneiii portai io vitro, p 
(Saint Jérôme, ad Rusteam, Paris* téaj, IndbL, L I, p. 4 1 i A), Le pape Zephirin 
auratt p d'après le synode dE Tibur, ordonné qu'on se servit pour la messe de calicfs m 
vent u*^p. 47, D b notes). 

1 \* ReWf Katukombm, pp, 403, 406, cité par R. Rochette, y Mim. f p, 774. — Je 
B ai pas pti consulter Daucht, Ùt eattiika cuifuriiticii nutum chhtuinofam, bremat. 
1694 » fMV 

û * Cité dans Anmlaire, De EctL o/fum M l IV, c. 41; Migne, F*rr. hL t L CV, 

c. 1 2 p. 

7.fosJ. J. fl, c., 24; — cfr. M. Le Blant, La quation du Vsst dt sang, p. Ji « note 4, 
1 J!' u!*? Parlant que saint Grégoire n 1 attribue pis ce résultat i h présence de 
rgKm rgtic, mass à la bénédiction _ik saint Benoit; * Perpersdis eu jus menti isle vît 
tiueriL, ut qu* eorpu* eibm terri projeçerit, qui Benedrcü grutiam non Ha béret. * 

5 . Rri-nw /hwïu, daos Àda u* cvj. f . BtndiUï, sæc. 01, part. Il, p. léf. 
ïü, Cf. Àito t îl, Junil p p, 9J1. c 
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fic£ et divisa ensuite k pain sacré en irais parties dont il garda l'une pour être 
ensevelie avec lui 1 * 

Saint Bîrin, envoyé par le pape Honoriu* en Angleterre, et mort en fifO, fui 
inhumé, nul n'en doute, suivant Posage de Rome 1 * Quand on ouvrit son tombeau 
au nu* siècle, on y trouva (je cite le texte latin) « quidam caüi parvis... 
u quidam pen ex uni parte aura contexte : asserebant erûm omîtes quod in en 
u fuerit palla... cum corporc Christ î *, u 

En Germanie, où Ton suivait aussi les rites romains, signalons ta découverte 
du corps de saint Udülric, mort en 97}, exhumé en 1 tSj. On trouva dans sa 
tombe, dit un témoin oculaire* un calice d'argent * pixîs argent», et in pUïde 
» sanguis Doraini et Ah sxnctt continebantur* « Bingfumy rappone k témoi¬ 
gnage d'un protestant, le docteur Whîtby 4 t qui prétendait avoir tu k Sari, un 
calice dans lequel Le précieux $ang avait été enseveli, extrait de la tombe Je 
plusieurs évêques* 

Nous voyons une preuve de la persistance de cet usage en France ù la fin 
du xviir siècle. Nicolas Gelïent, évêque d'Angers, fut inhumé un 1190. Un 
contemporain qui a écrit le récit de la cérémonie dit : * Corpus ad tumuium 
* detulemm ci posuerunt honoriüce in sarcophago de tupello ex dlverris puais 
Jp constnictOp cum mitra alhà in qua fuerai consecratus et crocia de stanno scu 
, cuprû p et supra pcctus ejus calix et ratera ptombei cum pane et vino 7 . a 

En présence de ces nombreux exemples p il me semble impossible de ne pas 
ttnsr un compte sérfaux de l'hypothèse du P. de Buck, favorisée encore par la 
facilité qui y avait à placer ces fioles dans les Catacombes, puisqu'on y célébrait 
souvent la saints mystères 3 - Entre toutes les opinions je croîs que dest la plus 
autorisée. Elle laisse en outre la possibilité d’admettre que plusieurs de ces 
vases ont vraiment contenu des reliques et du sang de martyrs. C'est ù ccs vases 
qu’a trait le décret de la Congrégation des Rlt«, et on peut parfaitement 
admettre que les vases de cette dernière espèce sont de véritables signes du 
martyre». 


1 .Meta biMt., t . Llt r Jrniïi* p. 41 j, Kosweyd 0., p> note 1} rilcdtt canons de 
conciles 1 ce sujet H He ta ut pas confondre cette habitude a Mec h coutume fart diffé¬ 
rente usitée en Afrique, en. Gau te, en Germanie et en Orient, de donner la communion 
aux tnoru (t Butgbam, Oftgieir riw rtJidf. Jfv* XXIII, c. ITI, n* 14^ Hâta, 1^4% 
t. 5 î n p. 66.. Ménard mute 679 io Libr* Sacrait»; S. Greftorii Mx£ni (Migne, Pjétoi.. 
1. LXXVEIl, ccL 47j)'et Chardon {Hiitoin &s 1. H, p, ajS) avaient déjà 

lait cette observation* 

3. üi Phùiû riihrktth, p. ï|i. 

Atia, dans AlJbrd, jïnnzL ttd m tfng/**iM*»» ad lira. 65 o, num H t. Il t p* -37$. 

4 . Afte t. \] t |u 1 ïi, p* U U 

Otigia. i nt üMù. «f/„ I. XV, ctu IV, n 1 io, !. V| s p. 427. 

G, Udait) u/ Hait. Htoaiïp, eh. s, p- 26. 

7. iSpvikgc de d'Acherv, t. X 3 p. if O. 1 î 1 1 ™ par Murcfer, iAréf., pp T 

19 ci 20. 

8 + E* PAûfif ruk., e, 18, p r 107+ 

9. ft., cap. alu, p. 2s*. 1 
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Peut-on, el rfest la dernière question que je veux traiter , peut-on arriver par 
une analyse chimique du contenu de tes vases à une solution favorable à Tune 
ou l’autre des hypothèses que je viens d'énoncer ? On a cm longtemps que 
l'expérience faîte par Leibnte et que j'ai rappelée au commencement de ce 
travail avait définitivement tranché la question en faveur de ceux qui tiennent 
pour la présence de sang humain dans ces vases. Mais ce témoignage d'un 
» physicien protestant* comme parle M. Gmime 1 , fondé sur l'observation d p un 
a seul monument, ou pour mieux dire ce simple soupçon* exprimé avec autant 
» de réserve est loin d'avoir l'importance qu'on lui a si généralement aiiribuêeL» 
L'état où se trouvaient alors les sciences naturelles, te peu de perfection des 
instruments dont Leibnitz a pu se servir, ne permettent pas d'ajouter une grande 
valeur à cette expérience. 

On ne peut pas dire la même chose d'une expérience faite à Mrlan, en lâq^ 
sur un vase d'un tombeau chrétien h Le chimiste BrogEia crut y trouver du sangL 
Mais on peut se demander pourtant rf T après un si long espace de temps, il est 
possible de trouver des réactifs capables de faire réapparaître ïe sang sur des 
verres quî ont éié à travers des siècles soumis â toutes les variations de la tem¬ 
pérature, et où la matière déposée, quelle qu'elle son, a dû nécessairement se 
corrompre*. 

Des expériences récentes faites en Angleterre rendraient assez douteuse la 
présence du sang dans les vases de verre. Des morceaux de verre provenant de 
soixante vases ont été soumis par le chimiste attaché â l'observatoire de Green¬ 
wich, a des expériences physiques et chimiques, en présence d'un catholique 
lui-même fort compétent en ces matières. Voici les conclusions mêmes de ces 
expériences : 

1* Le dépût rougeâtre n’est pas sur le verre, mass dans le verre, souvent sur 
le dehors aussi bien qu’en dedans ; 

a* Il consiste en oxide de îtr (peroxide ou bînoxide), ou pur ou bien laissant 
apercevoir des traces de potasse et Je soude; mais point de traces de tarifâtes, 
lesquelles traces devraient paraître si Ton avait lâ un dépût de viril; 

Ÿ Le dépôt est vingt, trente, cinquante fols en plus grande quantité que n'en 
produirait le fer contenu dans le sang ou le vin ronge qui aurait rempli le verre; 


e. Hlit + éa€tii& r., p. m. 

s. Raoul Rochette, Tmrikiif mèmmt, îk mf p. 770,, note 4, C'est aussi l opmiuin du 
P* de RitcL, p. ici r 

J. Marligny, Dlïl. du ûfitîq, tkr& mj p L 591. 

4- V. les lettres de deux chimiste* belges dans le Df PhMiM rah ,, p- aoj et suiv. 
notes. 

J. Plusieurs chimistes meut même dans ce os la nécessité de h persistance des lar» 
traies. 1 
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4“ Tout verte contient un peu de fer, le verre d’un gris grossier, comme est 
k vieux verre romain ctt contient plus de cinq pour cent ; te verre fin en contient 
beaucoup moins; 

j i. * * 4 Tout verre tend i décomposer ses Éléments; il sc forme en lames, te fer 
devient crystalîolde et se dépose sur la surface das lames vitrées ; 

6* Il n’y a 11 qu’un exemple particulier d’une règle générale. Dans toute 
masse composée, une polarité ne tarde pas à se manifester: les atomes sont tous 
en mouvement; quelques-unes des parties composantes deviennent colloïdes, 
c'est-à-dire prennent la forme de gelée; d’autres deviennent crystaUoldes ; les 
aiômes crystailoïdcs percent l'aggrégation colloïde, cl se déposent à la surface. 
_ 0n 3 récemment découvert que la colloidité et la crystalloidité sont diverses 
formes accidentelles de la substance, aussi bien que la liquidité « la solidité *. 

U résulterait donc de ccs expériences que le sédiment rougeâtre déposé dans 
les vases de verre ne serait dû qu’à l’action du temps et non pas à la persistance 
d'une matière quelconque placée autrefois dans ces vases. Dans ce cas, si je 
conclus bien, ni les adversaires, ni les défenseurs du signe ne peuvent plus les 
invoquer. U ne reste que les documents historiques primitifs dont on puisse se 
servir dans la discussion. On a vu la force des objections. Je dois dire qu'elles 
n’ont pas parti suffi sanie s à une congrégation romaine composée certainement 
de savants el de théologiens. 

Mais la question n'est pas résolue parce décret, et la science, désintéressée, 
exacte, persévérante, finira comme toujours par triompher, A chacun de nous, 
par un travail assidu, de hâter le moment de son triomphe! 


i. Des rïpèriennM faites à Turin rn iS&ÿ, xuraienl amené df' résultats différents j 

mais comme on a trouvé dans £r> expériences dt\ matières que l'antiquité ne connaissait 
pas On peut croire qu’dits n'ont pas été conduites avec toute la rigueur désirable. V. 

K. Le BUïH./i'tfnt puéhcJfJüü naurc/Ie..., p, 17. 


NogffltdABolroH, imprimerie de A, Gouverneur. 
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— 1&6, DipoTx Etude 1 sur Jean Cousin, — 187. Joseph II, Correspondance p, p- 
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\$i- — I Elude de L'Alphabet Cambodgien* 1^ fascicule. lï>8* p p, cl î pl. 

tautagraphiê)* 

II- Manuel pratique de Ijnnpue Cambodgienne. 1 toL gr P k-S% Kvj-i^8 et 

ï 11 pages 1 autographe], pur G, JAXXJCAtJ. Saigon. 1869*18713, 

Voici les premiers Ira vaux sérieux c|u[ aient encore paru sur b brigue K h mer 
m tangue du Cambodge. Car on peut ne compter pour rien les livrer de religion 
de Mgr Miche et même l'appendice a b relation anglaise des voyages de Mouhot. 
L'oraison dominicale, les noms de nombre. Je mois, ceux des points cardinaux 
en cambodgien, et le vocabulaire cambodgien-anglais d'environ ] îûù mots placés 
à b suite de cet ouvrage notaient pas propres a nous apprendre b brigue Khmer, 
Mouhot notait pas philologue, il n'avait bit que passer au Cambodge, son livre 
nb été publié qiTaprès sa mort* et les mots cambodgiens donnés d'après 3 llê le 
sent dans une transcription laquelle il est difficile de se fier. Ce travail, insuf¬ 
fisant du mte r manquait donc d'autorité, au contraire» M. J arm eau» qui a étudié 
la langue au Cambodge, pendant plusieurs années consécutives, avec tant de 
persévérance qu’il est mon à b peine, qui rte die pas un mot K Entier sans nous 
donner avec k transcription b forme originale, est une irês-sérieuse autorité* 
Scs travaux mentent l'attention et S'estime des philologues* 

I. Dans le fascicule intitulé Ëtudt dt t'Atpkabit cambodgien, il analyse et explique 
les signes graphiques employés au Cambodge, et en fait connaître k prononcia¬ 
tion. Ces signes ne sont autre que l'alphabet indien (sanskrk-fâli\ une simple 
variante de cet alphabet qui se présente sous les formes siamoise, birmane, 
singbdaisc, JÊvarügari, etc. On distingue au Cambodge deux alphabets : les 
caractères I iùl (racine) qui sont l'alphabet pâli, el s’appliquent aussi au cam¬ 
bodgien ; —les caractères Chrihng V chanter ■ ou suivant une autre explication : 
■ï demi it) plus petits que les précédents et exclusivement réservés pour la langue 
vulgaire. Du reste, il n'y a entre les deux écritures aucune différence essen¬ 
tielle. Quelques lettres seulement - celles qui précisément dans récriture mût se 
.ressemblent entre-rite*) prennent dans l'écriture vulgaire une forme un peu 
différente. Au fond, c'est In même écriture rendue un peu plus Cursive. 

En adoptant récriture pitié, les Cambodgiens lui ont fait subir, dans le 
domaine de k prononciation, un important changement ; ils donnent aux douces 
la même prononciation qukux fonts. Ainsi k et $ = k ; c et / = t j r et d = V 9 

Xlt 
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p « b = p * Seulement les fortes Jfc, c, t . p p se prononcent avec la voyelle a; les 
douces g, /, J t t se prononcent avec la voyelle o t Parmi tes antres lettres. Ins¬ 
pirée et fa sîftîanie s'articulent en a, les nasales et les demi-voyelles en a. On 
compte deux voyelles radicales a f fl; et ainsi Tamcuktion en a et en o est le 
principe qui domine l'alphabet cambodgien, M. janneau ne présente pas les 
choses tout à fait ainsi, parce qiffîl part du cambodgien et écrit pour ceux qui 
veulent l'étudier sans autre préparation ; nous,, qui panons du pâli pour arriver 
au cambodgien, envisageons k question d'un point de vue un peu différent; mais 
nous ne faisons aucun grief & M, J. de h marche qu'il a suivie et qui était dans 
Tordre, 

Les consonnes cambodgiennes sont susceptible* de recevoir certains appen¬ 
dices qui Ici modifient d'une manière ou d'une autre; tels sont le « cheveu » qui 
sert à faire articuler en a une voyelle en a ; Se utueur » (SiimUp, le rimma du sans¬ 
krit) qui produit Pcffet inverse ; le » pied » qui double h consonne. fcï, J + ex¬ 
plique clairement toutes ces particularités et plusieurs autres. Rien n'échappe ù 
sa pénétrante analyse. — Les signes des voyelles sont encore plus nombreux ; 
les trais voyelles simples et les deux Jiphriiongucs du pâti ne suffisent pas aux 
langues in do-chinoises. Fin cambodgien, chaque consonne peut être affectée de 
dix-huit notations répondant A autant de prononciations différentes qui se diver¬ 
sifient par des appendices spéciaux ; M. I. Ici fait connaître et s'efforce d'en 
expliquer la valeur. Mais il y a Ü des nuances délicates que Poreîlle seule peut 
apprécier, eî encore celle des étrangers n'y parvient-elle pas toujours. Ce n'est 
pas la faute de M. J anneau si celle partie de sa tâche est forcément insuffisante. 
Lui-même le reconnaît et avoue qu’il faut entendre parler les Cambodgiens pour 
se rendre un compte exact de la prononciation : au moins a-t-i] fait tout ce qui 
est possible pour aider son lecteur â faire ces distinctions difficile*. 

Les cinq plancha qui Terminant l’ouvrage nous offrent ; r les conformes des 
deux alphabets (Mùl et Chrihng); 2* les dix-huit modifications des deux voyelles 
n tt 0 et de chacune des vingt-huit consonnes; 3* le tableau des groupes que les 
Consonnes peuvent former; 4*es deux textes. Tua en caractères mùi, l'autre 
en caractères chrîhag, dont la transcription se trouve aux pages £7 et 9a. 

La transcription est une question très-importante qui le devient encore plus 
par les progrès de la « romanisation ■ et la tendance à substituer les lettres eu¬ 
ropéennes h Técriture indigène. Dans S'Annam, cette substitution parait devoir 
Se réaliser. M. L estime que, au Cambodge, die ne présenterait pas de grands 
avantages et que mieux vaut conserver l’écriture indigène, Néanmoins il faut 
□voir un système de transcription; et comme, grâce à la nouveauté de cette 
étude, on n'a pas encore eu le temps d T en admettre un mauvais, le moment est 
favorable pour en créer un bon, M. J. ne regarde pas comme définitif celui dont 
il fait usage dans ses premiers essais; il parait se réserver de le perfectionner. 
On pourrait dés à présent y signaler des améliorations : pourquoi représenter le 
son tek par rA, quand, dans les transcriptions du pâli, on est convenu d'employer 
t/ Pourquoi rendre le a palatal par ftfi P a la façon des Portugais quand nous 
avom sous U main le d'espagnol : Le principe qu'un seul signe Indigène doit 
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être représenté par une seule lettre européenne domine la queslkm, et on no 
peut s T en départir que lorsqu'il est Impossible de faire aulfèmEnL Nous ne nous 
reconnaissons cependant pas une compétente suffisante pour attaquer le système 
de transcription de M, J- Nous pensons qu’on devrait prendre pour point de 
départ celui qui paraît aujourd’hui i peu près généralement adopté pouf le pâli* 
et il nous semble que M. Janneau oc s’eu pas asseit préoccupé de cela. Mais 
nous comprenons qu’il y ait des difficultés. : sï d par Exemple, ' et g du pâli valent 
tous deux h en cambodgien, nous méconnaissons l'orthographe en rendant g par 
k t nous faisons b de la prononciation en le rendant par g. Je n'insiste pas sur ces 
difficultés que M, J. a probablement senties et qu 3 il serait peut-être parvenu à 
résoudre. 

L'étude de l'alphabet pâli, source de l'alphabet cambodgien, qu J it nous pro¬ 
mettait pour un deuxième fascicule,, l'aurait sans doute éclairé sur ce point. 
C'était un sujet plein d 1 intérêt, un peu scabreux pour un auteur prévenu, qui 
pose au frontispice de son œuvre le principe que le cambodgien est un a idiome 
n de souche aryaque, qui a gardé avec une fidélité unique peut-être et assuré- 
îi ment peu soupçonnée jusqu'à ce jour les formes primitives de la langue-mère, 
il si souvent altérées ou oblitérées par les flexions grammaticales dans les langues 
n indo-européennes a (p. i )* Cependant* quotqueee naines ex pressions, moins affir¬ 
matives, il est vrai, donnent lieu de croire que !'auteur a persévéré dans cette 
idée préconçue et paradoxale, nous ne nous sommes pas aperçu qu’elle ait altéré 
son jugement. Dans ce t fascicule. M. J. se serait peut-être expliqué sur deux 
points restés quelque peu absents dans le i** - fa rtfe des cérébrales en cambod¬ 
gien (il parait être nul); — l'origine et fa valeur de l'alphabet tjom f probable¬ 
ment un recueil de mots et de lettres pùlis T entrés pour ainsi dire de force dans 
le cambodgien : fa i r rangée de cet 0 alphabet » : No, m 0 1 > pût, théa, so T est 
visiblement fa sanskrii-pàli : namo Buddhaya « adoration au Buddha, ji — 
Malheureusement, nous n’avons pas entendu dire que ce 2 fascicule ait paru, 
et nous ne pouvons plus guère espérer de l'obtenir jamais, 

Tl. Le M-muc/etC* se divise en deux parties dont fa première est un recueil 
de a Renseignements tt de mots usuels a et la deuxième une série de ■ dia¬ 
logues. * La t™ partie comprend 47 divisions dont les titres font concevoir 
l’importance (L Dl™îons politiques, — M. Gouvernement et administration, — 
[IL Numération, — IV. Poids et mesures, — V, Calendrier. — VL Univers, 
astres, météores, configuration du sol. Points cardinaux. —- VIL Parties du 
corps. — VIH. Maladies, affections et Infirmités diverses- — IX. Degrés de 
parenté. — X H Maisons, construction des cases. — XL Différentes sortes de 
barques* embarcations. — XIL Termes de constructions de barques. — XIIL 
Termes de navigation fluviale. — XIV. Marées et courants. —■ XV. Costume, 
bijoux, parure, toilette. — XVI- Étoffas diverses. — XVII. Couleurs, saveurs, 
odeurs, propriétés physiques des corps. — XVML Termes de cuisine, — XIX. 


s. La daigna trou de mmo vient précisément de ces deux premières syllabes qui consti¬ 
tuent un mot pâli. 
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Mobiliers, ustensiles divers. — XX. Termes commerciaux- —XXL Armes. 
XXII. Voitures, harnais* XX] II. Seriaux, étables, basse-cour. — XX fV* 
Courses, joutes, combats de corps. — XXV. Jeux, amusements divers. — XXVI* 
Termes judiciaires. — XXVIL Termes relatifs A l'administration, au gouverne¬ 
ment, i hmpto. —XXVIII- Pagodes, benzènes, culte. — XXIX. Mots spéciaux 
au roi et à sa famille. — XXX, Instruments de musique. — XXXI. Culture et 
diverses préparations du riz* — XXX II, Produits divers, gommes 1 résines, etc,, 
cultures industrielles, exploitations diverses. —XXXIIL Matières tinctoriales. 
— XXXIV. tMetâfleâ et engins de pèche. — XXXV* Minéraux. — XXXVI. 
Métaux — XXXVII. Fruits. - XXXV 1 ÎI. Légumes, — XXXIX. Arbres fores- 

tlcrs,_XL. Plantes diverses. — XLÎ. Quadrupèdes. — XLIL Oiseaux. — 

XLïII. Pdbsons,— XL 1 V. Chébniens* crustacés, reptiles, coquillages, — XLY. 
Insectês, vers. — XLVL Noms de lieux, de pays, — XLVJL Notions gramma¬ 
ticales sommaires). Les divisions de la e* partie ne présentent pus moins d'inté¬ 
rêt i CL Futre un médecin et un malade* — IL Un indigène dans un magasin 
européen achat d'armes* de muni lions). — lit. Emplettes diverses dans un 
magasin européen, — IV* Entre un gouverneur Et un de ses chefs. — V. 
Procès au sujet d r un achat de colon, —-VL Procès au sujet de la possession 
d'une rizière* — VN. Vol de buffles. Interrogatoire. — VI IL Entre un juge et 
des plaideurs ".prêt d"argent). — IX. Affaire judiciaire (Insultes. Vol . — X. 
Entre un négociant et un Indigène pour demander des renseignements). — XT- 
Achflt de coton. Commerce d’éclianges. —XIL Chez un photographe. — XI IL 
Une audience royale dans la salle du trône. — XIV, Interrogatoire. Procès 
conjugal. — XV. L'n naturaliste en voyage). — Lu supplément nous offre : L 
Reconnaissance d'emprunt. — 11 . Contrat pour une vente de poivre, — HL 
Diplôme de chevalier pour Tordre royal du Cambodge. — IV. Les statues de la 
citadelle dé Lovék. — V. Ordre officiel perception d'impôts)* — VJ. Plainte 
du Serm ihüppcd* y Kong. — Fragment des lois cambodgiennes. 

Par relie table des minières que nous avons cru devoir reproduire en entier, 
on peut juger de la valeur de ce travail . C T est plus qu'un manuel de langue* 
c'est une sorte d‘Encyclopédie cambodgienne. Ûn y trouve toutes sortes de ren¬ 
seignements sur la nature physique, Tétai social cl politique, Tadminïsiraïion, les 
moeurs et les coutumes du pays. La section intitulée * Gouvernement etadmL 
« nhtratiàn v ; .L 2 ) qui n 'occupe pas moins de 61 pages est un traité complet 
sur la matière* La section intitulée « notions grammaticales sommaires ■■ nous 
avait d’abord para fort complète; la mort de M- Janneau., en nous privant de 
la Grammaire cambodgienne que nous espérions de lui, nous en fait maintenant 
regretter la brièveté- Dans tout ce travail, les termes cambodgiens sont tracés 
dans l'écriture indigène* transcrits en lettres européennes et traduits ; trois des 
pièces du supplément sont accompagnées d'une traduction mot 4 mot. (Test un 
travail fait avec une attention, une conscience, ci nous pouvons ajouter une 
compétence* parfaites; il offre pour lu connaissance du cambodgien des ressources 
précieuses et uniques. 

L'introduction qui a avj pages est fort intéressante* Bien des questions y sont 
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traits ; hauteur l'élève contre La prétention Rapprendre mécaniquement une 
langue en un temps très-court; mais il constate que* (tans te pays même, on peut 
assez rapidement se meure en état de communiquer avec les indigènes. Ce qu'il 
dit des An nam tics et des Cambodgiens, de la facilité apparente qu’ils ont Rap¬ 
prendre les langues les uns des autres est particulière ment remarquable. Au 
fond leur science ou leur faculté d'apprendre un idiome étranger se réduit à rien; 
ci La différence du génie et de b langue de ces deux peuples, longtemps mélés, 
et encore aujourd'hui en rapports quotidiens les uns avec les autres, éclate dans 
les efforts qu’ils font pour se comprendre mutuellement. 

Le Cambodgien, qui parle une langue mto tona ]sans intonation] s'efforce de 
saisir dans les voyelles arm a mîtes dont l'intonation fait la valeur, une prononcia¬ 
tion accidentelle que l'Annamite n s a point eu Tîntention de lui donner; Y Annamite 
qui parle une langue vdfus mue (ù întona lions j ne se préoccupe pas du degré 
R i> ouverture » qui caractérise la voyelle cambodgienne, mass cherche à repro¬ 
duire L'Intonation Involontaire qu'il croit avoir entendue. Aussi pour ces deux 
peuples, ta plus mauvaise manière de parler b langue qui leur est propre, c'est 
précisément celle du voisin. 

Je ne relèverai pas dans ï'auvre de M, Jarmeau certaines paroles un peu vives, 
je dirais presque violentes, et des propositions présentées sous une forme trop 
absolue, qui, pour ne rien dire de plus, ne me paraissent pus tout A fait à leur 
place dans un m,murf pratique. Ces réserves biles, je ne puis, en finissant, que 
renouveler l'expression de mon ad mi ratio r- pour les persévérants efforts qui lut 
ont donné la clef d une langue nouvelle, et de mes regrets de sa mort qui enlève 
à la philologie! un auxiliaire si dévoué et si capable. Je ne sais ce qu'aurait valu 
son 2” fascicule sur l'alphabet cambodgien, mais le Vocabulaire fchmer-français 
«tfrançais-khmer annoncé sur la couverture du manuel eût été un livre précieux. 
D'autres travaux sur La langue et la littérature cambodgienne ne pouvaient 
manquer de suivre ces premiers essais qui promettaient tant. La linguistique et 
l'orientalisme ont fait on M. J anneau une grande perte. 


i8\. — GoscMclite der Qnetlen and Litern-tnr des çanonischen Reclus 

îm AfoeocSlande bisztim des MiilchJtéft Vûn P“ Fri-tdfkîi SIaassem. Gralz, 

Lcuschcr. Paris, Vtcwcg. T. 1. 3 â-yo-i &7 a, ïnr-ÿ% Ixv^Si p. 

Cet ouvrage contient ou mieux contiendra (car le premier volume seul est 
publié) l'histoire complète des sources du droit canonique occidental jusqu'à [a 
fin du. moyen Age, y compris toute La littérature des glûssaieurs. 

Il y a douze ou treize ans, FrîecL Aug. Eîener, en son nom et au nom de l'il¬ 
lustre Savlgny, engagea Le docteur ïfaa&en à entreprendre une ceuvre qui, dans 
sa pensée, devali Être beaucoup plus restreinte et beaucoup plus élémentaire, 
une sorte de manuel d l'usage des érudits qui étudient les canonistes du moyen 
âge; mais M B M. avait, dès lors, conçu le projet plus vaste et plus hardi qu 7 il 
réalise aujourd'hui ï il en discuta les mérites avec Biener qui tenait beaucoup à 
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son idée, mm qui, pourtant, finît par approuver ["entreprise de H, déjà soumise 
à Savigny ci encouragée par lui 

M. M. se propose d'écrire l p histoire des nombreuses collections par Eequelles 
nous sont arrives les ïesres qui constituent le droit canonique : il étudie ce* 
collections d'après les manuscrits; ainsi, son œuvre garde toujours une valeur 
propre alors même qu'elle ne fait que confirmer les travaux antérieurs. Après 
I"histoire des collections canoniques,. M. M, abordera celle des glo&tteurs; 
Pouvnage complet aura cinq volumes ; dans les trois premiers, M, Si. s'occupera 
des collections canoniques; les deux derniers seront consacrés à l'histoire litté¬ 
raire. 

Le tome ï que nous avons sous les yeux finit avec la première moitié du 
ix B siècle ; voici quelle est l'économie de ce volume : 

Une introduction historique (p, j-lxvj) est consacrée à d'intéressantes notices 
sur les nombreux travail leurs qui ont précédé M. M. sur le terrain d'étude qu'il 
a choisi depuis Antoine Augustin, archevêque de Taira gone jusqu'aux frères 
Daller inL M, M + n a pas cru devoir comprendre dans ce préambule littéraire et 
bibliographique, les nombreux travaux publiés en Allemagne sur la matière depuis 
le commencement de ce siècle, en sorte que cette introduction conserve un 
caractère exclusivement historique. L'auteur entre ensuite de piain-pied dans 
son sujet; il passe en revue les sources proprement dites du droit canonique, 
les conciles, les lettres des papes et autres documents; il considère ici les sources 
en elles-mêmes, l'étude des cdleciions par lesquelles ces sources nous sont par¬ 
venues ne jouant encore qu'un rôle secondaire : on trouvera dans cette première 
partie dVxceUonu renseignements sur les traductions latines des sources grecques 
(p. 8-4 ï r- .. Après cette revue rapide des sources elles-mém- : p railleur arrive 
aux collections par l’intermédiaire desquelles bs divers documents qu'il vient 
d'étudier nous sorti parvenus: il s'occupe d'abord des collections rédigées sui¬ 
vant l'ordre chronologique, depuis Ptruvre de Dcnys le Petit lusqu’â b collection 
du manuscrit de Modène ‘p. 420-797), Il passe ensuite aux collections par 
ordre systématique; il commence pur celle de Fulgeitiius Femuidus et finît par 
l'ami lyse de divers recueils d'un caractère particulier qui contiennent des textes 
de droit civil romain colligés au poini de vue ecclésiastique (p. 798-900), 

Les 8o dernières pages sont consacrées â quelques dss&enation* spéciales. 

Cette revue des diverses collections de droit canon est méthodique et parfai¬ 
tement ordonnée, Pour chaque collection, --L M. fournil un double travail : 
r Description du manuscrit ou des manuscrits consultés, 2* Description de ta 
collection elle-même. Les descriptions de m;<n usent s forment un répertoire des 
plus précieux ci pour les personnes qui s'occupent de droit canon et pour les 
bibliothécaires dont lu tâche sera souvent facilitée par ces analyses fidèles et 
minutieuses, La description du manuscrit ou des manuscrits car le plus souvent 
te nombre des manuscrits consulté! est îrès<onsidérabte est suivie, comme nous 
l'avons dit, de la description de h collection elle-même. Ces deux notices, la 
notice des manuscrits, la notice d■■ la collection sons toujours distinctes.: la des¬ 
cription des manuscrits est en petits caractères; celle de la coUeciEon en carat- 


D'HlSTCLfl.R ET UE LITTÉRATURE. *9? 

courants, Il arrive souvent (Justin nüjnuscnt coflti^i t non-seulement la 
collection canonique qui nous Intéresse . maïs aussi btaucoup c! autres documents, 
Findicâtion de ces documents trouve sa place naturelle dans la notice du manus¬ 
crit, Quant à la notice de k collection, elle comprend la liste des textes retifer- 
jnês Jans cette collection. là critique de divers manuscrits. des indications utiles 
sur [Importance relative de la collection; en effet, te! recueil fort intéressant en 
lui-mvme nb eu aucune diffusion et, par conséquent, n'a joué aucun rûto appré¬ 
ciable i tel autre, trèsrrépandu, a exercé une grande influence, Enfin l'un des 
points Ses plus importants de la notice des collections, c + esl l'indication des 
sources auxquelles le compilateur a puisé j M. M + excelle dans la discussion de 
ces détails décisifs pour la critique ; c f est ainsi, par exemple, qu*à propos de la 
collection des conciles de Denys le Petit (i " rédaction;-* il peut établît avec 
certitude qu'au nombre des cinq sources différentes auxquelles Denys a puisé se 
trouvait un exemplaire des canons de JSardique. exemplaire dans lequel eos canons 
étaient encore confondus avec ceux de Nicée ou qui, du moins, gardait des 
traces de la confusion primitive (p. 426)- 

Nous ne pouvons énumérer les conclusions diverses que suggère à M. M. 
l'examen attentif des manuscrits; nous signalerons, entre autres b dissertation 
qu’il a consacrée à une question capitale de l'histoire ecclésiastique, b confusion 
fameuse entre les canons de Sardique et ceux de Nkée, On n Ignore pas qu'en 
pan 419, au concile de Carthage, les légats du pape Zorime, citèrent comme 
canons de Nieée f j J j), plusieurs dispositions du concile de Bardique <J 4 H 44)1 
notamment le canon * (7) de ce concile sur l'appel en cour de [tome. Us 
Africains furent très-SUTpris d’entendre attribuer au concile de Nïcée des canons 
qui non-seulement ^appartenaient pas à ce concile, maïs qui même, en ïant que 
canons de Sardique. leur étaient inconnus. Cette citation busse donna lieu à un 
incident très-grave dont il est inutile de rappeler Ici les détails; on s'est demandé 
si l’erreur commise par les légats du pape était volontaire ou involontaire : déjà 
plusieurs auteurs, notamment les ïbllerini* se sont efforcés d'établir lumière 
bonne foi de b cour de Rome : l'examen minutieux des manuscrits qui gardent 
quelques traces de cette confusion primitive conduit M, Maasen à b même con¬ 
clusion s il est impossible de lire la discussion consacrée par M* M. J cette 
question importante, sans admirer ta prudence, b sûreté h b sagacité do sa cri¬ 
tique. Espérons qu'après celte lecture, les canonistes ne seront plus exposés soit 
à confondre purement et simplement les canons de Sardique avec ceux de Kicée, 
soit à accepter sur b fol de certains manuscrits un deuxième concile de Nicée 
absolument inconnu d'ailleurs et qui n’est autre que le concile de Sardique, Au 
dernier siècle, un canoniste très-distingués Eusèbo Amort, commcitait cette 
méprisé* et croyait, de b meilleure foi du monde* découvrir un nouveau 
concile de Nicée* dont il s’empressa de donner le texte dans Ses Kkmtntà juri 1 
cdnonfri ¥tMTÙ et mûdtrni î + 

t. Di drtjlÿuir col fat r d (o!kn t c4iïQQam f üyuj (ÏjJbAJ. Di ttUdiis iJriOfuim ceftalù» 
dissout. ijïky f p« 1 l k. 

2. î. J (&L ac Fcrrare, 176}). p. 145. 
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Nous attendons avec impatience la suite de l'ouvrage de M. Maasscn ; s'il lui 
est donné d'achever cette entreprise il aura réalisé une oeuvre durable et fonda¬ 
mentale pour Husïoire du droit canonique. 

L'Académie impériale de Vienne a rendu elle-même un signalé service 4 ces 
études en contribuant, à l'aide de la fondation Savigny r aux frais de voyage et 
aux dépenses diverses de M. Maassen. V. 


I 0 é> — Étude sur Jean Cousin, suivie de notice sur Jean Leclerc et Pierre Wod- 
™t t par Ambroise Fiumï^-Didot, ornée çTun portrait inédit üe Jean Couiin T de la 
reproéucLkm photographiquedes cinq portraits peints p,ir lui et du portrait de P. Woei- 
riol. Pari». FVnin-DLjoL tSfi, iq-8% jdj-joj, p. — Prix : j | fr, 

ii C 4 csl au moyen de la bibliothèque que j’ai formée depuis plus d'un demï- 
h siècle pour publier un joui l'hiïtoire de ['Imprimerie qu'il m'a été possible de 
« signaler le mdrite des travaux de Jean Cousin..... » Ainsi ^exprime au début 
de son introduction 1 auteur de l’étude sur Jean Cousin et cette phrase irabit dès 
Scs premières lignes k point faible du livre que nous avons à examiner, Biblio¬ 
phile passionné^ t'auteur connaît beaucoup mieux les livres que les estampes, 
la peinture et surtout h sculpture - t de plus* il a dans les livres une foi souvent 
trop absolut. Celte disposition était ici un obstacle pour étudier un artiste dont 
b vie présente encore tant d’obscurités et d'incertitudes. En effet dans l'abon¬ 
dante récolte de documents sur les artistes du xvr siècle faite dans ces derniers 
temps par les persévérantes recherches de quelques érudits, la part du maître- 
peintre et verrier de Sens a été des plus modestes et rien ou presque rien n'est 
venu s'ajouter 4 ce que les anciens historiens nous avaient appris sur lui. 

Deux travaux spéciaux ont cependant été consacrés dans ces dernières années 
1 Jean Cousin. L'un publié dans la Rivut tk F Anjou, ci du Mïriw en s 8^ 7 par 
M, Philippe Béclard* est consacré à l'examen du problème suivant : Jean Cou¬ 
sin a-t-il été statuaire r M. Didot ne parait pas avoir eu entre les mains cette 
excellente dissertation ; mais tout au moins il Ta connue par l’examen que lui a 
Consacré dans Ses Archiva JL Part fràiîçdh Y M. de Moniaiglon (1, V, p, \ 51), 
C"est toujours 4 ce dernier et jamais 4 M. Bédard que notre auteur s'en prend 
quand îl combat les assertions de ce qu’ii appelle * le scepticisme critique de 
u notre temps, .. Cependant il aurait eu raison de remonter à la source de cette 
négation ; cette recherche lui aurait permis de reprendre et de discuter un A un 
les arguments de ses adversaires; mais c 3 est une précaution que M, Didota trop 
souvent négligée; ce qui l'expose à ùîre t sinon ici< du moins dans d'autres 
cas + induit en erreur par des auteurs qui ne sont que des plagiaires, ce qui, en 
tout état de cause, ne peut qu'inspirer une certaine défiance de ses assertions. 
Le second auteur moderne qui ait consacré à Jean Cousin une étude attentive 
est M* Ed. Déligarni, de Sens. On lui doit une notice historique sur Jean Cousin, 
que M. Didot date de t US,mais dont il existe, croyons-nous, une édition plus 
antienne» car M. D. renvoie aux page» 17 m |S de cette notice cl un exem- 
plaire que nous avons enLre les mains n'a que quinte pages. ]1 ne faut pas ou- 
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blkt que M. Déligand étant un compatriote de l'illustre peintre- verrier, est 
suspect jusqu'à un certain degré, de partialité en sa faveur, et que par consé¬ 
quent toutes tes assenions qui chez lui ne sont pas basées sur des preuves au¬ 
thentiques doivent être soumises A un contrôle sévère. 

Telles sont les deux sources principales de renseignements sur Jean Cousin F 
Nous allons voir A quelles incertitudes et h quelles contradictions est exposé celui 
qui s'en rapporte au témoignage d’autrui sans en peser auparavant la valeur et 
Fauthendcité, 

Avant d T ailer plus loin, il n’est pas inutile de résumer en quelques mais Scs 
principales divisions du livre de M. B. Après un début consacré à des généra¬ 
lités ci A la généalogie de l'artiste (p. 1-39), Fauteur range les différentes pro¬ 
ductions qui lui sont attribuées sous des rubriques générales, comprenant elles- 
mêmes un certain nombre de subdivisions, peintures (p. sculptures 

(p + 59-73), dessins (p. 7?-âa), verreries (p. Êo-ioOj architecture et fortifica¬ 
tions (p. io6-iü8) p gravure en creux sur cuivre (p. 108-113), ouvrages de 
science et d'art (p. 1 r |-t J 0- Tout m ^bapïtrc est consacré aux travaux 
de Jean Cousin pour les imprimeurs et éditeurs d’ouvrages illustrés du xvrt % m \ 13 
va de la p. 115 à La p. à 1 o. Enfin des additions et rectifications occupent encore 
une soixantaine de pages (2,11 à 179)* Le reste du volume (p, 379-30 j) est 
consacré à b vie et aux œuvres de Pierre Woeiriûi. 

Sur ce simple exposé on peut déjà juger de la préoccupation dominante de 
Fauteur et de l'importance exagérée qu'il accordé A un certain ordre de travaux, 
je veux dire aux gravures sur bois, aux dépens des œuvres plus importantes et plus 
connues* Cette dispropardon s'explique par ta compétence spéciale de F écrivain; 
mais en même temps die nous met en garde contre les articles qui ne sont pas 
du ressort de cette compétence. 

Si nous passons à l'examen particulier des chapitres, nous constatons que 
ce qui fait souvent ^défaut A l'auteur, c'est l'examen sévère des sources. SU 
s’était livré à ce travail * M. P, n "aurait pas hésité à rejeter comme incompétents 
tous les écrivains dota il reproduit minutieusement et sans utilité les passages 
relatifs à Jean Cousin. U se serait abstenu de citer textuellement Félîbien qui ne 
fait autorité que pour 1 k artistes de son temps, de Piles qui a copié Félibîen, 
Dezalliers d’Argenville qui, pour les artistes des siècles passés, n’offre qu'une 
compilation de ses devanciers. Les extraits de Papillon et de Le Vieil, mérite¬ 
raient peut-être un peu plus de respect h ù b condition de n'admettre leur com¬ 
pétence que sur les matières spéciales qui ïaisaîent l'objet de leurs études, 
Emeric David et le regrettable Jules ftenouvier sont des autorités plus sérieuses; 
mais leur opinion n'en devrait pas moins êlre sévèrement pesée par un auteur 
qui traite spécialement et à fond un sujet dont ils ne se sont occupés qu’à un point 
de vue général. Quand il on arrive aux faits particuliers* A la description et à 
l'appréciation du Jugement dernier par exemple, M. D. entasse les extraits des 
auteurs les plus différents, Il cite le jugement d^ Miel A cùté de celui de 
M» Charles Flanc et de M* Villot, sans établir entre ces différents auteurs 
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aucune distinction. La haine du scepticisme inspire, on le voit* à M. D. un peu 
trop de mépris pour U critique. Mieux eût valu, srion nous* réunir tous les 
renseignements connus sur l'origine du tableau * sur son histoire et sur les légen¬ 
des qui s 1 } 1 rattachent, eti les accompagnant d'une deseripiion unique } mats toutes 
ces descriptions juxtaposées, au fieu de produire la lumière, ne donnent qu'une 
idée tré-s-conluse et trés-^vague du tableau en question. 

Un défaut plus grave encore est la facilité avec laquelle l'auteur accepte les 
attributions les plus contestables. Il met au compte de Jean Cousin* et presque 
sur le même rang que les œuvres célèbres et parfaitement authentiques, tes 
peintures les plus suspectes - Ainsi il fait figurer parmi ses travaux une Dûsctiite 
de Croix du musée de Mayence sur laquelle en lëti s'élevaient des doutes 
sérieux, puisque le nom de Miche! Dorigny avait déjà été prononcé ii c&té de 
celui de Jean Cousin. Dans la même catégorie, î! faut irès-probablement ranger 
une Diane de Poitiers appartenant à M. Arsène Houssaye. Si l'auteur tenait h 
se montrer au courant de toutes tes attributions faites ù tort ou à raison à Jean 
Cousin, il eût dû ranger dans une catégorie particulière les oeuvres apocryphes 
ou douitüiîes et montrer ainsi qu'il n’âcceptaii pas la responsabilité de juges 
ignorants ou intéressés. 

Au lieu décria, l'auteur, en admettant les attributions les plus invraisemblables, 
les plus évidemment apocryphes, inspirera à tout lecteur scrupuleux une défiance 
générale de toutes les assertions. Si nous examinons le chapitre de là sculpture* 
nous serons obligé de nom montrer encore plus Sévère, Sur cè point, M. D. 
avait un guide excellent dont il lui était permis de ne pas accepter les conclu¬ 
sions} mais dont il était du moins obligé de réfuter les arguments. M. Séchard 
dans sa remarquable dissertation citée plus haut avait démontré qu'une seule 
statue était attribuée a Cousin avec quelque vraisemblance. A défaut d'autre 
preuve, on pouvait invoquer en faveur de cette attribution la tradition et la pos¬ 
session d'état. Cm sait combien de pareilles autorités sont sujettes ù caution. 
Mais le biographe de Jean Cousin au lieu de reprendre et de peser un û un les 
raisons très^plausibles invoquées par M, Bedard contre cette ancienne attribu¬ 
tion, s’en lire par quelques mots de dédain sur le « scepticisme critique p u cite 
plusieurs passages tirés d’auteurs qui n’ont aucune autorité en la matière, tels 
que MifliOp Al. Lenoir, Chrac. G. Brico et se borne à ajouter que, puisque le 
tombeau de Chabot est de Jean Cousin, tout ce que Mïtlin, Lenoîr et Clarar ont 
mis sous son nom, dort également sortir de ses mains. L'argumentation de M. 
Béclard subsiste, tm Se voit dans toute sa force, et tout ce chapitre n"aboutit 
qu s à nous inspirer une nouvelle réserve contre le livre tout entier de M. D. 

Aussi dans le chapitre où l'auteur montre sa véritable compétence, 
dans celui qui est consacré à la gravure en bois, avons-nous beaucoup de peine 
A admettre toutes les attributions de M. D l a voici d'aïheurs en quelques mots : 
Jean Cousin ayant introduit, dans «nainci œuvres bien authentiques, des pyra¬ 
mides pour la décoration dr fonds, et des feuillages en pendentifs comme enca¬ 
drements, partout où se trouvent ces deux moüfe d'ornement,ils équivalent aux 
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y eus de M, D. à une signature authentique de Jean Cousin. Suivant ce système, 
l'œuvre de Jean Cousin s'augmente considérablement; H aurait collaboré à toutes 
les publications illustrées les plus remarquables du xvi* s* Toutefois, il faut 
rendre justice aux recherches et à l'érudition de M. D. Il connaît mieux que 
personne les imprimeurs qui ont été au xvt* siècle l'honneur de la typographie 
française, et sî son Livre inspire i quelqu'un l'idée de reprendre et de traiter le 
même sujet, le nouveau biographe trouvera bien des matériaux assemblés dans 
ce chapitre de M. D. On pourra apporter ù l'examen des gravures sur bois de 
Jean Cousin plus de critique> mais non plus dérudition et de connaissance des 
livres que M. D. Ainsi scs recherches ne seront pas sans grande utilité pour 
Histoire de l'art; mais telles qu'elles nous sont présentées elles appellent un 
autre travail plus conforme aux exigences d’une critique sévère * 

M, D-a accompagné sa publication de la gravure d’une figure du Jugement 
dernier qu # on suppose être te portrait de Cousin lui-même et de cinq photogra¬ 
phies de miniatures précieusement conservées depuis trois cents ans dans la 
famille de la femme de t'&mste. Il est très-difficile sur ces reproductions de saisir 
le caractère et le mérite des originaux. Elles serviront du moins à attirer l’atten¬ 
tion sur des œuvres d’un granit intérêt. 

Mous ne relèverons pas toutes les erreurs de detail qui nous ont frappé dans 
k livre de b\ r E"j. Ainsi il écrit M. Edouard Lelièvre pour Edouard Lièvre p, 74)1 
Etienne Darcel pour Alfred Darnri irui. '. Quand il dit que Grégoire de Tours ci 
Fortuné constatent Ikxiïlencc de vitraux dans les églises Je Tours, de Brioude 
et du Paris dès le vit ,! siècle, il néglige à tort de préciser ce qu’il cm end par le 
mot vitrau.t. tl csi probable qu'il lui attribue le sens moderne de verres coloriés 
et couverts de dessins et d'ornements, tandis que cette fabrication ne date que 
du moyen-âge et constitue une de ses découvertes les plus incontestables. 

M. D. a raison quand il proteste contre l’orthugophe du mot abside, qui 
devrait décrire apiiik ; et il n'y aurait aucun inconvénient à admettre le nom 
qui] propose de donner h ta bibliothèque de La rue de Richelieu. Préoccupé de 
toutes tes transformations que lui fonl subir les changement de régime, tL pro¬ 
pose de l'appeler dêïmEiivement Bibliothèque de France. Pourquoi pas? 

J.-J. G, 


187. — Correspondances Intimes te l'Empereur Jn^ph Ü atfc son ami te comte 
de Cobenzl et soit premier ministre te prince de Kaunitj^ puisées dans tes source* des 
archives intperlaïes susqu'i présent intdLtcv., etc. par Sebastien BkUxN.seh, Mayence, 
Kirchheim; Pflris a Letluelleus, LÉtyi. Iii*8\ 16& p. 

Le P. Brunner s'est à plusieurs reprises dépî présenté devant le public avec 
des volumes de documents inédits, relatifs à l'époque de Joseph II L Nous ne 
croyons pas faire tort à t'auleor, personnage très-influent à la cour de Vienne* 


e . Dh thtoh^hd i; Dwfurxhtfit am Hofr Jtu. yh's //. ViAinc, lS<r 3 . — Ou Njs&iüi Jtr 
AujUjciung . Mayence, Kirchheim, ïSé$. 
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en disant que le zèle scientifique râlait pas absolument le seul mobile de cette 
activité littéraire. Il lui tient à cœur de n démolir » la mémoire d'un souverain 
auquel l'histoire a bien des torts à reprocher, mais qui surtout eut te malheur 
de ne pas trop aimer les prêtres. Cet esprit ressort de plusieurs passades auxquels 
nous aurons à revenir plus tard. A vrai dire, ta pan du F. Bruuner est minime 
dans le volume que nous annonçons aujourd'hui, et nous ne voulons point nous 
arrêter â sa préface, si ce n'est pour le remercier de l'avoir écrite en français* * 
tout en regrettant qu'il ne sc soit trouvé personne pour ta relire au point de vue de 
l'élégance du style. Le litre du recueil est fort alléchant et dans une correspon¬ 
dance tntinv entre un prince absolu et son premier ministre, on ^attend A trou¬ 
ver des choses fort curieuses. Cet espoir est un peu déçu ? en ce sens du moins, 
que nous Trouvons peu ou point de Ici ires relatives aux questions de haute poli¬ 
tique ou d‘administration, et Pun doit croire que c'est à dessein que Pédiieur a 
laissé de côté tout ce qui ne se rattachait point à l'intimité de l'empereur; seu¬ 
lement, par cette correspondance intime est bien prés d’être le synonyme d'in- 
sigmfiiini. On y rencontre certains traits curieux et nous allons en citer quelques- 
uns tout à Plieure, mais en général on ne peut s'empêcher de regretter que lé 
P. Bramer ait cru devoir publier tout ce qu'il nous présente aujourd'hui Le 
fond du caractère de Joseph II t tel qu B ïl se montre h nous dans cette correspon¬ 
dance, est ce besoin de tout savoir, de tout apprendre, de tout diriger, que Ton 
remarque toujours chez les représentants du despotisme éclairé, les Louis SIV, 
les Frédéric lï ( les Napoléon 1". il veut ramélioratm de Pétât social, te bon¬ 
heur de son peuple, et it y ira vaille par les plus étranges procédés; son cabinet 
secret (p. ï 2, ;; l'informe du moindre fait qui se passe autour de lui, les cor¬ 
respondances sont régulièrement interceptées et dépouillées pour lui p. 66, 89, 
158^ i:ic. \ tes fonctionnaires se dénoncent les unî les autres '(p. 127), etc. Il 
veut nommer tous aussi bien à telle place de chanoine ou d'évêque qu'à celle de 
garçon jardinier dans les serres de Sdtœnbnmii; il passe des Intrigues de ta 
politique prussienne à l'achat d r un herbier dans t 1 Ile-Bourbon et de 3 'achai d'un 
zèbre 1 au mariage de son neveu, il est le premier journaliste de son empire ci 
le jour où la guerre est déclarée à la Turquie, t'esi de sa propre main qu'il écrit 
le lutder du Journ ti de Vienne. El trouve le temps d'étre soucieux de la fol d'un 
petit nègre de Malabar dont on lui a fait cadeau et -— je trouve que te ? r Brun- 
ner n'adnurc pas assez cc trait d'un philosophe — il le fait mettre dans une pim- 
sion française pour qu'il soit bientôt en étal d'étre baptisé dans ta religion catho¬ 
lique. il est vrai que lorsqu'il reçoit le pape à Vienne en 1782, [\ lui fah bien 
voir dans les moindres détails ses chenils ci ses chiens de chasse, mais ne veut 
point discuter avec lui, ni surtout lui céder 1 . Il n'admsre guère non plus son 


I. A a propos l'on ns peut » a cmp«dier de constater que ics connabancts « histoire 
nalimllç nv icwt guère étendues, on lui propose ri acheter un ?.ébre pour 9 00 ducal* il 
répond : * te rit un pü trop ce que ceiiqii un iebre, jiuu toujours «t amnijl me pjrVu 

* ton cher * 

J. Ce billet iur le «jour du pape, pourra servir eu nièmE lempi rie spneimen du style 
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grand rival en Allemagne et ne faix que se plaindre w des faussetés du roi de 
n Prusse, il II s'écrie que a cet homme ne cesse pas de calomnier et de mentir 
rr & Trouve pourtant encore des dupes qui le croient, » A propos des négocia¬ 
tions de Teschen, en 177* *, il se plaint amèrement de notre ambassadeur, de 
w S^ux de Breteuil, u qui est « Prussien jusqu'aux dents. » Quelques lettres 
seulement se rapportent à son voyage de France,, en 1777, sans nous apprendre 
rien de nouveau. [I tient en médiocre estime ses petits collègues de l'empire. Le 
duc Charles de Wurtemberg 3e lait-ii sonder pour savoir s'il accordera le titre 
de comtesse de l'empire à sa maîtresse toute-puissante, Françoise de Hohenheim f 
Joseph répond avec fort peu de galanterie : Je ne sues point porté à augmenter 
3 te nombre des princes d'empire* encore moins de cette espèce * et ajoute : 
«Je compte lui tenir 3 c bec dans Peau. ■ Le prince de Montbéliard faisant 
quelques difficultés au sujet du mariage de sa fille Elisabeth, l'empereur écrit : 
e* Je ne sais quel rat peut passer à ccæ gens pur Ja tête, <« En général son style 
est trèfrwrgptkr pour un souverain. Au moment de la Révolution, Cobenzl lui 
écrit que Mercy s'est retiré à la campagne « dès que la bagarre s'est manifestée 
» I Paris 1 ; w Joseph, irrité de cette faite, lui répond : « Mercy a fait la une 
n vilaine cacade; voilà le propre des égoïstes, v Très-souvent aussi il est abso¬ 
lument impossible de deviner ce que fauteur d-une lettre veut dire, sort par 
suite d'une ponctuation absurde (p. ex. p. 61) soit par des fautes de copie se 
greffant sur fautes de français ■>. 7 Ï# 99, ut, e aj), dont Joseph émaillé 
sa correspondance d'une façon tout à fait étonnante, pour un souverain du 
xvnt'^ècte. Peut-être aussi le P* Brunner aurait-il pu surveiller un peu plus 
l'impression de son dernier volume *. 

Les lettres les plus intéressantes du volume sont celles adressées au comte 
Jean-Philippe de Cübenzl h commissaire autrichien aux Pays-Bas, en 1790, plus 
tard ministre d'Autriche à RaStadt, et en e&oî h Paris, mort i Vienne en ï Siqï. 
Les lettres de Kaunkzct à Kaunitz sont presque toutes insignifiantes, J "excepte 

impérial ; i Au reste quoique $ pas» iour par jour des trois heure*; avec lui en conversa' 
► tkin, oà Ton parie plus de choses indifférentes que sur \n.% différents entre te sacerdoce 

* l'empire, et, par tujïséqueHt, si j im aïs k proverbe a été d'une montagne qui 

* enfante une souris, i! le pouj-rj bien £lre i l'occasion de et voyage pompeor et migntrer 
- de Saint-Père * \slch P. > 4 . 

I» Celte ihigârtt, srkvl la prise de La Bastille, k 14 juillet 1789, A propos de révolu- 
tion, Fors trouvera une carimçe lettre de Cobetiiî sur k prince de Lambcsc, a la p. t tfi, 

i r Voici quelques-unes des 3 a u tes les pfus nr*ssîànes ci les plus faciles À corriger, sans 
recourir aux origtuatu : P. j l. la princesse J Arsebow, q ueiqstph appelle aiisifFoitow, 
«E sûrement La princesse Dsschliott, nommée par CatHérinm 13 directrice de 3 h Acadénik de 
Saml-Pêlerst | üarg 1; eï bkr. connue depuis qu'on a publié ses mémoire^, j Paris, en i££o. 

I - 4°- promotion de thirjfün de St-Eiieant* ilsü chrvjlurt. — P. eq. 4 auüi res- 

* portsabk du faHçjü; * fardeau? — P. èj, ■ Les dipithts du Brabant ont envoyé hier 

* un secfcUjiT 1 ■ lise?, .es dipaîr^ — p, Si. i-jnr fui, ffecï tûtii lui. —- P 104. en nj- 
ieïj , ']| + hseæ en rej^nf. *— p. 139, Il Coffre, lisez il jn p afrê — P* 14, — Être à Brest 
jlu .ï nu iijïf , lisn 4 u i.mx — P. 21. Ce que -cria myvr/^ Ibet tûpf&rü- — P. C4, qui 
n y ont /.t ncn. usez m rien. — P, 95. apfôjwix* lisez impbyMij rtc,, etc, 

31 ne faut pas k confondre avec é jO=:i cousin !e comte La-uL tfeCobenzI. \t shgnaLure 
des trustes de CatnpO'Forsnio et de LunêviEEe- 
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h dernière de Joseph à «ni ministre, qui montre combien, malgré bien des 
défaits, il aimait ton pars ei quelle douleur lui causait l'idée de l'abandonner 
au milieu de tant de périls > M<% üfle ^nre de Kaumt* a Votai», du 
17 janvier 1701, ferme la correspondance et suggère au P. Brenner Sa reçoit 
suivante que nous nous bernons à transcrire : - Le philosophe de Fentey faisait 
» grand cas des flâneries des princes et des grands et ECaunitz de son côté tenait 
„ beaucoup à la faveur du chœur des phitstophu d'alors; les messieurs (sic) 
« connaissaient leurs besoins réciproques et ib cherchaient à les satisfaire 
» mutuellement. » 


sttfi — Bmïül sti provinces and ehirf iht Mi ^nci eustorus 
cümiïisrtbl and altier slatLstïcï-..,* bjf \\ i Nuira -cijixy 

*' Itî-11 3 ïV'j^e p* 


?gricu"ULF»i1, 

* ‘'ÀUglü-Br-aiilïan Tain». 


London, Trubircr, l 8 & 


û\ the pwple ; 
Y ctfïlor ut tbe 


Ce volume, qui nous a été envoyé récemment, ne perd pas tout Intérêt pour 
Être déjà vieux de quatre ans. Le but de l'auteur, directeur du journal anglais de 
Rio de Janeiro, est de fournir aux personnes qui visitent te Brésil, une série tfe 
renseignements qui leur permettait d'éludicr facilement le pays, de faire con¬ 
naître aux négociants les ressources naturelles et industrielles du Brésil, et de 
montrer ami émigrants européens, dont te plus grand nombre se dirige vers 
L'Amérique du Nard ou vers l'Australie, les avantages que leur présente le Brésil. 
C'est donc une suite de noies, fort superficielles, sur le gouvernement, les usages. 
Les provinces, les villes, les chemins de fer en exploitation et en construction, 
les institutions de crédit, les produits, etc. du Brésil, avec La statistique des im¬ 
portai ions et exportations donnée il la fois par matière et ,par port. En ce qui 
concerne les colonies fondées au Brésil par les trop rares émigrants qu’on a pu 
encore y attirer, M, SC. se borne à en donner la liste et la population a la date 
de 186’ 1*4). Il eut été intéressant d'en dire l'histoire en quelques mois, du 

moins pour les colonies allemandes qui sont asseï importantes pour avoir des 
journaux publiés en langue allemande, ri ce que nous savons d autre part. Une 
carte asseï détaillée du Brésil accompagne ce volume. 


VARIETES. 

Le* Suc i étés historiques de province* 

aiaUOG RAPHÎB, 

Nous donnerons sous et tire te résumé des derniers volume publiés par tes 
Sociétés ou Académies provinciales. 

Il art intéressant de connaître ce qui se dit ei et qui s'écrit dans ces réunions 
littéraires de province qui représentent, hélas 1 ce qu'il y a encore de plus réel 
dans nos essais de décentralisation. 
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Aussi bien p 1*5 mémoires des Sociétés provinciates confier nent parfois d'excel¬ 
lents travaux mojÉs au milieu d'élucubrations poétiques ou d'articles agricoles : 

îl est bon de tes connaître et île pouvoir, au besoin. s + y reporter. Nous publions 

le résumé complet de l'un de ces volumes Société académique de t'Auhe : pour 

J es autres, nous ne citerons que les travaux ayant un caractère historique. 

Mémoires de u Société académique e/agricultube des sciences, arts et 
belles-lettres du département de l'Aube, ÿ série, ï. VU (ï, XXXIV de 
b collection), année 1870, Troyes, in-g*. 

— Bouiiot (Théoph/). Dittiàrdissmn aémmstraûvc, des maires, des lehwifmges 
et des conseils de ville depuis le xir stidc jusqu'en 1789. 

— D'Àrbois de J u bain ville. Élude philologique sur le mot français Rossignol. 

— Lencir "François). Hôtes sur des objets de l'âge de U pierre trouvés à Bru ni quel 
(Tarn-et-Garoimé) dans une fouille fuite pur M. Peccadcau de Liste. 

— Bahei (Ch,). Culture des arbres fruitiers. 

— Assoient, Rapport sur le lit re intitulé : Caractères et talents, études sur littérature 
anrkntit et moderne, par M r Cgurduveaux. 

— DauOTroanL Simples trottons de comptabilité agricole et etéconomie rurale* 

— Ed, de Barthélemy, Lettres médites du maire et des échcvîns de la ville Je Tro v a 
aux habitants de Châlons-sur-Marne „ i Pacasioa dv U ruorf de Henri IIL 

— H'Artois de Jubutnville. Encore un mot sur la bataille de Marnants en 451, 

— Drouot. Rapport sur k contours d'anunaiix gras T 

—* Gayot 'AmérJéeX Rapport nir deux mite ils de poésie . 

— Meugv. Rapport sur un Mémoire de M. nourlet, inséré dans le bulletin de b 
Société d’histoire naturelle de Col mur (1S69) et sntitufé : Histoire de Chomme 
préhistorique antédiluvien et post diluvien, 

— L'abbé Charles Labre, Documents pour servir .1 la généalogie de s anciens s et- 
gneurs de Traïnet* 

— L'abbé CofCneL Inscriptions dans l'église de St .-Lùuis-des-Français à Romr. 

— Sardîn. Épitaphe. 

— Liste des dons faits au Musée de Trojes, avec les noms des donateurs pen¬ 
dant l'année 1870. 

Suivent les mercuriales et quelques renseignements agricoles. 

Nous extrayons du sommaire des séances les renseignements suivants : 

Séance du 11 janvier 1S70, Découverte faite près de Rigny-b-Perron d F une 
espèce de grotte creusée de main d'hommes, avec galeries latérales pourvues 
de petites niches. 

ïB février 1870. Rapport de M. Gréau surks fouilles de b tombclte d'Aulnay. 

18 avril 1870, Lecture d'une étude de M r Sardin sur les Noëls bourguignons de 
Bernard de h Montjoye, 

17 juin 1870, Découverte sur le terriïoire de la commune de SL-BenoU-Sur* 
Vannes* d h un pot rempli de monnaies romaines cn'bron&e. 
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Note de M. Gréau sur une pierre du xr siècle, provenant de la démolition 

du mur du jardin du Musée. , 

fterres ornées de tnodillons et autres sculptures provenant de i ancien palais 

des comtes de Champagne. 

Séance du 15 jufllet 1870. , . 

Note de M- Bouiiot sur la découverte d’anciennes constructions détruites 

par le feu. dans les fouilles faites pour les fondations de la maison de M. Aug. 

Hoppenot, place de la Tour. 

Séance du 19 août 1870. Découverte de vases romains et de polenes anciennes 
dans les fondations de la maison que va construire H. Hoppenot, place de la 
Tour. 

Séance du 11 octobre 1 870. . . . . M . 

Note de M. d’ArboiS sur Se caveau des seigneurs de Prasnn. — Note par 
M, d 1 Artois sur Louis-Auguste Prévost, polyglotte troyen, mort i Londres, 

en . . . , _ 

Note de M- l'abbé Coffinet sur Jean Millet, cnginaire de Troyes, et sur 

Daniel Partiel, natif de Dosnon, qui ont fait une certaine figure à Rome. 

Répertoire des travaux de la Société de statistique de Marseille, publié 
sous ta direction de M. Aifr. Saurel, vice-secrétaire. T. }î (y de la 7* «D e J- 
Marseille, 1871. ln*B\ 

_Levenq 'Paul). L’arrhitede et l'ouvrier de t'dtimrnti en France J« iv c wde an 

jtix' sikle. , 

Erratum aux souvenirs marseillais (xvm' siècle) publiés par la finit# ,,f 

Marmite et de Provence. 

Carnpjjjn# if# Mar/ui dam les Gaules suivie de Mariât , Marthe, Julie, devant 
fj légende du S:iirit«-éfari«. Rapport par M, Louis Blsncard. 

_ HurtreuU. Dictionnaire topographique Je l'arrondissement Je Marseille (A- Bu¬ 
ta vent). 


NogenLie-Rolriïu, imprimerie de A. Gouverneur. 
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Sommaire : QtncutBAl-, Iniroduttign à h lecture de Kenius Martelas, — ma, 

LtoSARRtAijTt-BcRNAiio et Bacddejïk, Inventaire des livres et du mobilier de Ber- 
""o de Béarn. — 131 - Le chansonnier huguotoi du XVI* * itèdc. — i«, CouratùT* 
LonitderatuîELs far fa marche des id£es et des événements dans tes temps modernes. 


i&). — - Introduction A la lecture de Nonius Marcel lus, par L, (WtlfckAT. 
meobr# de Umtitut, conservateur h la Bibliothèque Sainte* Geneviève, Paris, Ha* 
cnette, [572. b-8^ 7a p. 


M. L. Quicherat, qui vient de publier une édition de Nonius, dont îl a été 
tendu compte dans ta tenu critique (1872, J, 99), donne dans cette 
introduction, aussi intéressante que courte, des détails fort instructifs sur la 
manière de restituer Je texte de son auteur. Il montre par des exemples très- 
bien choisis j " qu un certain nombre de corrections certaines se tirent de 
manuscrits très-anciens qui sont antérieurs à ceux dont il a été fait usage pouf 
les éditions, — 3“ On peut rectifier bon nombre d'altérations au moyen des 
manuscrits des auteurs cités par Nonius, quand nous les avons conservés. — 
f beaucoup d’interprétations ont été refaites avec la manière d’écrire et l’igno¬ 
rance des temps de barbarie; et la suite de l'article permet souvent de corriger 
te commencement : par exemple (p. 64, éd. Mercier), pwgridmr est en tête 
d’un article, dont Je vrai moi prucgraJjj est dans ('exemple. - 4" Les copistes 
ont introduit des leçons évidemment contraires ù la grammaire, far exempte 
ils ont substitué les formes en iicere, devenues habituelles h la fin de l’empire 
romain, aux formes classiques en esctre; ci ils font dire à Lucrèce (p. ijg) 
dhiiart pour dîtesetre. Quant à Gaiui Curie qui se lit dans une citation de Sali liste 
(p. iSo), il n’y a rien à changer au g du prénom. Le passage allégué de Quin- 
tllien (1, 7, iSj confirme précisément la leçon des manuscrits : « Quid? quae 

* scribuntur aliter quam enuntiamur? nam et Gaius C littera signlüicalur quae 
’ inversa mulierem déclarai, quia tam Galas esse vocitatas quant Gaios ttijm ex 
nuptialibus saeris apparet : nec Gnacus eatn Eittéram in praenominis nota acci- 
" fi'. sonat. » Quintilien dit qu’on prononce Gains, Gamus par un g, mais 
que quand on désigne ces prénoms par une abréviation, on écrit C,,CN,, par 
un C, Au reste ce n'est pas le seul témoignage qui l'atteste, comme on peut le 
voir par les textes de Terenttanus Mourus p. 2402, 42, Probus de nomme çxcerpta 
p î'4, j8 \Keil), Diomède p. 41;, 20 (fCeii;, que cite Brambach ( Die Nttige- 
shi Jung der htcimschen Qrûographit, p. 215), — j*La métrique imposé certaines 
corrections. M, Quicherat termine en motivant quelques conjectures nouvelles 
qu’il a proposées et qui paraissent fort probables. 

Nous choisirons, parmi les exemptes que cite M. Quicherat d’erreurs commises 
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dans les manuscrits cl restituées avec certitude, quelques-uns qui semblent par- 

tlcuïïèntmettt ifistnicîifc. . , , . 

r Les copistes divisent mal les mots, réunissant ce qui devrait être séparé et 

séparant ce qui devrait être réuni, en corrigeant sans souci du sens. Ainsi 
certains manuscrits donnent <>. 43): « vema «cerciipit hecon » pour * vernam 
„ K çercopîthccon» * (p- I * riugrufr, ut verear, doqm porcet pudor * 
pour - mi gnate, etc.;* <J>. «7*> « <'*“ mé «nie tudiculasse« pour 
Thacc in aeno bis terve. etc. * ce qui n’aumk pu être restitué avec certitude 
dans un fragment sans le secours des manuscrits} (p. 41 0 « ebri ^ « IJf" 0 *’ 

„ non soi am vinclenu* aut si nocive, «d expktos aut «rentes quolibet re 

» posiumus dlcere » pour " sut sine cibo, ». 

3= Hs omettent un mot ou plusieurs mots. Une méthode rigoureuse prescrit à 
la critique qui conjecture une omission d'expliquer pourquoi 1 omission a eu lieu. 
C'est en effet ce qui peut rendre Sa conjecture vraisemblable. Ainsi dans le pas¬ 
sai {». que tous les manuscrits offrent en cet élut : Tcrenite Hecyra : 
n ternie hoc eriminc expedire se vull indu ai » on peut en recourant au texte 
dcTérencc 't, i, a3) constater que la citation de cet auteur se termine à 
,r „pedi » et que le reste «si un débris d’une citation d un autre auteur} et un 
critique qui aurait de b sagacité pourrait conjecturer avec vraisemblance que le 
■mot ,< expedire . se trouvant dans celte citation, la similitude des sylbbes 
« cxpçdi * v cxptdirt * a bit passer au copiste tout l’intervalle. Mais il ne pour¬ 
rait aller plus loin; et nous avons besoin de Cicéron, in Verra», 11 , 4 Î» f wur 
savoir que les mots passés sont « Ckero in Verrem actîone secunda : videte ut, 

„ dum wpedire se etc. n Très-souvent ces omissions proviennent d une ori¬ 
gine que rkn n'explique. Ainsi (p. u) si mus n’avions pas TÉrence, Fhom. 
i, 4 t ji, nous Ti£ pourrions pas deviner que dans 

qgo in Huidics,* > - - 
SucMPturiatus, à quid dtGdes, 

te mots omis sont « hic ero. .■ Comment deviner que dam (p. l) « i™ ’ n 
>, senectute hoc depuiu miserrimum » le mot omis est « equidem ,> apr s 
tua ? « Pourquoi dans (p. 46a) - ausum esse En aede casioris, edebemmo 
J( clarissimoque monumento [quod templum in oculis quolidianoque aspectu 
populï Romani] positum est . les mots placés entre crochets ont-ils été passes r 
pourquoi un copiste a-t-il écrit (p. 374) " amplificare vitias 11 pour u ampli - 
J( cjtc dividas? a Nous ne saurions le dire, il en est de même de l omission du 
nom d'Ennius dans (p. 201) « non vides aputl [Rnniuni] esse scriptum...., ,j 
L’omission est une des fautes les plus fréquentes dans les manuscrits, et, malheu¬ 
reusement, celle qu’il est souvent le plus difficile, je ne dirai pas de corriger par 
conjecture (c’est le plus sauvent impossible), mais même de reconnaître, du 
moins en prose; et si un ne la reconnaît pas, on peut faire tout A fait fausse 
route dans ses conjectures. 

3” Les copistes répètent une lettre, une syllabe, un mot. Tous les manuscrits, 
excepté celui de Paris, donnent (p. 29 j) : # equidem nuos «sus, in quibus me 
» forions vehementer exereuit ; • le seul manuscrit de Paris donne a eos. » i*a 
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plupart des manuscrits donnent (p. 356) ; « M + Tullius m HorLensio : et paulum 
" macelli oc^pa visse. ni On a conjecturé « PauEum Marcttlj » ce qui ne me 
parait offrir aucun sens, « tholum macelli n ce qui se comprend* mai$ rfoffre 
aucune garantie de certitude dans un court fragment oii le sens ne peut guider. 
Trois anciens manuscrit! offrent « paulum angeUi, a ci le manuscrit de Paris 
porte un signe au-dessus de la tetire n; ce quitte laisse aucun doute sur la vraie 
Jeçon paulura agdlL » On lit dans tous les manuscrits : n Ctcero Timaeo : 
iJ rare igmir et mente divina ad ûrigincm temperas curris curriculum mventum 
" est solis et lunae. * Ett recourant â l'original ( 38 c) il tài rM èav-ix- 
û&û "trirç; : -pl; -fsiïtïj *fh*sv* y Ivi 'Çïrr/fifi ypètoç, ïJXis| yj& xol 

r:tr:i îhl% 3“px. btâMjê i/^vra -X*vipâ T S[^:ru£r# wtl fSlarip 

7_pfreu Y±to'rt T Stgonîus a vu qu'il fallait lire : *t râiismi igitur’.tempom cur- 

» ricuîum—, n Les premières 5. vliâtes de « curri cutum » ont été écrites deux 
lois par mégarde, et on a corrigé sans égard au sens *f curri n eu « curris. u 
On trouve une répétition d f un genre un peu différent dans (p. 499) « dum 
* hommes cruenti toastim ïllsm eruentam memterini. » Le mot << cruentam 
qui se trouve plus bas a été en quelque sorte anticipé, accommodé au cas de 
« hommes » et s p esi substitué à perditi ■■ que nous ne pourrions pas rétablir 
sansJe texte de Cicéron, di o§. 2 } 3 - 

4 Les transpositions sont très-fréquenles dans les manuscrits de Nonius, et 
sont souvent évidentes. Quand une transposition se complique d'une autre faute, 
par exemple d h une omission» on ne sait que devenir. Ainsi tous les manuscrits 
portent (p. 374) - « M. Tullius de Republica : Sapkntîa jubet proferre opes, 
" amplfficare divïtias. » On au rail viole toutes les régies d r unè sage critique en 
introduisant par conjecture b vraie leçon qu'a donnée le palimpseste du Vatican: 
« Sapientb jubet augere opes, amplîficare divitbs. proferre fines. « Dans les 
vers la métrique indique les transpositions el permet souvent de ks corriger avec 
certitude; ainsi nul doute* nkiiî-oïi pas Plaute Aiiî r i t 4, qu 3 il ne faille lire 
- ,* s+r deplorabundus venit ■ au lieu de u humo ad praeiarern venu depbra- 
bundus. n 

f Des gloses marginales ou înterltnéaïres sc sont introduites dans ce i«te il 
cûté du mot expliqué ou même s y sont substituées. Ainsi on lit (p. 5:0) : 

« omnta, înquam» in docendk pueris* quae demptu non prohibent vîrum bunum 
fîcri» mediocria, medi ir,r sunt. •• Modira est évidemment de trop, er M. Qui- 
rfierat abkn fait de Teflacer. Il s’est rencontré avec Fkckeisen pour penser 
que dans (p. 207) : 

Qîus îu es ventôse in lr*co 
Soîcàtus, interapesti ncelti, sub divo t 
Apcrtû CJpitCj silices qutua fiüdk gelasr 

les mob h *ub dîvo . ont pris la place de >r su b jove. m L-n mauvais plaisant a 
ajouté jl un vers üû Lucsiiüs émimére l^â incommodités tic b vie v febris, 
,h sènium, vomitmn, pas 1 les mots et siib perpelun '' qui se lisent dans 
beaucoup de manuscrits modernes (p, ï} r 
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g» Les copistes ou les réviseurs corrigent souvent «ne leçon évidemment 
vicieuse sans aucun souci de fa vraisemblance paléographique ou même du sers. 
Nous en avons déjà vu des exemples. M. Q. en cite bien d'autres. Les exemples 
cirés prouvent qu'il faut lire en tête (p. (6) « conjure » et non ■ cotijungere « 
que donnent tous tes manuscrits, excepté celui de Paris dont l'énorme barba¬ 
risme « conjugere a est plus voisin de la vérité. On lit dans les mêmes manus¬ 
crits p. 7 î) à la fin du vers d'Afranms « septembris hcre kaîendae, koât ater 
„ Mes Von est obligé d'admettre un hiatus après « hodie. » La grosse faute du 
manuscrit de Paris « ater edies a permis â M. Q. de rétablir v ater est dite. » 
Une partie des mêmes manuscrits donne (p. 10+) : 

Exltntplo eût 

Eïjdil qoa geai tri* et orones vocis «permit »iio. 

Les manuscrits qui donnent * excit « « excite (Paris) -> confirment la conjecture 
de Pontanus excita - au lieu de • exil, ■ Un copiste avait écrit sans Joute 
fp. m) h arrima iterum significat ïracunJttnt vel furorem » au lieu de « iracun- 
à diam. « Mais d'autres copistes ou réviseurs n’onl pas pensé a cette correction 
que commande le mot anima ; 11$ ont laissé - iracundum; « mais ils ont corrigé 
« furiosum » nu lieu de v furorem, “ 

De semblables corrections permettent de retrouver avec certitude la . vraie 
leçon; mais il en est qui l'effacent complètement, et sans d'autres secours, il 
serait'impossible de démontrer aucune conjecture. Ainsi dans le vers d’Attms 
: P. ; 17' </ pro se quisque cutn corona ebrum «Wïàtî caput, ■> cette prétendue 
correction éloigne plus de la vraie leçon « conectat « que ta faute grossière 
r , constat, i ut celui quia corrigé ■ circumsiat » n'en écarte pas moins. Si nous 
n'avions pas le texte de Plante (AuL 4 , S, «J. il nc wml pas ^ile d'établir 
naléographïqucmtnl qu’il faut lire * deorsum ■■ dans - ego me cluco strium Je 
„ arbore. « Le passage de Yarron (p* particulièrement instructif A cet 

égard : * Ûmnia, inquam, in docmdis pue ris, quJ t Jotpti non prohibent vtrum 
Vbonum fieri, mediocria sunt. - Le manuscrit de Londres donne la vraie leçon. 
Le manuscrit de Paris donne quelque chose de monstrueux, mais de très- 
voisin, qui permettrait de la rétablir <■ quaedem la, .. La leçon " quae damla * 
est aussi presque la vraie. Mais ta vraie leçon serait compromise dans les con¬ 
jectures " quae damna <• « quac data ■■ quaedam tamen. ■> 

On voit par ces exemples quel intérêt l'opuscule de M. Quicherat offre à ceux 
qui s’occupent die b critique des textes. 


lod _ lavez.titre des livres et du mobilier de Bernard de Béarn, bâtard 
J de Comment iHî7L P AÎ MM. Dèsuariieaux-Beiw*» et Ad. Baulouss, 
Toulouse, DouUdonre. 1S7;, la-3*. S 1 P- 

M Ad Baudouin, archiviste du département de ia Haute-Garonne, en clas¬ 
sant Us différentes pièces qui constituent, dans l’établissement dont ia garde lui 
est confiée, le fonds de Saint-Bertrand Je Commcnge, découvrit, il y a quelque 
temps, l'inventaire des biens meubles, itivmariam botiùrdm moîufiuvjt, de mes s ire 
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Bernard de Béarn, bâtard de Commenge. Il s'empressa de communiquer ce 
manuscrit de U fin du xv* siècle à M. le D f Desbarreaux-Bernard, comme à 
Fêrudlt qui pcuv^t avec le plus de compétence s'occuper de h partie bibliogra¬ 
phique de ce document. Les deux amis ont chacun employé, soit à reproduire 
le teste, soit ï le commenter, leurs connaissances spéciales, et de ce zélé cou- 
cours résulte une publication des plus intéressâmes. Tous ceux qui jetteront 
les yeux sur ces pages extraites des Mémoires de l f Âcadimif tks sçiéitcts, 
iàxrip&m a bdlte-kum de Toulouse* rediront avec les auteurs (p, t) î 
« Nous primes à cette lecture un plaisir extrême. Le nombre des objets irtven- 
■P loriéâj meubles, bijoux, livres, vêtements, ustensiles de ménage, armes, etc,, 
ji renfermés dans les différentes parties du château de Monte ux et de sesdépen- 
m dances, l'évaluation eu nature des rentes dont certaines pièces de terre étaient 
ii grevées en faveur du pape et de plusieurs hospices de la contrée, les détails 
u relatifs â l'exploitation du domaine, etc, t tout dans cet inventaire, jusqu'à sa 
» rédaction étrange, formulée dans un latin drolatique, émaillé de mots patois, 

■p sous In plume d'un tabellion provençal ; tout éveilla noire attention..,^. n 
Dans 1 *Avant-propos, MM, D. B. et B, recherchent, dbbord, ce quêtait 
Bernard de Béarn, personnage sur lequel tous les biographes sont muets, â 
l'exception du P + Anselme dont l'article (t. Il, p- 641) est uèa-bsuffiiâiiL Le 
docte généalogiste a ignoré, par exemple, que Bernard était un fils naturel de 
Mathieu de Fois* comte de Commenge, Ce lut à un autre bâtard de ce dernier 
seigneur, â Jean de Foix t évêque de Commence, que Bernard laissa par testa¬ 
ment sa succession, et A Cette occasion fut dressé, le je juillet 1497, par k 
notaire Elr.éar G rassi, au château de Monteux (diocèse de Carpentras), l’in ven¬ 
ta ire des biens de Bernard de Béarn, ancien visiteur des gabelles à Sel Je Lan¬ 
guedoc (147^)1 ancien capitaine et vîguïer de Saint-André de Vilkneuve-Lès- 
Avignon (1482), enfin ancien conseiller eî chambellan du rai. Les éditeurs 
résument, ensuite, les principales indications de l'Inventaire* et décrivent rapi¬ 
dement, d'après ces indications, l'intérieur du château de Monteux qui a depuis 
longtemps disparu. Us ont voulu surtout faire bien connaître le cabinet de tra¬ 
vail de Bernard de Béarn, où l'on admirai; n une bibliothèque fort considérable 
» pour l'époque et remarquable par te choix des livres, la rareté et b beauté des 
fr éditions. * LA, se trouvaient des ouvrages de théologie, de philosophie, de 
morale, de littérature, notamment force romans de chevalerie, quelques livres 
relatifs à l'histoire de France, des voyages, des traités sur la chasse, deux 
manuscrits du FAaâiw* d T autre$. manuscrits renfermant divers extraits bits 
par le possesseur de Ij collection, qui parait avoir été un lecteur des plus 
consciencieux, un transcripteur des plus intrépides. MM. D. B. et B* n'hésitent 
pas â déclarer (p + n qu'au point de vue du nombre et du choix des livres la 
bibliothèque de Bernard dé Béarn valait au moins celle du poète Charles é' Or¬ 
léans j dont on possède le catalogue rédigé en 149$ ^ un an avant celui dont 
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nous nous occupons, et ils rangent avec raison (p* ta) parmi ]« pltts fervents 
bibliophiles du xr siècle « celui qui, vingt ans à peine, après la découverte de 
jt l'imprimerie, était parvenu à réunir, au fond de la Provence, une collection 
» d + ïncunaUe5 t son Es des presses de Paris et de Lyon, et que Fora ne rencont rah 
h guère, à cette époque, que dans les iffcra/ncj royales ou dans celles des mû- 
}\ nasLefes les plus célèbres de l'Europe, » 

M. D. B. a déployé beaucoup d'érudition et de sagacité dans les noies qui 
accompagnent Vimtnîariüm tibrorvm (p + U &ak souvent difficile de re¬ 

connaître, à travers les durions du notaire, les ouvrages énumérés. Quand 
M. D. B. n s a pas réussi à deviner de que] livre il s'agissait dans iel ou te] pas¬ 
sage du catalogue, c'csi que le problème était insoluble. Tous ceux qui aiment 
les sures recherches bibliographiques seront reconnaissants â Fauteur de Vlmpri- 
flwii 4 Tfiühiu.'ic lîüt xv% XVI" c; xvip sticks d’avoir réuni h tant de Curieux ren¬ 
seignements sur Frcïssard, Tristan de Lœnnùis, Gyron Le Coüftoyr, Les dindes 
de Tilt-Lhe, la Mer des Histoires f le Nouveau Testament, I * Ancien Testament, le 
Spéculum humant SdraSionk, le roman du SainbGfad t les prophéties de Matin i la 
Légende dorés, b Visa Chtisü^ Viïymir* de T mes, VArbre des tiaSmîks, les Deduà 
de U chaste par Gaston Phrebus, le Chatte! périlleux* le Saint Vomage de Jberu- 
sjirm, P Vinage du monde, les Joies a dmdatrs de Nostre-Dme, b traduction en 
catalan de h Fîamtlta de Boccace, le Roman de la Rose, les quatre fis Ajmon t 
les ditz des philosopha, le Jouvence! f le de proprkmhus urnm, les trois fik de Roy, 
tes Cens nouvelles, b Mdûsin£ w le Chtvoiler détihhé ? Fierai'ras ^ La danse des aveugles, 
te Mirouer de Pâme pécheresse, U Courdial, etc. 

T- &e L. 


191. —1æ etuiMOiifiîer huguenot Ou 3 ÊVT siècle. Pari: , fibrine Tross, 

MDCCCLXXIL Un ïûI. m deux tomes, pet, m-ü* carre, lnxiv-^G p. 

Ce charmant volume jmprimé chez Perrin sur beau papier vergé avec un caractère 
italique des plus élégants, contient environ 120 chansons ou poé* es composées au 
xvf siècle (exactement jusqu’en 1602), par des protestants français ou suisses, 
La poésie lyrique qui, prise dans son ensemble, constitue Finie des parties les 
plus riches de notre Littérature, ne s'est que médiocrement développée dans le sens 
religieux. Il était difficile en effet pour des laïques professant une religion dont 
les dogmes sont rigoureusement définis, de traiter des sujets pieux. D'ailleurs, 
des chants cît tangue vulgaire n’auraient pas été admis dans les églises. Sainte 
Euklie h b fin du V siècle, et plus tard quelques tropes en rom;in du Nord ou 
du Midi sont de véritables exceptions. Les clercs, à qui est due la plus grande 
partie de notre ancienne poésie religieuse, écrivaient plus volontiers en latin. 


tr Le litre p^rie mucccc uxx , U couverture une ccj^xxl l jt livre, qui s'achevait -iu 
monrait de U gu cm, n*a été pu&Èté que Fan dernier. Lenuinde Fêdileur drdiinsuttBter, 
■ 4 - BotJ«cj\ « lit A h fin de L précoce. 
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C esï che* Adam de Saint-Victor et ses contemporains qoSï faut chercher les pim 
beaux exemples de chants religieux que le monde catholique ait produits; et si 
un évêque de Toulouse nous a laissé sous ta forme d'une aubade en tangue vul¬ 
gaire une admirable élévation 1 Dieu et A la Vierge, c'est que Pértque Folquet 
se souvenait qu’il avait été S'un des plus illustres parmi les troubadours* 

Le protestantisme au contraire employa dès l'origine la langue vulgaire, afin 
d'étendre sa sphère d'action p et le tkûtumniir îmgtufiot publié par M* Bordier, 
prouve que ce n'a pas été sans un réel profit pour notre littérature. 

Ce recueil est en effet une importante contribution a notre histoire littéraire. 
La plupart des pièces dont il se compose r sans être A proprement parier inédites, 
étaient réellement introuvables. Beaucoup nous sont parvenues isolément* sous 
forme de petits cahiers composés d p un petit nombre de feuillets et avaient par 
conséquent toutes les chances possibles de se perdre; d'autre part les premières 
collections qu + on en a formées ont été condamnées par les autorités ecclésias¬ 
tiques et civiles, et sont devenues dinsignes raretés. M. Bordier a singulière¬ 
ment accru la valeur de son chansonnier en y joignant p. 417-881 une HWft- 
grapl r;> dt ht tk&nwn prQUiümtt où sont décrits tous les recueils et toutes les 
poésies isolées qu'ii lui a été possible de voir ou demi on a conservé la mention* 
Do plusieurs on ne connaît qu’un seul exemplaire, par exemple des dnq chan¬ 
sons mentionnées sous le n" 1, et imprimées A Ncufch&tel en 1 H 3 ou ffJJ- 
Pcut-étre fera-t-ou quelque jour une collection complète des chansons proies* 
tantes du xvr siècle. Actuellement une enIreprise aussi considérable ne pourrait 
être tentée avec succès. H nous manque encore beaucoup trop de pièces dont 
l'existence est établie par des mentions certaines., et que de nouvelles recherches 
feront "peut-être découvrir. En attendant plus, le petit chansonnier de M, B. 
donne une idée claire et juste de ce que fut la poésie protestante au xvr siècle, 
et ouvre la vole à des déc ouvertes futures en nous fournissant indépendamment 
Je la bibliographie dont il a été question plus haut, une table alphabétique de 
toutes les chansons protestantes du xvF siècle qui nous sont connues .j?. xlv-lxxij) 
et dont le nombre s'élève A plus de 60 a* 

M. B, îi réparti les pièces qu'il nous présente en quatre livres : 1 ' Chants 
religieux, professions de foi, cantiques, etc,; 2* Chants polémiques et satiriques; 
f Chants de guerre et chansons politiques; 4' Chants de martyre. C’est ce qu'il 
y avait de mieux A faire, l'ordre chronologique ne pouvant être adopte, puisque 
h date exacte du plus grand nombre de ces poésies est inconnue. Mais je ne 
voudrais pas dire qu'elles répondent toujours a la rubrique soui laquelle 
elles sont classées. Bon nombre des pièces rangées dans la quatrième punie sont 
de simples effusions de l'Ame qui n'ont rien de commun avec le martyre; et 
d'autre pari je ne puis rien voir de belliqueux dans le chant destiné A célébrer 
les bienfaits de l’Édjt de Nantes que M. B. classe entre les Chants du guerre. 
Ces différences d'appréciation sont inévitables. dans toute classification.* 

Entre les pièces dont se compose te diAJuanmVr taiguwiet ffu xvf ricrk, il en 
est bien peu qui n'offrent un véritable intérêt, soit A cause des sentiments qui y 
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sont exprimé^ sort en raison des événements auxquels elles font allusion. Mais 
envisagées au point de vue de l’art, bien peu s'élèvent au-dessus d'une buOltête 
médiocrité. Cependant quelques-unes font exception, par exemple le u Cantique 
» du printemps * imprimé p< 79, qui a de la grâce* et ce qu’un appelle en rhé¬ 
torique h du nombre * : 

Voiri b saison nouvelle 
Pu printemps qui renouvelle 
P'rsmiil des pr« cl des champs. 

Qui rmd aux sources profondes 
Là vitesse de kurs ondes 
Et aux oiidcts leurs chants. 


Veuille aussi rendre en mon âme, 
Û Dieu \ En. cdc&tc flamme 
Qui renouvelle la foy : 

Kuiy que mon Jutfi ne résonne, 
pay que m bût» m'entonne 
Vers qtiË ne parle de loy. 


Comme la t£rrc est cour me 
D'une broderie verte 
Eu ce temps que le soleil 
Du cl t\ embellit b face, 

El qu'il commande a U glace 
De taire hommage a sou ceii, 

Ainsi l'homme «1 il superbe 
Quand b îtiois£Oïï est en herbe ; 

Aveugle qui ne volé pxi 
Qu'avant qu'il ait fût un somme 
Lclu vécut, et puis l'automne, 

Puis ïliyver de son trespas. 

Malheureusement, ce qui rend le lecteur sceptique et l'empéche de su livrer 
à toute l admiration qu'excitent en lui certains morceaux d'un style ou d’un 
rhythrae remarquables, c'est que nombre de pièces sont manifestement imitées 
Û€ compositions qui étaient alors en vogue, La plupart n'en font pas mystère : 
une rubrique indique, lorsqu'il y a lieu, Se Type profane sur lequel E.i chanson 
protestante a été composée* Plagiai avoué est U demi pardonné, et, comme le dit 
ht, tl. (p. xxxij) u par là ih (tes poètes protestants; atteignaient doublement 
» tout but : ila substituaient dans la mémoire publique des paroles d'édification 
* ^ des vers licencieux. et h popularité de i"air servait .1 répandre au loin la 
n bonne semence contenue dans les vers, u Jo souhaite qu'ils aient obtenu ce 
double résultat, mais il est certain qu r Etmorg de Ikuulieu, l'un de ceux qui sont 
b plus coutumiers de ces travestissements^ n'a pas, eu grand mérite à composer 
cts vers (p. jï) : 

Fuiiqu'en amours à ni beau passe-temps 
* Je vucil aymer Dieu mon souverain sire, 

Et, pour s^LUioiiTj j mgn prochain ne nuvre, 

Voyta k peint et la bu ou ft tends,.... ‘ ' 
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dès rinstartt qu'il avait sous In y eus ou dans la mémoire ccuk-ci : 

Fuïsq^ea amours a si beau passe temps 
Jr vciilï aymer, chanter* daîiœr et rire 
Pour resjûûyr raon cueur que deuil martyre 
Vêla le point cl h fin ou je tends*»-- 1 

Dans té petit recueil d’où je tire ces quatre dé ml ers vers se trouvé une chanson 
commençant ainsi : 

C'est boucaner ds se tenir a. une ; 

Le change est bon, ainsi comme fort dit,... 

Et dans h table donnée par M, B. au commencement de son Chansonnier, je vois 
figurer une pièce dont le premier vers est i C éW bo^àait d &vüif fcsi m c 
d'mt. 

L/uiagc de ces travestissements es! ancien. Un trouvère delà fin du xnr siècle, 
Jacques de Cambrai p a de la sorte métamorphosé en chants à In Vserge un cer- 
uun nombre de poésies de Thibaut de Champagne de Raoul de Boissons et 
d p auires poètes du même tempSj et le ms, qui nous a cûîtstn r é ses Œuvres a soin 
d’indiquer, comme tes anciens chansonniers protestants, le type suivi 1 . Mais 

l. Cette pièce sè trouve uns doute en divers recueils. Je h tire d'une réimpression 
moderne eu lettres gothiques ide cher TechenerS inthulûe ; M L* F/«ir du Chms&m. Les 
■ grandes chansons nouvelles qui sont eu nombre cent et dix*,.., » (Il y en a une cm* 

f 2. Il peut, être tuile au* personnes qui sVcopent de l‘histoire dé b chanson frauçjïsc, 
de connaître les pièces auxquelles se rêlènml Sa chants protestants édites par M. tkitdiür. 
Vm ai dressé la table, et je la joins ici : 

Au hojï de deuil a S'ombre Je soucy. (p. \) 

C’est -i grant tort que moy povrelln enduré, fp. ï H1 

Comme va le temps. (p + Éj) 

Qui vire et lu urne. 

Dame d'Orléans ne plourri plus, (p, 97 j 
D e mon triste desplaisir, fp* 1 j} 

De Pieunt fp* 1 sy. saoï 
Depuis qu'une jeune fille. (p* 176 s 

Dictes que cet dû mil, rfaqiye, ip- lÉql 
Dictas que c’est du mal de dens- 

Hiri bourriqnet. (p, 149) 

Harry, harry l'asne. -ip. 14 j) 

Je me repens, lp- 4U 

le ne puis dormir du talon. 3:73 \ 

lu Tiens la femme bien solte* fp. ] ba) 

La U tenez vos amours Z Sécréta, fp. 374) 

Languirai je plus gueres, languirai je toujours, (p- ?7 f 
£de£uèuflïfuip (p, tt'7) 

Les Bourguignons, (p. j jé) 
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Cfitte précaution honnête n s a pas touiours été prise^ ni au moyen-âge ni au 
xvr siècle* Ainsi M* B. imprime p, 27$ une pièce qui, dk-il T n sent le style de 
ü d'Àubigné. »■ A mon avis die sent étrangement celui de Ronsard, au moins 
pour le début : 

Ronsard* Chàntvn protaunu. 


Quand ce beau printemps je voy t 
J’jparp? 

FUjâuur b terre et lemid; 

El me semble que b jour 
Et l'amour 

Comme CB&Ul naissent au monde. 


Quant ce traie temps ]c ïoy, 
J apperçov 

Toute la machine ronde 1 ; 

Et me Ëembte c^ue 1e Christ 
L'Àistechnsl 

Chassera biratust du monde. 


Ce rhythme u gracieux, celui de lu célèbre pièce de Remy Relient Avril, 
VhonnfMr a da boïs 7 Et da mpir, revient fréquemment dans 3 e Chansûnnkt 
huguenot. 

Il me reste à parier du travail de Rédftour. Le plus grand labeur consistait à 
recueillir les matériaux, rares eî épars, du recueil. La bibliog rapine qui termine 
le volume et b préface qui le précède montrent que I éditeur n y a point épargné 
sa peine, et qu'il n'a composé son chansonnier qu'a près de longues recherches, 
le signalerai, dans la préface* un extrait des registres du Parlement de Paris, 
relatif à des poursuites contre certaines chansons huguenotes ou prétendues telles h 
qui sont rapportées in ttfenso dans la procédure. La première <■ sur k chant 
:■> N'dlhi. pîus 4 a bois puer » a une forme tout à fait populaire, 

L'éiablîsseineni des textes préseninii peu de difficultés. U n\ avait évidem- 
meni qu'à reproduire J es éditions anciennes., sauf les modifications que comporteni 


Mignonne b gorriere, (p T 1)7) 

O combien est heureuse, i p. ?41) 

Or nous dictes, fclirye, (p. 181) 

Par ton regard, ip. 

Pour üti plaisir qui si peu dure. {p. 141) 

Pubqtt’ea «atours* fp, j 1) 

Quand me souvient de là poulaiUe. (p. j 
Quand vous ^ûulclrtî bsre une arrive, (p* Jf) 

Qui me confortera et donnera liesse, (p. 

Séché de douleur, (p, 44* 

Si de bon fcrur tous aime. (p. tué3 

Sus debout, battons d'autant, t p, j jî 

Tu remua tu \i le remutii?), gentil fillette, (p. i*7Ï 

Toucher leur ['anijcailte. \ ÿ, uÿ 

Valphinkre, -p. 

Yubwu bmmt (p, ï ji- 
Vous mocquK vous, monsieur, de muy, (p. 17 
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I« usages actuels de la typographie (apostrophes, ponctuation, etc,). M- B. 
s'esi bien acquitté de sa tâche. Une seule pièce a été pour lui une pierre d'achop¬ 
pement ; c T esl b complainte provençale reproduite p. 3 S 9-7 î d’après une im- 
pression de Lyon, dont il ne reste plus qu’un exemplaire. Elle est intéressante, 
mais le teste en laisse bien à désirer, et elle ne saurait se passer d un commen¬ 
taire historique et mime philologique. Voici quelques corrections qui me parais¬ 
sent nécessaires 1 ; 1 J. puisqu'on, lisez Jttnfaii* — 6 n. dy me paraît de trop, 
cl |c crois qu’il faut ponctuer ainsi : 

Lun rey de Navarre tanben («ust}, 
f^uc no iss devin far tant de best, 

Aux Huguetuux. 

io c. bru star, I. fonrfot. — 1 y b- fort, l* l'on. — 14 6. L. L on. si’utiL ’ 
ni J. tuai, L luar, — 49 H faut ponctuer : 

Lou» quaux crubvon : * Pim, memado, 

> Aru$, en aqu«to memtadn I * 

j$ A. dcfffndet, L disîindit. — 40 d. muAar. I. mtnfof. — 4ï a. L. Aquo non ts 
icigrwu. — 43 c. En bi, I. ErrW (avec). — 4(1 J. A qm>, l -ds/uo. — 4 S c - L - 
(JjjVr auprès. — p d. Supprimez b virgule après Fauito. — iï A. pms qu\ I. 
pUMijü’. — 56 a. I. marquiv', de même 5$ r, fOtthar. — jÿ b. pofod, qu il 
laudrait écrire poued, doit êlre une famé; cf.-14 f», poaJ,— 68 J. Ûch, I. D f». 
— U fondrait des notes pour certains noms de lieux (non pas seulement dans 
celte piété, mais aussi dans d autres), cl il y aurait à déterminer l’allusion 
contenue dans tes deux vers ; 

Pau ùniann k Bkhi rte, 

Ex msv Djq ftm d* mu pantte, 

Du fond de ma pensà est probablement le début d'un psaume, mais qu'esl-ce 
que b Bicht rhi — Je remarque au couplet 28 l’emploi de va au sens de « le » 
{Un que va vitt, « un quii’a va’»). Celle particule, dont je ne vois pas l'origine 5 , 
est encore employée avec le même sens dans le Var, Je né me rappelle pas en 
avoir rencontré aucun exemple dans les textes du moyen âge. 

Dans une autre pièce (p, 247), je lis Dont, passant k pont [| Dt Forgues, iV n 
vont |] Camper à Sain# Cifc. Il s’agit du Pont de Scrgue. 


s.jj. — Confitdélations sur In Marche de» Idée» et dca événements dans 
ira temps modernes, par M. CounSôT, ancien inspecteur général de* 
Librairie Hachette et C% 79, boulevard Saint-Germain, 187a. a vol. in 4 *. — Prit : 
t* fr. 

M. Coumot s’est déjà bit connaître par des ouvrages que le monde savant 


l* Lt chiffre désigné le n* du couplcsl t U lettre le n* du wr*. 

3 P Je douté btxuceup de f'éljitioîogic doitfià* par Honforst, qui voit dans ec mot une 
CGntrxçlion de oü j. 
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estime, ri n'est pas seulement mathématicien, il est encore philosophe et histo¬ 
rien. Si, d'une pan, ij a exposé b théorie des ehanres et des probabilités, la théorie 
des fonctions et du eahul infinitésimal, recherché l’origine et tracé les limites de 
la Correspondance entre l'atgibre il b géométrie, de l'autre, il a publié les Lettres 
U Fuie r, donné un Estai sur les fondements de nos eontiaissances et sur les arsetères 
dt k critique philosophique, un Twiï* de t'enchaînement des idées fondamentales dons 
les sciences et dans Hunoire. Le nouvel ouvrage qu'il a fait récemment Imprimer 
et dont nous nous occupons aujourd’hui réunit les divers caractères des publi¬ 
cations précédentes, Le savant s'y révèle par l'étendue et la valeur des chapitres 
consacrés au tableau des sciences pendant les temps modernes; l’historien par 
l’étude approfondie des faits et des hommes qui les ont préparés ou accomplis ; 
le philosophe par ta recherche attentive des raisons et des causes qui ont déter¬ 
miné les événements, et qui en définitive les expliquent et les font comprendre. 
On peut donc dire que (es Considérations sur h marche des idées et des hlnemtnts 
dans 1 er temps modernes résument toutes les études de M. Cournot et marquent 
jusqu’ici le point le plus élevé de ses travaux. Nous y retrouvons toutes les qua¬ 
lités qui le distinguent. L'attention, la persévérance et surtout Cette première 
qualité de l historien suivant M. Thiers, l'intelligence, avec une maturité de 
pensée et une franchise d'espression qui saisissent te lecteur. 

L histoire, telle qu'on l’écrit ordinairement, est surtout politique, et nous 
pourrions même dire avec plus de justesse, surtout militaire. Elle s’occupe des 
discordes intérieures des peuples et des luttes qui, en dehors de leurs frontières, 
les poussent les uns contre les autres. Tout y est plein du bmit et du fracas des 
armes; il semble que, suivant l’ancien chant du Nord, il faille que toujours 
« l'homme attaque l'homme et lui résiste au jeu des combats. « Ce ne sont 
qu’expédutons militaires, batailles, actions d’éclat, au milieu desquelles les 
malheurs et les revers disparaissent pour ainsi dire, couverts de tout le prestige 
que leur donnent l’énergie de b défense et l'héroïsme du sacrifice. Elle n’omet 
pas surtout 1rs grands hommes que b guerre suscite : elle célèbre leur talent et 
leur génie; et si, à côté d’eux, elle pbee d'autres hommes qui n’ont pas porté 
l’épée, c’est qu'ils ont su préparer b guerre, la conduire de loin, et quelquefois 
même, comme Richelieu, se montrer b cuirasse au dos sous les murs d'une ville 
assiégée. La diplomatie même, elle ne la sépare pas de 1 a guerre; d'Avaux n’csl 
que le précurseur de Coudé et de Turcune; Lvonne, le précurseur de Louis XIV 
et de Lûüvois, 

Ltïie histoire politique et rnilitnire n p «t point celle quË attire ht. CoumoT; il 
le dit dès le début de son ouvrage {t. I, p. ta) : « La politique vient toujours 
* au premier rang et tomme ï'objel principal de Thisioire dans l'histoire écrite 
■■ A la manière ordinaire; maïs dans cette présente esquisse, elle viendra toujours 
h en dernier lieu et comme accessoirement. * Que se propose donc l’auteur? 
En dehors des discussions 1 tumultueuses qui troublent un pays, des brillants faits 
de guerre qui semblent l’illustrer, au-dessous des généraux et des rois qui le 
mènent à la gloire forcément et comme au pas de charge et en font un de ces 


22 


d’hiSTGÎRE ET DE UITtfflATIJPl. 

empires qui étonnent par leur développement soudain, leur établissement hâté 
et leur éclat inattendu Si cherche te peuple tui-méme, ï( en étudie tes frâtutets, 
te caractère, les mœurs, les idées; 3 s'applique à te connaître et à te Comprendre; 
et c'est 1 lui-même* et non plus ù ses chefs. qu'il demande le secret de sa force 
et de sa grandeur, U se détourne de ces coups de fortune, dont Iteltet brillant 
n'est presque toujours que passager ; il s'attache à ce qui dore réellement, h ce qui 
demeure # ttest-4-dîre â ces progrès qui sont comme tes degrés do mouvement 
ascensionnel de l'humanité, 

M* Cou mot fait deux parts dans l'histoire d'un peuple; il met d'un côté ce 
qui revient aux hommes, soit qu'ils agissent isotement 1 soit quiîs agissent par 
groupes : c’est te fortuit, l'accidentel; et de [autre, Ce qui revient ù te nation 
tout entière : ctest le nécessaire et ItessentteL « Sans te distinction, dit-il (l J f 
■■ p. 6 ) f du nécessaire et du fortuit, de l'essentiel et de l'accidentel, on n'a 
i- même pas l'idée de te vraie nature de Fliistoire. « Il ajoute (t. ï, p, 1 2} ï 
h L histoire politique est de toutes les parties de ï histoire celte où il entre visi- 

bkment te plus de fortuit, d^cddeniel et d'imprévu; u et encore : « il ne faut 
s- pas voir dans rhistoire de l'humanité p. 18) une sorte d'épopée où quelques 
» peuples d'élite mènent te monde en y jouant chacun un rôle distinct; il faut 
)} y chercher des Lots.w 

Voilà la pensée qui domine tout 3 'ouvrage. Il peut se rencontrer un homme 
qui par son génie militaire triomphe des pays voisins du sien qu’il agrandit 
démesurément, et qui par La force de son gouvernement maintienne au sein de 
l’empire qu’il a fondé, S'ordre et te repos; c’est te le fortuit, et Pon sait trop que 
cette grondeur nteut te plus souvent que « météorique » (L l p p. 390); il peut 
se faire qu'à te faveur de circonstances heureusement produites, un parti en ren¬ 
verse un autre, et à un gouvernement monarchique, par exemple, substitue un 
gouvernement républicain, c'est te l'accidentel. Maïs que par l'action Lente et 
continue des siècles, que par l'accord constant des mêmes volontés, par L'atta¬ 
chement persistant aux mimes principes, une nation, comme l'Angleterre* malgré 
te résistance de ses rois et leurs triomphes répété^ un dépit du succès de quel¬ 
que révolution prématurée* s’étende peu à peu jusqu’à ses frontières naturelles, 
conquière par tes armes une sécurité presque absolue, établisse un gouvernement 
qui convienne à ses mœurs et il ses penchants, et sur te fondement de la liberté, 
mette tout chez elle en accord avec ses idées, administration, politique et reli¬ 
gion. Voilà le nécessaire et FcttcntteL 

Ce n'esl pas que l'auteur méconnaisse (t. U, p. 240) que, & quand te cours 
1 régulier des événements a réuni toutes tes circonstances requises pour La ma- 
ü turiié d'une grande crise! il semble que le destin se plaise à s'aider encore de 
* quelque cause accidentelle* ï? et II reproduit alors h devise de Son ouvrage : Fïfà 
mm inwmïMt* Mais il n'accepte pas de prirnd-saut Ces hommes qui si souvent 
pour teuf propre malheur et pour celui des autres se croient providentiels Et 
veulent tout soumettre a leur volonté ou mieux à leur inspiration qui fait loi. Le 
véritable ouvrier dans L'cuuvre de l’humanité, ctesf l'humanité elle-même* Un roi. 
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quel que soit son génie, n’est qu'un accident; il n'est vraiment puissant et d ? une 
puissance efficace et durable que si* cessant d'êîre lut-mème, il s'identifie avec 
son peuple, comprenne ses idées, ses besoin^ et s’applique à les satisfaire, 
Henri IV* dont la mémoire est justement vénérée, tant sont grands les services 
qu’il a rendus ù La France, n’était pai nécessaire. En effet si, quand oti pose cette 
question (u f t p_. 2 59): « La France était-elle perdue sans un roî tel que 
jo Henri IV, El fallait répondre que oui, ce serait h désespérer de [a philosophie 
» de l’histoire! tant il serait clair que les destinées du monde tiennent ù un fi). » 
La France devait se sauver elle-même, et se serait sauvée tôt eu tard, c’est 
ressentie!. ^ Où étaient en effet les puissances qui pouvaient se partager la 
» France, comme plus tard on s'est partagé La Pologne:? n Continuons (t. l p 
p + 409) : ^ Qu’au xviF siècle, dans cette suite de ministres, d’hommes d'fitat 
» qui ont travaillé les uns après les autres à b grandeur de la Franco, et qui se 
a distinguent, ou par la probité courageuse, ou par la souplesse du talent, ou 
» par L’étendue des vues, il se soit trouvé un génie politique de premier ordre, 

* Richelieu, c'est la ta part de l'accident; mais ce n’est point par accident que 

* tant d'hommes distingués se rencontrent et viennent heureusement à un mo- 

* ment donné se dévouer au service d'un grand pays. w 

C’est donc dans ce pays même qu'il faut chercher les causes de l'élévation de 
m ministres p généraux ou diplomates, et des succès durables dont ib ont été Ses 
exécuteurs* maïs non les promoteurs ; et c'est ce que fait M, Cou mot. Le vérh 
table travail de l'histoire, fttfvtat tut, consiste « dans la recherche et b dkeus- 

* déi causes dont l'enchaînement compose b trame historique » ■t. J T 
P- ausj i noos donne-t-il pas ■« l'histoire delà rfvilhftian moderne, mais 
1 h philosophie de l'histoire pendant les temps modernes, r* 

Qu h on nous permette de bien mettre en lumière le dessein de I Auteur, en in¬ 
sistant sur deux faits considérables, l'éïabÜüsumtmi du protestantisme en Europe 
et la découverte do nouveau monde* 

L attaque de Luther contre Rome n'est qu'un événement fortuit, accidentel ; 
mais telle n’est pas l'extension de sa doctrine en Allemagne* en Danemark, on 
Suède, dans les Pays-Ras, b Suisse, 1 *Angleterre et b France. « Il faut bien 
» avouer i- J 3 p. îoj) qu'il y avait une sincère et foncière convenance F une 
harmonie interne et Organique, entre le tempérament de la race teuionique et 
n la nouvelle religion, C*est à elle que cette race doit ses qualiiés éminentes les 
» plus nettes, les plus accentuées, les plus capables d'influences, tout ce qui 
15 constitue sa perfection relative. Ceux mêmes qui n Accorderaient pas volontiers 
0 que Se protestantisme convenait aux nations reutoniques, seraient probafale- 
n ment d’avis qu'il ne pouvait convenir h des Espagnols, ni à des Italiens. * Et 
tie voit-on pas qu'il s’est modifié dans Les differents pays où il a pénétré; il était 
de provenance étrangère, il &*esl comme naturalisé; il est devenu J Anglicanisme 
ù Londres* le calvinisme à Genève* cl en France, il est soumis a l’esprit fran- 
« il en a pris les mérites essentiels et les défauts natifs, n 
Après la découverte du ifthrau monde par Colomb, les Espagnols d'ubord, 
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puis les aulres peuples s’y rendirent, emportés par l'exaltation pointue, la foi 
religieuse, ou dirigés par les ordres des rois. Ce sont U des circonstances for¬ 
tuites.^ qui om grandement milité sans doute tant sur les destinées propres de 
U l'Amérique que Sut les phases de la vie politique des diverses nations euro- 
B pfennes prises individuellementt mais on peut dire que le hasard se trouve 
n éliminé quand il s'agit des grandes conséquences économiques de la découverte 
a pour l'Europe occidentale dans son ensemble, r> t 

Dés que l’on considère tes peuples en eux-mèmes, et surtout dès qu on es 
Considère de loin h travers les siècles écoulés, comme le hasard s efface de leurs 
destinées! Comme on les voit soumis i des lois certaines, auxquelles on peut 
appliquer cette fois le nom de providentielles, car elles émanent de Dieu, 1 out 
s’y tient, îoul s'y enchaîne. Dieu en effet n'a point créé l'humanité sans lui donner 
des lois qui pour être moins faciles h saisir que celles du monde physique, n en 
sont pas moins réelles et sûres, Mais à cette humanité, responsable d’dle-aême, 
il n fait un don précieirtt bien que dangereux le Ubre arbitre; iï lui laisse h 
faculté de se tromper au point qu’on peut souvent croire qu'elle vu se perdre. 
Mais au milieu de ses agitations, et comme à son insu, il la mène ; et, rendue û 
la vraie roule, tût ou tard elle atteint le but. Aussi est-il possible de saisir dans 
îe passé les lois de sa marche : mais les prévoir? et pourquoi pas cependant r 
Qui ne connaît la prédiction de Jean Casimir dans la diète polonaise de l fan ? 
M, Cou mot la cite it. î, p. *87) ; « Dieu veuille que je sois un faux prophète ; 

* „, a is s j vous ne vous hâter, pas de remédier aux malheurs que vos prétendus 
„ électeurs libres attirent sur le pays, si vous ne renoncer, pas à vos pnvdéges 

» personnels, ce noble royaume deviendra la proie des nations-- 

On comprend du reste à notre langage que le livre dont nous parlons, nous a 
plu Nous avons pourtant bien quelques critiques A faire, L auteur reicite ^t. I, 
p 22) la date de 145; pour le commencement des temps modernes; il la trouve 
pou justifiée par la chu Le de l’empire de Constantinople et l'expulsion des Anglais ; 
cependant elle marque non-seulement pour la France, mais encore pour l’Europe 
le moment où les Etats enfin constitués et délivrés de leurs troubles intérieurs 
et de ces luttes qui au dehors compromettaient leur existence, se livrent A des 
relations communes et fréquentes. Sans doute la date de adoptée par 

M. Coùmût, marque avec la découverte du nouveau monde Je commencement 
d’une nouvelle ère économique, mais qui ne comprend que le voyage de Colomb 
aurait été inutile si l’Europe n’eût été prête h en profiler? L’Amérique n’avait- 
elle pas été déjà atteinte? N’élaît-on pas déjà arrivé jusqu'à la terre appelée 
depuis Virginie ï Qui s'en était soucié parmi les Européens? Qui IVait su? 

Allons plus loir. Mous ne dirons pas avec l’auteur que le jansénisme n’est 
qu’une sorte de protestantisme. On peut ne pas approuver les jansénistes' ils ont 
eu tort en doctrine contre leurs adversaires; mais en morale, combsen us sont 
Irréprochables et dignes, Ils pratiquent la vertu difficile; ib rie rejette ni pus e 
fardeau de h responsabilité, m ççmtnire; et ce libre arbitre» qti i*s mettent en 
échec dan* leurs ouvrage^ ils te proebment par b l urs actions, Us sont par la 
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sévérité de leurs mœurs l'honneur de leur siècle, et ils en font rédal par leu ri 

livres qui sont bien plutôt l'image de leur vie que de leur doctrine. 

Nous pourrions peui-étrc aussi reprocher h Tumeur de montrer trop le.saïam 
et dès le premier chapitre et surtout dans le second volume. Il n'arrive ù l’his¬ 
toire qu'à travers la science* Nous en donnons comme preuve h la page 214 du 
premier volume ia définition de l'équilibre. Du reste le nom même quU donne h 
la philosophie de l'histoire, ŸEûolùg^ n’est-il pas scientifique? Toutefois il j a 
tant â prendre dans les chapitres où se déroule d'un cours si limpide l'histoire 
des sciences modernes que nous ne saurions faire on reproche à lenteur de 
l'instruction et du plaisir qtfil nous a donnés. 

D'ailleurs noua avons hâte de félidter M, Coùrnot d'avoir si bien jugé une 
puissance qui depuis dft ans a tant agi sur l'Europe. El avait écrit son livre avant 
la guerre de 1870, et il i J a retrouvé à Paris, après Jçs douleurs du premier siège 
et les misères du second. El Ta relu avec une Émotion que nous comprenez et 
il n H a rien eu 5 y changer. Avec quelle patriotique divination, il avait dit (l II, 
p. 103) : u La Prusse, de laquelle semble dépendre aujourd'hui la politique Vu- 
" ropéenne, a toujours conservé le caractère dt puissance parvenue qui éprouve 
'■ le besoin de grandir pour se maintenir, qui veut a tout prix corriger les 
» diEformliés d'une première ébauche due à ce qu'il a de bizarre dans ses 
3* origines...^ On voit mieux que jamais combien le prince Eugène avait raison 
- de vouloir que Ton pendit le ministre qui avait donné au chef de l'empire le 
" conseil d'acquiescer à la fantaisie d T un trop puissant vassal qui voulait être 
roi. « Et autre part t. 1 , p.Jîf et 86} : ■ Nuis peuples n'ont été plus vive- 
ment saisis de l'idée du droit et tie l'ont plus énergiquement exprimé dans 
■ leurs Institutions que les peuples de souche germanique..,, ; mais de ce qu'on 
* se montre très-jaloux de son droit, il ne s’ensuit pas toujours que l'on soit 
«> très-porté à respecter lu droit des autres; et le droit est foncièrement autre 
chose que la morale, jp 

Henry Chotaael 
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Ce livre éloquent est l’œuvre d’un publiciste encore plus que celle d'un histo¬ 
rien. Malgré l’élévation constante des vues philosophique! et le soin très-réel 
avec lequel l'auteur réunit ses éléments ^Information, il respire quelquefois 
l'ardeur du combattant, plutôt que la sérénité du iuge. Ecrit en iS;?, Il porte 
su date inscrite â plus d’unepage, et quand M, D. flétrit à travers loi siècles 
l'esprit île conquête et le fanatisme religieux p on sent que ce n'est pas d'une 
haine spécüUrivc qu'il les poursuis. U ne cherche pas à donner nu lecteur l'illu¬ 
sion, si je puis m’exprimer ainsi, de l'anriquîté* et il lui faire oublier te temps 
présent pour le faire mieux vivre dans le5 siècles qui ne sont plus 11 n'y vit pas 
lui-même, et s'il les étudie, c + esl à distance, et a niant que le permet Se poste de 
combat qui! s*est choisi et qu’il ne veut pas déserter. L'histoire, même au point 
de vue pratique, e$t pleine d Enseignements de tout genre : il lui demande sur¬ 
tout ceux qui sont d'une application actuelle et immédiate i son temps et à son 
pays. Elle provoque pour les différents peuples chez les différents esprits bien 
des mouvements divers de sympathie ou d'antipathie : la seule antipathie bien 
marquée de M. D. est déterminée par son amour de la liberté et par son amour 
de la France. Il déteste le Romain* parce que, selon lui, le Romain a gâté le 
Gaulois et fait le Français ce qu*ît est aujourd’hui C'est en haine de l'influente 
romaine que M. D.* d'ailleurs peu suspect d'admiration pour le césarisme* se 
montre impitoyable pour Caton* et au contraire prêt à l'indulgence pour César, 
le moins Romain des Romains, 

L'examen des vues de l'auteur sur la philosophie de l’histoire, et surtout de 
^application qu'il en fait, directement ou paraissions, aux questions de politique 
contemporaine, échappe à la trinque d'érudition qui est lu domaine spécial de 
la Hivut. Notre rôle vis-à-vis d'une oeuvre de ce genre est plu lût de contrôler 
l'exactitude des faits allégués, et de critiquer la valeur des sources auxquelles ils 
sont empruntés; le mien sera* puisque la rédaction m'a chargé de ta réçension 
de ce livre, d’en examiner ü ce point de vue la partie indienne. 

J'sd déjà signalé plus haut l'attention louable de M D. à ne prendre pour base 
de ses réflexions que des faits bien établis. J'avak précisément en vue lecbapkre 
où il traite des périodes brahmanique et bouddhique de ^histoire de ['Inde. Ce 
xii . 1 s 
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qu’il en dit est d une exactitude et même d’une précision t rês-îuiEsante. Tout 
au plus pourrais-je lui reprocher d’insister trop sur le caractère métaphysique 
de la réforme opérée par le Bouddha. « pas assez sur son côté pratique et 
moral. L’athéisme existait déjà comme doctrine philosophique dans le système 
Sànkhya, et le dégoût de la vie que trahit ce Nirvana , auquel d’ailleurs un bien 
petit nombre d'élus pouvait parvenir, est une maladie chronique de l’Inde « en 
général des peuples de l’extrême Orient. Elle avait trouvé ce me semble une 
expression tout aussi frappante dans l'absorption finale en Brahma, l’idéal auquel 
aspiraient les Védànlistes orthodoxes. Le Bouddhisme est avant tout une réforme 
morale et sociale, une protestation contre te régime des castes, un appel à la 
charité et a la fraternité universelle. Au reste, L’impcrfeeiion que j’indique, si 
elle existe, n’est que dans le défaut de proportion entre des développements qui 
n’omettent d’ailleurs aucun des faits essentiels. — On lira avec intérêt le cha¬ 
pitre intitule : tu /«i«rr J<ins t'IisJi, où l’auteur a caractérisé avec beaucoup de 
délicatesse ce mélange de chasteté et de tendresse voluptueuse, charme princi¬ 
pal des peintures que les poètes hindous nous ont laissées de la. femme cl de 
l'amour. 

J’ai laissé en arriére b partie védique qui prête â plus de critiques. Ces cri¬ 
tiques à la vérité rte s'adresseront pas à M. Ü. lui-même,, auquel je ne puis faire 
uu bien grave reproche d'avoir accepté pour source d "informât] on des livres dont 
b véritable valeur est généralement peu connue en France. Elles passeront par¬ 
dessus lui pour atteindre VEsmairk Vida de M. Emile Burnouf, auquel il em¬ 
prunte ses citations, ou plutôt la traduction du Rxg-Véda par Langlois auquel 
M. Burnouf a lui-même emprunté les siennes. J "éprouve, il est v rai t quelque 
confusion d'entretenir encore les lecteurs de la Rtm d’une publication ancienne 
que favnis prise à partie il y a quelques mois à peine en me contentant d'ailleurs, 
de citer une appréciation essentiellement compétente, celle de Koih. Je ne me 
doutais guère qu T a te moment même un éditeur mettait en vente une rêîmprés- 
üon du cet ouvrage, || ne sera donc malheureusement pas inutile d'apporter 
pour le public français quelques arguments positifs i l'appui de la condamnation 
prononcée par le savant allemand et ratifiée par la plupart des indianistes. Je ne 
sortirai pas d'ailleurs des châtions faîtes par M* l>. Il n'en est guère oh on ne 
pot relever une ou plusieurs inexactitudes. Mais il ne s'agit pas ici <ie nous 
attarder à des vétilles ni même aux fautes grossières b où elles sont sans consé¬ 
quence pour Fhistoïre des idées. Ainsi que Langlois dise (l r 97 1 4, D. P- iûo): 
« û Agnil puissions-nous obïenlrla victoire, » confondant ffu fAytmohi', depra 
jon h se mulriplïerj se reproduire » avec javrmafil de ji vaincre ; qu'd traduise 
dans le même hymne (stance i ; sgne çucugdhy à myirn (O Agm p en brillant donne- 
nous b richesse T par un non-sens : - purifie noire fortune; » que le membre de 
phrase (V, 8o f fi r p. 101) : vyù/màîï dàçmbf vàrydm (Découvrant des richesses 
pour l'homme pieux : prenne le sens : 0 Elle a tissé la plus belle des toiles pour 
■1 son serviteur,, »? et cet autre (II!, 44, 2 1 p. 50?) vordhasa indra fifrà ebhi 
frijeth (Tu dépasses toutes les splendeurs) : « Tu donnes au monde sa brillante 
* pâture; ü que infinitif (î t 24\ B, p. èoz) pratidhâtave '(pour placer) devienne : 
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ît le voyageur, * et que le mot v V, >7* ô, p^ Jop ntmiut courage, force -> 
prenne le sens d* a aigrette ; ■» que cette phrase si simple (Vf II, £9, ï, p. j 97): 
ir tfuiro àsthi nrmii u ftjî iü kd im (tâd&ffâ kJm Mi skùiïAnw (Indra t^existe pas 
dit l'un; Qui l'a vu? qm louerons-nous ?) devienne grâce à une obéissance servi te 
au commentateur qui à pris le Pïrée pour un homme : * Indra n'est pas, dit 
» Pua. Nêma affirme le contraire; je l'ai vu : chantons, n Qu + une foule d'erreurs 
du même genre que fomets à dessein figurent dans le nombre relativement 
restreint de citations que NL D. a empruntées à Langlois par ^intermédiaire de 
M, Emile Bumouf, il rfy a là rien qui fasse courir de grands dangers à la vérité 
historique. Il n + en est pas de même de celles que je vais signaler muinienanî- 
Quand M- n. après M. Emile Burnou! relève la phrase suivante (VI, 9, 6, 
p. iqb) : «. Qpnd je pense que cet être lumineux est dans mon cœur, les oreilles 
11 me lïnlenL mon esprit se trouble* mon àme s'égare en son incertitude. Que 
« dois-je dire? Que dois-je penser? ■ ce qui le frappe, c + est apparemment ie 
premier membre ■ « Quand je pense, etc. » Dr sî l T on supprime le grossier 
contresens de Langlois (ri mr fuirnJ pjtofàlû vc umir vtd&mjyùtir hràûyû cine'idm 
nii t etc. * il ne reste qu'une peinture d'ailleurs três-vîve et très-belle de Feu- 
Ihouriasme poétique : ■ Mes oreilles s ouvrent P mes yeux s'ouvrent, la flamme 
n (otr la lumière) qui est dans mon eœur $*oum (se dilate), etc, » 

Cette phrase (X, 19:1, i, p. 201) : « Agni, maître généreux, tu te mêles à 
» tout ce qui existe * parait avoir im sens philosophique profond. Qu'en reste^- 
i! quand on a restitué le vrai sens ? Agm, tu dévores tout * (Voir pour te $ens 
de ram yuvax les passages VIS, 4, 2* X t n j, 2). 

Dans la traduction du terme tmùfrt ( 1 . 31,9, p. J99) ■ toi qui Ces donné 
w une forme sensible, » on voit déjà s'ébaucher la théorie du Rédempteur de 
M. Emile Burnouf. Mais si le mot signifiait simplement « qui forme, qui entre- 
s> tient, le corps, la vie » comme Roïh propose de le traduire ? 

L*o pression X, fp p j, p. t\o) i « Pâme qui fait La vie * ne manque pas non 
plus de relief; il est fâcheux que le terme dont on a fait une épithète de mandh 
soit un vocatif signifiant : « ü génie qui préside à la vie! < 

Voici une traduction dont la fantaisie fait rêver (X, Sa, 7, p. 196) : n Vous 
h connaissez celui qui a fait toutes ces choses ; c'est le même qui est au dedans 
>1 de vous. Mais à nos yeux tout est couvert comme d'uti voile de neige : nos 
» jugements sont obscurs, ji Le texte est : nj um vidèSha yn hn*\ jajânànyad 
yushmâüam bMm'J-nMrena prlvitâ jatpyï eâsuîrpa aktha(imç caranû, 

et la traduction littérale est, ce me semble : -■ Vous ne sauriez connalire celui 
« qui a Engendré ces (mondes) : un autre (au neutre) est au dedans de vous. 
* Les poêles insatiables sont enveloppés dans leurs vains discours comme dans 
w un nuage. « 

La fameuse phrase (X, t6, 4, p + 210} ï * El existe dans rhomme une partie 
n immortdlt; c'est die, è Agnï qu'il Faut échauffer de tes rayons, enflammer de 
■* tes feux, etc. * est bien séduisante, et un grand indianiste Ta traduite ainsi. 
Mats l'autre traduction : Voici h bouç, c'est lui à Agni f qu'il faut brûler de la 
» flamme ■< outré qu'elle a L'avantage de faire allusion 1 un rite funéraire des 
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Hindous, s’oppose bien mieux â la première stance de l’hymne : ■« Ne le brûle 
n pas T 6 Agnil etc. >■ En tous cas la traduction des mois qui suivent « dans le 

s» corps glorieux formé par loi » (\âs U finis fanw**... tâbhîr . ) pour ir sous 

j> celle de tes formes qui est favorable» propice eu inadmissible* 
le sens que je ne puis prolonger davantage cet examen* mais je ne puis cepen¬ 
dant Le dore sam dire encore un mot des citations de la page 209 qui eorrcsr- 
pomJentaux stances 1 S, 19 et p de l'hymne 164 du premier Mandata, et par¬ 
ticulièrement de ces phrases : « Il en est* dit-on* qui viennent vers nous et s*en 
n retournent» qui s’en retournent et reviennent, — enveloppé dans le sein de 
K sa fflère et sujet A plusieurs naissances, il est au pouvoir du mal n Le tout doit 
prouver que le dogme delà métempsycose était enseigné déjà par tespoètes védiques, 
M. D. observe : « Cette dernière phrase de l'hymne îrtndiqtreraii-eLle pas 
w une date plus récente, ou bien sa première rédaction n’ourak-elJe pus subi 
„ des retouches ci des suppléments r ^ Une autre supposition est possible, la 
plus vraisemblable peut-être s c’est que le traducteur ait mis sa pensée A la place 
de celle du R khi védique , Je ne me charge pas d'indiquer celle-ci; car j'avoue 
ne pas comprendre quant A présent un traître mot A ces trois stances; mats ce 
ne m’est pas une raison d'admettre la traduction qui en a élé donnée ; iwtupr*- 
jâh en tout cas parait bien signifier, comme le veut Roth : « qui a beaucoup 
» d'enfants b et non * sujet A plusieurs naissances, » 

Je dois dire maintenant qu’un certain nombre des erreurs que j'aî signalées 
sont passées du commentaire de S&yuna dans la traduction française ; mais je ne 
puis comprendre, je l’avoue, ce qu'une absurdité gagne à être vieille de plu¬ 
sieurs siècles, et A pouvoir s'abriter $ous I autorité d’un savant hindou. 

Hâtons-nous d'ajouter que Posage d’une pareille traduction n’a pas produit 
entre les mains de M. D. tous les mauvais effets qu'on en pouvait attendre. Lu 
jugement sùr, uné vue nette de la vérité dans l’ensemble, et L’indifférence pour 
Les chimères dans Le détail, l’ont à peu près préservé des écarts que d'autres 
n’ont pas su éviter. Si son exposé des idées védiques n'est pas, et ne pouvait 
pas être d'une entière justesse, nu moins ne mettra-t-il pasd T erreurs bien graves, 
ni surtout d’erreurs nouvelles en circulation* 

Je ne veux nas terminer cct examen partiel du livre de M* D, sans rendre 
hommage â l'esprit, on pourrait dire A la loi libérale qui L’anime tout entier et 
qui prend dans un style ardent ci imagé une vertu communicative. Un pareil 
livre, par son allure militante et rappelant par moment celle de la presse quoti¬ 
dienne, de L.i presse au moins qui comprend dignement son rôle* est de ceux qui 
semblent Le mieux faits pour transmettre a un public nombreux les enseigne munis 
de l’histoire, et, selon ^excellente définition que donne M* D* du progrès 
humain, pour - diminuer h foule en élevant le plus d'à mes possible au rang 
* d Individus, * Abel Befloalcse. 
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— tîEiudbuch der Ternisehen Alterthümer, von Joachim MA&quAKDT 
' und Theodor Mommskn. Rûtmistkis Shutmete von T h. Mommsen. I. Band, Lriprig, 

Hind p sSji, lft-8*, xvuj-jiy p H 

Lorsqu'il y a quatre ans nous rendions compte du cinquième volume du 
Manuel des antiquité* romaines de Becker et M*fqu*rdt r nous annoncions que cet 
ouvrage de longue haleine (le premier volume datai! de 1841) devait être cou¬ 
ronné par les antiquités du drob dont la rédaction était confiée à H, Mommsen, 
nous suivions en cela tes annonces des éditeurs. 

Aujourd'hui nous voyons paraître non pas les antiquités du droit, mais bien un 
manuel du droit public romain, et ce n'est plus une suite à Foitvrage de Becker et 
Marquardî qu'on nous annonce, mats bien un nouveau livre succédant à l'ancien. 

Dans le plats de ce nouveau Manuel, le premier volume, sur b topographie di 
Rome 7 ne sera pas remplacé pour le moment. L'ouvrage de M. Mommsen sur le 
droit public romain prend b place des trois parties du second volume de Becker 
et formera trois volumes r â la suite desquels viendront les parties remaniées par 
M. Marqunrdt sur : l'Italie et les provinces, l'économie politique (administration), 
les institutions militaires et les institutions religieuses. Les antiquités privées 
resteront sans doute telles quelles, et il faut reconnaître qu'elles sont très- 
suffisamment au Courant des derniers travaux. 

Le travail de M. Mommsen n'a, disons-le tout de suite, aucune espèce d'ana¬ 
logie avec celui de son prédécesseur En passant des mains de l’archéologue 
érudit et laborieux à celles de l'historien ingénieux et hardi, il a pris une forme 
toute différente. Autant le premier ouvrage était impersonnel, autant le second 
est personnel. Celui-là donnai! le matériel pour faire des recherches, edui-ci 
donne un système complot, une doctrine (te/rrri. J es institutions politiques. Chez 
Becker la compilation — intelligente, hâtons-nous de le dire- prédomine; chez 
Mommsen on n'en trouve plus trace. Ce n'est pinson guide à consulter, c'est 
un livre. 

A plusieurs reprises déjà nous avons eu à signaler celte tendance des savants 
allemands à quitter les travaux préparatoires -de I'érucüikm pour arriver à des 
résultats positif*. Le progrès, dans ces dernières années a éié assez grand pour 
qu'on puisse tenter l'essai, sans craindre de s'égarer dans des théories hâtives» 
En France nn a assez souvent reproché aux Allemands de s'attarder 
dans 1 rs discussions et les recherches de détails. M. Mommsen lui-même exprime 
tout en b rectifiant, l'impression que nous avions de l'érudition allemande dans 
sort ensemble lorsque |\ s) il dit : * Sur certaines question* nous manquons de 
» travaux spéciaux beaucoup plus que ne le croient les personnes qut contemplent 
Dp de loin le champ des travaux archéologiques et qui ne savent pas combun de 
n ;v*tî si déminait pour remuiT ft entasser poutm et briques sans oop^dant .in w;j- 
i« ter k matàid u îik et sans rien édifier* & B'où il résulte que nombre de questions 
attendent encore des recherches spéciales qu'il y a encore beaucoup à faire dans 
le champ de l'érudition et que Fauteur ne b dédaigne # point, mais qu'il lui 
répugne d’en faire montre sous la forme de ces luxueuses citations Hbliogra- 
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phîques qui fabaicm tin des principaux mérites de son devancier. Il Tie cite 
aucun des travaux dont on peut trouver l'indication dans les recueils spéciaux de 
bibliographie et se borne ù mentionner parmi les plus récents ceux auxquels il 
accorde une valeur réelle*. 

Voilà pour ce que Mommsen nk pas fait et n'a pas voulu faire, il est temps 
de dire ce qull veut faire et ce qui] a fait. 

Ce premier volume traite de la magistrature en général, le second aura pour 
sujet les magistratures en particulier, le troisième contiendra l'exposé reklif au 
peuple ei au sénat. Au lieu de diviser, comme on Je fait généralement, toute la 
matière par époques (royale, républicaine et impériale), il adopte franchement 
et suit avec une conséquence rigoureuse l'ordre systématique. El renonce ainsi ù 
retracer le développement historique, estimant que c'est à l'histoire telle qu'on 
l'écrit actuellement et qu'il Ta écrite tul-mème t de tenir complu des, institutions 
et des modifications qu'elles subissent et de donner tes vues générales en suivant 
l'ordre des temps, 31 pense que, dans un traité sur les antiquités, et spécialement 
sur les institutions politiques. Tordre systématique est préférable, comme per- 
mettant mieux d'étudier à fond chaque institution, d'en comprendre le jeu et 
l'esprit. 

C'csT donc une œuvre originale et, sans jouer sur les mots, doctrinale, que 
nous avons à examiner. Étudier les institut ions romaine* à un point de vue pareil, 
C'est prendre le taureau par les cornes. U où jusqu r ici cm n'a vu que confusion 
et coriradierions, il s'agit de retrouver la règle dominante et la conséquence. 

L/tfiat romain offre ccd de particulier qu T ù l'encontre de la plupart des cités 
anciennes tl n'a rien qui ressemble h ce que nous appelons une constitution. 
Tandis qu'i 3 est question de lois fondamentales politiques dans la plupart des états 
grecs, tandis que nous voyons La plupart de-:; villes soumises à lu domination 
romaine en Italie et ailleurs, avoir des sortes de chartes, souvent même imposées 
par k sénat,, û Rome même il n'y a aucune trace de documents semblables. Il 
semblerait qu'on s'y soit ingénié à éviter à tel point U réglementation, la dÉfi- 
niilon des différent pouvoirs et des magistrats divers, que loin dia, être livré au 
hasard, ou pour mieux dire à la force et au bon plaisir. L'état Je fa Rome 
républicaine ressemble assez à celui où se trouve aujourd'hui fa France. Cksl un 
provisoire { qui a duré plusieurs siècles, lE est vrai) dans lequel, au lieu de coor¬ 
donner les réformes et d abroger les vieilles institutions, on lésa laissées sub¬ 
sister cote à côte, se faire contre-poids et akser dans or.e lutte perpétuelle. 

Il semble donc que ce soit une tentati ve audacieuse que celle de vouloir faire 
utïç théorie du droit public romain. ]] s’agit de montrer !e jeu d'une machine 
des plus compliquées p ci de faire ressortir du milieu d"innombrables c®t radie¬ 
rions, de collisions. incessantes des pouvoirs et des attributions, les principes 
cachée sous ce chaos, principes qui uni dû exister, puisque Tétai romain a pu 
non-seulement se maintenir pendant -des siècles, mais encore suivre une poli’ 
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tique au plus haut degré consomme. Du reste c'est moins une théorie qu’une 
série de Théories diverses que nous donne H, Mommsen. 

Son ouvrage débute, assez singulièrement, parla théorie des jqspieer* non pas 
de la manière dont on consultait les dieux, ce qui rentre dans les antiquités reli¬ 
gieuses, mais du droit de les consulter au nom de l'état, droit qui constituait 
une des principales prérogatives des magistrats cl qui leur donnait une autorité 
immense, même contre la volonté du peuple. Mommsen a très-bien montré qu'au 
fond les auspices étaient gradués comme les magistratures et qu'en pareille 
matière les cas de collision} entre deux magistrats de même rang étaient écartés 
la plupart du temps par l'alternation entre eux du pouvoir religieux aussi bien 
que du pouvoir militaire, il D'y avait de graves que les collisions causées par 
l’application du droit d’auspices pour empêcher les assemblées du peuple d avoir 
lieu, procédé connu sous le nom d'oÎNîBUtwtiè. M. pense que ce ne fut qu’assez 
tard qu’on songea à se servir de ce moyen pour faire renvoyer les comices, — 
l'exemple le plus ancien daterait du vit' 1 siècle de Rome et que l abus qu on 
en ht entraîna bientôt sinon l'abolition, du moins la restriction à des cas spé¬ 
ciaux de cette arme politico-religieuse. 

Mommsen a trouvé que cette question des auspices devait être traitée au 
début, parce qu’il était difficile de lui trouver une autre place. Après avoir 
expliqué le rôle des magistrats comme intermédiaires entre la communauté 
romaine et les dieux, il passe é leurs attributions terrestres, 

U commence par établir que le mot mdgislram tel que l’entendaient tes Romains 
ne s’appliquait qu'aux fonctions électives ci h temps et excluait par conséquent 
les fonümniitts proprement dits créés sous I empire . curateurs divers, préfets 
des trésors, «te. 

Dés les premiers pas nous rencontrons une de ces comudiclions qui sont à la 
base de l’organisation de la Rome républicaine : la multiplia lion des charges en 
opposition avec l'unité abstraite du pouvoir. Il y a deux consuls, mais ils n'ont 
qu'un pouvoir, qui ne peut être en désaccord avec lui-même. Si l’un des deux 
consuls s’oppose à la volonté de l'autre, El annule sa décision. Ce n’est pas la 
volonté du second qui triomphe, c’est que le pouvoir est censé n avoir pas de 
volonté. — Si, avec les nécessités pratiques, la multiplication des charges con¬ 
duit à l'établissement d’une sorte de hiérarchie, si les pouvoirs sont plus ou moins 
étendus (mam et mhwr potitbv) suivant le titre du magistrat, il reste encore le 
fait que chaque magistrature compte deux ou plusieurs titulaires de pouvoir égal 
(par polciUs) dont la compétence respective, égale en principe, doit être limitée 
dans la pratique par une convention amiable ou par l’intervention du sort. Ainsi, 
dans la section qui traite de la magistrature et des pouvoirs (p. 4a A 9 -}' 
Mommsen est amené à montrer comment des rouages aussi compliqués pouvaient 
marcher et faire marcher les affaires, il y donne la théorie générale de la magis¬ 
trature j Rome, qui se termine naturellement par les indications relatives à la 
responsabilité Jes magistrats. question qu’il a déjà traitée dans un article du 
Hennii sur le précis des Scipiont 'tome I, p. 169V J 

L’auteur aborde ensuite l'élude des attributions de la magistrature (p. 5ï - 
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10S), IL montre d'abord le pouvoir suprême comprenant à la fois Le pouvoir 
civil (imperium demi) et le pouvoir militaire {imp. müitlaé) qui, à partir de la 
république, se di&ilnguem Pun de l'autre* non quant à la personne qui en est 
investiej mais quant au temps cl au lieu. Soumis à révision en temps de pais et 
dans l'enceinte de la ville, il est sans Limite en dehors des murs* ou d'un rayon 
de mille pas autour de la ville. Il fout donc énumérer les attributions découlant de 
l'imperim miliüdt propre au magistrat suprême dans son ressort, qui! soit 
consul, dictateur ou préleur; puis le*attributions de i'impmtm dttmi qui ont trait 
â La justice - rrî, il faut distinguer entre b compétence réservée au magistrat 
suprême, et celle qui a été peu à peu déléguée à des magistrats inférieurs, sans 
perdre de vue que Le prêteur a en pareille matière un pouvoir égal à celui du 
Consul, dont il n + esl qu + un collègue de rang inférieur, et que d'autre part, dans 

Lu pratique tes prêteurs ont été spécialement charges de la juridiction civile,_ 

Lu question de la juridiction ad minisl retire n'est qu'effleurée et renvoyée a us 
chapitres du second volume rcbüfe au* différentes magistratures. — La juridic¬ 
tion criminelle, d s abord attribuée égale ment au magistrat suprême, roi 011 consul* 
descend plus tard, au moins dans la pratique, dans les attributions des questeurs; 
c'est le résultat des restrictions apportées par les lois sur rappel ç prwùCûîio } au droit 
de vie £t de mort sur ks choyé ns. Ce qui n'empêche pas que le magistrat con¬ 
serve Se droit de faire arrêter ci enfermer dans certains cas ceux contre lesquels 
il veut procéder, et cela sans instruction préalable. Cela se présente surtout dans 
le cas de violence ou de désobéissance formel Le au magistrat. Pourvu qui! n’or- 
donne pas la man ou une peine corporelle, il conserve un droit d'arrestation et 
de punition* El id les tribuns, eux-mêmes ont le droit de punir (corrceit), mais 
soumis à révision, tandis qu s ils n'ont aucune juridiction ri vite* — ftous donnons 
ces quelques indications pour montrer combien sont nombreuses Les distinctions* 
les exceptions et tes nuances à établir en ira Liant cette matière. Et nous passons 
naturellement sous silence bien des détails importants. 

Aux pouvoirs militaires, administratifs cl judiciaires des magistrats se joignent 
ceux qui sont d une nature essentiellement politique : la convocation ci b prési¬ 
dence des assemblées du peuple et du sénat* exprimés par tes termes de jm 
ûgcnJi ruflf pûpu/o et jus Ttfirtudi* 11 faut déterminer quels sont les magistrats qui 
ont le droit de consumer la volonté du peuple, de le faire voter; de présenter 
des rapports et des propositions au s^nat, et même d'y parler. 

Un point iniérossant, et que nous croyons avoir été développé ici pour la pre¬ 
mière fois est celui du droit de nomination attribué aux magistrats supérieurs. 
D r une part le magistral suprême dépositaire du pouvoir est chargé de veilEer à 
ce que ce pouvoir ne reste jamais sans représentant, de l'autre à ce q u il ait 
toujours à sa disposition un personnel suffisant d'employés, De là les questions 
relatives à b nomination du successeü^du du remplaçant provisoire et l celle 
des employés subalternes. 

Comme nous I avons dejiï dit, le pouvoir suprême a toujours été considéré à 
Rg™, comme u* ci prpitueL Le dépositaire à vk ou à temps doit k trammettre 
1 ion successeur et* alors même que te vote du p eu pj c opétl= V fkaim f 
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c^t au prédécesseur qu'incombe le soin de le faire nommer et de le 
proclamer. Mommsen soutient toutefois qu'a l'Epoque royale le droit de nomina¬ 
tion du successeur n'appartient pas au roi, maïs à Tïnterroï, ce qui a d'ailleurs 
peu d'importance dans la pratique p puisque le roi ne pouvait convoquer le peuple 
peur lui nommer un successeur que dans le cas où II avait l'intention d'abdiquer. 

Le droit de so nommer un collègue, ou. comme disaient les Romains, de 
remplir une vacance accidentelle par mptotonnç parait pas avoir été absolu. !l 
n’émit exercé que dans des cas exceptionnels et a disparu de bonne heure pour 
les consuls* quoiqu'il s'en soit conservé une trace dans le fait que si les comices 
n’aboutissent qu p Jt l f élection d'un seul, c r est ce dernier qui dirige dans les comîces 
suivants ï'élection de son collègue. Pour les iribuns T plus nombreux r b co¬ 
optation véritable * n est maintenue beaucoup plus longtemps. 

La délégation du pouvoir à un représentant pour un temps limité, en l'absence 
du tiiuiaire„ est admise, mais sous te contrôle des lois et du sénat H Lorsque les 
deux consuls étaient absents* le dernier partant désignait un préfet de la ville 
qui devait y remplir les fonctions de consul ; mais depuis ['institution des prèleur*, 
ce cas ne se présenta plus. Pans le gouvernement des provinces le titulaire 
pouvait se désigner également un remplaçant provisoire. Nous touchons id à 
| + un des problèmes les plus curieux des institutions de la République romaine. 
La hiérarchie administrai ive n’y était point si habilement graduée que dans les 
élais modernes. On ne sait pas *11 existait une règle pour suppléer en cas de 
vacance subite* le titulaire d'un poste important et éloigné de Rome; et [histoire 
nous fournit des exemples de procédés bizarres h tels que l'élection d'un chef 
militaire par les soldats, que le sénat s'empresse de casser, mais sans qu'aucune 
trace nous indique quel était le moyen légal de pourvoir à ces vacances 
La délégation pur un magistrat supérieur d'une part d'attribution* judiciaires \ 
des magistrat* inférieurs a été admise et pratiquée sur une assez large échelle; 
elle s'est même étendue au point de permettre au préteur de déléguer à un ma- 
gisirat municipal une certaine compétence en matière civile. 

Quant au droit de nommer les employés proprement dit* et même ceux des 
magistrat* inférieurs, H appartient au magistrat supérieur lequel esc encore soumis 
à des règles strict**, fixant le nombre de ces employés et le* conditions qu'ils 
doivent remplir. Ces règles variaient selon le* attributions des employés, et selon 
qu’il s'agissait d'une fonction ù remplir A Rome ou en province, à l'armée ou 
dans l'administration civile. 

En outre il est dans le* attributions de la magistrature de représenter TËtat, 
la communauté. La question de savoir qui la représente dans les procès civils, 
dans les discussions d’intérêt, reste assez obscure* la notion de* personnes 
morales ne s'étant pas encore formée. Nous sommes étonnés que Mommsen n'ait 
pas été plu* affirmatif; lui qui si souvent conclut d'après des analogies, tfa pas 
cru pouvoir le faire id, en s'appuyant sur ce qui nous est resté de lois munici¬ 
pales (tables de Malaga et de Sa!pensa t /zx Juliü. jni vtkipalti) où f ù notre avis, 
il se trouve des indications formelles relatives aux procès intentés dan* l'intérêt 
de la fortune publique. Nous nous contenterons de rappeler les discussion* aux¬ 
quelles a donné lieu la question de h a wüo pràtMus ptttdiisqiit* —Jusqu'à quoi 
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poitîi le magistrat suprême avait-il le droit d’engager ou d'obliger VfMtf Lors¬ 
qu'il s'agit de politique extérieure, de traités de paix surtout, le magistrat qui a 
ÏHmpemm est maiire absolu, pourvu que Patte soit accompli avec certaines for- 
malités, ]1 peut également faire des promesses valables aux dieux. — Et cepen¬ 
dant, le peuple et le sénat ont lé droit d'annuler ces engagement*. C'est un de 
ces points où la constitution romaine admet deux principes contraires qui doivent 
se concilier tant bïèn que mal dans la pratique. Le peuple et le sénat semblent 
en revanche avoir bissé mains de liberté au magistrat en ce qui concerne 1 obli¬ 
gation des propriétés communales et l'emploi de la fortune publique. 

Mais e est dans la partie de l'ouvrage concernant le sénat et le peuple que 
doivent sans doute être développés plus longuement les moyens de contrôler et 
de réviser les actes des magistrats. Leur autorité était limitée d'une autre façon, 
qui appartient en plein au sujet de ce volume fp P 209-2 savoir par le droit 
d on magistral d’empêcher de suspendre ou d'annuler la décision de son collè¬ 
gue. La théorie de rifll^esrion est eipo^ée ki d une manière complète et tout à 
fait nouvelle* 

Avec le chapitre suivant nous entrons dans b série des questions plus spéciales; 
il traite de* émoluments des magistrats es nous bisse jeter un coup^d'ccsl sur les 
procédé* romains en matière d'administration financière. Mommsen fait ressortir 
ce point curieux que, surtout sous la République on a cherché à simplifier ies 
comptes, et à éviter les écritures. Si bien que les magistrats recevaient très- 
souvent des sommes énormes pour leurs frais, sans être obligés à autre chose 
qu'à ne pas dépenser plus. 

Les serviteurs des magistrats font l'objet du livre suivant ■ 2^0 à ic^). [ci 
Mommsen est si complet, q ^évidemment il a épuisé b matière et n*y reviendra 
P M ^ volumc suivant, si ce n'est d'une façon incidente. Les moindres em¬ 
ployés étaient naturellement les esclaves. Leur poshion privilégiée vis-à-vis des 
autres personnes de leur CdwBiion e$! mise hors de doute, et leur répartition 
entre Ses différents magistrats, ainsi que les travaux attribués spécialement à 
chaque espèce d'esclaves, soni exposés d'une manière tnb 4 uride. Puis nous 
passons aux employés de condition libre, ans appariteurs, -dont l’auteur pouvait 
d'autant mieux parler qu'il n bit Je seul travail sérieux qui les concerne. On peut 
constat dans cet exposé le fah souvent Constaté dons les adminisiraikns mo- 
déniEfi de la puissance et de l'influence des employés subalternes, puissance et 
influence qui ttawm encore augmentées à Rome par le droit d'association ou de 
corporation accordé à ces employés * scribes, lecteurs, acansî, nomtndMùrts, 
VMtotu, pmcotm. paümi, viaimam et autres, qui assistaient les magistrats ou 
les préteurs dans leurs fonctions; c’est-à-dire aux Huissiers, garçons de bureau 
et garçons de peine, auxquels en ce temps-là se Joignaient 1 k copistes ou expé¬ 
ditionnaires. ” 


, L « En31 ^ tft hoi1fîeurs »“«* ™ et aux anciens m*m trtti 

forment b matière de deux chapitres des plus intéressants (p. 2 * 4 a 

remarquons surtout l'étude sur les magistratures et le triomnh* j 


nous 

e triomphe fictifs ou hono- 


S* £* — <“•*»Mi trop totaton». 

les omrajjcs relatife aux anliquiLés famsines. Les détails précis sur Vdbtüo, 
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cfeft-à-ëire sur la collation effective d'ua rang politique parmi tes sénateurs sans 
que le personnage ait rempli les fonctions quî J donnent droit soin réservés 
naturellement à la partie du manuel où il sera question du sénat- — Mommsen 
n'entre dans des détails plus précis que sur les distinctions purement honorihquês 
des crmmenta. 

Mai&cfest la fin de ce volume qui nous parait de beaucoup lapins importante, 
L/auteur y traite des conditions exigées pour remplir les différentes magistratures, 
des formalités et délais de rentrée eu fonctîuns et de b sortie de charge, des 
intervalles entre chaque magistrature* <t de leur durée, enfin de ]j prorogation 
des pouvoirs et de la compétence des promagistrats. Ces question* touchent à 
deux points capitaux : à ce qu'on appelle les bis annales et à La suit* ou série 
des fonctions frurim Aonorirni). Le premier point avait déjà été élucidé par 
M. Nippcrdey pour l’époque républicaine, il avait été repris dans certaines 
parties pour ^époque impériale par Mommsen lui-même* dans sa dissertation 
sur Pline te Jeune (Himh, t- IN, p + 79 * 9ï)* Mais dans le présent ouvrage 
il revient courageusement sur mainte assertion qu'il avait émise et corrige ainsi 
ce que son premier travail avait de trop absolu ou de trop hypothétique. 

Cette analyse est bien sèche pour quiconque n'est pas au courant du sujet, 
mais il ne peut en être autrement. Si* sur certains points nous avions essayé 
d’entrer dans des détails, nous aurions dû allonger considérablement cet article, 
sans lui donner plus de valeur, et Ton ne voit pas pourquoi nous aurions choisi 
une partie plutôt qu’une autre pour lui donner plus de développements. Et si 
maintenant on nous demande de faire Poffice de critique, nous serons fort embar¬ 
rassé, Nous aurions bien par-ci par-la .1 intercaler quelque observation i faire 
valoir une opinion différente de celle de hauteur. Mais quand nous aurions dit 
par exemple que nous ne partagions pas son avis sur le sens du mot mdgistM fus 
et promugiitraîu dans fei Riibrid', quand nous aurions donné nos raisons* nous 
aurions employé beaucoup d’espace sans donner une idée nette de te volume. 

Naos avons déjà dit que hauteur avait laissé systématiquement de eûtè la partie 
bibliographique. Ën revanche il dorme m txtinsù ou comme simple renvoi toutes 
l« citations des auteurs anciens ou des inscriptions qui lui servent de source, IL 
ne se préoccupe pas de mettre le lecteur au courant des discussions de ses 
devanciers, cela ne serait pas sans mcqmvcnieni pour le débutant qui. 
admettrait sans contrôle et sur autorité tout ce qu’il lirait; mais en revanche 
celui qui est déjà au courant de ce genre d’études se rend facilement compte de 
ce qu'il y a de nouveau et discerne l'hypothèse de ce qui est définitivement 
acquis & la science, 

Cfest dire que les manuels dans le genre de Touvrage primitif, que celtii-ri 

u Mommsen pens* que dans ce passage il Ht question des magistrats romains par 
opposition ïui* mamslrati Focaui énumères ensuLic: f.'ùvt mdgftffi™), Mro-, 

llihir prjtrfainrK, a a ns crovuîu au contraire que c est b désignation générale précédant 
la ipECialiution et qu-ç mi gistralus correspond i th'ir üt Ilfhtr comme p’Migmrtfiu a 
pratfam, absolu ment comme oppidum «t placé ta tête de lenumération des localités de 
mugi divers depuis Se mnnUipmm jusque la pHfiïim* Mommsen comprend : * k tnagis* 
trat (romain) ou eu son nom * T Nous comprenons: * te magistrat ou son remplacent 
fie prèle t) t. 
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deviné à remplacer, auront toujours leur utUM, qu'ils seront bons â con- 
sultcr et peut-être ne serait-il pas mauvais de les condenser, comme guide de 
l r étudiant\soLis une forme analogue A celle des antiquités grecques de Hermann. 
Mais l'ouvrage nouveau a un mérite supérieur par la méthode et 3 'unité de vues. 
U se lit avec intérêt et nous apprend à envisager les institutions romaines sous 
nu aspect plus favorable. On sent mieux, après Ta voir lu, combien, sons le dé¬ 
sordre apparent, sous l'absence de système, se cachait de régularité et d'esprit 
de suite. Il restreint en outre 1 des limites étroites le nombre des cas où soit 
['illégalité' soit l'abus du droit écrit nous semblait imprimer à toute la constitu¬ 
tion de la République romaine un cachet d'arbitraire et d'injustice. 

En général nous la jugeons trop avec des idées modernes. Mommsen nous 
replace sur k terrain strictement romain ei p comme réaction contre de faux 
points de vue, cet ouvrage sera d'un effet aussi salutaire que comme travail 
d'ensemble sur des questions étudiées jusqu'ici sans lien et sans méthode 
conséquente. 

ftous rie pouvons qu'en souhaiter le prompt achèvement. 

Ch. M. 


ig^ r — Richard Sim un et soa Histoire critique du Vieux TestJUHèOt* Ld 

critique biblique au sitdv de Louis MV P par A. Beknus. Lâliiatine, G. Bridd, i$6p. 

tn-6- , 144 p. 

On connaît Et on étudie bien plus Richard Simon 5 l'étranger qu p en France : 
le travail de M. Bernus nous en fournît une nouvelle preuve. Il renferme, outre 
des détail* précis et curieux sur les commencements de la vie de Simon, une 
monographie complète de VHistoire critique du Vieux Testament On sali quei fut 
le son de rot ouvrage. Attaqué par Bossuet, qui trouvait midiccr* l’érudition du 
critiqué 1 , et supprimé en France en 1678* il fut forcé de se réfugier en Hollande, 
el T dès \ 6 %s, on en comptait sept éditions. M, B. en donne une bibliographie 
exacte et intéressante. Après avoir fait L’histoire très-impartiale delà suppression 
de VHistoire trinque (p. M, B. examine l'état de la science au moment 

où Simon écrivit son livre (p. $ 5-77), analyse le contenu de l'ouvrage (p, 77- 
96)' puis fait le récit de b controverse qui surgit à son occasion - p, <j &-1 ih). 
Vient ensuite le jugement de Fauteur sur Simon. : c'était, nous dit M. R., un 
homme d'une érudition prodigieuse (p. m), désireux avant tout de trouver b 
vérité et b cherchant avec conscience. Si S p on doit avouer que son livre manque 
J "unité cl d’ordre , il faut se rappeler en mémo temps que Simon a créé une 
science qui u'existait point (p. 124)* celle de Fbïstoire de la Bible. Sans avoir 
fait beaucoup de découvertes, il a trouvé la vraie méthode, et M + Renan 4 pu 
dire qu* « on ne la changera pas tant que le bon sens présidera à ces éludes 1 . « 
Pour résumer, le travail de M. B. est bien fait, sérieux ei mérite d’ètre lu 
surtout en France où l'on sait si peu ce que c'est que la critique biblique, 

Fai noté quelques inexactitudes ou omissions, F + 0 . Le nom du célèbre Mné- 


1 <Emn t èd. Lâchât, l XXVE, p. 470. 

J. latrudactiuïi A t'IÛjtaft il fj4, 7. p de Kuciucl, p. 10 . 
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dictin du xvrf siècle ne s’écrit pas Ment/iiuUont, tuais Monlfitacon, — P. 9. Le 
cardinal Du perron, mort en 1618 ne petit guère prendre place A cité de Claude, 
hirieu, Nicole et Bossuet, — P, 12- M. B. ne dorme pas la date de l'ordination 
de Simon au diaconat; elle eut lieu le 3 février >670'. — P, î>> le crois qu'il 
Eaut reculer jusqu’après 167a ta rédaction par Simon du catalogue des mss. 
hébreux de-l'Oratoire, — P. ?2, Simon résida quatre ans dans la paroisse de 
Bolleville*, — P. 41' Huet ne fut pas toujours aussi sévère pour Simon qu’il le 
parait dans ta note de son exemplaire de V Histoire critique. Il écrit te 26 mars 
1701, au P. Martin, cordelier de Caen : « J'ay ces lettres choisies de 
t> M. Simon, et je les ay leûes. Il y a beaucoup à apprendre; comme dans les 
1* autres ouvrages du mesme auteur, qui est exact, curieux et laborieux, et qui 
» s’est rendu souverain dans le genre de litéralure qu’il a embrassé, car per- 
sonne ne l’égale dans la critique des livres sacrez..,,. ) » — P. 109. La rpiri- 
tudii polémique de Le Clerc, dit M. B. — C’est sans doute affaire de goût; mais 
elle est au moins aussi lourde que celle de Simon, — P. 11t. Le franciscain 
Frassen s’est occupé du livre de Simon. V- Caiùgttiûnei ad opuscuîum J. Vossii 
de üraculis Sibyllinis, A la suite des Diîtjiiiiitiona crin cas.. (de Simon). Londini, 
1684, in-j“, p. 20 f. C. T, 


_ Hinterlassene Schriften von G. C. GeeivihüS. Wtcn, W. Braumûlier, 
1871. iTt-S' 1 . 99 p. 

Le présent volume renferme les écrits d’un homme qui ne fut pas seulement 
l'uti des historiens les plus éminents de l’Allemagne, mais qui mérite encore notre 
estime par ta fermeté de caractère avec laquelle il sut rester fidèle dans ses 
derniers jours, et malgré bien des attaques, aux convictions de sa vie politique 
tout entière. Plusieurs des travaux de Gervinus ont été traduits dans notre 
langue, d’autres mériteraient de l'être. En tout cas l’auteur de VHistoire .fu 
Xtx' sitde et de \'Histoire de Jd poésie ailruunJe n’est point absolument inconnu 
pour nous. Mais sa carrière politique, qui se déroulait A une époque où nous ne 
suivions guères — bien malheureusement pour nous — la marche des esprits de 
l’autre côté du Rhin, est trop étrangère cependant à des lecteurs français pour 
qu'its puissent apprécier et comprendre, sans de longs commentaires, les écrits 
que nous annonçons ici. Ce n'est d’ailleurs que très-brièvement que nous pouvons 
en parier dans cette Renie, car ils ne rentrent pas, à vrai dire, dans le cadre 
d'un recueil purement scientifique. Ce volume n'est pas composé de dissertations 
savantes et le litre, trop général peut-être, d'Æorra posthumes ne doit point 
nous tromper, ti s’agit de brochures politiques, d'appréciations très-intéressantes 
et quelquefois fort justes, de ta situation présente; ce sont des documents très- 
précieux pour un historien futur des idées au xix r siècle, ce n’est pas encore de 
l’histoire. 

Pour les expliquer, il faudrait raconter la vie de Gervinus, la lutte qu’il sou- 

t. Archives nationales. MM. ;8i. 

a. Z. Sanson, diits le A1utn.1l .la A'jvaaw, 17I4, p. 187, 

t. Biw. nat. Mi«. 14167 du fonds fr. 
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ünî pendant tonte sa vie. soit dans sa chaire de professeur, soit dans ses écrits, 
soiiü la tribune, soit dans son journal, an profit dw idées libérales, son ràie 
avant et après ta révolution de 1S48- L’anïipâïhie contre une unification de 
T Allemagne par la fora, te désir de voir la fédération germanique se former par 
l'accord de tous les droits et de toutes ks libertés, fut toujours un des doits 
dominants de ses convictions politiques. La dotaient que lui causa la réaction de 
iS, 1 Éjl fut poursuivi pour crime de haute trahison. I cause de sa belle Intro¬ 
duction à fkktoki du ïi tfstttk), ne s'apaisa point à la suite des événements de 
i&GG, A partir de ce moment, son silence protesta contre Fusurpalion et les 
violence» qui signalèrent la création de la Confédération de l'Allemagne du Nord, 

Il protesta encore pendant la dernière guerre contra les excès de la tcutonumit» 
mais ses graves cl sévères proies furent couvertes d'in juras par la presse 
1. patriotique; * il répète ici ce» protestations d'au delà de h tombe, sans qu'on 
puisse espérer pour elles un meilleur accueil 1 , il ne faudrait pas s'attendre 
cependant à ce que les vues politiques de Gervinus fussent de celles que nous 
adopterions volontiers, nous autres Français. El est Allemand sincère et con¬ 
vaincu, il trouve assez naturelle p + ex, l'annexion de l'Alsace et de la Lorraine 
(p, 4;, mais il ne se cache pas les conséquences d'un état de choses nouveau, 

'« L'Europe ne supportera point à la longue un dictateur militaire absolu au 
<> centre du continent et il faudrait être fou pour ne pa$ croire que si dans une 
:h lutte nouvelle la Prusse est malheureuse au début, les symptômes de nudé- 
» pendance germanique ne se mainfesteront pas 1- r* i< . Le m* siècle ne 
veut plus d'une apolitique d'Etats barbaresques n (p. 73" et l'on s^veugk 
volontairement en refusant de voir que toutes ces violences de têtes couronnées 
amèneront de nouveaux cataclysmes, ta révolution qu’il sent gronder et sourdre 
de partout et qui finira par Installer la République, si elle Sait s'allier aux 
instincts du fédéralisme démocratique (p. 1 n et 70), La seconde de ces bro¬ 
chures surtout, une Oraîio pro damo r écrite dans les dernières semaines de sa 
vie, pour répondre aux attaques que lui avait valu sa préface politique à la cin¬ 
quième édition de VHistûiu Je fit poésie dlmnnde, est un chefnd'tÉüvre û r humour. 
Il y fait plaider en sa faveur une espèce ocains dLrMï, qui s'en prend sur- 
tout A l'un de ses plus insolents agresseurs r k député ürsun, de Wieibade, celui 
que Gervinus appelle (p, ;q k Gil Blas du régime nouveau. C'est un des plus 
bruyants champions de ce léiràlisme national dont toute l'indépendance consiste 
à suivre aveuglément le grand ministre, en criant contre ks Jésuites et U France. 
Dn ne peut qu 'applaudir aux vigoureuses sorties de Gervinus conlre « les pro- 
» fesseurx qui tancent par douzaines les anathèmes contre toute la nation fran— 
» çaise* comme si c'était se salir que de toucher à ses arts, et A ses sciences, 
n même avec des pincettes n (p. 78), ou contre certains grands politiques con¬ 
seillant aux petits princes allemands t de se faire brebis, afin que k loup tes 
» mange » p, 62). On est heureux de voir un savant respectable écrire, ce qui 
ne s'écrivait point alors impunément de l'autre côté du Rhin ; w Le chauvinisme 
** et cette gallophagie insensée de nos jours* éveillent mon plus profond dégoût » 


* «1 mort i Heidelberg, le i 3 mars 1871, 
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(97 n î et se moquer de < l'ivresse d'une vanité qui prend pour réttiltâ» d'un cal— 
« eut dlntelligence tout ce que b chance et les circomiantei ont donné, j 
B ien des choses peuvent nous froisser en lisant ces page* t mois nous y trou¬ 
verons toujours un amour profond de b vérité p un profond respect de l'histoire 
et un pressentiment des formes nouvelles de la liberté politique, qui frappe dou¬ 
blement en venant de l'Allemagne. Pour tous ces motife nous ne pouvons qu en 
recommander la lecture % ceux qui sont versés dans l'histoire politique de 
l J Allemagne contemporaine pour en tirer quelque profit. 


VARIÉTÉS p 

Les travaux d*s &m tétés de piwinee iSuileL 

Annuaire de la Société d'ému Utum de la Vendée. i 8" année, 1871, U 
Rocbft-sur-VOJlj 1.S73, t vol In-8®. 

L'abbé Baudry, Ui puits funéraires du Bernard, 

De U Bouicltére, U Mairie ou Prévôté de Li Châtaigneraie * en la paroisse de St.- 
Philkrt-du-Pont-Chammlt. 

Texte de ta charte de T armée insutuantlr dite mairie. 

Lbbbé Augereau, Récits de h guerre de la Vendée, U premier combat de Saint- 
Mesmin. Le complot de Voie. 

Mardi ega;, Approvisionnement* et dépenses de table, ait milieu et J U fit t du xv* 
siècle h 

Le Gripf Compte-rendu des travaux delà Société' lu àVAssemblée générale de 1869, 

Bulletin de la Société dès sciences historiques et naturelles dë Semur 
£Cûte-d' 0 r)* 6 r année, i Uy 9 el 7 année, 187^- Semur p 1871. In-SL 

F Èouesi, Lt Temple des sources de fd Scmc. 

Eugène de Lanneau, L'dbhayt de Mouiier Sî.-Jcan. 

Cûllenot, Description géologique de VAuxm (suiïê)p 

Société, archéologique DE Touraine. Bulletin. T, I, années [866-1867-1868- 
1869-1870. Tours, 1870-1871. 

Dupré f Aperçu des renseignements historiques ryr fa Touraine queVonpourrait trouver 
aux Archives de la Préfecture de Loir-et-Cher. 

Nobitleau, inventaire des chasses et reliques trouvées à l'abbayedr B iaulku-ks-Loches 
en 166 

Malardler + Noies sur la Cellc-Draon. 

De Sourde va!, Jacques Gêîu, archevêque de Tours de 1414 à 1427. 

Gautier* Un juge qui haï son justiciable. 

Grandmaison, Notice sur Phèiil de ïïenme~ 5 emhlançay\ 

Guyût* Rapport sur le tombeâu des Basîarmy à MOütrisor* 

KobUïéau, Sfonumcnts funéraires en Touraine. 

Procis-rtrbal de la découverte d'une tombe, rue de Fleury * au pial de la mur méri¬ 
dionale de la cathédrale de Tours t U 26 avril 1869. 

De Sourde val p Les titrés de Marmoalkr aux archives de la Vendée et de la Loire- 
Inférieur*. 
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Grandmakan, Notice sur la Satiété archéologique de Touraine, 

Pêcard, Noie sur la monnaie i trouvées J GeniUè tî sur ks fouilla faites dans ks ma 
de la Casemr tî Colbert. 

Ladevê^e, Notka nécrologiques : MM, Roverot, Méfié et Luzarche. 

Pr&cis-verbul des fouilles faites pour retrouver k tombeau. de Foulque Nmd dans /'«m- 
ciiftwr église des Bénédictins de Bcuuîku. 

Grand ma isoïi, Compotus partkskris pàgamnti ormrneatonsm a altomm ufensidm 
castri Ambosiae^ m artno M 4 CCCC* IV ï3f XHI. (Transcrit sur l'original con¬ 
servé aux Archives nationales, cote Kiï, 3 jj) + 

L'dhhé Chevalier, Origines de la Renaissante française. 

Dû pré t Recherches historiques sur le prieuré de Meshtnd* 

Nobdleau* Tombons de Geoffroy de Cmcilhn j là Ckné-Dïeu. 

.— Legs des Boudecms au chapitre de St-Martin. 

Ladevizc, Notice nécrologique sur A. Saîmon. 

— Notices nécrologiques : MXL Leprévoit , Unarmant, Lxjart et de Villkrs 
dit Terrage. 

Lista des monuments historiques du département d r Indre-et-Loire r 
Nous enrayons, en outre, des procès-verbaux des séances les renseignements 
suivants : 

; s janvier l 366 , M Grand maison communique à la Société les Doléances des 
manants ci habitants de la paroisse de Nçuvy aux Etats généraux de tu s 4. 

M. l'abbé Chevalier lit une note sur les artistes que Tours possédait aux xv* et 
xvr siècles, — Commun [cations diverses sur les artistes tourangeaux du XV s, 

2S février 1866* M. Domnge donne lecture d’une notice sur Jean-Joseph 
Abrassarî. 

Projette glossaire tourangeau par MM. Proust ot LadevÊzc. 

juillet 3867. M. Dupré lit un mémoire sur les relations historiques entre 
la Touraine et k Blésois. 

>Q décembre 1 8tiS. Discussions entre MM. Bûurassé, Grandmalson, de Busse- 
rolks, de Gakmbert sur la découverte ou prétendue découverte du tombeau de 
Jeanne de Maillé. 

Passim. Discussions erure MM. Jehan (de St.-Clavîen) et Chevalier sur k 
date de l'apostolat de saint Catien. 

Société archéologu^i- üe Touraine, Bulletin, t. IL En cours de pübücadon, 
iüo p. ont paru. 

L’abbé Chevalier, La sépulture de Ronsard un prieuré de Samt^Come-Us-Tours. 

AL Péaîu Un nouveau document sur Michel Colombe. 

ÜLipréj, Essai sur P histoire Unèrairt de Marmcuîier au moym-dge. 

— ■ Ascii rendu en 15.6G au comte de Blois pour des droits jéodamt perçus à Ville- 
dômtr m 

Ladevèïe, Notice nécrologique sur MM. Champokeûu, Gouin, Lambm de Ugnim 
et Vcyer d*Mgensôn. 

D f Giraudei, Histoire de ^assistance publique i Tgurs m 
gLb Fonce, Détermination, de te li eue gauloise. Rectification essentielle* 
No^nlde-Rutfou, Imprimer jë de A. Gotiventeux 
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5 -Qzimmtre : 157, De Canpos, Clef de rinLerprâtitiEin hébraïque, — 198, Bolotils, 
Grummiirt ïatJï&e. — 199. Watte^hacü^ Introftücùtui i Jj paléographie iaiine. — 

2ôu. Fugiita et RufrawFF^ [coûtâtes. — iù 1 . AniÉctU Juris PüQXj&cîi. _ jqï. 

Loheîcï et ScTi£u£h, Histoire Je L'Ata», 


*97- — Clef de nîiterprÉtfitîqii hèbrnfijue ûu 

de celte langue, pour servir A notaire de l^rigine c 

M. Etttrtdnî Dt; Campôs Uïz v Bardeau^ 1872. In 

Optra rt impaua ptriiu Cette phrase aurait pu servir d’épigraphe, nous allions 
dire d’épitaphe s au volumineux ouvrage qui gît sur notre bureau. O bShne foi ! 
Que d’erreurs commises en ton nom! Car l'auteur est de très-bonne foi, d'aussi 
bonne foi qu'un aveugle-nc qui nierait la lumière. On sc sent attendri il la vue 
de cechâieau de cartes si laborieusement édifié; on voudrait retenir fan haleine. 
Mais l 'au leur soll Je lie la critique; la critique fera son devoir. 

Le but de l'ouvrage est de ramener toutes les racines de l’hébreu à quarante 
ou cinquante onomatopées, au plus, qui représenteraient la langue primitive, 
mère de toutes les autres. Voyons maintenant les principes de l'auteur. Il lui 

* parait difficile de prendre au sérieux ce fameux système de tangues indo-ger- 
■7 mastiques dont qutlifüet philologues modernes font tant de bruit >, ■> Et ces 
philologues modernes donc l'auteur fait tant de bruit, lui-même, quels stmt-îis? 
Après avoir fureté dans tous les recoins de fin traduction, nous n'avons pu en 
découvrir qu'un seul, et, encore, aurions-nous eu quelque peine à le reconnaître 
sous le déguisement de SchStgtr, si, heureusement, le prénom ne s'y était trouvé, 
en toutes lettres. De sorte qu'identifier FriJirk Schlegir avec Frédéric Schlegel 
ne nous a pas semblé par trop audacieux, étant surtout donné le fréquent chan¬ 
gement de L en R. Mais, auparavant, l'auteur avait déjà porté te coup de grâce 
aux philologues anciens. L’auteur ne peut « s'empêcher de déplorer le temps 
" F rdu r ar Srhultens, Jablonsfci et d autres qui, s’étayant des langues arabe, 

” syriaque et copte, ont prétendu expliquer la langue hébraïque el la signifies— 

* licm in,ime de ses mots.Cette manière superficielle d'étudier les origines 

” étymologiques d’une tangue ne pouvait donner aucun résultat..... Il fallait 
« pénétrer au fond des choses au moyen d’une investigation attentive et raison- 
’’ n ^ c ^ méthode suivie par l'esprit humain dans la filiation et transformation 

successive et graduelle des idées similaires, et, par suite, de l’application et 

de J emploi des sons correspondu ni s, des nuances phoniques qui les repré- 
» sentent». » Ainsi, pour M. de C. L., les altérations des mots d’une langue 


t, tmrod- p. xij. 
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Southconséquence de La*modification des idées 1 Pourquoi, après cela, K, de 
G. L, est-il si grandement étonné de compter le fait suivant qu f i| relate : 
i. 3 Ava 0 ! t détester, être ennemi, abhorrer, — Chose Singulière, ce verbe n'est 
j> antre que 'Ahab jumir, être <mî. » Pourquoi: chose singulière f La haine n'est- 
cite pas une juodification très-ordinaire do Famcuir? M. de G. L* peut méditer 
3 loisir cette explication plus profonde quelle ne Je paraît 

Veut-GH maintenant savoir d'oit vient le mot r heh t homme J « Ce mot n’est 
autre qu*un dérivé du verbe Ytseh, hu f H tM t précédé de Paitide A (sic); en 
n sorte qu^îl signifie mot à mot U lin, ou edé qui esl f qui existe; comme en latin 
n tus de au (être),. en français un être, synonyme de un homme .: * Cet être-là 
n m'ennuie n pour ** cet homme-là. *> 

Et te mot Efokitn, d'où provfcnt4l? Oh ! c'est bien simple, - Mous avons |u$- 
n tement id le moi FJ cl howim, participe présent du verbe fimm, être, exister; 
» vivre. C T est mot à mot Dîtu de s ma/tls^ Dki i de .i èlanît, Dim des forts, h 
Veut-on savoir encore....? Mais en voilà assez. En vérité, ce n'est pas une 
efc/que rouvrage de M. de C. L,, c'est un passe-partout, 

a. C£j™D. 


i^S + — Constant Beaufils, Nou velle grammaire htim d'après les principes de la %ram- 
niaïre comparée, viij-jig p. — Introduction à Télude du latin. Irrj p. 1*4\ Parts 3 
Garnkr, t Ë7 j ■ 

Il était à prévoir que la grammaire comparée, une foi* Introduite cl consolidée 
en France, exercerait sur S'enseignement du grec et du latin ta même action que 
depuis vingt ans nous lui avons vu progressivement gagner en Allemagne : mais 
il y a entre les deux pays une différence importante. Comme La philologie clas¬ 
sique est très-fortement organisée chez nos voisins, elle a opposé â la science 
nouvelle une longue et vigoureuse résistance. Chaque théorie de b linguistique 
moderne, chaque modification de détail apportée aux méthodes reçues a été 
sévèrement contrôlée. Souvent b grammaire classique a Uni par céder : mais 
die ne cédait qu'à bon escient. Chez nous, au contraire! U semble que la gram¬ 
maire comparée n'ait qu'à çnirer dans un fort démanteléj et le seul ennemi 
qu'elle doive craindre, ce sont ses propres fautes, compagnes habituelles d'un 
trop belle succès. 

La réfléxîon qui précède nous «! inspirée par la lecture du livre de M. Constant 
Beauftls, professeur au lycée Condorcet, qui vient de faire pour l'usage des 
classes une Nouvelle grammaire latine diaprés la pmripes de U grammaire comparée. 
En examinant cet ouvrage, on se convainc que M, Beaufils n'a pas eu le 
moindre soupçon ni de la difficulté de b tache qu’il entreprenait, ni de Hnsuffi- 
sauce des moyens avec lesquels il essayait de la remplir, ni de l'influence qu'un 
livre comme le sien pouvait avoir sur les classes. On devrait croire que M. B. 
a été amené i écrire son livre, soit à b suite d'une étude particulière de h langue 
Satine, soit par le goût de b grammaire comparée, soit simplement par Imitation 


t. Musis transenvotu PhÈbreu, 
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des tentatives analogues faites à l'étranger. Il h'etji est rien : M. B s a rapide¬ 
ment compulsé quelques [ivres de linguistique parce qu'on lui a demandé d'écrire 
une grammaire latine sdon la mélhode nouvelle, ei il a cru qu J cn puisant dans 
deux du trois ouvrages des notions aussi frai thés pour lui que pour les lecteurs 
auxquels il s'adresse, il pouvait, selon ses expressions.* « initier les jeunes élèves 
w à la connaissance des lois naturelles qui président à la. destinée des langues, 
n et modifier le cadre dans lequel Ea routine comprime !'essor de nos grammaires 
» classiques. * 

Du moment que M. B. acceptait une tâche pour laquelle il n'était point pré- 
paré,, ceqtTfl avait de mieux ù faire, c'éiait de profiter des expériences faites au 
detiors : les-grammaires latines mises au courant des progrès delà méthode 
comparative ne sont pas rares. Encore tout récemment on a vu paraître en 
Suisse et en Allemagne celles de Freî (Zurich, i&6a) f de Mceller (Friedberg, 
■MS), de Schwmcr-SidLer(Halle, i&Sÿ), de Sehmiu-BLank (Mannheim, 1870}* 
M B. ne parait pas y avoir songé : peut-être dêdaignaîl-il de puiser dans des 
ouvrages de seconde main. Mais croîrak-on que dans ce livre qui doit nous 
relever * de Pétai d'infériorité choquant où nous sommes par rapport à t’ensei- 
J5 gtiemeni donné dans les écoles de l'Angleterre Et de l‘Allemagne, » le nom 
de Cor&sen n'csl pas prononcé? Les livres consultés par l'auteur sont : la Traduc¬ 
tion de la grammaire comparée de Bapp, b grammaire comparée de M. Baudry, 
la traduction des Lectures de Max Muller, c'est-à-dire des ouvrages d'une nature 
trop générale et trop peu scolaire pour avoir pu lin être d’un secours immédiat. 
Aussi n'y a-i-iE guère puisé- Son vrai guide, c'est le [ivre de M. Amédée de Caîx 
de Saint-Aymour: Lu Un#tit Mnt expliquée tUns Parité bid&-curûpitn?tt> Nous 
n 'avons pas à revenir sur cet ouvrage dont la Rivai a rendu compte autrefois 1 : 
nous verrons tout à l'heure qui! n r a pas porté bonheur à M, B. 

Faut-il citer des exemples delà façon dont M. B % entend la grammaire com¬ 
parée? Kous éprouvons l'embarras du choix. Pour commencer, voicî une règle 
de phonétique (p* xvj) : .. En général, une syllabe brève qui perd une lettre 
devient longue. 55 Me chicanons pas l'auteur sur l J expression : voyons plutôt 
quels sont tes exemples cités à l'appui. {Test d'abord l'ablatif mud devenu rûsâ. 
H suffit d’avoir ouvert une grammaire sanscrite pour savoir que Tabbtifdes noms 
en iï est terminé en Ai ou ii, et non en jJ t Mais Terreur de M. B* est d'autant 
plus inconcevable quîl nous renvoie au S 7 1 » ü tious expose (d'ailleurs bien 
à tort) que roîâd est pour rotâ-id. Un autre exemple de b même règle tué 1 ta 
ligne suivante par M. B, c’est miB-s pour miteb*. 

Qpli latia fando 

Mynnidoiiuni, Do]opümvf p jtu dtiri miles Dlîxi. 

On sérail tenté de croire à un Ijpsus, se ce malheureux milfa n'élaît pas encore 
une fois cité en exemple à h page xxvüj. Le mérite d'avoir glissé Cette faute de 
quantité à un professeur de ^Université revient à M. Caix, 

Voyons une seconde règle de phonétique. Les parfeîu djji, gtiïi sont pour 
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rniy jmi (p. ivïij) ei Se supin jgejfturi est pour gfflzcm (p. kx). M. B., on le voit, 
n'a pas encore si complètement renoncé aux vieilles pratiques : il continue à faire 
dériver les temps de l'Indicatif présent* et comme nous avons un r au présent 
nro, ÿm f il Hutroduit dans les p retendu es formes uni, gtrsum. Si na pas pensé 
que l + r pouvait être h lettre primitive, et que uro, gtto sont pour mo (cl ustui, 
gCSO (ef. gpstus). 

Si nous passons A ta déclinaison, nous faisons des découvertes non moins sur¬ 
prenantes, Ainsi M. B + ignore que le neutre des pronoms se termine en t ou en 
d , dans riîidc aussi bien que dans Je Latium- U écrit deux fois (p. 4;) que ilîüd 
est pour liïum, et p. 44) que ïstud m pour isfism. Mais vo y&r, les caprices du 
langage : le pronom ipie fait ipsum, et c'est encore une fois A tort, tpmm est 
pour ipmâ >. 44), Après cela, Tauteur s'abstient de nous rïen dire m quùd, 
sinon que le radical est qm — ku ou ru-ru p + 4 j ,, 

Nous apprenons * que les désinences organiques du génitif en □ryo-sanscm (?) 

* sont ryj, s'/j, #s r en latin is t os 9 us. •> tel ordre des désinences latines est 
nouveau pour nous. Mais l'auteur insiste et dit : ■■ La terminaison primitive latine 
" est u. »p II faut excepter la j f % 2^ et y déclinaison, oli le génitif est remplacé 
par un locatif. Liber Pari signifie le livre de Pierre, ou Je livre chez Pierre, & 
N'oublions jjas, A ce propos, une remarque qui appartient en propre â M, Beau- 
fils. rr Ce qui a fart donner À ce cas la dénomination impropre de gtmtivuSj e^est 
peut-être la considération de la propriété accessoire qiTiï a d'étre le générateur 
des autres cas. u 

Le datif domino est pour domîiuwâ-û. Quant A sùrûri, manut, i«f, ce sont encore 
des locatifs. Au reste, ■< te râle du datif est assez mal déterminé et son importance 
peu considérable n (p, xxv). 

^on content de donner La forme aryaque des cas, M. B. présente les dési¬ 
nences sous leur figure primitive et isolée. Ainsi Mt m la désinence du nomi¬ 
natif pluriel, bfiumAS ou bien encore tbhyûms celle de l'ablatif pluriel. On se 
demande ce que nos professeurs doivent faire de tout cel abaque : mais M. B. 
va encore plus tain. Il explique que jj t désinence organique de Tablatif, est pour 
iJfd — iipti, grec ir. ^ loin de. Ce même ûU a donné ^ps-upd-supd, grec ï>r.t, 
latin sud. M, CaLx s’était contenté de dire : u jlj. véritable synonyme de «ipn. 11 

La conjugaison présente des faits non moins extraordinaires : ainsi M. B. nous 
dit plusieurs fois que tegunt est pour Ugini (p* 64) a que tiwneo est pour immsa 
(p. 87)1 que capenm est pour captkrm (p. 75;, et il die continuellement la 
première personne sanscrite sous celle forme ï »'jp .zyïjrni, kupy>uni Y kspsdrïtSj 
ïnquamî ([}, sans se douter que Ta de la pénultième esi long. Au reste, il écrit 
toujours irAo en latin, comme whûmi en sanscrit, eî il ne fait remarquer nulle 
part que cet 0 est ordinairement long. 

31 semble par pnoments que Tauteur ne comprend pas bien les faits dont il veut 
parler el les ternies grammaticaux dont il se s«rt. Ainsi page xvîij, oii il explique 
les dungemenu de le tires : u La douce J se change en la forte t dans est et 

* ntïs t pour rd'jjùs , dt cdtr*; manger. » Kl eu impossible de comprends 

ce que Tauieur veut dire et' nous avons vainement cherché la provenance du 
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passage. Nous avons été plus heureux pour un autre. M. Caix dit (p. 95; que 
l’explosive labiale P devient M dans rtiflraüf pûurjtrpfltur, M. B. a gardé l'exemple, 
maiï en le corrigeant i sa façon, pour le rendre plus classique. 11 L'explosive p 
u se nasalise en m devant ni : mmmus pour rup--‘rt)muj. '> 

M. B, a cru devoir suivre M, Cafx de Salnt-Aymcur jusque dans l'expression 
de ses sentiments les plus personnels et de ses opinions les plus originales. Ainsi 
M . Caix regrette que l'a de rota soit bref, ri Comment se fait-il que rosa soit bref? 
j< Hélas! il y a la une raison de clarté d’expression qui, tout en étant luuablc 
ji dans son but, est déplorable quant à ses effets. L’ablatif r«d, long par soi 
" et par la chute du D, a forcé les Romains à faire leur nominatif bref, bien qu’il 
» dût rester long pour des raisons positives et péremptoires, ,... La philologie 
" comparative ne peut que déplorer ce fait, u Ecoutons maintenant M. Besufils 
(p. xjtvij) : m Cette altération de quantité est je fait d’une déplorable licence que 
” rien ne semble justifier, si ce n’est le misérable motif de distinguer le nomi- 
ïi natif rota de l’ablatif rorJ. » M. Beauflls pense que les ancêtres de la race 
indo-européenne avaient un secret mépris pour le genre neutre : tt Quant aux 
« nominatifs neutres, ils ont eu pour désinence fl en grec, m en latin, débris des 
’’ démonstratifs sanscrits m 1 et au indiquant les objets éloignés ou à l’écart et 
u propres à exprimer secrètement : le mépris que l’un avait pour ces mots 
u sont genre, que l'on déclinait à peine et que Ton privait souvent du suffixe 

« nominatif: ahart, refr, arna, mtigai, pulmar . Quant aux pluriels neutres, 

» ia désinence a a paru suffisante pour rendre la vulgarité de ce genre n 'p, xxx ;. 
M. Caix avait déjà dit la même chose, quoique moins longuement : n || nous 

■ reste à parler du neutre, c’est-à-dire de ce genre secondaire, bâtard. L’d 

" remplit le rèle d’une assonance vague et lourde destinée à rendre b vulgarité 
ip du genre neutre. » 

A côté de ces fantaisies de haute linguistique, nous avons la surprise de dé¬ 
couvrir dans le lutin une notable série de fautes de quantité. L’L'nîversité n’a 
jamais eu b prétention d’être fort savante : mais elle prétend bien savoir ce 
qu’elle sait, et comme le vers latin a été jusqu’à présent l’une de ses gloires, on 
doit supposer ses professeurs sans reproche sur la prosodie. Il n’y a pas de bon 
élève de troisième qui ne sache que carnirarui commence par un daclvle ; M. B. 
le marque Mrs/finu, tl on ne peut guère croire à une faute d’impression, car 
il 1 e cite comme exemple à cité de vltus, mSrus, edrnt, pùruî. Cette fois M, Caîs 
est hors de cause; il n’a pas mis de signe sur son carnimut. Mais voici qui est 
encore plus étonnant : « L’é des génitils de b $* déclinaison est long par rom- 
" pensation pour la chute de t : jorér-utît, eorpè-mm étant pourjorer-fimt, rurpor- 
” fs™ p. xxxiij}, si b livre avait paru deux ans plus tard, on aurait pu le 
citer en exemple de la décadence amenée par la suppression des vers latins. 

En présence des étrangetés de cet ouvrage, nous nous sommes parfois demandé 
si M. Beaufilsen est vraiment l’auteur. D’autres fpis, il semble que le livre soit 
l eeuvre de deux personnes. Que dire, par exempte, de celte note qui aurait pu 
être écrite par Lhomond ? M s’agit d’une théorie nouvelle, scion laquelle amuf 
serait non pour jin.ift, mais pour jmdJt, et monet pour mcfleeL « Qu’importent 
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* Ses divergences de procédés, pourvu que ces procédés soient conformes ans 
» luis de J a phonétique et qu'il* mènent nu même but? Nous nous sommes donc 
if cm en droit déposer une théorie nouvelle qui aura du moins l'avantage 
p» d'être plus simple et partant plus cbîre cl plus facile pour les débutants. p) Ici 
nous nous retrouvons en pays de conna is s an ce» et Ses saines doctrine* du Rudi¬ 
ment, un moment compromises, reparaisse ni. 

Costco collaborateur universitaire et conservateur qui prend décidément Eu 
direction quand nous arrivons à b syntaxe, n Le dessein de l p auteur, nous dil- 
» on dans la préface, n'est point de porter b réforme dons ta syntaxe de Lbo- 
îi mond. L'économie de cette syntaxe n'est sans doute pus ïrès 4 o|pqu*< mais 
» elle commande le respect par son admirable simplicité : die s'adresse à des 
n intelligences si tendres, die est si heureusement appropriée à ces intelligences* 
a qu’il y aurait peut-être péril à en Airmgir U miwtùn «.**,• Il y aurait péril 
pp k transformer tout d'un coup une méthode dont les heureux résultats sont 
n consacrés par 90 ans d'expérience. & El en eïTet nous retrouvons dans la syn¬ 
taxe toutes les règle* dont a été nourrie notre jeunesse ; a Amr ie la peint à . 

11 devant un infinitif, ss tourne pas diffidlemint^— On sous-entend b préposi- 
jp tiors éjt devant un nom propre de ville: /60 tufrftdtt,,,» Si pour est suivi d'un 
» comparatif, au lieu de al on se sert de ijco : Reposez-vous pour mieux ira- 
pp vailler, ûtidri tjuo mdtns laborts (*jao tient lieu de al eu), n 

Ainsi les théories les plus téméraires sont introduites dans la déclinaison et 
dans ta conjugaison* et b partie de la grammaire qui aurait le plus besoin d'une 
réforme înlelligenie, celte qui doit proprement faire l'occupation de nos profes¬ 
seurs, comme elle doit être le permanent exercice du nos élèves, la syntaxe, est 
respectée. « Le fond de l'oeuvre de Lhomond, nous assure-t-on* nb pas été 
jï sensiblement modifié, n Un tel renversement des choses ne sc comprendrait 
pas, si Ton ne songeait pas que pour la syntaxe b* modèles sont venus à man¬ 
quer k notre auteur. 

Nous ayons cm devoir insister sur les défauts de ce livre» qui par Ib-mème 
ne mérita]t pas un si long examen, parce qu'a b faveur des récentes réformes 
il pourrait trouver accès auprès de quelque* professeurs plus, rempli* de bonne 
volonté qu'éclairé** Disons donc, sans faux ménagements et dans l’intérêt des 
études, que cet ouvrage renferme un nombre extraordinaire d'erreurs de toute 
nature, et qu n il ne contient aucune des. innovations raisonnable* que t T opinson 
publique réclame. Mb* il nous suggère encore une autre réflexion. 

La lecture de ce livre estâfffigeanLe, moins à cause des fautes qui y pullulent, 
qu'à cause du complet scepticisme qu’on entrevoit sous tes apparence* scienti¬ 
fiques dont il se couvre. L’auteur a cru qui! pouvait* en quelques mois, s'appro¬ 
prier les principes d’une science qu'il ignore. Mieux encore : il pense que ce 
travail si légèrement accompli peut servir une foi* pour toutes h se* collègues 
-r Nous avons, dît-il à b fin de h Préface, espéré rendre service à nos collègues 
■■ des classes élémentaire* et' de grammaire, en leur épargnant ainsi bien û&rt- 
,F cherche*, » Epargner les recherches ! Mais en supposant «île grammaire aussi 
excellente qu'elle est défectueuse, si elle devait avoir pour effet de codifier les 
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découvertes de b linguistique pour en faire une nouvelle matière â récitations, 
ce ne serait pas h peine d'introduire ces connaissances au collège* où il y a déjà 
assez de dogmatisme inerte et de science réduite en manuel. 

M. B. 


19g, — Aniettim^ zut latelnlscben Paléographie, von W, WATmsiiAcii, 

incite Aulfoge. Leipzig t 5 . HirzeL 1872. — Pris : 4 fr. 

La première édition de ce travail a paru en iS66^ C’était un simple résumé 
du cours professé par M. Watienbach et autographié ù la demande de ses audi¬ 
teurs. L'auteur a fait précéder ce résumé d’une courte introduction où l + on trouve 
l'indication des ouvrages les plus utiles à consulter pour fétude des ditlércntes 
espèces d'écritures : écritures capitale et onciale* notes liromennes* cursive 
romaine* écritures lombarde, wisigothique* mérovingienne, irlandaise et anglo- 
saxonne. La partie principale de ce travail qui est autograpbaée contient ["analyse 
des différentes formes de chaque lettre, une explication très-claire des divers 
procédés abréviatifs employés dans les écritures du moyenne, et se termine 
par quelques observations sur les signes de ponctuation et les chilfres. Pour 
suivre avec fruit des études de ce genre il serait nécessaire d'avoir sous les yeux 
des exemples nettement tracés et reproduisant avec une scrupuleuse fidélité les 
écritures manuscrites. Cette exactitude et cette netteté manquent complètement 
à la partie autographiée du Travail de NL Wattenbach. Gomme Ibuteur le dît 
lui-même, ce n + est qu'un essai destiné à guider les personnes qui veulent étudier 
la, paléographie. Il exprime le désir de voir réunir dans une publication d’un 
prix peu élevé un choix de fat-sim Ile destiné ü fournir les éléments d'un ensei¬ 
gnement théorique du déchiffrement des anciennes écritures. Cbsl un désir au¬ 
quel s'aideront tous ceux qui apprécient l'utilité des études paléographiques, 

J. T. 


300, - Instltuttonen vtin G. F. Pucïtta. 7. (G, neu vermtfhrtc A a Rage* tuch d?m 
Tüde des Vcrtassers besorvl von D" Atfolf P riwrk h RurjaMT* Gth. Jostiirith, ordcnl- 
licîiem Professa r drr Redite und ordentlidtem Milglied^der AVidemrc der WrsSüi- 
schalten La Berlin, j voL ln^ m de ù^ù 3 65g? et p. Leipzig* Bneïtiopf et HxrteL 
1871-1*72, 

Il y a un peu plus d'un quart de siècle que Pudila mourant chargeait II» Ru- 
dorfcT* son collègue et son ami* du soin de ses œuvres inédites ou en voie de 
publication. Dès lors p cinq éditions nouvelles du premier volume des IrulimitSi 
six des deux autres* ont été publiées par l'éminent professeur berlinois, qui* d'une 
modestie infiniment honorable * mais h coup sùr exagérée* ne les désigne jamais 
" wr le titre comme amélioras, mais seulement comme nupntntëz f. Ces augmnta- 
iions, qui sont bien de très-réelles et de très-grandes améliora dons* sont princi¬ 
palement contenues dans des noies brèves et serrées par Lesquelles M; Rudorff, 
en rajeunissant constamment le vieux manuel, Pa successivement enrichi d'une 
accumulation de détails qui excèdent sans doute les besoins d ! un enseignement 
élémentaire, mais dont sans doute aussi personne ne songe h se plaindre. 
L’ouvrage de Fuchta est dès longtemps classique. Pks trous le relisons, et 
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plus nous le considérons comme Je meilleur en son genre en Allemagne, ce qui 
veui dire beaucoup, Qn doti donc de la reconnaissance ù. U* Rudorff pour le zèle 
pieux et l'abnégation qui l'engagent à l’accommoder sons cesse au niveau de 
plus en plus élevé de la science. — Nous nous bornerons dans cet article ùi 
exprimer cette reconnaissance en indlouant quelques points paiticubèreEiient im* 
portants où la septième .sixième) édition diffère de 3a précédente p que nous sup~ 
posons connue, —- Rappelons que, sous le nom d r fmtitüUs t Fuchïa réunit une 
introduction encyclopédique à U science du droite uns histoire externe du droit 
romain, 1 histoire de la procédure civile romaine, enfin ce qu + on appelle habï- 
ï utilement les Insthutes^ savoir 3 'histoire intime et l’exposé systématique éîémen- 
lairc du droit privé. De ces diverses parties, c’csi surtout Jn deuxième qui rentre 
naturellement et complètement dans le cadre de cette Ptevuc ’ on nous per* 
■mettra, en conséquence, de laisser les autres de c6té. 

i. Législation. M. R r nomme et recommande, selon leur mêrile* les Douze 
Tables de Scliall, 31 parait approuver la collocation du Calendrier clans la 
onzième Table, ce qu'il a d'ailleurs indiqué déji en i8çq, dans son èktvîrc du 
Jrai imam (H t § I j, m t) r «1 citant Cicéron, Ad Atticm VI, i, S et Macrobe 
I. [?, au 


Il met a profit te travail intéressant, mais fort critiqué, de Hofmann, sur les 
rapports du droit romain et du droit grec (Jteittàgt zur Cisdikhk de j grkchkkm 
iifid nrmuchen RechtSj 1870^, et signale spécialement l'origine grecque de la 
règle des Douze Tables sur le transport du pericttlum et du romrrmdijm dans îa 
vente et de celle du nonHransfert de la propriété Jusqu'au payement du prix, 
— régies qu r on trouve dans Théophraste ‘V. !'article de M. Dareste sur Théo- 


phrastedans la Rnut de UghLiwn, \, 279^287), et que les Romains esEimaient 
être de droit des gens; enfin il rectifie l'assertion de Puchla, « qu p à partir de 
n Cyprien toute trace matérielle de la loi décem virale disparaît, » par le témoi¬ 
gnage de Sidoine Apollinaire (Eloge de Narbonne, Cîtmina *.j) T de Salvien \ Dt 
gubernaifant Dei t VIN, jj. de François Bauduîn (Préfacé aux fois de Romu/ur et 
des Douze Tables r dans Heirteccîus, Jurisprudenîia rorouna et attîca \) t de Nicolas 
Antonio (édition de J 788, | f 518 ; PieEre de Grannon). 

Quant aux lois postérieures aux Douze Tables, nous ne trouvons pas de notes 
approuvant l'opinion émbe par M, Siuiiemuntl, d'après laquelle la loi Furid 
runmjj serait une loi Fafi u et l'énigmatique loi Meruîa une loi Mintei 1, — M, R. 
mentionne, en revanche, la loi de dote (186), ingénieusement décou¬ 

verte cl reconstruite par M> Voigt, 

l r Edits. M. R. met naturellement â contributiori ses propres travaux, si im¬ 
portant, sur l'Edit de Julien (iSfrj). — R mentionne, en fait d'anciens édits, 
3 e décret espagnol de L. Æmilîus Panlus, de 189 avant notre ère (Corpus Inscrit** 
tionum de Berlin, II, 5041* Wûbner, Mommsen "dans Hermes TU 
, Juridique Büfciture. M. R note I"opinion de M. Santo qui voit 

da!ls les Ubn XV dejart dûli de Varron la source perdu* des raFlSef , 2 ^ 

* jl f ^ fr^r SUr V w \ df la ^publique, Mais il &ft 

eiie ^i V?,” TT" ™ r dât,S Vwm ® dc Vyrr “ n source de 

partje de Unchmdium. _ Pour h science « l’cnsdpcmm sou, i« fi[l5 - 
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pÈreurs, i] utilise les recherches de MM, Bremer, Demburg, Sanies, Mommsen; 
il die en particulier [es travaux récents de M + Studcmund sur te texte de Gaïus, 
de M. Dernburg sur sa personne ri sa carrière, de M. iCrueger sur le Fragtnen™ 
mm de jure fisci; de M. Krucger, de M, Bremer sur Ulpien. Pour Sa ûtfdffr» 
^ donne sa propre conjecture, qui est développée et appuyée dans les 
Mémoires de l'Académie de Berlin (iBÆSJj. eî selon laquelle ['auteur serait 
saim Ambroise, évêque de Milan. 

Ü^ous apprenons avec joie que M . Mommsen, plus Infatigable que jamais, pré¬ 
pare une PaGngénisk destinée â remplacer celle de HomrneL 

4. Recueils de tds impériales. M. K. utilise [es éludes de M. Husdike sur les 
Codes Grégorien ei Hermogéncen, publiées dans le tome VIII de la Zeitschrift 
/iîr Rtchtsgfàckïchu (1867)- Il mentionne le recueil syrien, qui! a lui-mème com¬ 
menté, au point de vue de la procédure, â l'occasion du jubilé de M, de Betfi- 
mann HûlhvegiS6iL Land* "AvI/.Ïs^ï Supt-na, Leyde* 

j. M. R* tient naturellement compte des nombreuses découvertes récentes de 
documents et monuments, ntgcîk, inscriptions Àivtrses, etc. 

6. Législation de Justinien, On sait quels progrès a faits, depuis quelques 
années, la critique des textes de la compilation. Les travaux de MM. Mommsen 
et Krueger sont mentionnés comme ils le méritent avec les principaux résultats 
obtenus. 

7 - Drc ^ P°st justinianéen, Les Byzantins sont bien miefre connus qu'il y a 
quelque années, grâce 4 Heïmbach et à M. Zacharie, à M. Kruçger (dont le 
nom se retrouve partout), à Dam Firra.M, E, ne néglige aucun renseigne¬ 

ment de quelque importance. 

Tl agit de même pour lei documents occidentaux. Il indique les recherches de 
M, ICrueger sur la vieille GIoêc des Institut^ de M. Maaîsen sur les extraits 
de Bobbïo et sur la Lrx rmÀnd eânottkt compta. Mais il n'a pas connu (La pré¬ 
face du t. J est de novembre 1870)— le troisième volume du Jt ccuril généré des 
Formules de M r de Roziére. 

La procédure civile a été complétée avec non moins de soin. Il y avait ici 
bien des retouches à faire* car, depuis avril 1S64, Pouvrage capital de M. de 
Bethmorm Hothvcg a beaucoup avancé et le livre de M. WfeÆng sur 3 a procé¬ 
dure par libelle a vn le jour* ainsi que les travaux moins considérables de 
M. Krueger* de M. Karlowa es d’autres encore* 

Nous pensons en avoir dit assez pour montrer la supériorité de l'édition nou- 
vcLtç, qui devrait être entre les mains de quiconque s'occupe de droit romain ou 
d'histoire générale du droit. Ajoutons que le savant éditeur mentionne avec une 
Constante indulgence bien des essais* souvent peu réussis^ de débutants, et que 
le dédain paraît \m tire presque inconnu : nous en trouvons pourtant quelques 
vestiges dans la façon dont il traite ceux qui ont émis des doutes sur Tauihenti- 
cïié des Tables do Salpensa el Mataga, soit an moment de leur découverte, soit 
plus récemment. 

Alphonse RJVt£n, 
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— Anniecta Jupïa FontiüeîL Jùstrfathns jur différent S'j*t$ de droit un-- 
niqae ? liturgie et théologie. Rome, Mtrktti; Pirit, Palmé; Bruïriles, Ynomlnt, In¬ 
fo!, — Prix, ! ïé fr, par an 

Cette revue qui parait depuis plusieurs an nies à punie, à Bruxelles et à Paris, 
n'est pas asse^ connue des érudits* Quiconque s'occupe de droit ecclésiastique, 
ou mieux quiconque s’intéresse à l'histoire de ^Europe chrétienne y trouvera 
une riche moisson de faits, de citations, de rectjfLCatiüins, de documents inédits, 
d'inventaires d'archives. Ce qui caractérise en effet ce journal, c'est l'énutinofi ; 
i la vérité, il ne ta cultive pas toujours pour elle seule et dans un but entière¬ 
ment désintéressé ; il prétend à un rôle actif et militant* Ces préoccupations 
pratiques laissent çà et fa leur empreinte eu des travaux qui, au fond, sont 
parement historiques, et donnent ^ l'ensemble du recueil comme une couleur 
antique qui n'est pas toujours sans charme* On y sent un continuateur direct, un 
descendant de nos vieux canonistes; les plus habiles et les plus avisés d'entre 
eux n'auraient pas facilement raison du rédacteur en chef des djudeffti; les plus 
érudits trouveraient en lui un Annule et souvent un maître; car ce recueil est 
l'œuvre de prédilection d'un curieux^ d*un chercheur infatigable; c p est par ce 
c&té que ItgÀftâletU attirent plus particuliérement noire attention. 

Mentionnons tout Jbburd, enlre autres travaux publiés dans ce journal„ une 
dissertation intitulée : La domiaasbn pûtitîficak tn Gnw ($ 6 * Bnwson, Janvier 
t S7Û-A0ÙÎ 1871), 

Une remarque imprévue termine cet article : Fauteur^ après avoir soigneuse¬ 
ment établi les titres de la domination pontificale en Corso » $e demande tout à 
coup s'il y a prescription contre ces titres, L'ospeco est délicate : je vaîsm'ûtïûr- 
cer de reproduire et de développer fidèlement U pensée do l'auteur, qui est 
■exprimée sous une forme concise, 01 même veut se faire deviner en panse, La 
question est double y a-t-il preSÇrîpdqn on faveur de la France? Y a-t-il pres¬ 
cription en faveur de La maison de P.ourbonr Prescription en faveur de la France? 
Pour prescrire contre le saint-siège h îi faut une possession de bonne foi pendant 
cent ans; or la dernière réclamation du saint-siége Est de 1770, -il semble donc 
que b prescription peut être admise; mais doublions pas que Clément XIII a 
protesté* à l'avance, contre la plus Longue prescription que Fou veuille supposer. 
Au résume, le cas est difficile. Prescription en faveur des Bourbons ? Ici, te 
théologien n'hésite pas : les Bourbons ne pourraient invoquer, en Leur faveur, 
la prescription, car leur possession a été interrompue une première fois pendant 
Toute la durée de fa B évolution et de l'Empire, uhe seconde fois depuis i%o ou* 
st l'on veut, depuis e Ainsi, chacune de nos révolutions était, au fond, une 
sauvegarde, une garantie des droits du saint-siège ; c'est là un point de vue neuf 
et inattendu 1 . 


1 . Que le torur ne * empare j*m de ce irait pour cmdiniwr cq bloc |« cjululiæ et 
U eputttLqiie : ic me perrn-cttpn de lui demander, m cottrtirc, p our la casuistique en 
** ^ raS fl u pl»F-rt e-isiiLsitt, cr parti ailier, un respect mtèten mérité Toute 
va&te Eilteraturt de la «tiw est, a aesyevi, ut, tn^ummi donneur ™ur 
« U1 1™ “ï “™. 1™ F cu ™P^on emuiantE Uu juste et Æ- 

Cp*» tctl ï qw ont rédige et* cod ti îles c^cicïscés. codes turfou nuéfih rr . f*«\ kin 

^ ** ic S“i j« î“p« « ■**« ^ *gs rsas 
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N oui trouvons dans la ior livraison b première partie d J une élude très- 
intéressante : Ladmmàiiûn pentificéi en Sdft fjigwe* Lenteur tra^e tout d'abord 
JTusloire des domaines pontificaux en Sardaigne depuis S. Grégoire te Grand; 
après l’histoire des domaines, ii s + occupé de b tutelle que les papes exercèrent 
sur llle tour entière - ce premier article ne dépasse pas le xir siècle. L'auteur 
nous réserve sans doute quelque surprise idéologique pour le prochain numéro. 

Le premier article de la même livraison (toi 6 ) est intitulé: Uin Mus rf k 
coïidiz Je Çôrtffam L'auteur s'efforce d'établir : i M que Jean Hus nbvait pas de 
sauf-conduit lorsqu'il arriva à Constance; i n que le sauf-conduit délivré posté¬ 
rieurement par Pempereur Sigtsmond était antidaté; ?" que ce sauf-conduit était 
sans valeur pour la ville de Constance. 

Les livraisons 98 et too contiennent des textes inédits très-précieux sur les 
visites «y Jiflimu; nous y remarquons des fragments du, manuscrit 6223 de l'an¬ 
cien fonds du Vatican, publiés d'après les copies de b Porte du Theil et toute 
une série de lettres écrites par Vincent Luechesini au nom de la congrégation: 
du concile en réponse aux relations De sLim Etd&fae envoyées par les évêques 
au saum-siêgo (1719-1719). 

Nous trouvons aussi dans la livraison 100 plusieurs bulles relatives aux Tem¬ 
pliers, notamment h grande bulle de suppression du 22 mars 131 l CVst A 
croyons-nous, b première fois que cette pièce capitale est publiée, peut-être 
même dïée on France : aux documents que l'érudit directeur des Anétc fa a 
édités ou analysés dans cet article* on peut ajouter une bulle de Clément V du 
29 novembre 1312 qui concède aux Hospitaliers de Saint-Jean-de-Jémsatçm 
les biens que l'ordre du Temple possédait dans les royaumes de Castille, d'Ara¬ 
gon, de Portugal Archives nationales, L * 9 h n n 47) 1 . Cette bulle vient com¬ 
pléter une bulle un peu antérieure du 6 des Nducs de mai 131 > ? bulle analysée 
dans tes AMeetà* 

Presque tous tes numéros des Anaketc 1 ren ferment des textes inédits o u des 
irtventPtres intéressants pour Phistoire : je signalerai, pour finir, un dépouille¬ 
ment des armoire? de Baluze et de la collection Moreau (Lettres des Papes) 
jusqu’à Innocent III ; ce dépouillement fournit un bon nombre de lettres ponti- 
ficales inédites qui n’avaient pu être indiquées par Jaffé dans ses Rtgaîâ. 

L'Iiistoîre du Droh canonique et Je lu discipline ecclésiastique est singulière- 
ment négligée en France ; si le fondateur des Anjkctu parvient à réveiller parmi, 
nous le goût et l'amour de ces études p il aura, sans nul doute, accompli une 
œuvre éminemmenï utile; mais, alors même qu'il n"atteindrait pas ce but diffi¬ 
cile, il aurait, du moins, rendu h l'histoire des services signalés, 

P, V. 


sûus proteste qu'en -ccs minières, !j conscience suffit^ faire preuve d *m esprit peu 
réfléchi : OTî ^oûrriil, jvr^c les meuves arguments, récuser pircqur toute b science du 
urcit l|üi prétend p elle auid , kljirer b conscience et Iliquider. Pour peu qu'un philo* 
■sùpne porte son attention sur délie a tes questions du juste" et de l’injuste T il deviez 
neCL'-sairenient tasuiite- reçjflL Cieèron, JUd q/jtaj). Si loute une brandie de U littérature 
chremMÉ s est dcvdoppêe sur ce 1er ram moins bvorabie à la philosophie pure, c'est JA 
pour le dirisl^msme wo véritable titre d'hmmeur. 

I+ Je cite d 'j prés riovenuirc itiamiicrit appelé aux Archives le Bal foin. 





» 


REVUE CRITIQUE 


*52 


202. — Ge&clii elite des Elaeis* us von tien a-lirsten Zeiten bis juf die Gdteawiil» 
Brider jus dem pctlitcschen und ge'istigen Leb<-n «kr drutschen Wesînt.irk f van j> Ôtt^ 
kir Lokes/ uad D Wïltçlra Scilëkeie. Berlin, F. Duncker, 1371. 224-aêï p* 

— Pnx : 4 fr. 


Le sujet du livre* et le nom de ses auteurs, lui cm assuré, dès le début, un 
accueil favorable en Allemagne et au moment où nous écrivons ces lignes une 
seconde édition aura sans doute paru*. MM, Lorenz et Schcrerne sont point 
des inconnus pour les lecteurs de la ka'ut; professeurs tous deux à ^Université 
de Vienne, le premier s'est fait connaître par d'importants travaux dans le do¬ 
maine de l'histoire du moyen-àge, Se second par ses travaux de philologie ger¬ 
manique Ces! pour ce motif surtout que nous désirons dire ïri quelques mots 
de leur travail commun; il est toujours curieux de voir de véritables savants 
aborder un sujet, exploité, grâce à la situation du moment, par tant de brocheurs 
de volumes ineptes. Un savant déjà connu se doit toujours à lui-même de ne pas 
compromettre son nom dans des productions de hasard et d’occasion, à moins 
de les faire su péri cures. Les auteurs de la présente Nistoiri d'Akau y ont-ils 
réussit C'est ce que nous voudrions examiner ici. 

Je commencerai par poser un principe qui pourra sembler paradoxal en pré¬ 
sence d n un fait accompli, ç est qu'écrire une histoire d'Alsace est une tâche im¬ 
passible ü remplie Les destinées des ditTérentes parties de cette province ont été 
trop dissemblables pendant des siècles, le morcellement du territoire a été trop 
complet f pour qutl soit possible de trouver là autre chose que des sujets de 
monographies plus ou moins nombreuses. Les républiques de Strasbourg ei de 
Mulhouse, les évêques de Strasbourg et les comtes de Hanau, les archiducs 
d Autriche et les comtes palatins n'ont jamais eu de centre ni d'activité commune 
et l/on peut dire qu'au fond l'histoire d’Alsace ne commence qu'en \64Sy avec 
sa réunion A la France; mais même alors le gouvernement central des intendants 
d Alsace ukmbrasse pas [3 province tout entière. Les nombreuses enclaves des 
princes etrangers d'outre Rhin ne sont jointes au reste que par [ r Assemblée 
constituante et à ce même moment où l'Alsace devient enfin une et son hisioïre 
générale possible* elle efface les traits les plus saillants de son Individualité poli¬ 
tique, pour se perdre de plein gré dans ^ensemble tîe b République française. 
Aus*i iiufc historien n'a-t-il encore réussi à découvrir le fil conducteur qui devait 
le guider à travers ks siècles de l'histoire d'Alsace et marquer son développe¬ 
ment Uniterme. Les uns ont essayé de prendre pour centre de leur récit la série 
des é^éque^ de Strasbourg, les autres les landgraves d'Alsace, d'autres encore 
l'histoire de la république de Strasbourg, mais toujours il restait forcément des 
masses d'événements ci de faits en dehors du cadre ainsi constitué, La meilleure' 
histoire d’Alsace que nous ayons, celle de Strobeb, nkst au fond qu'une série de 
monographies placées dans l'ordre chronologique ut où le narrateur passe sans 


1 BUf a para sans chargements notables, sauf une préface assez plbphage, 
M. Lorenz, Revue, vol, Xî, p. E32 et ! ' 


1% 


sur M, Scherer, Revue, vol, VL 


- attrUnAixhe Guchahu éu E^uncf, Strasbourg, i &41 -1G val, in-S + 
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cesse d'un coin de l'Alsace à l’autre, pour n'oublier Aucun des différents états 
qui se partageaient le pays. Il est absolument impossible d’en agir autrement 
quand on veut donner un récit suivi. Nos deux auteurs se sont infiniment facilité 
fa tâche en renonçant à donner un tableau d'ensemble; ce n’est pas leur litre 
qui répond à la réalité, c'est leur sous-titre : Seines de U vit politique et imtlltt - 
Jjjdtfr. etc. De cette façon ils ont cueilli dans l'histoire de la province une série 
d’épisodes ou de périodes marquantes et ont perfectionné leurs esquisses, en 
négligeant volontairement tout ce qui se montrait trop rebelle j leur cadre. Ils 
avaient incontestablement le droit d’en agir ainsi, seulement il faut bien constater 
qu’ils n'ont point écrit, comme ils l’annoncent, une Histoire d'Alsace, 

Quant â la manière dont Bs ont exécuté ce programme qu’ils s'étaient tracé, 
jt serait difficile de l'apprécier dans un jugement d’ensemble. Il faudrait savoir 
d abord auquel des deux auteurs incombe la responsabilité de chaque esquisse. 
On peut bten supposer, eu thèse générale, que les chapitres d’histoire sont dus 
a la plume de M. Lorenz et les chapitres sur la littérature, à M. Scherer, mais 
ce n’est pas une certitude. Ce sont en tout cas ces derniers qui sont les mieux 
faite de tout l’ouvrage. L’originalité scientifique n’est point un des traits distinc¬ 
tifs de ce travail; nous n’en faisons point un reproche aux auteurs; ce n’est pas 
dans un volume de 400 pages que l’on peut se livrer h de nouvelles recherches 
et travailler sur les sources. Us ont fait leurs preuves autre part et c’est unique¬ 
ment au point de vue des faits, et sans arrière-pensée, que nous constatons que 
cette Histoire d’Alsace, en tant qu histoire, — nous parlerons (Dut à l’heure des 
chapitres de littérature — est uniquement un résumé des travaux antérieurs de 
l historiographie alsacienne, depuis Schæpflin, jusqu'à Sirobel et MM. Schmidt 
et Spach On n'y trouverait pas un fait qui ne fût connu de ceux qui ont super¬ 
ficiellement étudié l’histoire des petits territoires groupés sur le sol de l'Alsace 
Gomme le travail n'est de la sorte, au point de vue historique, qu’un résumé 
très-court, les erreurs gravés ou les appréciations fausses des événements, doivent 
être naturelle ment assez rares aussi ; cependant on y trouve des assertions bien 
inattendues. Nous n'en citerons qu’un exemple. Tout à l’heure nous parlions de 
l'extrême fractionnement du sol de l’Alsace et du grand nombre de petits états 
qut s’y trouvaient. En présence de celte vérité élémentaire, nous lisons chez 
M “- l " e } S - : " La Puissance des princes n’a jamais pris racine en Alsace; on y 
•■ fut toujours antipathique aux petites souverainetés » : p . i 7 . Les auteurs 
n’ont qu'à regarder les faits et â relire d’ailleurs ce qu’ils disent eux-mêmes 
p. 47) pour voir combien cette assertion est erronée. Les premières périodes 
de ['histoire d’Alsace (le premier volume sont les mieux décrites et les plus im¬ 
partialement racontées, puisqu’elles sont les plus éloignés du présent. Les luttes 
du moyen-âge entre le tiers-état et te pouvoir des évêques sont racontées avec 


j. N oui ne pouvûui muas empêcher de relever dans la prèiaw de fa seconde édition 
T* déclaration au sujet det secours trouvés dans la littérature antérieure; kau- 
' V r * c/ Ï ü£ /'■'* de l'Alsace, rua de la France. Malheureusement pour 
? ttt J , j^ erti0n 1<mi nAi historiens alsaciens connus, depuis Schiller et SchœpJlin, jusqu’à 
Crandidier, san, compter «u* du XIX- s . qui Je sont toujours, ont été mi tu ou citoïens 

tahKnd^ i'ThS kl”r 4 Hffie£ W de nos jours aù rendu de no- 
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un grain! entrain ipaprél les vieux chroniqueurs; l'histoire de la Réforme aussi 
nous présente un tableau fidèle ci attachant des faits du xvi P siècle. Maïs avec le 
second volume, La disposition des esprits change. L'on devine pourquoi: lin- 
fluence française apparaît dans ^histoire d'Alsace cî le sang-froid des de us 
savant» professeurs s'évanouit A chaque date en avant, b situation s'aggrave* 
et depuis la guerre de Trente-A ns l'on peut dire que parfois le récit tourne au 
pamphlet. Je n'aurais que rembarras du choix, si je voulais citer toutes les 
preuves de ce que j’avance. Que Son voie p, ex, Q s 127) rindignation contre 
les visées de Henri U sur Strasbourg ■, le blâme jeté sur le stetîmeistre Jacques 
de Sturmeck n le plus remarquable des hommes d'étal strasbourgeois, à cause de 
ses relations avec François l pr ei la France ( 11 , p, n) f qu*on lise surtout les 
déclamations contre le prétendu plan des Français de dévaster TAlsace pendant 
b guerre de Trenie^Âns T afm de h forcer à devenir française, plan u né de la 
n préméditation U plus égoïste et b plus sombre dont soit capable une ème de 
n bourreau » (llj p~ $ 0 * c '^ x moquer de l’histoire. Sont-ce les Français qui 
ont appelé Mansfdd en Alsace, de 1621 A ifiiaî Sont-ce 3 es Français qui ont 
ordonné aux troupes de l'empire d'Allemagne, aux soudards de U allas et de Jean 
de Wertb de ravager ces provinces i Sont<e les Français qui ont commis ces 
atroces massacres de paysans catholiques du Sundgzw, dam le <r fossé aux tripes » 
rappelle encore de nos jours le sanglant souvenir? Sont-ce les Français qui for¬ 
çaient ces malheureux paysans à se nourrir de chair humaine, pour apaiser leur 
faim? Mais les auteurs savent bien le contraire; ils sorti obligés d avouer plus 
loin que les Impériaux eux-mêmes appelaient les Français dans le pays par bine 
des protestants allemands ( 11 , p. 96). Cet esprit de partialité, qui m en même 
temps un esprit d'inexactitude, domine de plus en plus, à mesure que nou*avan¬ 
çons -1 travers k xvîii' siècle Ainsi rien n'esi plus faux que d’afrlrmer que le 
catholicisme fut Introduit « surtout J StraslautJi » par « Tabus le plus criant de 
.iî la force brutale » après la réunion de 1681. Rien n a est plus erroné que de 
parler de 3 a décadence de Strasbourg au xvm* siècle, au point de vue matériel ; 
ruinée pendant 3 a guerre de Trente-Ans, elle avait presque doublé sa population 
vers le milieu du xvut* siècle; elle se sentait parfaitement heureuse sous la domi¬ 
nation française ei bien qu’allemande par h Langue et le» moeurs, elle n'avait 
aucunement de tendances politiques germaniques. El est grotesque de dire que 

* Strasbourg, au moment de la Révolution* ne montrait d'intérêt que pour une 

* querelle au sujet de quelques élaux de boucher « (H, 17*’. Quant à la Révo¬ 
lution elle-même, on devine comment elle est racontée; ce mouvement xi fécond, 
malgré sautes ses erreurs a, comme tout le monde te sait, consommé l'union 
Intime de l'Alsace ci de la France, c’est de la que sont nés oes lions de sympa¬ 
thie indestructibles. qui durent toujours; ci cependant MM.* L. et S, nous retra¬ 
cent un tableau fantastique de cette époque; selon eux, il y aurait eu u une luuc 
n inouïe des races " ■> mttkoTUT Racenkampf) cmre l« hibSiants Je l'Alise* 
et les François, qui éprouvaient « une méfiance invétérée à ['égard Je tous les 
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n Alsaciens, sans exception » (II, rSj). On nous paile des luttes du h conseil 
" n,UTtlcî P ;l1 àütmanit, >» de Strasbourg et de h u noblesse Wrnande « du pays; 
,(,s H ont-ils donc jamais lu ies délibérations de ce conseil municipal «Mf— 

mW, et ne comprennent-ils pas que c'est comme nobles, comme émigrêt, que 
ies barons de l'Alsace ont combattu sous les drapeau* de Convié et non pas comme 
Gtmatntf Ce n'est pas avec quelques fades plaisanteries sur le nom de M“ de 
Dietrich, dans le salon de laquelle fut chantée pour la première fois la Haneiüwte, 
et par des lamentations sur la décadence de la population d'Alsace « rongée 
» d’une façon inquiétante par les sympathies françaises n et possédée « de la 
• triste ambition d'appartenir h la grande nation# (II, p. i9 g f no) qu'on 
effacera l’impression de ces premiers beaux jours de la Révolution, suivis," hélas ! 
de tant de jours d’orage'. Ce n’tst pas Napoléon f" qui le premier a uni l’Alsace 
d la grande patrie par ses conquêtes (II, 158) ; cette union s’est faite en 1789, 
Les chapitres qui terminent le second volume sont tout particuliérement déplai¬ 
sants à lire. Au dire des auteurs, l’Alsace depuis 1800 0 été un pays ■henmfw 
dite (®c) et par conséquent condamné i une stérilité complète. Je n’ai point le 
courage de ies suivre sur ce terrain moderne, je dois signaler seulement l’esprit 
étroit qui règne dans ces pages finales-, les nombreuses erreurs, involontaires 
sans doute, dans l’énoncé des faits', la sentimentalité de mauvais goût qui 
s épanche en hymnes de joie d’avoir encore â temps * arraché le sang germa- 
11 nique a ce joug de l’enfer # (II, ïtt et qui trouve son apogée dans la pré¬ 
diction suivante : v l'Alsace, enfant prodigue qui a déserté i l'étranger et qui a 
h revêtu 1 uniforme de l’ennemi ■» (II, p. î;i) se retrouvera promptement i 
aise dans les bras de sa mère allemande et le jour viendra « où les Strasbour- 
n geots réuniront les houlets du bombardement pour les montrer aux visiteurs 
a comme les premiers messages de b délivrance germanique, » tandis que dans 
Ja salle des délibérations du conseil municipal on placera le portrait du eénéril 
de Werder! (sic! Il, jjp). 

On k voit, cela n’est plus de la science; c'est pourtant h de pareilles aberra¬ 
tions qu’aboutissent des esprits distingués quand iis se laissent entraîner a la 
remorque des passions du moment, ou qu'ils prétendent les exploiter ou les 
servir. Ces deux volumes ont été rédigés en partie, avant que la guerre fût ter¬ 
minée, pendant le terrible hiver de 1870, et l’on y sent l’odeur de la poudre et 
ies haines nationales; seulement on ne devrait point appeler cela de ['histoire. 
t Heureusement qu'il est des chapitres de cet ouvrage que l'on peut lire avec 
^ «iiJtrci sentiments. ; plus calmes «t plus liti^faires, \\$ appartiennent — nous 


i. Ln dtijjk *ur l frîstc-iir de ta Révolution tout, présentés souvent sous un jour tout 
N ? us BÊ goûtons pwntmwrdani I» deïaiJs, mais qu'il nous iüfrise de dire qu'il 
j cïf il L C0Clt ™ r<5 à U V£ri!è dc Clïer m hMîiquÈ ntjtlii comme Muni 3e nuire jacobin 
"Ÿ™ tv ^ c ï tj! 'l araJl ataidededécUrer Harftitt ou Scton- 

ncrmiiaes Jes représentants àt la iuiloa aMmaadt, 

^ Hl incroyaWe- q«e ds écrivains jl^ictemi a* permcitcnid'écrire enfrançais ■ 

çjr , Fll ‘ l 1 "’ï avjit nj ^■u^nent scientifique ci ètfcdbnli I StT- 1 :■ îU t juK 
i_ b .™ 3 Î. V 1 ^. tre Ms I Acadenire d*Straitanrg oMUitaii cnvirtni 800 ttudijru-. et 
vnivpljt Umvmitècn avait «t etc aoo ei ms te prolueurs qui mi ?uulu teiter, 
a eW heureux ik te phttt* 
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tenons a être scrupiileiAcnrenl juste envers les auteurs — à ce que nous cnn- 
naissons de plus détïcal et de mieus écrit dans la prose allemande. Ce sont les 
études relatives j la littérature alsacienne. On sait, qu'en elle s'est concentrée au 
*Lit r siècle d’abord, au xvr ensuite, ^activité poétique de L'Allemagne. On ne 
saurait rien Lire de mieux dît et de mieux pensé que les belles pages sur Otfrid 
de Wrssembourg* sur Helmnur de Haguenau, sur G otfrid de Strasbourg et son 
poème de Trîslrn rT Ffettfr, sur les mystiques du moyen-âge, Tuulor et muiire 
Eckhard, sur la cathédrale el l'art gothique. Quelle verve dans la description 
tl r un cabaret au xvp siècle fl. p. 159) et dans l'analyse de la poésie satirique el 
populaire de ces temps. Mais la perle de ces deux volumes, au point de vue 
luiéraire, est le chapitre sur Fischart* le traducteur, ou pour mieux dire* t'imn 
taie or si original de noire Rabelais [II» p. Pourquoi le livre tout entier 
n f «l 41 point écrit de ce style et dans cet esprit ? Hélas 3 même dans ces régions 
de La littérature du moyen-âge, b polmque fait invasion . C'est â propos diu 
Chrhi d'Dtfrîd que nous apprenons que de Bismarck a déclaré Strasbourg h 
clef de l'Allemagne, el le beau chapitre sur I'art goïhîque se termine pur celte 
apostrophe : ^ Te- réjouis-tu fier nourrisson des géants il s'agit de la cathédrale) 
«1 de ce que ton regard repos u enfin de nouveau sur la terre germanique r .<> (I* 
p, 94'. Quelques erreurs de fait dans ces chapitres litiéraires ne mëriïertt point 
d'être relevées ici. Nous voulons seulement taire remarquer à dire de rurrimrm, 
que Les auteurs parlent longuement, avec beaucoup de^verve eï d'esprit d'un 
chroniqueur alsacien, dont l'œuvre médite a péri dans l’incendie des bibliothèques 
de Strasbourg 1 . Nos deux savants îi'onl jamais visite ces trésors, pour amant 
que nous sachions, et il était peut-être un peu frivoit ‘c'est un mot que tes Alle¬ 
mands afTectioimenl û notre égard) do broder ainsi sur l'étroit canevas que four¬ 
nissaient les quelques notices publiées sur cet écrivain (lî, p. 3 i). 

Malgré les mérites divan que nous nous sommes plu à roconnaUre, et malgré 
rapprûbancn que cet ouvrage semble avoir rencontré en Allemagne et même 
dans les régions du pouvoir », nous ne pouvons nous empêcher de conclure 
qu'une tendance pareille ne peut être que nuisible â ceux qui la cultivent, comme 
à ceux qui l'approuvent. Quand Fcflervescence d« passions sera quelque peu 
calmée, plus d'un savant allemand regrettera peut-être de les avoir partagées ù 
pareil degré. Plus nous allons et plus on peut constater —je le fais à regret pour 
ma part, —que si l'Allemagne a gagné par la dernière guerre quelques provinces 
et quelques milliards, elle a perdu, die perd de plus en plus cette impartialité 
scientifique et ce respect scrupuleux de la vérité historique dont elle avait Te 
droit d'être fière autrefois ei qu'elle semble regarder aujourd'hui comme un bagage 
inutile au vainqueur, R r 

t. C'tst «irai £Ç3tl» auteurs cjmt frittai à pro^étlav^n d« Armâmes* d» 
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^ JÏ L ? ln ? a * re J ■ EüWDffS, PtiicB de b d:ms b phifoloeie. — zoa . De Maulde 
Élude sur U condition forestière d? l'Oriéiitais, —- aoj. Bosseur, Gœthe_ * 1 


lQ l'~ pIfle ' : in P MI(t|o fiï- 111 J Itérant to show ihui ths baguages of Eu- 

reperd Ast^hve a eomnKui crtgin, bjf Joseph Emuus B, A. London, Trûbner mil 

L'opinion commune (assez peu éclairée et passablement prévenue, il faut le 
«connaître) attribue volontiers à la Chine, dans la philologie, une place à pan, 
isolte, exceptionnelle, M. L- rompant en visière aux idées courantes, la n]a ee 
au contraire au centre, ou, si l'on veut, au sommet de b philologie • il fait 

, t ~ * a “Vf P rinci P :i[c i laquelle tout se rattache et par laquelle tout 
s explique. l.es habitants du . royaume du milieu * s'ils sont capables de recon¬ 
naissance, doivent savoir gré à ce - barbare « qui, sans accepter toutes leurs 
prétentions, leur accorde cependant dans le développement des langues une place 
analogue à celle qu r Els se flattent d'occuper dans le tnoiide. 

Le livre de M. E, touche aux questions les plus graves. C'est un plaidoyer en 
faveur Je t imrté de h race h uni 3 inc, confirmée (seîan J'auïeur) par Vun'wé du 
langage; c’est par suite un chapitre d’apologétique biblique. La question philo¬ 
logique joue donc dans le plan de l’ouvrage un rôle accessoire, die sert à 
prouver une thèse; mais, la preuve envahissant tout le livre, b question philo¬ 
logique devient en fait la principale, Néanmoins, la subordination qui lui est 
imposée par le plan de l'auteur présente un inconvénient : c’est que le désir et 
e besoin de trouver des analogies peuvent en faire découvrir là où un esprit 
libre de préoccupations n’en aurait point aperçu. Mais c’est lé l'écueil ordinaire 
et inévitable de tous les travaux sur la philologie comparée, dans quelques con¬ 
tas qu’on les entreprenne. Ceux qui s’occupent de la comparaison des Une ü es 
indo-européennes font souvent des rapprochements faux ou hasardés, parce que 
a certitude d’un grand nombre de faits analogues admis comme incontestables 
donne de la confiance et autorise h croire que le nombre de ces faits peut s'aug¬ 
menter presque indéfiniment. M. E. tui-mème est dominé par une pensée sm- 

. t i'r " *ï pai aulre choïe W 6 d'appCqoer à toutes les langues de l’Asie 
cl de I Europe (votre même à celles d’Amérique) la méthode qui, dans le domaine 
restreint, quoique vaste encore, des langues indo-européennes, a donné de si 
surprenants résultat»,- Seulement il a le désavantage de se mouvoir dans un 
\r ? in P l,s vaste, où, par conséquent, il est beaucoup plus facile de 

r | ûu î pensons, et le lecteur pensera sans doute comme nous, que, au 

jeu en re cette miihode à l'ensemble des langues, il eût mieux valu la res- 

reim re a certains groupes déterminés, sauf b essayer plus tard de comparer les 
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groupé entre eux, M. lui-même ne pourra il désavouer cette marche pru¬ 
dente, puisqu'il reconnaît l'existence de groupes distincts, qu r il signale souvent 
les barrières qui les séparent les uns des autres est empêchent de les confondre, 
qu'il a même insisté sur La promptitude avec Laquelle* par l'effet de la barbarie, 
le vocabulaire peut s'altérer en sens diverse! arriver à devenir très-différé dans 
des langues de même origine. Néanmoins it a voulu aller plus Soin et faire la 
synthèse de tous ces groupes; nous répétons que, selon nous, le moment de le 
faire îrest pas encore venu, Maïs sans nous armer de ce motif pour condamner 
sommai repi ent son livre* nous voulons nu contraire en donner une idée aussi 
complète qu'il nous sera possible, Ne pouvant insister sur tous les points de 
détail qui nous paraissent contestables* ne croyant pas pouvoir perler un juge¬ 
ment definitif sur une question encore aussi obscure, nous serons sobre de cri¬ 
tiques, Notre principal argument contre M. Ldkins réside surtout dans La ques¬ 
tion d'opportunité ; et notre principal objet sera d'exposer son plan et de faire 
connaître ses vues. 

Voici d'abord sa classification des langues : 

r Le peuple primitif vivait dans la Mésopotamie et L'Arménie,, pratiquant le 
monothéismej et parlant une même langue qui est T pour toutes les langues de b 
terre, ce qirtst* pour les langues indo-européennes, Varjaquc Imaginé par cer¬ 
tains philologues* et dans lequel Schleichér s est avisé de composer une fable, 
Ce peuple primitif essaima ; diverses tribus se détachèrent successivement, se 
fractionnant elles-mêmes après s'être détachées delà souche. De là les diverses 
races et leurs subdivisions, de fa Les groupes principaux et secondaires des 
langues, 

a* M* £, place vers l'an |doo av T J + -C, l'entrée des Chinois dans le pays 
qu'ils n'ont pas cessé d'occuper depuis* ils y avaient été devancés par les Miau, 
dont le dialecte a gardé un caractère plus archaïque que le chinois proprement 
dit. Cette langue, mute modifiée qu'elle est dans son état actuel * est celle qui 
s'étant formée fa première, a le mieux conservé Le type original Le chinois est 
donc k premier système de Langue qui $oît pour ainsi dire* sorti des langes du 
langage primitif. (M. E. esquisse à grands traits les phases par lesquelles a passé 
La langue chinoise,) 

J* L'idiome qui se perfectionna* ou, pour mieux dire* s'individualisa* se carac¬ 
térisa le plus promptement après cette première division* fui celui des sémites, 
plus récent que le chinois seulement, et dont l'influence est demeurée sensible 
sut les idiomes des peuples qui* restés en contact avec les Sémites depuis Le 
départ des Chinois, ne se séparèrent que plus lard. 

4* Le type des langues qui se forma après 3 c sémitisme fui le type hïmâLayen, 
comprenant deux branches, fa branche orientale représentée surtout par Se 
cochinchinoîs (l'amunaite) et le siamois s * —la branche orientale représentée 
surtout par le tibétain* le birman et fa Lingue des Lorio (dans 1 a province cSfci- 
noise de KweMcheou)*—(Le libétain est celle de ces langues que M. E. prend 
pour type* et sur laquelle il fournît Les détails les plus complets.) 

S" Au type himàîayen succède le type louranfen qui comporte trois divisions: 
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r U branche (artare 'mongol, mandchou, turk); 3* japonais (japonais 
propre, amo, coréen); — la dravidjÿnne (tamoul, telinga, kannada, etc, ) - 
(Le japonais - le tamoul — le mongol sont les trois langues que M, E. prend 

pour types de leurs groupes respectifs, el il en donne un aperçu relativement 
complet) 

6" testent deux groupes de langues : le groupe malayo-polynêsien et le groupe 
m o-europecn, Le premier a déjà divisé les philologues, entre autres MM, Max 
eE Friêdench Muller : M. E. s-ins adopter toutes les vues do savant d'Osford 
parait être au fond d’accord avec lui. jl voit dans le groupe milwo-polynésieu 
k mélangé du type chinois et du type hlmilayen : le malais se rapproche surtout 
do siamois i hinulayen) ; le polynésien du chinois. - Pour justifier caie dassi- 
ticauon, M. E, fait un exposé du malais comme type des langues soumises ù 
1 influence himilayenne; et parmi les langues plus rapprochées du chinois, il 
choisit le dialecte Je Pona P e des CaroJines), - Quant au système indo-euro- 
p . - Hariri Jw .ittribtier une grigine précisément moderne qm ferait jeter les liauts 
ens aux nombreux amis de ce système, il le considère néanmoins comme s'étant 
développé sous l'influence du système sémitique et du système touramen « Le 
- svrfeme in Je-européen repose sur les systèmes sémitique et touranien, comm» 

" m ,e chtil0!S ' « le Minois sur le Engage primitif de l’Asîe occiden- 

» taie h (p. 3oj>. 


I elle est la classification et Ja filiation des langues selon M. E, Maintenant sur 
quelles raisons s’:i ppuie-wl pour attribuer telle langue à tel groupe et déter- 
rnin^r J'influence de tel groupe sur tel autre? 

II pan de ce principe que la langue primitive était monosyllabique. L'anden- 
nelé relative des langues s’établira donc par le degré suivant lequel elles seront 
restées fidèles â cet état primitif du langage. Les langues himila venues ont a peu 
près comervé le monosyllabisme sans y être aussi fidèles que le chinois les 
langues touraniennes sont tombées dans le polysy Habisme; mars elles ont con- 
serv, des monosyllabes que le système européen bien plus avancé d’ailleurs 
dans le polysyllabisme, soude aux mots de la langue. De là, la gradation adoptée 
par 1 auteur ce qui contrarie le plus son système c J est le sémitisme, placé par 

uu seetnt '.gré, avant lé groupe himàlayen, et qui, avec ses racines îriJil— 
Utcs ne permet pas de réduire les éléments du langage 6 des monosyllabes et de 
descendre au-dessous des disyibbes, Mars cette difficulté n'arrête pas M. E, 
es îrct|î Iel ttes de toute racine sémitique, il en considère une comme 
n étant pas radicale; ainsi de la racine faut « bénir, m il élimine IV comme 
ajouté ,1 la racine, qui’i! rapproche alors du chinois (ancien) m* « bonheur-riche- 
vaste v (^(sk)bhag. 3| (lit.) fort,-una; Çgr.) fpers,)bakht; (mottg.) 

oym ; (russe; Bogatie). - Si ce rapprochement était exact, il en résulterait 
c_ e <. 1CatKm . de Hi de genou « ■ plier le genou » qui appartient aussi h 
' r,!.. sera.t secon aire et dérivé; mais si cette signification est au contraire pri¬ 


eur n'en Ufl +* ^ «ttt branche. Mais IW 
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mmve et principale, U comparaison établie s'*n trouve infirmée. — La racine 
p juste » réduite à % (ü n'êlnni pas radical) donne lien à des rapproche¬ 
ments avec rtc-ius; st-ralgh-t (anglais); — du. autrefois prononcé âik 

(diinob); — ïJtiïli (tamoul); %/ri (mongol). — Tous ces rapprochements 
(l'auteur en fait beaucoup de semblables) sont-ils fondes? Ne bissont-th pus un 
doute? Si est certain qu T on ne peut guère les accepter avec une entière confiance, 
quoiqu'ils piquent la curiosité. Mais ce qui n f est pas moins certain, c'est que le 
système irïliuére des Sémites est fort équivoque \ que, dans tien des cas, la 
réduction au monosyllabe est facile ou même toute faite; et que les tentatives 
pour y arriver sont licites pourvu qu'elles soient prudentes. Aux sémîtistes de se 
prononcer sur ce fait anormal, si contraire aux idées accréditées pur les études 
philologiques sur Se monosyllabisEne primitif des langues. 

Toutes les langues sc résolvant eu monosyllabes, M. E. se trouve naturelle¬ 
ment amené à considérer ; r les Lettres; r v les nemes; 5* Ses tons; 4“ les af- 
fixes; — il étudie aussi: f La syntaxe. Il n'a point établi de divisions sous tes 
cinq rubriques (quoique ce fût peut-être ht marche logique à suivre dans un 
travail de te genre); mats étudiant tour h tour les diifêrents groupes de langues, 
il traite à propos de chacun d'eux, de ces cinq points différents; et c'est pour 
rendre plus commode l'examen que nous faisons de son livre que nous avons cru 
devoir les faire ressortir. Nous consacrerons un paragraphe à chacun d'eux. 

Lettre On sait comment les philologues, prenant lettre après lettre,observent 
l'emploi de chacune d'elles et leur substitution mutuelle dans les différentes 
langues du groupe indo-européen,, M. E- essaie de suivre b même marche pour 
les groupes divers qu'il étudie. Nous ne pouvons retracer après lui ]'histoire des 
lettres (ou des sons); nous citerons seulement quelques-uns des résultats aux¬ 
quels il pense être arrivé. Le fait le plus important qu’il signale est l'antériorité 
des sonates. Ainsi : g t d T K x ont précédé et enfanté k r t t p, j; —/ et k sont 
des lettres de troisième formation. On est donc autorisé à remonter des lettres 
de formation récentes aux lettres primitives ; ainsi le chinois Jou ** père « vient 
de po f qui lui-même procède de forme primitive représentée dans l'hébreu 
(tibétain yat)* — Les Japonais emploient k où les Mongoles mettent g; b forme 
mongole est primitive * 1 . — Les mêmes Japonais substituent h au p chinois, 
dérivé lui-même de t; les mots japonais en h devront être ramenés à la forme 
en ê; et voili pourquoi St. F*. pouvant rapprocher le japonais bi « feu ■« du chinois 
êo 5 le transforme en bi et le compare au chinois bm « brûler n qui permet un 
rapprochement avec Tanglais tëarn. — Parmi les lettres qui permutent facilement, 
t et r sont célèbres, RL E. attribue aux Sémites La distinction des deux lettres, 
distinction que les Chinois n'ont pas su faire, il attribue aussi à une influence 
sémitique la distinction qui en est foute dans les langues him^layennes. Mats ces 


i, Ainsi les ratines « Hrc debout * Qr m * 4 c lever « et tous les verbes Je U série 
appelée * concave * parles sont des monosyllabes r et l'appïiçatLon du système 

tniitière 1 ces racines paraît artificiel. 

. i- C H evt par un phcncjtticne -efflblable que l'aügbb Mtp ■ profond « «t plusanrien que 

1 ihemaûd tuf, h sourde f étant postérieure i h /osante J ( et / provenant de p + 
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hnpues s'écrivant généralement avec un alphabet indien, on pourrait touraussi 
Tl ei pem-étre avec phs de raison l'attribuer à une influence aryenne car si 
f b.ence de la lettre f dans le zcnd oblige M. E. i conclure ,uHa ton 

** P”*"™* * b «"îgrattnn des 
ÆÎ?* 1 ^ '! “ 3lt qu'elle s'est accomplie dans J'mde 

des lors elle peut avoir été Transmise avec l'alphabet et la civilisation des Ai™» 

faire h t ^ ** P STSl ^ mt «* précisément celle qui n'a n as jj 

fjirC ,a dlï,tnCIJDn ; L « ^ponais ^ ont IV et manquent de IV sont p 3r 
au groupe lüüranien, dans une situation analogue ù celle des Baciriens narr 

M™**, b.*, <*, Zunî-Z^Z^t 

JL W". E - "6»* * ™me «uni m ginéij plus 

que L Nous ne pouvons «uaster plus longtemps, mais nous pensons en avoir dh 
assea pour montrer et l'importance des problèmes soulevé, L T* SiS. 

J* "t 2 -*» « *"“■« 3 a>« du b cupüK dCsld 

^ qui n ont pas encore été suffisamment établis et comparés 
KJCffrej. L étude des racines se combine presque avec reTU H« i„ lfr „ 

« donné ^‘dél T 0nOiylljbe5 ‘ Nous avons quelques-tme, de ces racines 
et donné une idée des rapprochements tentés par M, E. Nous n'avons cas besoin 

de dtre à Comin™ d'erreurs on est exposé dans cette voie périlleuse Sans aller 
bien loin n 0as voyons qu'une même langue offre souvent b même racine oris- 
dans es sens tou, différent,. Quel rapport j a-t-il eu fa* * n(rc 

pS e r x 

Êk^t ^ c M di ® rem P 35 «^^tUement des racines 

** " aVK ** CSl «rtam. 
T*' é f l \ muhi ' l! ™ an pt“s étonnant. Ces rapprochements la 
i on « lettres l « r, suffisent-ils pour proclamer qu’une influence sém^- 

-ï ICS “'T" llîrnilay r n ' S?-Lç ra PP° rt 

transcrire ('klumtr? Kt frû PP ar « I «lut de immun qu’il faudrait peut-être 
i Jucoun ’’ ** m ° mS Cmain ' m3ÎS vraisemblable que 

^Sf'tvïjr'' 'rv *' m trouve * 'mi, i„c 

nalîïesoit dl mR 4®, ' 3 " S “** ™ mbreux - »«* patents pour recon- 

primitive et sunh-iT^* pa, ’ , . tCllî * 1 ‘ reS ' - et P 0ar ^"si latérales, soit une influence 
ne vaudrais paTl’affi™/? fel!U * m Se . ntir da,1s ,c développement des langues ? Je 

par une simtffe fin r, Lr> CT “P 4ndanl l 6 ne P«« écarter le système de M. E. 
p une simple tin ce non-recevoir; si hasardés qu'ils puissent être c« nn 

réeHes. memS ™ ^ ^ ,ttut,I,îs ' ik Pavent aider A découvrir des affinités 
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Toia. Le nombre des racines n’est pas infini, et l'expérience prouve que le 
nombre réel est moins considérable que le nombre possible. Le chinois, la Lingue 
monosyllabique par excellence, nous offre le même son représenté par plusieurs 
caractères distincts, dont chacun devrait être prononcé différemment; mais le ion 
sen à disriïig.uer ce que la prodûncbü&n confond. Le ton parait inhérent aux 
)a] ™ fflommUabiqucs. Aussi M. F., affinne-t-il qu’il existe dans toutes les 
lan-uos himàlavennes : Quand on voit le grand nombre de mots qui seenvent 
ou^c prononcent de même en birman et en tibétain, on est amené à penser que 
ces homophones doivent différer par quelque chose; !e ton seul peut satisfaire à 
cetK nécessité. Mais Csomi n’a rien dît sur ce sujet et si Georgï l'a effleuré, ce 
nVst pas une autorité sur laquelle on puisse se reposer. M. E. signale c« circons¬ 
tances, mais il invoque l’autorité respectable de M. iffschke. Quant au birman, 
ni Carev ni tudson, autant que je le puis savoir, n’ont parlé de tons, Mais il y 
a plus, le cambodgien est compris par M. E, parmi les langues A tons ; or ceux 
qui so sont occupés de cetîe langue déclarent précisément qu'cile en est pnvee. 
MM. Aubaret, Janneau, disent que le cambodgien est une lingue recto fflfro» qui 
se distingue par cela de la langue géographiquement voisine, î'annamite, qui est 
une langue mio tmo. Voili une contradiction qu’il faudra absolument lever. 

M. Joeschke, expliquant l’usage des tons, dit qu-ils servent à différencier les 
mots écrits diversement, mils prononcés de même; le ton servirait donc a mar¬ 
quer, en parlant, les distinctions que l’écriture fait au moyen de l orthographe. 
M, F, était arrivé i une conclusion analogue relativement aux tous chinois, qui 
lui paraissent d’origine relativement récente et rendus nécessaires par le grand 
nombre « la confusion des sons semblables. Il y a U, on le voit, un sujet très- 
intéressant qui mériterait une étude spéciale ot complète. 

Les langues qui étant polysyllabes, peuvent se passer de tons, ont au moins 
un accent. M, E. ne s’inquiète pas de cette question, qui sans avoir ['importance 
de l’autre, n’est cependant pas indifférente et parait lui être connexe. 

Affût. Les affixes sont des racines, plus ou moins détournées de leur accep¬ 
tion première, qu’on joint 4 d'autres racines pour en modifier te sens ou indiquer 
un rapport particulier; ils peuvent précéder la racine i laquelle an les unit, ils 
sont alors dits « préfixes u (ou prépositions ») ; ils peuvent la suivre, auquel 
cas on les dît ■ suffixes « (ou » post-position* a); ils peuvent conserver leur 
indépendance, comme d’inflexibles monosyllabes; ou bien &e joindre à la racine 
sans faire corps avec elle (ce qui est l'agglutination), ou enfin se souder avec 
elle en un seul mol (ce qui est la flexion ou la composition). M. E. voit dans la 
flexion indo-européenne un développement de l'agglutination louranictme, qui 
elle-même avait franchi les limites du monosyllabisme primitif. Parmi les affûtes, 
les suffixes nominaux et verbaux sont les principaux; A propos du japonais M - E. 
étudie surtout les premiers, et à propos du tamoul les seconds. Il reproche A 
lîopp de n’avoir vu dans ces suffixes que des pronoms; pour loi il y voit de* 
verbes; et son effort dans l’analyse des divers suffixes est de montrer leur accord 
soit entre eux soit avec une racine chinoise A sens verbal. Ainsi, pour le génitif, 
le japonais ne, le mandchou ni, le mongol ne et nui (forme accidentelle, peu 
classique), he sont autres que le chinois m « cela, » — te gr, Khi tibétain, ie ti 
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dÎ« S t T"! tM ' ******** lesens primitif, encore conservé 

irmh v S “ e “* " " /n ’ an mM S o1 ft türk son aussi des damons- 

mn^.d "V P0U ^ donner un V lvs eraiîd nombre d'e*em p j«. Nouî cite _ 

' S . Culemenl 1 «Potion donnée par M. E, du mot anglais Ln qui 5e met 

rem“qoabW«T k 2 ° lerme de *""*«*** s'appuyant sur l'accord 
, r] b d “ b " 5 , “ P" ür mettre cc terme à l'ablatif, M. E. identifie 

7 " T 7 ", r "S** “ ■*«>■»■« d- P^us, mfc des SfS 
^ 1 7.7 ] ljrks ' 11 va “tme jusqu'à l'identifier avec cette post-position Tjr ‘ 

- ris mge m eux. — Parmi les suffixes verbaux nous signalerons le gérondif 

°u“ “ '“jf ■*“ , “" b f■) 1”r«w"Hmte*-O iiponai., -J 
anglais, -e,r allemand : ta sanskrit; -tm latin, - La forme complète et das- 

^7! ^ edrondlt renferme une gutturale dont la présence 'qui 

para t, il est s rai, se faire peu sentir dans la prononciation) gêne la comparaison ■ 
d aiJleuts il a un sens en général actif qui diffère notablement du sens passif des 
suffixes indo-européens allégués par M, E. — La forme mongole fd« livres' 
analogues aux suites anglais, allemand, latin, sanskrits ; SL, Lfe 3 

peuvent 2 T S " ^ P ™ P!usieurs dcî «PProchements de M K 
peuvent être douteux nu tout a fait erronés, maïs son point de vue nous sembij 

f ' et m^te d’éire adopté, smon comme une solution définitive au moins 
comme procédé d’observation. * 

Sjajaxc. M E. reproche à Bopp de n'avoir pas eu égard à b symaxe à 
laquelle il attribue une grande importance. Peut-4tre lui en attribue-t-il trou- 
mais . a grandement raison de s’en préoccuper. Selon M. E. la construction 
naturelle repose sur ces principes : le sujet précédé le verbe qui est suivi de son 
complément; _1 adjectif précédé le substantif; le génitif précédé le mot q *| 
etermme. Telle était b construction du langage primitif, telle est encore celle 
du chinois, du grec (>}. de l'anglais. Les Sémites ont renversé ce, ordre i 

£* de ï "l î^T * i ] T imJsil,aliCn; 11 ct les T'ounmiet.s ont fait une 
sorte de révolution dans le langage en rejetant obstinément le verbe â b fin 

ces, à uneinfluence tou ranienne que M. E. attribue l'emploi des post-positions 
par suite les iksincnces casuelles; les suffixes élan, des verbes comme il 
■jsjye de le démentrer. c'ea p, » K de IWrfo, .o-rmi™,, vtrkK 

^ é,d 411 ““ te «m ««mi. * leur eed». 

S î p “ lKS ', mi , d ‘ l r ““-1“ e “• post-posmons n d« subsumif,, 
rton des verbes : ihwtJua (cdo-sub) signifie ; le dessous-du-riei, et b constate- 
«on est alors conforme à b régie qui veut que le déterminant précède le déter- 

Zri?» U F CXprîrnCPJr ** rao,s précédés genus,). Dans sa 

théonc, M L. rencontre entre autres difficultés l'opposition des Jeux «rouira 

T" l ' U . n fe f*** orkmal (spécialement le w*ok}wri b constrïc- 

5 k;, T "f “ ■? rafme le «***« après le mot 

ce tet, T2 f ï F* "*!"* * 5üit Cft la "»^e inverse 
^ce que M. L. dit à plusieurs reprises que le tibétain met Injectif apré s te 
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substantif n J esr pas tout à fait exact; le tibétain a la faculté de le mettre soit 
après soit avant, le birman de même). De ce phénomène, ME. conclut que la 
branche hîmâEayenne orientale est plus ancienne que sa voisine, plus ancienne 
même que les Chinois, car la post-position des particules locatives adoptée par 
ceux-ci ne l T a pas clé par les Siamois. N'est-ce pas tirer des conclusions trop 
étendues dWfau unique, si important qu'il saitr M. E. parait trop souvent 
tomber dans ce genre d'exagération- il est cefUift toutefois que la différence 
radicale de construction entre ta tangue de deux peuples tels que les Siamois et 
les Birmans, qui tiennent Pun à l'autre par quelque chose de plus que Se voisi¬ 
nage, est. un fait trèiHcurieux et digne de In méditation et, des recherches des 
philologues. 

Nous ne pouvons prolonger cet examen déjà trop étendu; nous avom dû 
passer bien des remarques vraies, ou contestables, toujours intéressantes de 
M. Edkîns, Nous ne pouvons aborder les parties de son livre qui ne rentrent pas 
directement dans la philologie; mais nous pensons avoir montré qu'il soulève des 
questions intéressâmes, qu T il appelle l'attention sur des faiïs peu connus ou in¬ 
complètement étudiés. Les amis de la comparaison des tangues, ceux surtout, 
qui ne redoutent pas trop la hardiesse des conjectures trouveront dans son livre 
un ample alîmern i leur curiosité. Ceux qui tiennent à des résultats cens!ns, 
appuyés par des preuves nombreuses et solides ne Seront peut-être pas aussi 
satisfaits Mais il n'est pas inutile défaire un effort pour étendre, au risque de 
broncher souvent, le champ de la comparaison des langues. Si M, F., réussit à 
faire sentir la nécessité d'étudier parallèlement des langues entre lesquelles 
toutes sortes de raisons font supposer une affinité probable ou déjà constatée, il 
aura foïi faire un pas ans recherches philologiques. 


304, — Étude sur la condition forestière de l'Orléanais au moyen-âge cl à 

Il RenjiïiiiitSj par René de Maulde. Orléans, Hetiurson, Ilî-8 0 , ip ^2 p. 

Ce livre de M. de Maulde est le premier ouvrage exclusivement consacré à 
l'étude de* forte d'une de nos provinces et il pourrait être proposé comme 
modèle aux érudits qui seraient tentés de faire un travail analogue sur d'autres 
régions. Ce n'est pas cependant que M, de Maulde soit un vétéran de la science : 
en effet* il avait choisi ce sujet comme thèse à l'École des chartes et obtenait en 
1870 le diplôme d'ardiivîste-paléographe. Il y a quelques mois, son livre était 
distingué à l'Académie des Inscriptions et Ïklles-Lcures où il recevait la seconde 
mention au concours des Antiquités nationales. 

M, de Maulde a divisé son étude en trois parties; le première se rapporte à la 
topographie forestière de VOrtéanaîs. L'auteur y réfute l'opinion d’écrlvains des 
derniers siècles suivant lesquels éPimmenses forte couvraient originairement la 
superfine du territoire et démontre, à l'aide des rares documents antérieurs au 
Eii* siècle, que les espaces libres qd séparent aujourd'hui les divers massifs 
forestiers de l'Orléanais étaient déjà dépourvus de boïs dans les premiers siècles 
ùt notre histoire. Il énumère ensuite les propriétés forestières des ecclésiastiques, 
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p lu s celles tf es Lu Eju.es, sûuïnîsçs 3 us droits de gnierje eï de grüîrfe ± et établit 
que le premier de ces droits n'était pas différent du droit de tiers tî dnn$tr; les 
longues pJget consacrées à ce droit rnénmt de fiser l'attention du lecteur. 
L examen des djvisions forestières désîpées dès le xns" siècle sous !c nom de 
gûrda t 1 étude des causes de destruction des bois, destruction que M. de Mau Ut* 
Hdtirïbuü suriou! à la fréquence des incendies, au régime des terres vagues et aux 
défrichements opérés par ks hôtes, complètent cette section de son livre. 

Lu deuxième parue traite de (‘influence extérieure des bois. Là sont examinés, 
documents en i)uin t les différents droits d'usage, ainsi que les droits de pâturage, 
de panage et de gkmdée. Une longue liste de plus de jjo usagers indiquant 
en même temps la nature des droits et leurs titres peut être utilement 
consultée pour les intérêts communaux. L'influence des bok sur l'industrie 
lourrnt ensuite a M, de «. l'occasion de grouper quelques kits intéressants 
rdJtits^ux vignobles forestiers, aux essaims de mouches ù miel, à la population 
industrielle (charbonniers, charrons, hucàers, corbeillers, charpentiers, tonne- 
j 1 P“ îiefS . VÙ venait exercer ces divers métier dam L forêt, où il lui était 
donné de &-établir moyennant une faible redevance. Un chapitre sur Part fores- 
lier permet j ['autour de dire quelques mots sur les constructions du moyett- 
igej Juuns scuEpmres et rornememalion des meubles, et de citer les versasses 
nombreux que les bois de l'Orléanais ont pu inspirer Guillaume de Lorris, au 
duc Charles d'Orléans et à Jean de la TaiLfc-Bondaroy. Cette deuxième partie se 
termine par un fort intéressant chapitre intitulé : Influence de U faits es des bois 
sur Ij légende, chapitre cm M, du M. croît pouvoir jJiirmer que rien n’auiorise b 
ad meure l'existence du brigandage dans h forêt d'Orléans au moyen-ige. 

La dernière partie de l'ouvrage de M. de Maulde est réservée â l'administra- 
lion intérieure des bots. L'auteur y traite longuement de la justice forestière « 
passe en revue les officiers des eaux et forêts et leurs attributions. IL trouve 
mo ï er, « (F ice aux enquêtes du sur’ siècle, d'esquisser quelques ligures de ces 
fonctionnaires (voyez par exemple, p. ÎJ4( celle de Ragoberî, le rasé sergent 
qut tend des P ,éges aux pauvres gens, et p. î7(l î7 g ci 581, celle de liéraud 
de Viilers, le forestier prévaricateur. L’administration forestière, l'aménagement 
et la culture des bois, la chasse, la pêche et le braconnage fournissent aussi ta 
matière de chapitres importants qu'on ne lira pas sans profit. Enfin, un appen- 
dice contenant onze chartes d'usage termine le volume. 

On voit, par ce rapide examen, que ce livre, malgré son évidente spécialité, 
peut être lu avantageusement par dos personnes étrangères b l'Orléanais. C’est 
un travail consciencieux pour lequel l'auteur ne s'est épargné aucune peine en 
consultant aux archives du Loiret, et surtout aux Archives nationales, les docu¬ 
ments sans nombre qui proviennent des archives du duché d’Orléans. On peut 
cependant regretter que M, de H. n'ait pas cru devoir ajouter, à ['intéressant 
volume oh il touche à tant de matières diverses, une bonne table alphabétique qui 
permit à chaque lecteur de retrouver instantanément les pages qui l'attirent plus 
particulièrement. On peut aussi faire observer à. l’auteur son peu de souci de 
rendre ses renvois aux sources manuscrites compréhensibles à ses lecteurs. Il 
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faut avoir fréquenté aussi assidûment que lui tes Archives nationales pour com¬ 
prendre quelque çbofà â Ces lettres suivies de chiffres que l'on trouve presque 
au bas de chaque page 1 * Ses renvois bibliographiques sont aussi généralement 
insuffisants. 

La valeur incontestable du livre de M. de Maulde nous engage h lui faire 
par* de quelques erreurs de détails que nous avons remarquées dans son livre. 
Ainsi, c’est à ton que (p. S% dbecord en cela avec les vrudiis contemporains, 
il croît reconnaître dans CeuJmten le CühutmA riats oïl le roi des Burgondes, 
Sîgïsmond, Ful ieié dans un puîLs (p. S; : le viens Cctaium est aujourd'hui Saini- 
Ptzravy-la-Co tombe (S. Peirus l ai vkm Cdurnaé) cl un village auquel b véné¬ 
ration des fidèles a imposé le nom de Püïts-Sàiiit-Sipmottd 1 s’éleva sur le 
théâtre même du drame. — P, 8. Ce n'est pas à Mareau qu’il faut rapporter 
['équipée de Cttppa, ancien connétable de Ghilpérïc qui tenta d'enlever de nuit 
une jeune 011e retirée in viîh Mmjaknsi; cette jeune fille étant l'héritière de 
Badegisile, ancien évêque du Mans, il nous semble que la v'dk doit bien plutôt 
èire assimilée A l"un des villages du Maine qui portons le nom de Mardi. — 
p- Le nriam r qu'un diplôme de 855 attribue à l'abbaye de Saint-Mesmin 
ne peut-être Btfkj* comme M. de M, est disposé ù le traire, et r du moment 
qu'utic Confirmation de xùii reproduisant le même nom remplace B rie fruit par 
Brmiat qui, de Taveu de l'auteur, est une antienne dénomination do Seiche- 
bruière, nous ne voyons pas qu'il faille traduire différera mont firictrj^ir, — 1\ jo t 
Ratilly tie figure pas, comme le dit M. deM. . dans le Polyptyque d'irminon sous 
lu nom de Bûhîilmm : c-cst dans les Prolégomènes de 1 édition de ce document 
(p. 59) que M. Guérard a cité ces deux noms qui désignent, suivant lui, la 
même localité, ftous préFèrerions, du reste, pur des raisons philologiques, 
reconnaître BnidSiacüm dans Bauilly que proposait l'abbé Lebeuf, — P. eq. Il 
semble impossible d'admettre Tidentitc d'Etouy et de Scotinat qui a üù produire 
quelque chose comme Keouinei, - P, 11. Le Lûiiîirtmï d T une dorte de 979 ne 
saurait être S. Lyé. Qn doit observer que les noms de lieux de cette charte 
(imprimée, non dans Se tome XI de D. Bouquet* mais bien dans te tome 3X se 
retrouvent dans deux autres actes de 990 et de 991 (D. Bouquet, L X, 
P‘ met m) que Üdiûam y est remplacé par Latîmom et par lû&ùtmm* Si 
Ton admet b forme UUucmy on y verra avec nous Lailly, au canton de Rau- 
gency. — P, iz, Chécy n'a jamais pu être appelé Cdàrta, m Cakiûa rm; ce 
dernier nom qu'on rencontre en 990 pour désigner un lieu de l'Orléanais est 
celui de Chaussy (Loiret, canton d'Outarriffe)* Au reste, on trouvera Chécy 
mentionné dans b même pièce, mais sous le nom de ÜApàûtim. — P. e 7+ La 
d* Jfc{£Ü£fi qu'une charte de toSc nous apprend avoir été donnée à l’abbaye 
de Saint-Benoît ne peut être identique aux bois de Bau*y> village dont l'ancien 


1.- L'auiciir tic joliu pas aui cotes dei documents findialion du dépôt d& Archives 
natwnatci. * ^ 

~ ^ * J* 1 ,*/* S.-PÉrwy-la-ColciTiibe plus dësïcnè ,iuiuüi d'hui 

q^pwk fl amdeSïiflt4^Biaod, ■ 1 
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nom, d'après une pièce de iioS (p. r6 du volume de M, de M.), ^aii 
t HuUtacum. La séa & Bil^jaco n’est autre que la partie de [a forêt d'Orléans 
voisine de Bougy : tc«e manière de voir est confirmée par un accord de j ; 17 
reîiilif aux bois de l’abbave « en la paroisse de Bogi 1. et publié par M. de V 
',P- — P. 63 , M. de fil, croit â l'identité du nom de b garde de Ckau- 

mgniQÛ et de celui de Montais (Môtitttiani'j, J] renvoie à une ordonnance de 1 -’bt 
concernant Donna Mafia in Montais qu’il croit éire le ÜammarLe du Loiret. 
C est une erreur, Do/memarie-tn-Moniois est encore aujourd'hui le nom d'un 
viTtoge de l'arrondissement de Provins. - P. j; S, Le nom de An» que porte 
une garde de l'Orléanais, voisine de louy, n’est pas une seconde forme v un peu 

" m ^ dionale “ Ju mta laliri . c’est un adjectif dérivé de ce même nom: 

ls représente le latin Jorucrnjij, et le nom du Sulliai qui, dans b même province, 
eésigne le pays dç Sully (SaUutaosii), est de formation analogue, 

. Auguste Longnon. 


iV ses précurseurs et scs contt'in pointus, etc, pur ^ Bossvüt 

Parts, lit. Hachette. 1871. _ p r j r , ^ ir * * ’’P ar rt " DQSSSînf - 

u Ln j IsttérratLire allemande, prise dans son ensemble, se compose de deux 

* 6™^* parties. L'une embrasse le moyen-âge, l'autre, à travers le tuf et le 

* ^'aièrie, atteint son apogée au ivnr « Dans un volume dont b Revue a tendu 
compte M. Bossen, auquel nous empruntons ces paroles, avait fait ['histoire 
de Ja première de ces deux périodes ; il commence, dans celui dont nous vou¬ 
lons parler aujourd’hui, celle de J a seconde ; «, de mime qu’il avait groupé dans 
sdh premier ouvrage le récit des faits qu’il devait exposer autour des noms des 
grands filinnesœngcr du xui» siècle, dans celui-ci il les rattache au nom 
encore plus, grand du poète qui a été l.i personnification la plus complète du 
génie littéraire de l'Allemagne, au nom de Goethe, 

Gcethe a déjà été en France l'objet de travaux considérables ; il ne faut pas 
moins s’applaudir de voir qu'on continue de l’étudier parmi nous ; c'est une 
preuve que le temps n’est plus où j| suffisait qu’un sujet eût été traité pour 
qu’on crût que toutes tes questions qui s’y rattachent étaient désormais épuisées j 
comme s'il n'y avait pas toujours avantage pour l'histoire et pour la critique à 
cl que de nouvelles recherches vinssent eoufintiof ou réviser les jugements déjà 
ponds. D ailleurs le Gatne de M. Bossert ne fait double emploi avec aucun des 
livres qui ont été publiés sur le grand poète ; ce n’est pas en effet une biogra- 
phie comme on en possède déjà plusieurs dignes d’estime, que l’auteur offre ici 
au public, c'est l'histoire de b littérature allemande, dans ses plus illustres re¬ 
présentants, depuis tes débuts, ou plutôt La naissance de Gcc-ibe jusqu’à son 
départ pour Weimar : première partie d'un ouvrage qu'un second volume con¬ 
tinuera jusqu'à sa mort, 

Gelui-d s'ouvre par un chapitre sur le xvu' siècle, tableau attristé de cette 
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époque stérile,, dont les principaux trait» sont empruntés au roman de Sîmplicc, 
et que M. BossèjI ne semble avoir retracé que pour faire ressortir davantage ta # 
fécondité de l ! âge suivant Ctest donc comme te prologue de son livre, qui ne 
commence véritablement qu'avec Kbspsïock; mais â partir de ce moment le 
récit ininterrompu des événements littéraires de l'Allemagne se poursuit sans dis¬ 
continuer M* Bossert a su donner une vie nouvelle à Jj ligure un peu soleil- 
ndlc de Klopstock; mais oti pourrait lur reprocher, non pas devoir été injuste 
pour ce poète ni oublié, mais devoir trop cherché à k cfraeléristr h Faide d'anec¬ 
dotes, qui ne le montrent pus toujours sous le jour le plus favorable ; dAilleurs, 
entre le voyage à Zurich et b visite à Gorihe, qu'il se borne presque â raconter, 
il y a le séjour en Danemark, dans ce paya si mal récompensé depuis de l'hospi¬ 
talité accordée ,1 tant d'écrivains allemands, et vingt années de travaux et de 
renommée, sur lesquelles il eût sans douté fallu passer moins rapidement. Peut- 
être aussi M. Boaserî aurait-il dû relever da van upc te mérite des odesde fClops- 
tock, qui sont après tout son plus beau titre ce gloire' mais ces restrictions 
faites, je né puis que souscrire au jugement qiFil porte sur la poésie emphatique 
du ch antre du Messie, qu'on a trop admiré cher, nous sur la foi de scs tra¬ 
ducteurs. 

On peut, comme Se fait M. Bossm, opposer Leasing à Ktepstock : la nature 
énergique et simple, l'esprit ferme, la logique inflexible du grand prosateur forme* 
en effet! le contraste te plus complet avec h sentimentalité religieuse, les aspira¬ 
tions inconscientes et les prétentions autoritaires du poète; d'ailleurs Leasing 
continue rouvre ^affranchissement commencée par Klopsiock, et, joignant 
l'exemple à b théorie, il a r lui aussi, ouvert une voie nouvelle a la muse allemande 
et créé le drame, comme son émule avait renouvelé l'épopée. Mais -celte exis¬ 
tence plus occupée et plus îaborteLise que brillante, remplie coup sur coup par tes 
Utlra sur k Minrw di Bamhdm, Etnilid Çdhtîi ï le Laocçon , la Dm- 

mtüT$if t la publication des Fragments ci Nathan -'pour ne parler que des œuvres 
principales de Lcssing réclamait, je crois, de M. Bossçrt plus de développement 
qull ne lui en adonné, El a trop négligé aussi, il me semble, 1e rôle que joue 
dans b vk du grand écrivain La critique littéraire, sans laquelle «pendant il est 
impossible de comprendre l'immense révolution qui s'opéra alors on Allemagne, 
dans le domaine des idées, Nicolas et Mendebsotin, les auxiliaires de Lcssing 
dans son œuvre d'émancipation et ses collaborateurs aux Lettrn m k Uüêmtm t 
méritaient également plus qu'une simple mention; et ce n'est pas, au reste* 
comme semble le dire M, Bossert, lors de son premier voyage à Berlin* mais 
üprès son retour de Witemberg dans cette ville, que Lessing fit la connaissance 
des deux écrivains. Maïs ici doit s'arrêter Sa critique. S'il était difficile, sans 
doute, dans un chapitre de vingt-cinq page?- tte présenter dans son ensemble 
Tlthioire même résumée d'un des écrivains les plus actifs de l'Allemagne, M. Res¬ 
sert, il faut le reconnaître, h part quelques omissions- de détail, n'a pas moins su T 
dans des limites aussi restreintes, apprécier, avec une rare justesse, chacune 
itet; muvres principales et les tendances si diverses du réformateur, en même 
u-mps qu'il k montre sans cesse aux prises avec h destinée! et ne touchant 
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□ U bonheur que pour s’en voir bien lut privé et mourir de douleur et de cha¬ 
grin. 

HerJer est le successeur cl, à bien des égards, le continuateur de Lessing 
comme il est Je précurseur de GœÜte; qu'il prenne place dans l'histoire litté¬ 
raire après le critique dramatique, rien de plus naturel; mais je ne puis com¬ 
prendre que H. Bossert ail remis i parier de Wieland, ce contemporain de 
Klopstock et de Leasing, et dont le nom dés lors ne saurait être séparé de celui 
de ces deux écrivains, après avoir fait l'historique de Herder, encore inconnu et 
obscur, alors que l'auteur d’Agathon était depuis longtemps célèbre* Quoiqu'il en 
■soit, la jeunesse triste et studieuse du jeune ministre, scs débuts littéraires, son 
voyage en France, ont été retracés avec intérêt par M. Bossert, et Je portrait 
j C ? r ‘™ e Flachsland, la fiancée d’Herder, complète d'une manière pleine 
de charme le tableau des premières années du célèbre écrivain. Mais cm aurait 
voulu plus de détails sur ses relations avec Hamatin et sur Hamann lui-même 
sur son séjour à Strasbourg, qui a eu une influence si considérable sur le déve¬ 
loppement de la littérature allemande, puisqu'il 1 % mis en rapport avec Gœthe 
et a hâté et décide la vocation littéraire du jeune poète, qui en était encore à 
chercher sa voie. M. Bossert n’a pas assez montré non plus l'activité étonnante 
qu Herder déploya pendant les trois dernières années de son séjour ù Bttke- 
bûurg; il parle bien de VÆtlate OriiwJc, mais il ne mentionne ni les Aorihrâte, 
m Encore une philosophé J e Fhistoin, qui eurent pourtant un si grand reten¬ 
tissement ; et il semble trop oublier qu’à ce moment la réputation du poète théo¬ 
logien balançait seule la renommée naissante de Gœihe, On ne pcuL s'expliquer 
également le silence sous lequel “auteur passe les derniers ouvrages d'Herdcr 
domil ne cite rien après les IJà s jur h phibiophie de totslekt Je FJtmaiûU, 
publiées de 1784 à 1789, tandis que jusqu'à sa mort, arrivée en î 80 j, le fécond 
écrivain ne cessa de produire quoique œuvre nouvelle. 

Wieland a été mieux traité qu'Herder par M. Bossert; peut-être aussi la 
nature gracieuse de son talent, son existence d’abord romanesque, [luis si calme 
et a paisible, son caractère toujours aimable, l'ont-ils attiré et retenu ; quoi qu'il 
en soit, b précocité presque malheureuse du jeune poète, son voyage en Suisse, 
auprès de Bodmer, son amour pour celle qui fut Madame de La Roche et pour 
Julie Bîondellr, son retour à îliberach, suivi bientôt de sa transformation défini¬ 
tive, enfin la société spirituelle et sceptique qu'il trouva ù Warthausen, sont 
peints cl retracés avec un charme bien fait pour augmenter encore l'intérêt qui 
s’attache à ces événements de la jeunesse du célèbre auteur. Poète, romancier, 
journaliste, traducteur, Wieland est un des écrivains les plus féconds que puisse 
offrir aucune littérature; on ne doit donc pas s'attendre à trouver ici l'analyse de 
tous scs Ouvrages. M, Bossert, et on ne peut lui en laire un reproche, s’est 
borné à étudier ceux qui caractérisent surtout sa manière aux différentes époques 
de sa vie, et ont fait époque dans l'histoire de la littérature contemporaine. Don 
Silrto de fioarfc 1, Agrthon surtout, puis le .Veuve/ taudis, les AbdJritùai et Obi- 
ron ’ ® Ui servi à nous montrer dans ses transformations successives l'œuvre du 
chef de l école française et du principal représentant de l'esprit philosophique en 
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Allemagne ; « rît «l delà ou trois ouvrages des dernières années de Wiehnd 
qu'on eût pu désirer encore voir citer, il faut convenir que M. Bossen a pu les 
omettre sans nuire à sa gloire littéraire. 

I es quatre écrivains dont je viens de parler, tout contemporains qu'iis turent 
de Gœtlie dans leur Age mûr, sont véritablement ses précurseurs; ils préparent 
et annoncent le grand poêle, à la jeunes» duquel M. Bossen a consacré la se¬ 
conde moitié de son livre. Les détails qui manquaient parfois dans les notices précé¬ 
dentes abondent maintenant; les premières années dcGathe A Francfort, son sé¬ 
jour à Leipzig, qu r °n connaît surtout par ce qu’il en a dit dans Write et Pûtm, 
sont racontés à l'aide de documents contemporains, qui réforment sur tant de 
points le récit arrangé du poète ; et si les deux chapitres consacrés A sa pre¬ 
mière jeunesse ne nous font connaître aucun fait nouveau, ils résument et grou¬ 
pent ceux qui étaient déjà connus, mais aussi trop souvent négligés, et leur 
donnent un intérêt nouveau, il faut surtout savoir gré A M. Bossert d’avoir in¬ 
sisté sur les relations de Gœthe avec Oser et sur l'influence que ce dernier 
exerça sur lui, non que ce fait fût ignoré, mais parce qu’il a été plus d'une fois 
omis’par les biographes du poète. Malgré les Compile» et le Câprier de?Amant, 
Goethe, A cette époque de sa vie, n’avait encore rien produit, qui pût faire pré¬ 
sager sa grandeur future, et s’il fallait chercher dans les œuvres de celte période 
ce qui pouvait faire soupçonner en lui le poète véritable, c’est dans les Lieds 
qu’il fit A Leipzig qu'on pourrait retrouver comme le prélude et les promesses 
de l’avenir qui l’attendait. Une stérilité presque complète marque encore les 
deua années qu’il passa presque en entier A Francfort A son retour dé Leipsig , 
il ne devait se révéler A luî-mfcmc et aux autres que pendant son séjour à Stras¬ 
bourg J’ai peine A croire, comme l’admet M. Bossert avec A peu près tous tes 
biographes du poète, que Goethe ait eu un aussi grand désir de se perfectionner 
dans notre langue qu’il le dit dans ses Mémoires, et qu’après avoir voulu écrire 
en français il j alt h pour quelques critiques, renoncé tout k coup Cl soit revenu 
à son idioml maternel ; je ne puis voir, dans ce récit, qu'une manière de sym¬ 
boliser l'opposition sans cess t grandissante contre Finflnence française, que 
Gœthe avait subie jusque-là ci dont il s'affranchit désormais ; c'éloît b tendance 
du Jour t c'était celle des jeunes littérateurs avec lesquels il se trouva réuni â 
Strasbourg, celle d T Herder surtout t qui fut pendant son séjour dans cette viEïe 
Pâme de h société littéraire qui s'y était fondée. Toutefois ta littérature alle¬ 
mande n'était point encore assez riche de son propre fonds pour se passer de 
limitation de l'étranger; seulement à Fétude des écrivains français succéda celle 
des poètes anglais; Shakspuire remplaça Corneille et Racine dans l'admiration de 
Gcetbç, comme il Scs remplace dans celle de Wilhem tdeîsier.aprfe son entretien avec 
J&rno; Sa lecture que Gratte fit alors du grand tragique, l’étude attentive des 
vieilles chroniques allemandes, acheva veiller en lui Ee génie dramatique, et Gatz 
fut conçu, sinon écrit. En même temps (et je signale ici un oubli de Fauteur) h vue 
de b cathédrale de Strasbourg faisait retrouver au jeune poète b haute signifi¬ 
cation et La valeur artistique de l'architecture gothique, dfpuk si longtemps 
méconnue et dédaignée. Son amour pour Frédérique vint encore hâïer réclusion 
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Je sa muse ; quand il quitta Strasbourg, ses années d'^preatissage, suivant Je mot 
fort juste de U. Bosscrt, étaient terminées; dès lors, en pleine possession de 
son talent, il allait, sans discontinuer, produire les chefs-d'œuvre qui font sa 
gloire et celle de la littérature qu’il représente ^complètement. 

Un des caractères du avili* siècle, c’est un besoin d’opposition qui se mani¬ 
feste en tout, mêlé à je ne sais quelle aspiration inconsciente vers un état de 
choses meilleur ; cet esprit de nouveauté, qui devait aboutir en France â un 
ou.eversement politique, en se renfermant presque exclusivement en Allemagne 
ans le domaine des idées y a produit ta révolution littéraire connue sous le 
Jiom de Diurçg et Sfnrm. 1i n'entrait point dans ie plan de M. Bossert de faire 
d une manière complète l'historique de cette période tm peu confuse de la litté¬ 
rature allemande, mais il en a caractérisé du moins avec talent les principaux 
représentants : Klinger, le dramaturge révolutionnaire, dont une des œuvres eut 
ie privilège de donner son nom & cette époque agitée, nature étrange et fantas¬ 
que, jusqu’au jour où, retiré en Russie, jJ parvint aux honneurs et n’écrivit plus 
que par passe-temps ; Lenz, nature de poêle non moins bizarre, qu’on vit prome¬ 
ner tour itour sa Vie agitée en Alsace et en Suisse, i la petite cour de Weimar et 
en Russie, poursuivi sans cesse de l'ambition d'égaler Gœîhe, et qui ne réussit 
qui mourir â moitié fou; Merk enfin, traité si durement dans Vérité et Poésie 
par <j<eihc, son ami cependant, à b fois critique, romancier, naturaliste, et qui 
reste, dans un rang secondaire, une des figures les plus curieuses de l’époque. 
Mats le véritable chef de l'école était Ga-the, et Gu: qui marque scs débuts en 
fut comme le programme, et en aurait été l’œuvre la plus importante si Werther 
n avait point paru. On a beaucoup écrit, je ne dirai pas en Allemagne, eda va 
de SOI, mais en France, sur I Virthcr; après tant d’autres, M. Bossert a su être 
ongie.il, tout en se bornant à faire, à l’aide de ta correspondance de Kestner 
rapprochée de i We de Goethe, L’aimlysc du cétèhre roman. U faut lui savoir 
gre JUSSI de n être pas tombé dans 3 e travers, auquel ont si rarement échappé 
ses devanciers, de juger Werther en moraliste; il n’a point cru. parce que son 
héros se donne la mon, devoir reprocher au poète d’avoir fait l’apologie du sui¬ 
cide, et il s'est humé à voir dans cette œuvre, « que ütethe v a mis réeUe- 
ment, le tableau d'une maladie de l'époque, d'une crise douloureuse qu’il venait 
[uj-méme de traverser, caché sous le rérit d’un événement ernitemnorain. Le 
chapitre suivant aussi, qui traite de l’influence de UVrffrfr en Allemagne, et en 
complète ainsi l’élude, sera toute nne révélation pour les personnes qui ne sont 
pas au courant des productions secondaires de b littérature allemande, et ne 
connaissent pas le livre d'Appel Werther tison ùiett* C'est le propre des natures 
puissantes et vraiment originales de pouvoir se transformer; Gœthc en est un 

exemple : après avoir écrit Ciavigû qui continuait la révolution théâtrale com¬ 
mencée par Gxtz et les drames de Leasing, il entre dans une période nouvelle ; 
VO! ^ Char d 'abord K pui* Ma/ioinff et k Juif ïî + oiîI pu être ache¬ 

tés , emre 3 e moincnï eù ü en avait conçu le pkn et celui où il devait le mettre 
■î execution, sa vue du monde eî do la vie s'éïait modifiée eî il lui élait devenu 
l formais impossible de réaliser son idée première. Le changement que la kc- 
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turede Spinoza fit alors dans ses opinions religieuses et philosophiques avait 
amené la transformation du poète ; Promcihit est comme "expression de sa nou¬ 
velle manière de penser, le cri de son hme affranchie de ce qu’il regardait 
comme ses erreurs d’autrefois.* 

Deux chapitres consacrés, le premier â Uvater, le second aux frères Jacûbi 
et aux Stollberg, terminent Mode des contemporains de la jeunesse de Gœthe. 
U nature complexe de Lavater, ce génie étrange, à la fois poète, orateur, phy¬ 
siologiste, et prophète à ses heures, u’a jamais ôté mieux représentée que dans 
le tableau que M. Bossen en a fait ; et les pages où il retrace les alternatives de 
cette vie d’enthousiasme scientifique et de ferveur religieuse comptent avec 
celles qu’il a écrites sur Werther parmi Ses plus intéressantes de son livre. Les 
iacoM, George, te poète et le disciple de Cleim, Frédéric, le philosophe du 
sentiment, qu’il a glorifié dans ses romans, sont jugés aussi avec autant de finesse 
que de vérité. Les Stollberg sont peu connus en France; on n’en lira qu’avec 
plus d'intérêt ce qu'a dit M. Bossert de ces collaborateurs de IWmawrh <f« 
Nastt, inférieurs toutefois i la plupart des pâtes de G (Elingue, qu'il a trop 
oubliés, de ces disciples de Klopstock, d’abord révolutionnaires ardents, — dans 
leurs vers du moins, —mais dans le fait très-conservateurs, bientôt même réac¬ 
tionnaires, quand les théories qu'ils avaient exaltées furent mises en pratique, 
et qui moururent en combattant la liberté qu'ils avaient chantée. Leurs re¬ 
lations avec Goethe, surtout la correspondance de leur sœur Aügusta, nous 
ramènent à la vie du poète. Dans les derniers temps de son séjour à Francfort, 
Gœthe s’était épris d'Elisabeth Sdiœtiemqnn, et assez sérieusement pour 
songer â l’épouser : chose singulière, le confident de ce nouvel amour fut 
cette Augusta Stolberg, qu’il n’avait jamais vue et qu'il tutoyait dans ses 
lettres. C’est par le récit de cette passion qui remplit tout l’hiver et le prin¬ 
temps de i77|, que se termine l’ouvrage de M, Bossert. Inférieur peut-être, 
h certains égards, à sa Littérature jlttmMdc «ru Mo\ i'n-Agc, mais écrit avec le 
même attrait de style ci le même talent d'exposition, ce volume n'en offre pas 
moins le plus vit intérêt, et est merveilleusement fait pour initier à ta con¬ 
naissance de la littérature moderne de l'Allemagne les personnes, et le nombre 
en est grand encore, qui s’intéressent à l’histoire des Idées et de la poésie ; 
rien ne saurait d’ailleurs mieux montrer avec quelle compétence l'auteur a 
abordé son sujet, que le discours placé en tête de son livre, et où il a exposé 
ses vues, aussi justes que nouvelles, sur le caractère général et le dévelop¬ 
pement de la littérature allemande i ses diverses époques. 

Charles Jouet. 


Noÿenl-le-Rotre'tt, unpriawrie de A. Gouverneur 
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Le présent mémoire est Ptrtivre posthume et demeurée incomplète d'un homme 
aussi modeste que savant, qui, dans tout le cours d‘une longue et laborieuse car¬ 
rière p <1 donna l'exemple rare d'un mugisiraide province se tenant au courant des 
études J es plus avancées 1 *. Composé en partie dans les années 3S3 i-;6 t consi¬ 
dérablement accru depuis et remanié 4 diverses époques, il s’ofre à nous comme 
le résumé d’une vie entière consacrée au travail et aux recherches les plus éle¬ 
vées, et nous donne le dernier mot de l'auteur sur plusieurs questions impar¬ 
tantes de l'histoire des religions. La rédaction définitive se ressent peut-être un 
peu de ce travail de reprises ; moins toutefois qu'on ne serait tenté de le croire 
d'abord. M. Gbrj apparie naît à l'ancienne école, et il en a gardé religieusement 
Ses habitudes d'exposition, qui se prêtaient mieux que tes ttêtres aux retouches 
et aux additions. Qn retrouve en effet chez Lui cette abondance d’indications, de 
divisions., de précaution* de toute sorte, qu'on a remplacées depuis par des pro- 
cédés plus élégants et plus expéditifs. Rien n'y est dépisé ; les points 4 établir, 
les arguments, les objections, les digressions s 'y ali gnent numérotés et étiquetés 
d'avance* et, dès rentrée, la route il parcourir se présente jalonnée jusqu’en ses 
moindres détours. Bonnes et honnêtes pratiques de l'ancienne érudition fran¬ 
çaise ! pour mon compte» j'avoue qu r d m'arrive sauvent de les regretter, et que 
les productions les plus brillantes de la critique contemporaine n'ont pu me gué¬ 
rir d'un certain faible pour elles. Un peu pesâmes, si Tou veut, et infiniment 
moins littéraire* que celles qui ont prévalu depuis, elles étaient certainement plus 
consciencieuses et plus candides. Elles ne se prêtaient ni aux surprises, ni aux 
artifices de rédaction, et, comme dfcs obligeaient l'écrivain de choisir entre la 
réputation et La popularité, elles servaient de barrière contre l'abus du beau 
langage, les généralités brillantes et vaines, et les hardiesses tapageuses, H* 0, 
y est resté fidèle jusqu'au bout * son caractère suffisait dti reste ù le tendre 
étranger 4 ces derniers défauts. Aussi La presse, d’ordinaire 4 raffut de tout ce 
qui touche à certaines questions délicates soulevées par sou mémoire, lui a- 
t-dle fait l’honneur de ne pas s'occuper de lui* 


1, E. Renan, Journal asiatique, n* de 0 kx 1871, p. 17. 

su ï 3 






*74 revue cfutrqyE 

L’objet du mémoire ri* M. O,, assez clairement indiqué par ie litre, est Je 
« démontrer que le Jéhovah du PenLiîeüquc et l’Agni du R Eg-Véda notaient cri- 
11 ginairetnetit qu'un seul et même Dieu comme ayant, l’un chez tes patriarches 
’’ de Cana ™ « 1 « Israélites du désert, et l’autre chez les Aryas du Sapta- 
» Sindhou, même nature, mêmes caractères, mêmes attributs, mêmes symboles, 

* fonctions en pais comme en guerre, mêmes dénominations, qualifi- 
» cations ou épithètes, mêmes instruments de culte, mêmes nombres consacrés, 
» même rite dans le gouvernement du mande ou plutôt de b société aryenne 
" ou ïsfailîte .. Cp- autiv). Il exclut formellement l’idée d’un emprunt, soit des 
Sémites aux Aryas, soit des Aryas ails Sémites, soit des uns et des autres aux 
Khamiies ou Kouchites (p. xxxiij), U regarde, au contraire, « culte commun 
« comme un legs de l’humanité primitive, recueilli religieusement par telle qui 
» 1 m a succédé en Asie après la grande inondation traditionnelle que presque 
" ,ous les peuples placent en tête de leurs annales* (p* xxsij), et il n'hé¬ 
site pas ,< i remonter A l’époque anté-b«torique «ft les vieilles « grandes reli- 
» gïiïns de l'Asie, nées successivement les unes des autres, ne formaient encore 

* qu une seule et même égiise * (p. xj). Pour établir cette grosse proposition, 
M. O. n’a à présenter en première ligne qu’un seul argument, b similitude bien 
singulière en effet, si elle n'était sujette à tant d'objections, entre deux termes 
également obscurs, 1 savoir le nom même de Jéhovah et une épithète d’Agni 
dans le Rlg-Vêda, Ynhu, qui ne seraient tous deux, d’après lui, qu’on sei/et 
même mot. 


On sait que le nom de Dieu que nous prononçons Jéhovah, et qui est ex¬ 
primé en hébreu par le Téüagramme ou les quatre lettres I H V K, était réputé 
tellement sacré chez les Juifs, quode bonne heure il fut défendu, mémo aux 
prêtres, de le proférer > que la prononciation s’en jransmeiiait comme un secret 
redoutable ; que les Sept,mit- se sont bien gardés de b transcrire, et qu’elle 
finit même par se perdre ; qu’enfin le* lectures léhovàh et Jéhovih que portent 
nos bibles ponctuées proviennent probablement de ]'affectation au Télégramme 
„ voyelles de deux autres noms du Très-Haut, par lesquels on remplaçait le 
nom ineffable dans îa récitation publique « privée de l’Ecriture, à savoir Adorai 
... * ,en 55 û Pimons ont tië émises sur l’origine et sur la prononciation 

*" ! d '," T ^ b pl«S8fae»l™entr«çue le «odu J I, ,» t te 

1 “«™ Vihvek. M. O. «lie «pfa™, c ™« 

va la b. t que pour une époque relativement moderne : pour les temps anciens il 
^propose une autre qui n’est pas tout A fait neuve, mais q U 7 a sa rendre 
sienne par b manière dont il la présente et par les conséquences qu’il en déduit, 
appuyant sur la transcnpUon grecque des noms propres hébreux dans lesquels 

5Uf les indications fournies par h trad , tionra tv 
Inmqueet par les anciens auteurs tant payées que gnostiques et chrétiens il 
cro.t pouvoir conclure que cette prononciation mystérieuse a dû être à l’uri- 

S : MÛ " inCOmP " enCe -* 5 concerne Lta£L J Z 

ques me défend de 3e suivre %ur ce terrain. Je dok rîir* rB n^j * 

- « -* - « v- * aftssit r 
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moire, c'est celle qui me parafa de beaucoup la plus rjomplètii ei b plus Sage, 
C'est ainsi, pour ne relever que quelques détailj, qull me semble avoir raison 
contre h\. Movers en rapportant, indirectement il est vrai, à Jéhovah cg<\ 1*uj* 
le plus grand de tous les dieux, » de ronde de Clams. C'est avec non moins de 
raison qu'il insiste sur l'Importance de b transcription assy rienne du nom d'un 
roi de Hamai, lequel contient Évidemment îe TÉtragramme, el figure sous la 
forme Yahubhid dans la grande inscription de Khorsabad K 

Ce poim une fois acquis, M, O. passe au rapprochement de ce Yabuh sémi¬ 
tique avec le Yahu et les autres Ténues de la même famille que lui fournit le Rig- 
JJfda * C p est tri que les résultats auxquels il aboutit et bien plus encore la voie 
par laquelle il y arrive, deviennent bientôt tellement étranges qu'on se demande 
comment un homme plein d'un véritable savoir et qui pendant tonte sa vie s’est 
occupé de philologie et d'histoire comparée des religions, a pu aller ainsi à 
Rencontre de toutes les idées reçues en fait de méthode. 

Je n'entends certainement pas (aire un reproche à ht . O, d’avoir essayé des 
rapprochements d'Aiyen à Sémite. La barrière qui sépare ces deux groupes de 
langues et de peuples ne parait plus aussi infranchissable que naguère, et il 
semble qu'elle s'abaisse tous les jours i. * 3 . Mais si Ton se représente combien Vho- 
nnophütue est un indice trompeur, et de quelles minutieuses précautions doit 
être entourée la comparaison étymologique même entre idiomes congénères* on 
Conviendra qu'il faut être doublement sur ses gardes quand il s'agit de rappro¬ 
cher entre eux des termes appartenant i deux langues aussi profondément 
diverses que le Sanscrit et l'hébreu, où notre guide le plus sur, les relations 
phonétiques, si tant est qu'elles, existent, nous font jusqu'à ce jour absolument 
défaut. En pareil cas, plus le nombre des garanties diminue, plus U s'agît de 
ne pas négliger la moindre de celles qui nous restent. 

Une première condition ù observer, c'est de ne rapprocher entre elfes que 
des formes parfaitement sûres : il faut de plus que l'un des termes au moûts de 
la comparaison suit bien déterminé et quant à son origine et quant ù sa signi¬ 
fication; enfin, ü est indispensable qu’il y ait des analogies et des moyens de 
comrék; et que Sa comparaison puisse porter sur une famille de mots. Or T le 
Yabuh sémitique de M. O. est hypothétique ; il est isolé et en hébreu, et dans les 
langues congénères, et IL O* ne le rend certainement ni plus clair ni plu$ sûr en 
le rapportant à une certaine racine mixte yah f à la fois aryenne et sémitique, et 
qui n'aurait laksé dans les idiomes sémitiques que ce seul rejeton. Le terra în 
est-il au moins plus Solide du cbté des langues aryennes ? malheureusement non, 
et M. <X se trouve de prime abord aux prises avec quelques-uns des termes 
les plus: obscurs du lexique védique. 

i. Les teste* eu néilL-r rue-* auraient encore fourni à M. Ofcry dautra fraiücripifciis pim 
k,u r fr J: : ' :cvi lawnhlK i 3.1 cause, telles que Yahulchazi pci'ur Joadun dans une inseriptirHi 
de Tiiîtaüi Pilasar IV, u Har.akiphu pwir Hîikix sur un cytiodre de Sirthérik H rdève 
ïül-meme ûtas foin Yaîsu 2 jwur Jcbu, l ut qti u 1 k : *I ; ijue de Salnaiatsar 31 . 

i K M. fe projeteur J. G, Mûjkr de üjlc a récemment lîoïü 1 ce sujet des vues neuves 

et hardis dan* *on ouvrage : Ülc SemÈïfn in ihrirn Y^rhiltniss tu Chansikn uod Jjph^ 
tites. Gotha p 1S7-2 _ 
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Le Ved.i nous .7 cpns-frvé les fermes yjfrri, jà/mfflf et jrÆM (je laisse de c6té 
idha ou yàhas et tin autre yjhva qui ne se trouvent te t* que dans ta liste des 
Nîghaflluje 2*que dans celle des Unsdî, et qui n'ont pas jusqu'à présent été signa¬ 
la dans les textes;, auxquelles la tradition indigène assigne le sens de « grand ■>. Lé 
i sï sert d'épithète à plusieurs divinités et désigne en particulier Agni, le dieu du 
feu. Le j *sé rencontre surtout dans la locution suhaso yahUj qui est une désignation 
du même Agm* et qui répond I peu prés h u fils de la force » comme le prouvent 
les variantes sahasàh sûrm, sahasah pair j s sans que la signification propre de 
yàhis soit par là Se moins du monde déterminée. Aucun de ces mots n'a passé 
dans le sanscrit classique ; la racine yak qu'ils supposent ne se retrouve paa^A 
l'ÉLat verbal *, cl la comparaison avec les langues parentes ne jette aucune lu¬ 
mière décisive sur ces données fragmentaires. M, O. croit découvrir dans la 
racine Jûh le sens de couler, répandre, engendrer, M. Bcnfey y voit b notion 
de force, de domination ; M< Roth celle de rapidité* de mouvement continu. Ce 
sont là des conjectures plus ou moins probub le s* mais qui fie nous autorisent pas 
plus à affirmer des rapports somme soute possibles entre \ah et des mots comme 
tÈyjtym ou comme l/ùç, qu'elles n"auraient elles-mêmes en retour à ga¬ 
gner à de semblables rapprochements, El n’est pas même sûr que le xend yam 
réponde à yahu s comme le veut M, JustL Tout Ce qu'on peut dire, c'est que b 
signification exacte de ce mot nous échappe p ei que de tous les sens possibles» 
celui de k fils » est Su moins probable. L'tsi cependant sur cette base ri frêle 
que repose ù peu près mute l'argumentation de àî + CL C T est là sa principale et 
presque unique raison pour voir dans Jéhovah l’Idée primitive selon lui d‘un 
dieu-fils* et pour affirmer l'identité originelle du Jéhovah Ehhim de J a Bible et 
du Sahaso yahu védique. 

Si nous examinons de plus près quelques-uns des procédés d’analyse philo¬ 
logique à l'aide desquels M. 0 . cherche à appuyer ces conclusions, mm mar¬ 
chons réellement de surprise en surprise. Ce n'est pas seulement pour les formes 
selon lui primitives du Téïragramme qu'il découvre des correspondants védi¬ 
ques, mais encore pour les formes dialectales et même pour celles qu'il rejette 
comme modernes ou comme fausses. Ainsi 3 a forme samaritaine selon lui, yakvi th, 
répond au nominatif sanscrit yahmb (p* 11 j. Ytlm'iïh et Ythotrlh correspondent 
aux pluriels de deux dérivés sanscrits qui, s'ils existaient» seraient yahayâh et 
yahaÿihf formés de yâha T comm djahva etvjfirïde à ï T aide du suffixe posses¬ 
sif w f rl (p, 104)1 Bien plus, les deux formes types auxquelles il s'arrête, Vdhuh 
et Yaho t sont, l'une le nominatif l'autre le vocatif du védique yahu (p. 37)! Les 
Juifs portugais prononcent le mot Têtragram m e qui rfest autre chose 

, que le nominatif pluriel du même yahu (p r 144}! Autre part, c'est AB* nom d'une 
divinité cypriote, qui viçni du sanscrit asu t ou plutôt de son vocatif asc ; le 
même osa ou pluifit son équivalent xend ahuh (probablement avec désinence 
sanserîte) a fourni en hébreu un ancien nom de Jéhovah corrompu depuis en 
Ahîh^ p, 11 j}. Sans meme parler du formalisme puéril de pareilles dérivations. 


*’ â tort que M. 0, b signale comme figurant parmi les Nighanfu. 
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comment M. O. n T a-t-il pas vu qu'elles blasent directement A ['encontre de son 
système, qui fait remonter la communauté de ces noms divin s. au commun berceau 
des deux races ? Nous avons pu emprunter au latin des termes tout faits tels que 
fidéitommis, accessit ; nous ne les avons pas obtenus comme le reste de ta lan¬ 
gue, par voie d'héritage. De même on concevrait h la rigueur que les Israélites 
eussent reçu des Hindous des mots tout fiéehis au nominatif, au vocatif T au sin- 
gutier t au pluriel Mail supposer quHs aient possédé de pareils termes dés leur 
berceau, c'est admettre que 3 'hébreu a possédé d’abord la déclinaison sanscrite 
et l a perdue depuis, opinion que M. O. ne voudrait certainement pas soutenir* 
*Ten aurais pour longtemps si je voulais relever tous les péchés philologiques 
de M, O. C'est ainsi que le dieu Baal est le sanscrit bail 1 (p. 62 ), et que le 
Liber Pater des Latins est transformé en un mystique * Fils-Père », dans lequel 
les campagnards Subi ns au rasent eu sans doute quelque peine A reconnaître 
leur rustique Lrebasius (p, 47). Ailleurs (p, 46) nous apprenons que les deux" 
formes védiques jahu elyahm étaient l'une sacerdotale et L'autre populaire, et 
qu'elles désignaient la i H Le fils naissant, et La 2* le fit s adulte. Au besoin M . O. 
irait chercher son Yahuh jusque cher, les Chinois (p. < 5 j) : en attendant il le 
retrouve chez les Basques (p. 144} ; en mtoe temps qu'il découvre un homo¬ 
nyme â Zens l'Olympien dans !e djou-djou des nègres d'Afrique (p. jqa). Evi¬ 
demment, en fait de philologie M, O, fort au courant des résultats, est resté 
complètement étranger à la méthode. 

Mais admettons que les rapprochements de M* O. soient philologiquement 
réguliers et solides. En pareil cas h linguistique à cite seule est insuffisante : elle 
exige le contrôle des données historiques, et cela doutant plus impérieusement 
que ses propres instruments d'analyse la servent plus mal, ou, en d’autres ter¬ 
mes, que la comparaison porte sur des idiomes plus dissemblables* M. O. L'a 
parfaitement senti, et une bonne partie de son mémoire est consacrée à l'examen 
de cette autre face de h question. 

Une première série d'objections qui, de ce rôîé, s'élevaient contre son système 
provenait des rapports nombreux, prolongés et souvent étroits entre les Israé¬ 
lites et FEgypte. Presque tout l'appareil du culte‘de Jéhovah leur était venu de 
là : pourquoi le nom n’en serait-il pas aussi bien venu ? Et la Bible n'affirme- 
t-eLle pas eüe-méme que ce nom ne date que de Moïse, lequel avait été u nourri 
dans la sagesse des Egyptiens ? M, O. a longuement discuté celte difficulté . 
Four maintenir L'origine anté-mosalque du Jehovîsme, il croit devoir toucher au 
texte d'Exode m, 14, 15 et vi, 5. Quant A ht provenance égyptienne du Tétra- 
gramme, non-seulement il 3 a rejette, mais it est assez disposé à retourner Tob- 
jectîon, et A reporter en Syrie l'origine de certaines dénominations et de cer¬ 
taines idées religieuses en usage parmi les Egyptiens. Il arrive ainsi à reconnaître 
n dans Agni, Jéhovah et Fhlah trots noms différents d'un seul et même Dieu 
n adoré en Orient depuis les rives de l’Indus jusqu’A celles du Nil, et cela 


1. Je su u bien tenté de ranger dans h même rfasse llçifcïd-:*; dérivé d'un prétendu vé- 
diüue SiMuyishthi (g. 81 j. M. O r donne omm tout A filt certaine celle étvttwlcflie que 
MM, Kuhn cl A. Picïet ne présentent qy'à liirr de conjecture, 
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h dès l'aurore du monde civil,, par les iross grandes races de iaphet, de Sent 
et de Chain » (p. vïj). 

L'Egypïe une fois annexée ou du moms mise hors de question, M, O,, en se 
retournant vers Portent, trouvait un terrain tout autre : il pouvait s'y mouvoir 
â son auej et* selon son expression favorite, a pousser jusqu'au Sapta-Ssndtiûu » 
sans craindre d’être arrêté en route. De ce c6té fc en effet, estait Se vide : ni 
l'Assyrie, ni la Perse ne lui permettaient en celle occasion de faire étape chez 
elles, et c’est d p un trait qu T il lui fallait cheminer jusqu'à P Enduï, La distance ne 
l'a pas effrayé : « Je transporte hardiment le problème des vallées du Nïl et du 
M Jourdain à celles de F Indus et, de I*Oxm f puis je le ramène des deux pre- 
v miers fleuves au* deux derniers, 3e tout en traversant le Tigre et l'Euphrate* 
» conformément à la marche que les peuples de Sem f de Kham et de Japhet» 
p mentionnés dans b Genèse, me paraissent avoir suivie dans leur grande émî— 
ti grillon » (p. Jeu). En remontant si haut, il s'élevait du coup, il est vrai, au- 
dessus des données de l'histoire positive ; mais il lui restait toujours à compter 
avec le fait très-inquiétant, à coup sûr, que t probümi ai question se retrouve 
précisément aux deux exirémités de b route sans avoir laissé la moindre trace 
SUT tout k resté du parcours, 

â vrai dire, une seule espèce de données pouvait autoriser M. O, à s'aven¬ 
turer si loin : le mythe. A-t-il eu au moins ce fil conducteur I Ici encore il nous 
paraît avoir eu k main on ne peut plus malheureuse. De tous les dîeui, celui 
des Juifs est certainement le moins mythique. Non pas qu'il Paît toujours étê f 
qu'Israël ait été de tout temps monothéiste* ni que b fable n'aïï jamais fleuri 
sur le sol aride de b Judée. Trop d'indices dans les documents, même tels qu'ils 
nous sont parvenus, tendent à (aire admettre le contraire. Il y a là des traces 
non équivoque d'anciens cultes du soldl et des astres, des éléments et des forces 
cosmiques ; Jéhovah en particulier pourrait bien avoir été une divinité du feu, 
qu'il semble avoir eu pour symbole, Mais tout cola est si effacé* que c'est à peine 
s'il est possible de restituer par-ci par-là une attribution, d'entrevoir une phy¬ 
sionomie* A plus forte raison seraii-il téméraire de vouloir s'en servir pour 
constituer des mythes, qui, a vrai dire* ne se reconstituent pas. Quant au petit 
nombre de ceux que Ica documents nous fournissent, ils sont tous de telle 
maire, quH* conviennent d'une façon générale à la divinité conçue comme lé 
dieu soit unique, soit national. 

Si maintenant nous passons à A gui, la difficulté change de nature sans devenir 
moindre* Tout à l'heure elle consistait dans l'effrayante simplicité de Jéhovah ■ 
kl c'est la complexité qui va nous embarrasser. Agni ifest pas seukmeîït en 
sanscrit le nom du dieu du leu ; il est resté dans b langue comme b désigna¬ 
tion usuelle et courante du leu Lui-même : c'cs; à b fois Vdcanus et igms. Ce 
fait seul devait empêcher les mythes non pas de se former autour de lui* mais 
d'acquérir celte consistance qui tes fixe, et qui leur permet ensuite d'accomplir 
les pérégrinations les plus étonnantes* sans subir d'altérations essentielles. Pour 
revivre ainsi pleinement dans k mythe, il faut qu'un terme soit mort dans la lan¬ 
gue* Ce n r m qu’à celte condition qu'il peut servir de noyau à quelqu'une de 
ces cristallisations singulières qui ont k privilège de pétrifier pour uînsî dire et 
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de conservera l'état fossile les mots qui ont vécu. De combien de fables n'au- 
rions-nous pas été privés,, si Zeus avait encore signifié le ciel à l'ofdlk des 
Grecs ? Aussi voyons-nous que dans b plupart des fables relatives à Agni 3 Ce 
n'est pas lui, mais quelqu'aiitre qui en constitue te centre et l'élément mythique, 
et n p est-ce pas sous son nom h mais sous quelque synonyme tombé en désuétude, 
qu'il nous faut chercher plusieurs des légendes les plus concrètes dont il ail 
fuumi le motif. Pour lui, quelque hardie que fût une image, quelque singulière 
qu'en fût Impression, dès qu’il y était nommé* elle ne cessait pas de garder 
une certaine transparence ; elle m constituait pas une de ces énigme? & em¬ 
prunte Indélébile, auxquelles on ne touche plus parce qu'on ne les comprend 
plus. Parlait-on de sa naissance f personne n'ignorait qu'il s'agissait de sa pro¬ 
duction i de ses parents ? on avait sous les yeux les deux pièces de bois d'où 
jj venait d’être tiré ; de son pontificat ? b flamme était là qui brillait sur l'autel ; 
de sa royauté domestique ? il était l'âme du foyer et le centre de la maison. 

Mais si Agnï prÊlaît peu au mythe proprement dit, il prêtait par contre aüt- 
gulièremeni à la spéculation- Qu'on se représente en effet quel mystère devait 
être pour ses adorateurs cet élément qui inspirait encore à Voltaire ce curieux 
rr Essai sur la nature du feu » et qui lui faisait dire en un langage qui pûurrail 
passer pour la paraphrase de quelque passage védique : 

Igaii u bique laict, nalurara amplecüior pronem, 

CuHcta paru, renom, d raidit* unit, aüL 

u Comment, 6 dieu* as-tu pu naître, toi vivant* d x un bois sec et mon f » de¬ 
mande un de ses poètes (RV, i f 6 % w i). « A peine né* s'écrie un autre* vota 
71 que le petit dévore ses parents ! En vérité, je ne conçois rien, moi mortel* A 
77 cet être divin » (a* 79, 4). N'est-ce pas lui encore qui* dans b foudre, jaillit 
du nuage humide ? Et ce qui dans le soleil nous éclaire* nous réchauffe, nous 
ranime ou nous consume, ne seraii-ce pas toujours lui ? Qu'on se représente tous 
ces aspects divers ramenés plus ou moins 1 un être unique, et l'on ne s'étonnera 
pas qu'Agni ait été conçu de bonne heure comme une espèce d’âme du monde. 
Je n'ai pas besoin d'insister pour faire voir quel dissolvant énergique de pa¬ 
reilles spéculations devaient être pour le mythe proprement dit i combien elles 
tendent au syncrétisme* et avec quelle promptitude elles devaient aboutir i une 
notion tout à fait impersonnelle* Aussi n'est-il guère difficile de signaler des rap¬ 
ports entre Agni et telle ou telle divinité étrangère, mais bien d'en trouver une 
seule qui par quelque cêté ne lui ressemblât pas. 

Il est du reste une circonstance plus générale dont II importe de tenir compte 
ici ; je veux dire l'esprit dont est pênélré une bonne partie du Veda. Cette poésie 
qu h on se pbit si souvent â nous représenter comme absolument naïve et spon¬ 
tanée, est au contraire, dans un grand nombre d'hymnes, singulièrement réflé¬ 
chie. En général, elle ne se plaît ni à narrer ni à peindre ; elle raisonne souvent, 
elle s'interroge et se préoccupe beaucoup du pourquoi des choses. Ce fait 
qu'explique d'une paît b merveilleuse transparence de b langue dont elle se 
sert (b cas d'Agm en est un exemple)* et d'autre part le caractère évidemment 
sacerdotal de ses auteurs, a influé souvent d'une façon fâcheuse sur l'intégrité 
et b parfaite authenticité des mythes qu'elle nous transmet s Ce n'est pas que je 


200 REVUE CRITIQUE 

veuille avec plusieurs 1 faire du mythe, aussi peu que du langage, une production 
absolument spontanée et irréfléchie : ce sont là des caractèrra qui o'apparûen- 
nent à rien de ce qui vient de l'homme. Hais le mythe ne s'accommode pas de 
toute espèce de réflexion ; îl en est une en particulier qu’il redoute : lu réflexion 
théosophique. Or le Veda est plein de théosophie, de cette sapienda rmndito 
demi on o fait de tout temps honneur à L'Orient. L'audnte d'interprétation et le 
syncrétisme des Ërnhmauas atteint et même dépasse tout ce que Ses écoles 
a'Iexandrincs ont osé en ce genre, et on y trouverait plus d’un pendant au cha¬ 
pitre des Saturnales ou Macrobc ramène au soleil toutes les divinités grecques 
et latines. Les auteurs des hymnes, sans aller aussi loin, se permettent êux 
aussi les plus étranges libertés avec les croyances vulgaires, et ce n'est pas le 
moindre des embarras qui s'opposent A l'interpréiation du Veda, que la facilité 
avec laquelle ils j substituent leurs idées particulières. L'antiquité incontestable 
des parties même les plus modernes du recueil ne suffit pas en pardi cas pour 
nous raturer. Avec quelles précautions ne convient-il pas, sur te terrain do la 
mythologie hellénique, de faire usage de certaines données de Fândare ou d'Es¬ 
chyle ? Et td trait noté en passant par un schotiasle de la décadence n + a-t-il pas 
quelquefois plus d'autorité que le témoignage de ces poètes *5i profondément 
religieux* si sincèrement attachés aux anciennes croyances, mats qui, aux yeux 
du mythologue critique, ont le tort J‘être des spéculatifs ? Des scrupules sem¬ 
blables nous arrêtent A chaque pas dans le Veda É lu ceh, par suite des raisons 
indiquées plus haut, nulle part autant que dans les textes relatifs A Agni, de 
toutes les divinités védiques de beaucoup Eu plus difficile, la plu* insaisissable h 
et celle aussi dont on a Ee plus abusé. 

Mass le danger de s'égarer devient bien plus grand encore et presque inévi¬ 
table, rï t au lieu de recourir au Veda lui-même, on s'en tient T comme on fait 
communément en France, et comme a fait ftL 0 , t à la traduction insuffisante et 
eu bien des points systématiquement fausse de Langlois. M. O. en plusieurs 
endroits de son mémoire promet un parallèle complet de Jéhovah et d'ÂgnL 
Nous pensons qu'en ce qui concerne ce dernier du mains t son travail n'a rien 
perdu à rester incomplet. Ce qu’il en dit suffit, en eiTcî T pour faire voir 
qu'à suivre plus longtemps le même guide, il n'eût fait que s'égarer davantage. 
C'est dans ta traduction de Langlois et plus encore dans ses nos es s qu’il a puîsê 
l'opinion insoutenable qu'Agni a été le dieu par excellence, le primus inter pares 
pour les tribus aryennes. Qu’il Tait été pour quelques rùhis méditatifs, et que 
Langlois ait bàtî lâ-dessui tout un système, cela ne fait pas question, Il n'en est pas 
moins vrai que dans la grande majorité des hymnes, ce qui domine chex ÀgnE* 
ce qui fait le fond de son Être, c'est moins la majesté de 11 toute-puissance,, que 
le côté moral, bienfaisant, familier et quelquefois presque humble : 3 est âvatît 
tout l'ami, le bon et pieux serviteur des Hommes et des dieux. Dans le Veda 
t'est à Indra qu'appartient le rite suprême; cVst lui qoi fe „ ati(Mia [ f 
qui lance La foudre et pour qui le rie! et b terre sont à ptîbe une poignée « Rv' 
m, jp # 0 - C'est encore à Langlois que M. Ô.a emprunté ^fa^on d'entendre b 
vieille assertion de Yüska qu’il y □ trois dieux, Agnj, Vâyu et Sûrya, assertion 
très-juste en un certain Sens, mais très-fausse si on en fait, comme M. CL, un 
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dogme officiel et courant des religions védiques. Enfin c'est aux exagérations 
du même interprète qu f il doit sa tendance fâcheuse à identifier les personna¬ 
lités divines et à ne voir que des distinctions de noms lâ où toute l'antiquité 
indienne a certainement cru à des êtres différente, ht. Maury compare-t-il Indra 
à. Jéhovah, hL CL accepte k parallèle et s'en empare sous prétexte qu'Indra et 
Agni né sont au fond qu'un seul et même dieu. Le fait que certaines parties du 
rûle de L’uti sont quelquefois remplies par l'autre, n'améristit certainement pas 
celle conclusion. Un hymne (x, ni) célèbre-t-il en termes magnifiques le crëa- 
leur ou le démirage, c'est d'Agni-Vî^akannan que le poète a entendu parler, 

" jfai rc part c'est Àgm-SÛTya qui doit l'existence au même procédé. A ces condi¬ 
tions, toute critique mythologique serait impossible. En vérité M. CL ne pensait 
pas dire si vrai^ quand il avoue que ** les documents ont besoin d être rappfo- 
h chésj réunis et même loUkitit (Iw italiques sont de lui., pour motiver ies 
n conclusions que j s en tire .□ (p, xxix), 

\\ est une dernière série de quesdons dans l'examen desquelles M. O r a fait 
preuve de beaucoup de savoir, et où je ne le suivrai pas. Il s'agît des rapports 
cabalistiques et astrologues établis entre les voyelles et les sept planètes » théo¬ 
ries connues sous le nom d’Heptaphthonguc et appliquées, parait^ d'assez bonne 
heure aux lettres vraies ou fausses du nom de Jéhovah- M. O. nous avertit lui- 
même que k cette matière est vaste et compliquée, puisqu'elle se rattache au 
calendrier, à ta physique, au sabéisme, à l'astrologie, à la théurgie* au mono- 
théisme pamhéistique, et surtout à b transmigration des âmes à travers b 
zodiaque (p. 8?) ». Four moi elle a le tort premièrement de ne pas se rattacher 
au fond du problème en question, â savoir le rapport préhistorique des noms et 
des cultes de Jéhovah et d’Agns, la pauvreté bien établie des deux peuples, 
hindou et hébreu en connaissances astronomiques ne permettant pas de leur 
prêter de semblables spéculations à une époque tant soit peu ancienne * et puis 
de conduire en plein dans cette fausse antiquité helléno-chaldéenne, où tout est 
suspect^ et qui a déjà fait tant de mal dans l'école de Creuser. Je doute que 
M. O. ail été plus heureux que ceux qui *Y sont aventurés avant Lui, et que les 
rapports lointains qu'il croit aussi découvrir ici avec l'Agni aux sept rayons du 
Veda rencontrent beaucoup de partisans. 

On trouvera peut-être que }'ai été sévère pour M, G* Je dirai que j*ai cru 
devoir l'être malgré moi, malgré la sympathie et le respect que m inspirent sa 
candeur ÿ sa modestie* San amour ardent de la véritéj La noble e! sage indépen¬ 
dance de $on esprit et L'étendue rare de son savoir. J'avouerai aussi qu'en 
m'étendant si longuement sur son mémoire, ce n'est pas lui seul que j'ai eu en 
vue. Il y a vraiment quelque chose de triste ut de décourageant & voir de si 
belles et de si fortes qualités se condamner d’avance à aboutir à un si mince 
résultat, et des hommes qui ont fait d r une science l'affaire de toute leur vie* en 
méconnaître à ce point les préceptes les plus élémentaires et les méthodes qu'on 
devait croire le mieux assises. Malheureusement si notre pays rfesï pas le seul 
où ces choses arrivent, il n’en est pas, y faut bien l'avouer, où elles se repro¬ 
duisent aussi souvent. 


A. Barth. 
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207. — Cantf pçpoïrLrl ddfe isole eolic e d* altn luogïn di Siaha racc-ilii ed illgiLrjti 
ojJ prof. L Liria ïïsiumo, Mcs^rnjp 1G71. — Prix : 3 lire. 

Il a déjà été plusieurs füii parlé dans cette revue des ouvrages qui, en îtaïk, 
ont été consacres I la poésie populaire. La Sicile a pris une grande part à ce 
genre d’étude; et aux recueils publiés par SalratoreSalotnuneMftmio, parGiuseppe 
Pitré et plus andenncmerït par Vigo h s'est ajouté tannée dernière le volume dont 
nous venons d'écrirè le titre. Ce titre tiksl pas tout h fait exact comme Va fait 
remarquer M* Pitré dans êe$ Siudî di poeîix popotarCj car les chants des lies 
Lipiri nu forment que ta plus petite partie du recueil j ils ne sont guère quVcf" 
nombre de trente et le volume contient cent pièces. Au reste le but principal de 
M. Luio Bruno a été d’indiquer les rapprochements tritia mbreux que peuvent 
offrir avec ces chants d'autres poésies de la Sicile ou de l’Italie. M. L + B, avance 
que précédemment on ne s'est guère occupé de ces ressemblances. Celte obser¬ 
va 1 ™ manque de justesse a de justice. M. Pitré comme M. S.-S, Mariüo ont 
gusoiiidqits leurs collections de noter de très-intérasaittes analogies cl ckst 
ce que M. L + B. a fait lui-méme dans un choix de vers siciliens imprime il y a 
quelques années (Cmi sedîi Jd popda Sirüiaiw pesti m vtrsi iiaüûni id illustrai, 
Messsna, tMy, tn-B*}, 

Il faut te reconnaître* cette fois M, L. B, a été beaucoup plus lûîn p trop loin 
peut-être. On aura une idée de son système d’illustration quand on saura pur 
exemple que le premier chant, composé seulement de quatorze vers, donne 
lieu à un commentaire en petit texte de deux pages et demie. On doit* d’ailleurs, 
louer la patience et l'érudition de fauteur, Il ne s’est pus borné à, chercher des 
rapprochements dans la poésie populaire : a. Pour que la lecture de ces chants p 
dit-il* puisse Être utile et agréable à la jeunesse, qui devrait y puiser La vi- 
■■ gueur de l’expression ei 3 :i simplicité native des sentiments, .^ + f’ai voulu con- 
n htuiter les pensées et les images des poètes rustiques avec les pensées et les* 
h images des poètes érudits. Cela prouvera qu’entre b poésie populaire et la 
:,L pocsEe lettrée il Sexiste pas d'abîme comme quelques personnes le croient.., >1 
U j a, en effet, tntrir les deux poésies plus de rapports qu'un n’était tenté de 
te supposer cl les preuves qu'en donne tf* L, B, pourraient, de même que b 
phrase précédente, nous amener à une question débattue depuis quelque temps, 
edk de l’influence de b poésie artistique sur la poésie populaire en Italie. Nous 
nu nous risquerons pas cependant à aborder ce sujet discuté récemment par 
M- Miht y FoftLmali dans 1 e Dûim de üarutena (ir> juin a S7 s ) et par M. Pitré 
dans ses Studi di pùttiû popûlm t p. 61. 

Le recueil du U. L. B. commence par une traduction en prose italienne dos 
chants dont le texte est imprimé dans une seconde partie. Peut-être eût-il été 
préférable de mettre texte et induction en regard. Chaque chant est suivi, comme 
nous l'avons dis* d’une annotation contenant les rapprochemcms t p* ,4™** ^ 
euï-tntoits rappellent pur le siy!e ; Impression, les pensées, les sentiments, 
cens ^ui ont déjà été publiés dans tes volumes de Vîgo, de Manno et de Pitré! 

1 C-'i 1 desquels le nouveau recueil mérite d’éire pbeé, 

Th, DE PUYKJUGEE. 
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loti — La politique à& Saint Grégoire Lo Grand, Üfat présentée à h Faculté 
' dk lettres de Pans, par L. Pisgadd, ancien èlève de YEzck normale, professeur au 
Lycée de Mine;. . Ffcra, E. Thorin, ttfyJ- In-8% pop- — Pris : 0 fr* 

Saint liddbnse de Tolède, parlant de saint Grégoire le Grand, a dit qu’il avait 
dépassé Antoine par 3a sainteté, Cyprien par L'éloquence, Augustin par U sagesse, 
L'Église JL ratifie cette sdmirefioit enthousiaste en élevant le pape de h liin du 
r\* siècle au rang des'saints, mais elle n'a point joint , officiellement du moins, h 
qualification de grand politique à l'énumération de ces vertus théologales? Gette 
lénine, le travail de M. Pïngatid veut la combler. Lenteur, retraçant h biogra¬ 
phie de saint Grégoire, après les travaux déjà vieillis de Malm bourg, de Sainte- 
Marthe, de Wfelrowsky, et les monographies plus récentes de Lait, de Marggmf 
et de Pfiihlêr, a voiiiü tout particulièrement appeler ] attention de ses lecteurs 
sur Iti politique de saint Ûrêjpirû le Grand et se distinguer par \à de ses nombreux 
prédécesseurs *. On pourrait bien faire remarquer dès l'abord que ce point de 
vue n h cst pas aussi nouveau qu'il semble le croire et que les quatre premiers 
chapitres de l'ouvrage de Basmann (Æie Folitik der Pàbstc von Gregor ï l'îs 
Cregor Vif) qu p il mentionne lm-même dans une de ses noies, ont donné sur son 
sujet des renseignements passablerfï£rit étendus. Mais nous ne voulons point nous 
arrêter à de pareilles minuties^ car en définitive si M« Pingaud avait atteint son 
but, on ne pourrait que lui être reconnaissant d'avoir doté noire littérature histo¬ 
rique d'un ouvrage intéressant sur un sujet encore peu étudié parmi nous. Mais 
il me semble malheureusement que Fauteur, avec les meilleures intentions du 
momie, n'a guère réussi dans b tkhe qu'il imposait â lui-mËme. Je me hâte 
d'ajouter qu^ si son exposition souffre d'imperfections nombreuses* c'est moins 
a Fauteur qu'au sujet lui-même qu'il finit en demander compte. Les matériaux 
font défaut pour une élude aussi élendue que celle entreprise par M, pingaud et 
c*est ]Ü surtout ce qui fait paraître son volume si vide de faits* et Fa entraîné 
plus d'une fois à des répétitions inutiles. 

S. Grégoire appartient à Fuite des époques 1« moins favorisées du moyen- 
âge, A un sîède d'inexprimable confusion où les restes de l'empire romain ont 
décidément sombré avec presque toutes les traditions qui se rattachaient & lui, 
où l'empire d'Orient lui-même est replongé dans sa torpeur après Ses gloires 
fugitives et trompeuses du règne de Justinien., où les peuples barbares n'ont 
point encore trouvé leur assiette normale et se débattent dans des crises intérieures 
sanglantes, où rien ne fait pressentir encore Paurore d'une Civilisation nouvelle, 
que devait entrevoir te siède de Charlemagne, Les seules biographies que nous 
ayom; de lui sont bien postérieures A son époque, puisque lui-même est mort 
eu ÛP 4 et que Paul le fils de Wamefrid, plus connu sous le nom Je Paul Diacre., 
auquel on attribue l'une d'elles, écrivait sous Charlemagne et que la seconde, 
rédigée par un autre moine du Mont-CassiUj Jean Diacre, ne fut composée qu'en 


l, M. Piagaud cite en note, dans son premier chapitre Se titre des ouvrages ck Lan et 
de Flahlcr j k-$ a-t-il lus? Il ne semble point connaître en tout cas les dîtircrutioas latines 
de Wiggers *rt île Marsgoff, parues 1 Kostock, en 1S18 et à Berlin , en 1^44, ri le cha¬ 
pitre st intéressant de KcUbcr^ sar tes rapports de Gloire avec tes royaumes francs dan?, 
le second voïuuw? de son Histoire talhiisiiq tic dt VAlkmgnii p. ^4, 
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Êfto, à b prière du payé Jbn VIII. C'est donc au* écrits de S, Grégoire fui- 
même que nous devons emprunter les seuls témoignages authentiques sur son 
existence et ses labeurs pontificaux. Mais tout en ayant beaucoup écrit, ce pape 
ne nous a point laissé sur Lien des points les renseignements désirables, La 
majeure partie de ses œuvres, soigneusement recueillies par les Bénédictins de 
Sainl-Mauret publiées en 1701. en quatre volumes in-folio, ne peut être regardée 
comme des documents historiques. Ce sont des sermons, des homélies, des 
commentaires bibliques, etc., dont il est quelquefois bien difficile d'appliquer 
les passages i des évènements précis, comme notre auteur l’essaye assez sou¬ 
vent, Restent ses lettres \ elles sont en, effet Eu grande ressource de scs biographe^"' 
Mais qui ne connaît point les difficultés qui se présentent quand on veut exploiter 
un pareil recueil épistolaire ? Que de lettres dont on ignore !c sens et l'applica¬ 
tion précise, que dVpitres d'un ton vague et sans aucune portée biographique, 
quand on parcourt tes collections de cette nature, les lettres de Sidoine Apolli¬ 
naire ou de Cassiodore ? il en est de même de celles de S. Grégoire le Grand, 
Avec de»documents aussi peu nombreux on peut bien retracer lu silhouette d'un 
homme, mais on ne parviendra point à nous le peindre en détail, à déterminer 
les mobiles de ses actes, à exposer sa poiin,mt, sans se laisser aller à des con¬ 
tradictions, J des amplifications, a des erreurs, comme nous devons en relever 
dans le présent travail. 


N'é 1 Rome entre ç ro ci 540, descendant d'une riche famille patricienne, 
préfet de Rome vers (74, moine bénédictin dans soti propre palais du Cœüus, 
jpocrisjsft de l’ébge II i b cour de Constantinople en 576, pape lui-même de 
590 au ri mars 604, S. Grégoire a sans contredit, dans ces différentes situa¬ 
tions de son existence, développé beaucoup de vertus et fout d'une popularité 
considérable au sein de l'Église et de la population romaine. Mais il n’a été ni 
un esprit supérieur i son temps, ri même, semble-t-il, un homme aussi marquant 
dan* le domaine de b politique « de l'intelligence, qu’il aurait pu l'être, dans 
b mesure de son époque, c’est dans le livre de M. Pingaud lui-même, au milieu 
do louanges dont i! entoure son héros que nous avons puisé les éléments de 
cette conviction que nous exprimons ici. pile nous amène à dire - et nous 
tic,hérons de le prouver tout i l W - que S. Grégoire n'eut point, 1 vrai 
d.re, au milieu du tourbillon des événements, dtptiigw suivie, de systêm- 
arrêté, et qu’ù cûté du manque de matériaux, déji mentionné plus haut, c'est le 
vrcond motif déterminant pour lequel on ne saurait écrire une histoire de la ro- 
Eiüqut dt ce pontife. } 

M. Replace S. Grégoire I k tÉrç de b civilisation d T atars p non-seulement 
comme chrétien , mais comme homme politique. * Seul parmi tous les pasteurs 
■ du peuple, il sait ce qu’il veut « où va le monde, » dit-il au début de s/thèse 
P. T)- Non-seulement la première partie de cette phrase n'est nas exacte ™ 
qi* p dbprès H. pingaud lui-mfcme, il dirige tant*t les yeux ver, Constantinople 
se cramponnant tomme « le derme r de, Romains » 3 cette ombre J, r * 
untAt il répons son espoir vers I Occident barbare, mais plein ^ ™ Plf ^ 
*1), mais b «comie auw nfet pu motus faune, puisque s . Gr# 
avec beaucoup de ses contemporains, prévoyait b fin très-pmc!,^,. <j u 
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IL n’avait point en réalité Je système arrêté rfe gûtrterpÆment, ni de principes 
politiques- Esprit mystique et contemplatif, il Abandon rm il aux impulsions du 
momcnt T et çes impulsions rtunt contradictoires p il en résiiimt un ct-min dé- 
cousu dans sa conduite, qui ser montre h chaque instant dans les paraphrases que 
M, P. nous donne de ses propres paroles. A la p- 79 nous lisons : «. Grégoire 
-■ vit à Constantinople le pivot de toute la politique de son temps.*»*. aussi terj- 
*> *-il F homme de Li politique rvmine (impériale d f Orient). Mais le jour est proche 
» où les papes apprendront flj^fgr/ eux le véritable état du monde p et ils penchent 

* Jq} F p.ir ms politique hit! 1 eniendae, du cité de VOcridcnL ■> Nous avons sou- 
,: ^né à dessein quelques mots de celte phrase* pour mieux faire ressortir IIn¬ 
croyable contradiction d'idées qui s s y manifeste. Lin peu plus loin (p, 81) l'au¬ 
teur écrira : u Personne n'a mieux compris le sens des révolutions cachées qui 
n s'accomplissaient de son temps. Aussi son activité sur l'univers chrétien a-i- 
” elle été plus grande que celle d'aucun de ses prédécesseurs, w Et à La p, 07, 
cette «j influence sur l'univers chrétien > reçoit la correction certes inattendue : 

* Là oü les barbares dominent, son action paraît insensible. ■ Où donc, en 
dehors de Constantinople les barbares ne dominaient-ils pas au vr siècle? Et 
quant à Constantinople p M P. a soin de nous informer qu'on n’y obéissait père 
à Pévéquc de Rome. Mais alors comment écrire un livre sur h poUtijut d'un 
homme dont l'action est imensihîe dans le monde? 

Et cependant M* P. tout en essayant de son mieux de fidre de S, Grégoire 
un grand homme d'Etat, a voit entrevu, avait saisi son véritable caractère s lors¬ 
qu'il le dépeint dans son monastère, soupirant â l’idée de rentrer dans le sacer¬ 
doce actif et la vie mondaine, fül-ce comme é^que de Rome. Il l'a bien carac¬ 
térisé quand il a dit de Eui . qu’il voyait dans le moine le chrétien panait,. + .„ le 
» maître de Sa nature animée ou inanimée » (p É uj). El a trouvé le mot juste 
pour caractériser le lùle de son héros ; +■ El transporta l'esprit monastique dans 
» le gouverne ment spirituel du monde; c r esl là peut-être le trait distinctif de 
^ son administration :■ p. i 1 j), Cesl là ridée qui répondait aux faits, mais alors 
il fallait abandonner cette autre idée d'un grand génie politique « substituant U 
n république chrétienne des temps nouveaux à l’empire romain ». p. 29j) et 
l'auteur a passé outre, sans se laisser persuader par les (ails qu'il raconte lui- 
même. Cependant voy ci plutôt, ce religieux plongé dans les extases au fond de 
son couvent, ce k précurseur de la Divine Comédie de Dame - fp. 40). cet 
homme éperdu qui se fait descendre clandestinement du haut des murs de Rome, 
caché dans une manne d'osier, pour échapper à la tiare pontificale, est-ce un 
homme d'action, un politique, un ambitieux? (luand il défend aux du l res de 
CataRC de porter une forme de chaussures, réservée aux diacres de Messine 
CP- qwnd il ordonne 1 l'évèque de Syracuse de foui msm ta onjjTf pour 
que 3 e patricien Vcnantius, qui aurait quitté le cloître pour m: marier* reprenne 
au moins Thabli monastique sur son lit de mon(p, 124), quand il t'élève contre 
les mères qui dédaignent d'a]laiier leurs enfants (p. Jfy) p quand il lave chaque 
jour le* pieds a douze pèlerins et Ees sert à table (p. 1 92), ne sent-on pas là 
3 'esprit pieux* mais étroit et méticuleux du moine? £st<e que Grégoire VI î ou 
Innocent lit se seraient occupés de minuties pareilles? C'est donc tout à fait à 
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lürî que IL P. veut fairede S. Grégoire un homme éminent par ses talents et 
surtout par son système de gqttVcmemenL 11 tâcha de louvoyer entre tes pots- 
Minces rivale qui se disputaient l'Italie tes Grecs et les Lombards, vivant dVx- 
pédlenls, si je puis m'oprimer ainsi, ne se guidant guère d'après des principes 
arrêtés de politique et s'efforçant oonsdendeuietnenl, dans J a mesure de ses 
lumières et de ses forces* de protéger les Romains confiés à sa garde. C'est à 
cek qu'il faut borner son rôle pditlqtte et là encore j‘emprunte volontiers les 
paroles mêmes de notre auteur, pour formuler ma pensée : ■■ Grégoire différait 
.. des autres (évêques de son temps) moins par ses vertus (et Rajouterai, par 
, sa talents) que par b charge dont il avait été revêtu * (p. 190). îl a larg^ 
ment eu sa part des travers et des faiblesses de la triste époque à laquelle il â 
vécu. Cest encore au travail de M. P* que i’en emprunterai Ses preuves ri je 
ne craignais d'avoir Ikir de dresser un réquisitoire Contre le saint pontife. Ainri 
pour ne citer que quelques exemples, nous le voyons écrire d'un ton courroucé 
au paEfiarche de Constantinople, leurs le Jeûneur ; 0 Nous sommes pasteurs et 
31 non persécuteurs_ prédication inouïe et nouvelle que celle qui impose ta 

■ foi à coups de verges! » (p. 103). Belles paroles, mais un peu plus loin 
(p. 209) nous Ibous au sujet des paysans payons de Sardaigne : u Impatient de 
ti les voir disparaître, Grégoire ne recula devant aucun moyen » cl Jean Diacre 
nous l’explique en disant : raSü'm Um prûiJicûîiûnibnt /jitdm wrbtrîbus mmdam 
t3 pagümivtndi Ÿ.inilale mrmmL Autre part il est question d’un traité négocié 
entre te duc lombard Arinlf de Spolète et les Grecs, qui menaçait d'être violé 
■lussltèï que signé: n Grégoire se refusa dès lors de compromettre son nom au 
» bas d'un traité dont il prévoyait rteetécutlûo; il y accéda par l'intermédiaire 
» d’un évêque et d*im archidiacre * (p, 157). Htat-ce point là une prudence un 

peu.singulière? Enfin quand nous apprenons que Grégoire faisait promettre 

aux Juifs qui se convertiraient une diminution du tiers de leurs fermages, et que 
nous l'entendons dire à ce sujet dans une de ses lettres : « Ceux-ci ne viennent 
’> pas à nous le cœur plein de fai, mais du moins leurs enfants seront baptisés 

■ dans de meilleures dispositions 4 (p, 207) ( un pareil cynisme doit nous froisser* 
W* P, — et je Peu félîdte — n'a point songé à nous cacher ces taches du carac¬ 
tère moral de S» Grégoire; mais ne trouve-t-il pas aussi quelles ne cadrent 
guère avec le panégyrique incessant qu'il nous fait de ce pontife 1 ? 

La méthode scientifique de Fauteur bisse encore bien à désirer, mass ce 
compte-rendu est déjà trop long pour que nous puissions nous étendre longue¬ 
ment sur ce sujet* Trop souvent, d'une ligne ù Fautre, les hypothèses de l'auteur 
se changent en certitude et l'on continue à raisonner sur cette base acquise par 
un faux syllogisme. Ex. p. 23 + U ist à croin que le père de C* trouva un refuge„ 

t . Um fou M + î\ lui-même condamne Grégoire; c'est à propos de h triste conduite 
que tint Grégoire a Poupon de Pjjsasrinat Je Pemperair Maurice, Fami du pape, qui 
Était été le parrain d’un des enfonu de rempcfter. Grégoire fit transporter dans son ora¬ 
toire dv Lalran la statue du paJcf-rcnier Phocas, rasMssin de Maurice, devenu son iucc«- 
et lui adressa une lettre où i! iurilrit les etmuri des auges i s'unir pour remercier 
Je Créateur. «Celte lettre, dit hL F* cause à prmibi rut une douloureuse stupéfaction p 
! p : 37*L Je crains bien que dier la plupart des lecteurs de son récit, cette iuipre^ion ne 
ml pim durable, malgré les commentaire* atténuants dont ï! 3e fût suivre. 
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wn d&ut£ en Sidle; l'enfant parcourut donc ritalii méridionale, etc* * 1 Autre 
part notre auteur intervient dans ta célébré controverse sur la continuité de 
Fexbtencé des municipes romains en Italie par le singulier argument que voici : 
Hr Les vivacités de langage de Grégoire (contre les duretés des Lombards) sont 
■» un argument de plus en faveur de ceux qui croient à la destruction du régime 
ü municipal en Italie» (p- ijS). On sait qu’une tradition très-anciemte, de 
beaucoup anterieure à lu Réforme, accuse Grégoire devoir fait détruire les mo¬ 
numents de b Rome payeune et brûler les classiques latins afin de ruiner le 
paganisme. Nous n’examinons pus la question; 1 Accusation peut être parfaite¬ 
ment fausse, mais en tout cas ce ifest pas la réfuter que de raconter que Grégoire 
tüiit beaucoup d^églises (c'est précisément pour cela qu'il aurait pu démolir les 
temples) et que dans ses écrits il déplore les ruines faites h travers 3a ville par b 
malheur des temps * (p. 191). La fameuse série des calembours du saint évêque 
relatifs â h conversion des Angles, qui porte si visiblement le cachet d'une 
fabrication postérieure, est racontée par M* P, comme un fait authentique 
(p. 44)- Moire auteur devrait aussi se fixer sur b religion du roi des Wisigoths, 
Lêovigilde, il ne peut pas d'abord (p. 59) Eui faire 0 confesser la vérité (cjtho- 
■ lique) dans le secret de son coeur » et puis après lui faire donner l'ordre de 
tuer son fils Herménégüde parce qu'il refuse de prendre h communion des mains 
tPun arien > (p, 

M. P. aurait rendu un service bien plus considérable ï la science historique, 
s'il avait renoncé i faire de sa thèse un sujet de spéculation politique, ri je puis 
m'exprimer aimt, où l'on retombe sans cesse dam les généralités vagues parce 
que les faits précis font défaut. Ü aurait pu nous donner alors, en resserrant à 
une centaine de pages ce qu'il nous expose — et eda aurait largement suffi, — 
deux chapitres qui manquent à son travail ; une introduction critique sur les 
sources, bien autrement développée que les maigres notices qu'il nous offre au 
début* des indications bibliographiques sur les sources imprimées et des descrip¬ 
tions exactes des principaux manuscrits qui en existent, au moins ceux des 
bibliothèques françaises. Je sais bien qu'on nAiiue point en France étaler cet 
apparaiiH tritkus dans les livres- Maïs ce sont en tout cas des études et des 
recherches auxquelles il faut se livrer pour son compte, avant d'entreprendre 
un travail sérieux- Je ne sais jusqu'à quel point M. p, l'a entrepris, mats j*ai été 

j . Un autre exemple, encore plus curieux, se trouve p L 2 * 2 , à propos de la législation 
d'ElhcLbert. 

î* Nous ne pouvons nous empêcher de trouver que fauteur exagère singulièrement, la 
jr«7f« de Grégoire. * l\ ne se laissa dépasser en science par personne, nous dit-il, et Ton 

* trouve dans ses ouvrages la preuve de ses comiaissancs sur tes divers sjsiimes de la 
« phitüiwpliie antique- p- Et ce passage s’explique en Dote ^ t Un passage des Mffiffex 

* porte l« traces de sa connaissance de stoïcisme. 1/ a tnttnda parta ît PUtm. * Si 
cdl 11 de la scieoeef Luhmême dit riEleurs : * A'cu nrc fiûriirm * {E pp- Xî, 74 ) 
et pour nn nontt qui a réside sir ans à Constantinople, cela est bien curieux! 

3. M, P, met b mort d'Hernaenégilde en Mais o'autrtts récits la placent en jSj. 
1 ^rent de paraître sur ce point une étude spéciale irèvapprotondle que nous signafons i 
Fauteur, Knîûthi ÎMttmSmgrn ükr dm AntstjrJ ut\J Jdi Martynum dff n'tslgüthhchtn 
kamgiûkw par M, F. de Gcents, dans 11 Zthuhnji jdr OsùinKkThtülogù. 

de Leipzig, L 
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frappé de le voir s<^ poftr T comme en passant, 3 a question de savoir si J tan 
Diacre avait utilisé les leurre de 5 . Grégoire et dans quelle mesure il l'avait faii 
(p. çfj r estait h un sujet d'investigation préliminaire, indispensable pour établir 
b valeur de la biographie de Jean Diacre, et facile en somme, plLisqu'il s'agis¬ 
sait uniquement d'une comparaison minutieuse du texte des lettres avec celui de 
la biographie, ta second chapitre que nous avons regretté de ne pas trouver 
dans le livre de VL P. aurait été plus littéraire ; il aurait embrassé les légendes 
si poétiques et si bizarres dont le moyen-âge a entouré le nom de S. Grégoire. 
L'examen des récits allemands, surtout du poème de Hartmann d'Aue T de la 
légende française, la Vu du pape Grigùln te Grmâ t publiée il y a nue quinxqipr 
d'aimées par H* Victor Lu^rthe, etc*, aurait eu pour k public français le 
charme de la nouveauté, et bien traité, aurait offert un intérêt sérieux aux érudits 
eu^mérare. Nous terminons ce trop long article en exprimant le vœu que l'au¬ 
teur ne nous en veuille point des observations critiques qu’a soulevées son 
ouvrage. Les défauts qu'on y remarque sont inhérents nu sujet plus encore qu'à 
Fauteur et la ferme volonté de bien faire ne nous pr&erve pas toujours d p en 
choisir d'ingrats. 

Rod. RRüss. 


JO*. — Ànalecta. Wamnc-nsia.. Stvdicn iur Geschi^hte der ErmlxndÎEçfeen Archive 
urid Bibli&dttktti, von Prof. I> Franz Hipleh. Brauftstog, Ed, Peter, 1872. In-£% 
>7Ï P- 

L'évfidié d'Enmeland (iFffrmr^Jïwj qui doit à Ténergîe de son titulaire actuel 
un regain de célébrité, parait avoir été au moyen-âge un centre d études d une 
certaine importance. Non pas qu'il s f y soit produit, que nous sachions, beaucoup 
de livres, mais ce qui est au moins la preuve d'une certaine activité littéraire, 
il t*y trouvait de riches bibliothèques, dont il ne reste plus que des débris. Les 
dix-huit premières pages du travail de M. Hïplersont consacrées aux archives 
anciennes de Févfché d î Ermeknd 1 le reste du volume étant occupé par des 
recherches sur les bibliothèques de l'évêché ou des établissements religieux du 
diocèse, et par les publications des anciens catalogues [ils sont pour la plupart 
du xy* et du xv r siècle) de ces collections. Une dernière partie (p, ni et suiv.}, 
et ce n'est pas celle qui a dû coûter le moins de travail, contient l'indication des 
livres ou documents d'archives qui sont sortis de leurs dépôts originaires dans le 
diocèse d T Ermdand, pour entrer à la suite de vicissitudes diverses dans dre 
dépôts étrangers (en Prusse* en Pologne* en France, en Italie). Le nombre en 
est grand. Les mss. signalés comme se trouvant en France sont maintenant en 
la possession du prince Czanoryski, a Pbûiet Lambert. En somme, ce travail 
fournit d’utiles additions à l'histoire des anciennes bibliothèques, une partie 
de ['histoire littéraire qui commence seulement maintenant à recevoir Paticntlon 
qui Id est due. 

n. 


Nogrnt^Rotron, imprimerie de A. Goutewiir. 
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2\o, -Dus BewelBverFalircü meh Laiigobardischem Redite. lagîd. PhïlÉpp ZoEtrt. 
M Linden, Christian Kaiser, 1873 . ]n-%\ 80 p. 

Ce*travail comprend deux parties; dans b première (gg £-4), M. Z. présente 
les traits généraux de La législation lombarde, en expose brièvement [histoire 
externe, et examine rapidement il- valeur des recueils glossés on des commen¬ 
taires nés de VEâictuï Ungobardorum. Celle partie a le mérite de résumer spus 
□ ne forme concise et claire 1 k radiais auxquels étaient déjà arrivés Stobbe, 
Pabst cl BethmanihHoDwtg dans leurs recherches sur l'histoire des institutions 
Lombardes 1 * 3 . Elle sert bailleurs cTînlroducttan à la seconde partie (§§ y\ 5) qui 
Iraite des différentes prt tirer admises m droit lombard. 

Le premier mode de preuves que présente VEdiàtu est le serment, et d’abord 
Le semant d& disculpation (purtjîcaiïcmu mctÿmintam} (p. 1 2 et suïv.). Il se prête 
le plus souvent par !e défendeur seul, quelquefois aidé de ses CQjumieurs. Tandis 
que la plupart des léçislatipiis barbares règlent avec un soin minutieux le nombre 
des ccjurateurs suivant tes différentes espèces juridiques qui se peuvent pré¬ 
senter, 3a législation lombarde offre sur ce point une grande indécision r Le 
nombre ta est cependant prescrit dans ïk cas qu’indique M. Z, * — Le serment 
mlé se rencontre fréquemment dans VEdktu*, surtout si on le rapproche des 
autres codes germaniques (p. tb et ariv,). M, Z. fait justement observer que le 
droit lombard donne une grande importance à l'mignon et cherche à ta dégager 


1. Lopmiflïi de Savigny , d 'après laquelle le système municipal romain jurait sur¬ 
fai à la conqu^ lombarde n'est pîs soutenable, — M, Z, a eu raison d'insister sur ce 
point. Cette conclusion d'iOktmi laisse intacte La question de la ptrtottmSU des L&is. JE 
est certain que h population romane conserva l'usage du droit renttetq, tandis que la pu* 
puldimn Eombarde continua de vivre ayee ses lois ninunales. — D s ai Heurs, comme le Eiii 
jiiàifment remarquer M. Z. : ■ Le drni t romain n'a pis d û nècessa iremcn t avoir le même 
J q u , c système municipal romain , ainsi que Je monLre si nettement lltistoilt des 

■ institutions des Burgondei cl des Wisigoths. a 

a, Roili, lût ni ainsi interprété (p. 141 : a Le mari attaqué dans T exercice de sou 
a droit de lutïlle, parce qu'il a commis des actes qui onl détruit les liens créés par çe 

■ tlfûUj se disculpe avec 1 ic&juratcurs légaux a II me semble que ce n*«l pas Teitr- 
cice^ Tîiais 13 pf opriu i dk-iràiw du droit de tutelle qui est ici mise en question : il quis 
d Lient quod mundLus ad t piton ptrtwwt nam non ad maritum. — Le miri, jfdê de 
ses comrjteufï jk jura pas qu h il u j pji commis lis m#i cm tui iûæ f nptodtû, j] jure : 
* qaoJ O», «r(j uwniriiJ üniunficjm îptius fitituL p En Ëjji , si kw /tarit hàtial & ftuatur m 
traduit par « habe un J gem«$e er ■ Il s'agit du dioit Jt tuielk et non pas dt la 
fmme. Lump. Roth, — et mwdiiLm si eut ftüïuEf kukrt et encore 1^4. 130. 157, 
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et a la mesurer dans lt£ ironuclians ou les actes dans lesquels elle s'affirme- A 
ce signe, on peut déjà voir que i'EÆow ne se contente plus des bases grossières 
qui suffisent aux législations primitives- 

Le serment ne sert pas uniquement à se disculper d'une accusation ou plus 
généraletnent, à se défendre contre un adversaire; il sert encore S établir 
l'existence de certaines situations juridiques d T où résulte pour l'intéressé pur es. 
la qualité d'homme libre, d‘enfant légitime, de parent à un certain degré, etc.; 
îl sert enfin % fixer la possession légale * et les divers rapports nés de la fidé¬ 
jussion I. * * 4 . 

Les innovations apportées par les rois Liutprand et Ratchïs dans le mode 
preuves i fournir en matière de cautionnement sont bien indiquées par M. Z. 
(p. et suiv.)> Il y a là une évolution juridique intéressante à étudier. A la 
preuve (subjective) par te serment, qui jouait un rMe à important dans l'ancienne 
procédure genrumique, se substitue peu â peu [a preuve (objective) par témoins 
soit solennelle soit judiciaire. 

On ne peut avoir une idée complèle de la place qu'occupe le serment dans 
Péconomie de la législation lombarde, qu'en étudiant — autant du moins que le 
permettent les textes assez rares sur ces points intéressants — les forma¬ 
lités qui entouraient la prestation du serment ainsi que l'institution des eo;ura- 
mur, M* Zorn a fait celte étude; mais tout en rejetant, trop légèrement à notre 
avis, Topinion d'un germaniste éminent sur l'origine et la nature juridique des co- 
jurateurs, Èl en donne une irês-pcu satisfaisante K 

Le duel est dans les lois lombardes une seconde manière de repousser une 
attaque judiciaire (p* ^ j ci suiv.); c'est, comme d'ailleurs dans toutes les légis¬ 
lations germaniques, un véritable jugement dt Ditu* Id nous touchons à un irait 
particulier au droit lombard que M. Z, a très-bien mis en lumière. L F.âkîus se 
montre défiant à l'égard des décisions prononcées par la Divinité dans les procès 
que les plaideurs apportent à sort tribunal; un teste de Luitprattd, en madère de 


I. Dnns l'espèce «ammêe p r 54, ce que k dèJejideur peut faire de mieux, e eü étfületu- 
mcat de produis S'îicte de vente; maïs s'il n'en a pis kh dressé cT p — ce qu'omet de dire 
ùLZ et ce que dit expressément Rolh. 227 -qüe drille ttf* le imsnâznr ne puisse pas 
produire de cùte de iïèri/üj jçriptu; ubï rogam fuitttL ptûutjjidî, a/0/1 le ferment du 
difadiiï suffit i prouver ta Légalité de sa possession. ML 7 . ne parait pas* du reste, avoir 
ban compris l'espèce, voy, p. \i 2 c-jmp. Beihmsnn Hoîlweg, Du~ gtrmûnisth'romjfttitfu 

Cmfprüîrt: m mïthlltr. ÈùpxL Ma reus, i 36 S, p. ^87* n + 77^ . 

a. LWÎgation de celui qw lot engagé jwh passe avec la modalité qü (ta grève 

aux: héritiers alors même qu r ils seraient moins riches que leur auteur. Rendre ÿüdmvir 
nwjtsi rirtirlrm hibent par ■ auda wenn diese nichl m ^Inçhgümtlgm Vkrh^IimsÊüt wîe 
j jener skh befindeL * n‘*st point assez exact pour uis juriste» On sait que rirttii dans les 
lois barbares a k même sens que fïtaîm t mfrftiMlû H est pris dans un tint conmL 
j. ■ Eu tout cas, cei deux Ltufhuiiüm nia co-combanaits, Fehdegraüssen a et des ço- 
ïurateun) ont Jetif buse commune dans ks liens qui urûssm 1rs membres de la famille 
I4cfirutiujiie. 1 Celte cpndusiurt vague n'ajoute rien à ce qu'on savait sur les cojgrateur* 
rt n p cst pas tfailleurs ineondliable avec l'opinion à* M. Sobrn, FwkucHt iR. u, Gcfkhlt 
YerL p. n. a v. Sans entrer davantage dans l'damcn d'une qursliun dèliçale que 
la'lïmiltt assignées â ce travail ne comportent pu, comment dans le système de M. Z. ou 
pbt&t de Sieflcl çt de ftogge expliquer que la cojuratatirs étaient choisis pour moisil par 
le émwdniT* 
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duel, est curieux à plus d'un litre 1 2 , — Les épreuvq par l'eau btraitae, les 
socs de charrue rougis au feu, eîc. s sont réservées aux enclaves et dans certains 
cas seulement5 ie duel est donc toléré 3 * et employé dans des limites asse^ res¬ 
treintes. 

Le troisième mode de preuves usité en droit lombard est la preuve par témoins 
(p. 4! et suiv,L Bien des travaux ont été faits sur b nature et ^administration 
de cette preuves II est admis qu’elle apparut assez tard dans tes législations 
germaniques et qu'die s*y organisa fort lentement. Chez les Lombards elle a 
déjà de ^importance sous le règne de Lmtprand; voici quelle a été ta marche 
de cette ÉvoftîtiünL On a d'abord employé b preuve testimoniale en matière de 
donations r de constitutions de mcTgtngabs f d'affranchissements et de cautions; 
toutefois on pvavait, à l'otigme, s€ passer de témoins; dans b $uite ? ils ont dû 
concourir à b confection de certains' ados juridiques (contrats de vente, 

d'écKtngîp etc.)- 

A c&îé des témoins spiâa&x à tel acte r on trouve dans le droit lombard les 
témoins déposant sur des bits qui se sont passés dans le mihagi du Heu qu 5 ils 
habheflL Les cas dans lesquels ils s'emploient sont indiqués par M, Z, 

La législation lombarde subit bieniit, m matière de preuve*, do profondes 
modifications sous b triple influence de PCglise* du droit frank qui tendait à 
s'établir en Italie à la suite des Korolingiens* et du droit romain; il faudra dé¬ 
sormais aller dans le$ petites principautés du sud de Fltalié pour trouver* quel¬ 
que peu vivantes encore^ les vieilles institutions lombardes (p, fié et smv r ) T — 
Le jugement de Dieu que les Lombards employaient à défaut de preuve met!- 
leüre subsiste encore sous b forme du duel quAccepte l’Église, tandis que* 
d'un autre c6té, elle réussit à effacer à peu près le serment avec cojuraieurs.— 
La preuve par témoins devient b preuve par excellence que le droit romain -et 
le droit frank contribuent, chacun pour une part, à organiser; le témoignage de 
vmsins qui s’emploie en matière d'état, etc.* est d’origine franque et le témoi¬ 
gnage soktuitl qui s'emploie en matière d’obligations est d'origine romaine. — 
Enfin b prouve par écrit s'établit avec d'autant plus de rapidité qu’elle s'admi¬ 
nistre et se régie sans donner lieu à de sérieuses difficultés. 


1. Liutpr. i tË. — Quia b çcrii surnm ite judicioDei* tlmultai audïvjmus prf pugjum 
siiu ftiitita perdure. 

2 . IL. — 3rJ prvpier gentis nratrae Langobardorum Icg^ul ipsara rtfûrï 

non ponamas. 

y Rugge T Gtmhuw. dtr Gtrmawn*—* Sadisse, Brnv mht. — Maurtr, Pœzl p Kimickt 
Vtifxahàit', éîc. 

4 Avec toute la prudence qu'il convient d'avoir en ces mat lires difficiles* je me pér¬ 
ir, rt* 4 æ contredire à fr**^— J * *- w 7 ^ ,b “ ——*<”*■ r^rfrmmriïüi* j timm 

p de l'édit ■ un mode 1 

sermerl. Ce iTest point, ^ _HHJ 4 HHHR_ + F 

tniions procédurales, Dm la loi citée par M, Z. — Lbtfj: Ê* w trouve un passage qui 
ne me paraît pas se concilier avec son opinion 1 — pro cuius auteiti causa testis ilh ihll- 
moditim rcddidmnt ip&e Homo rjurjtërj sua pir Htramaitum Htûsfottil- je ne pois ad- 
meure Peipllcurcm fournit par M« Z, p, jo, n, 32. 

L Dans RoLh ? 2^2, il rfesE pas le moins du nLonde question de prendre des voisins à 
témoin de ta saisie gagerie opérée 1 dans un cercle Je ioa milles d'étendue* * Il suffit de 
lire le leste pour s'en eouvrincrr. 
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En résumé* malgré quelques erreurs 1 , le travail de M, Z. nous semble assez 
satisfaisant, d'autant plus que I"auteur en est à sou coup d'essai. Il contient peu 
de découvertes intéressantes» mais cédés qui étaient faites y sont bien résumées, 
La méthode de M, 2 . est bonne; sauf Ses chapitres un peu diffus qui traitent du 
arment et où les espèces pouvaient èue mieux ordonnées, les matières sont 
exposées dans Tordre qui convient et dans un style fort clair. 

Si nous avons examiné ce livre d + un peu trop près peut-être* c p est qu’il nous 
a paru promettre, dans l'avenir,, de bons travaux à ceux qui portent intérêt aux 
études juridiques. 

Marcel Thëvemn. 


2 i l r — Scriptores rerom Sileolncarum t hefltisgcgeben vtm Vnv'm fur Ge^ 
sdiichte un-d ALtcrtfmm Sthlesicift. Sechslcr Band : Ciiüucmqwllm der titisiiltnkrugc 
von Ü' Colmar Ghünhagei?. — Siebenter Banii : Jfûcwid iVtâhiImmsh ion Mug. 
Piitr Eiàtiüar, liera usgcfjéheii von D* Hermann Markqmaf, Bnslau, iSyi^SjRi 
Joscf Max und Comp. In 4‘% jmoj p., xm-zty p. — Prix : 16 Fr, 

Nous avons déjà eu l'occasion d'entretenir les lecteurs de ta Rcvut de Lacti- 
vîlé scientifique, développée par h Sotiétê d’histoire ri d'archéofagU de ia Silésie ’. 
Les deux tomes que nous annonçons ici sont une preuve nouvelk tant du savoir 
de ses membres que de Tétât prospère de ses finances. Ce sont les deux plus 
récents volumes de Ja grande col I talon des sources de Thlstotre silésienno. 
commencée en l£j j parSienxel et interrompue après le cinquième volume (para 
en iSja) pendant un temps assez long* par suite de La. mon du savant éditeur. 
La première de ces deux publications nouvelles, due à l'archiviste provincial* 
H» C, Grünhagen ÿ est consacrée aux guerres des HuSâilès et offre un supplément 
précieux aux travaux antérieurs de Palacky, d’Aschbach, de Krummd, etc. sur 
cette époque si curieuse et si troublée du xv" siècle. Le volume se divise en 
deux parties distinctes; b première comprend une assez longue série (2 17 pièces 
en tout) de lettres, de chartes et de documents divers* tirés des archives de 
Magdebourg, Kœnigsberg, Breslau, Ërunn, Goerlstz, Prague, Vienne, etc*, 
retalifil aux différentes phases des luttes hussites» de 1420 à 3 447. Ce sont sur¬ 
tout des missives de l'empereur Sigismond et de différents autres princes* des 
correspondances entre les magistrats de différentes cités, des rapports d'ambas¬ 
sadeurs» d'envoyés et autres pièces analogues. La seconde partie du volume 
contient des ChrofucaUii (extraits de chroniques, etc,}, dont les plus intéressants 
nous ont paru être un extrait de Turboire iSudthuch) de Suehlen et des frag- 


1* Voiri des ereeun de détail que je relève m lerminanl : P L a 28 nn fieu de 

Ro. ïftf IL. lys- — P- n 1 g + au lieu de Ro. 228 lu, Ro r nj. — p.'jj „ 2 . 
ju lien de Hlb. 1 ïïs> 6C. icu, — P. 17, n, 23, au hnt de Rocge o \ 1 1 Us 
. — P ïî» u, fiiJU lieu de fil lit» 582. - P. 4L au heu de Ro, lisW 
“ P\ 4E» ft. i 7 x an heu de Ro irj h» Rü + ï?Ji - P, û* a. H ay " 3 jJ. 

Mî- - P- 7 <Y" 17. dï M 13 ^ » «m * «nuTo ininpklivit » Ui r 1 quod 
» non mm se sexodo mmli ijilerpdtaviL^ —■ P. 72, n, ^ JU lieu de Lud, 2 lis Ld 
ï* — P, 74, ti. ïo, au lieu de Mr, 71 Eb. Kar. 72, ’ 

a, V&y, Rmu, 1870, T h p. 3 J 4 - 
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mtm des tfffim/miïïja de J. Frubenius. Ces différents récits embras¬ 

sent également la période de 3420 ! 14JJ. Le volume se termine par un réper¬ 
toire des noms de lieux eî de personnes. Nous devons exprimer seulement un 
regret, c T esi que l'érudit archiviste n'aît pas cru devoir enrichir son volume 
d'une série de notes historiques et géographiques qui seraient, quelquefois bien 
nécessaires aux lecteurs non originaires de la Süésïe t pour comprendre les détails 
des documents ou des chroniques. 

Le second volume comprend une chronique de Bresku, ou pour mieux dire* 
une histoire de cette ville pendant l’époque des guerres husshes. La chronique 
efsem auteur notaient point inconnus Jusqu 1 ! ce jour. Dès 1S27 le récit de 
maître Pierre EschenEcer avait été publié dans une ancienne rédaction allemande, 
par Kunïsch, de Brcstau. Mais cette édition avait dû être nécessairement 
mal faite, l'original de la chronique n'étant point encore retrouvé à cette date. 
Ce Pierre Esebenlmr, Nurcmbergeois de naissance, avait été nommé SteJtsthrtibcr 
(le mot greffier ne rend pas suffi sam mont l'importance de cette charge dans les 
grandes villes allemandes du moyen-ige) de Embu on 141 i et y est mort en 
148t. Le récit des luttes contemporaines qu'il composa, ne fut à l'origine qu'une 
continuation de l'ouvrage d'Æneas Sjlvius Pîccdoraîni (le pape Pie il) : « Dr 
ïü Bohmorum origine piqué g&tis historié, n Très-ennemi des Hussltes, l'écrivain 
siiésien, étendit peu à peu son cadre cl nous a bissé 3 e tableau fort complet de 
lu lutte contre Je roi national des Bohèmes, George Pqdjëbnidj 4 partir de iqfS. 
Il a fait entrer dans ses notes tous les documents officiels, qui lui tombaient sous 
3 a main et que ses fonctions d'archîviste-greffier mettaient tout naturellemenl à 
sa disposition, Ces notes, entremêlées de ces pièces-annexes vont jusque la mon 
de Podicbrad, mais elles deviennent de plus en plus maigres dans les derniers 
temps ei finissent enfin par s'arrêter en *472+ neuf ans avant la mort de l'au¬ 
teur, comme s 11 avait éprouvé trop de lassitude pour le mener à bonne fin. 
L*Mïiorien trouvera dans son récit de nombreux et curieux détails sur les faits 
contemporains. Seulement il ne devra jamais oublier que le narrateur, fervent 
adhérent du saint-siège et délestant les hérétiques révoltés, doit être consulté 
avec quelque défiance quand il parle de ses ennemis. M, Markgraf a accom¬ 
pagné te teste d'Eschentaer de noies, mais on ne peut s'empêcher de regretter 
que lui aussi, ne les ait pas multipliées davantage. Nous souhaitons quç h Société 
1 fkisfàiw tt if mhMûgie commue & produire des Travaux aussi substantiels et 
intéressants que ceux de MM , Palm, Grünhagcn et Markgraf dont nous avons 
eu a nous occuper jusqu'ici. 

Rod. ReüSS. 


3if- — François Rabelais und stin Tnttti d'èJiïcJtiün mit hesondener Bcrûefcsich- 
ligüftg der pxdagopuchcn Grucnk,rU* Mu-titiignc H s, Locfct'i und Rtrasieau's. Von 1ï 
Pr. A. Arjütàedt, Leipzig, Barth, 1S73. vii^fi p. 

Le sujet indiqué par le titre de ce livre n f esT réellement traité que dans les 
chap. 7, 9 et io 1 comprenant environ cent pages ; le ch. S n'est que la repro¬ 
duction du tableau de réducaiion de Gargantua, ^Appendice de cinquante pages 
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est la traduction de ce tableau par Régis en regard de h libre imîtaûuîi de 
Fischart, et les ch. H?, intitulés Vît de Ràbdm, — Courte histoire des hém de 
sort roman, — Pridimseurs il successeurs de Habitais, — Fisthart ttwhrttur de 
ÇûTgantu& t — Interprétation du roman t — Jugementt sur Rabelais et son livre, ne 
sont que des horfr-dPceuvre qui ne se distinguent ni par la nouveauté ni par la 
critique. Dans la parue où il aborde réellement son sujet, Fauteur se livre h une 
analyse et û un exameti comparatif des idées de Rabelais, Montaigne, Locke et 
Rousseau plutôt qu f ïl ne les caractérise et les explique. Il admet trop facilement* 
si nous ne nous trompons, l'originalité absolue de la pédagogie de Rabelais : d[e 
concorde trop bien avec l'ensemble des idées des humanistes pour qu f on n'eti 
retrouve pas de semblables dans d’autres ouvrages du temps. D T autre part, 
M. Arnstsedi exagère beaucoup influence exercée par Rabelais pédagogue sur 
les illustres successeurs qifE lui donne, La plupart des idées qu’il a en commun 
avec eux sont des conséquences naturelles de toute conception idéale de Fédu- 
cation; elles se retrouvent et se retrouveront toujours >ous h plume des théori¬ 
ciens de la pédagogie, Qu’iï faille en effet développer chez, un enfant l’intelligence 
et le jugement, \ul apprendre des choses utiles et non de vaines formules, exer¬ 
cer la force et b souplesse de son corps, autant que celles de son esprit, c'est 
ce que tout homme de bon sens conçoit sans avoir besoin d'étudier les auteurs r 
C'est sur la manière d'atteindre ce but élevé que peuvent différer les systèmes, 
et je ne trouve pas les coïncidences étroites qui frappent M. A. entre ceux de 
Locke et dü Rousseau et celui de Rabelais. Au reste„ ù vrai dire, Rabelais n’a 
pas de système; il trace pour son plaisir une ébauche légère qui iT* pas b pré- 
tenijon d’hre réalisable ; t! faudrait que les journées fussent dles-mémes allongées 
ù b taille de ses héros pour pouvoir contenir tout ce que Ponocrates y fait exé¬ 
cuter par Gargantua. Certes, pour ces vues hardies et lumineuses, Rabelais a 
droit à toute noire admiration p et il est intéressant de retrouver plus d p une de 
ses idées dans les philosophes postérieurs; maïs il ne but rien exagérer, et Fau¬ 
teur aurait dù tenir compte des nombreuses impossibilités ou inutilités, au moins 
au point du vue actuel, contenues dans le plan de Ponocrates. Ce qdl me parait 
le plus Étonnant dans ce plan* e*est de voir un savant, un érudit, comprendre si 
largement l'éducation et Lui donner pour but de faire, non-seulement des savants, 
mais des hommes. — Le livre de M. Â, ne laisse pas d p èlrc intéressant, souvent 
judicieux, ei d’inviter à d’mllcs réflexions. 


ai3- — Uor niedcrsfflchaiÊeh-dEoiüsctic Krleg, von Julius Otto Opel. Bii L 

Per nîderszrchsHche Kritg, i Gît-1 Ga j. Hall t, WaaeïituusVerlag, igp, l(t*S% vj* 

m ^ 

Le présent ouvrage est destiné à nous retracer ce qu'on appelle tfordïnairc, 
dans nos manuels d'histoîre. b période danoise de la guerre de Trente-Ans. Le 
premier volume, que nous annonçons aujourd'hui, faû bien augurer de t’en- 
semble, t’est un ben livre, savant sans sécheresse ci sans confusion dans les 
détails, «cm d'un style correct ci limpide. L’auteur, M. Opel, toit connu d’ail- 
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leurs pur un* série d'études de détail sur l’histoire du xvir siècle, qui faisant 
désirer depuis longtemps qu’il consacrât ses loisirs à quelque ouvrage de longue 
haleine. Nous saluons VHÎstoi" dt fa guerre HTû-âanoùt comme un nouveau 
chaînon de la série d'ouvrages vraiment scientifiques qui permettront à I historien 
d'arrêter d'une façon définitive l’histoire de la guerre de Trente Ans. Ces ou¬ 
vrages ont été assez nombreux dans les dernières années et nous avons eu p us 
d'une fois l’occasion d’en entretenir nos lecteurs *. L’auteur, bien qu’il ne com¬ 
mence son récit détaillé qu’en 162t. a résumé dans les premiers livres les ori¬ 
gines de la grande lutte trentenaire qui désola l’Europe. Il a retracé, d une façon 
sommaire, mais avec une lucidité parfaite et beaucoup de précision dans les 
détails, la situation des différents Étals de l’Europe au début de la lutte, qu u 
ne regarde nullement — et avec raison - comme une lutte particutoement 
allemande. La politique habile de la maison des Habsbourg dès le début du 
xvji» siècle, l’attitude de Jacques I" d'Angleterre, le rôle des États généraux et 
de Maurice d’Orange, les tentatives d’immixtion, provisoirement peu remarquées 
et peu efficaces, de Chrétien IV de Danemark et de Gustave Adolphe de Suède, 
b situation embarrassée de ta France, tout entière alors aux luttes intestines, 
forment ['introduction au sujet principal de son livre, qui commence à l occupa¬ 
tion du Haut-Palatînat par les Impériaux et les Bavarois, en i£ai. M. O. n’a 
pas seulement étudié consciencieusement tout ce quels littérature contemporaine 
ci ta science moderne pouvaient lui fournir sur son sujet; il a visité les archives 
de Copenhague, de Brunsvric, de Halbersladt, de Magdebourg et de Weimar et 
il a judicieusement utilisé en plus d'un endroit les renseignements extrais des 
manuscrits de notre Bibliothèque nationale, qu’une main amie lui avait fait par- 
venir. Dans les « livres dont se compose ce premier volume, le j* est un des 
plus curieux; il nous retrace la jeunesse et l’entourage du fameux admînittrataiT 
de l’évêché de Halberstadt, le duc Chrétien de Brunswic, « le fol évêque « 
comme l'appelaient les catholiques. C’est primitive ment une biographie de ce 
personnage original que prétendait composer notre auteur, « il tient une place 
considérable dans son récit, comme il fit tenait d’ailleurs dans l’histoire de celle 
période. On peut faire dans ce F livre de curieuses études Sur le gouvernement 
des petits princes allemands d’alors; on y voit p. es. un prince, le duc Frédéric 
U Inc de Brunsvric, présider gravement, en pfnonne, une séance de sou Conseil 
d'Ètai oh l’on agile la question de savoir si on doit le détrôner ou non (p. ïîp). 
On y trouve également des renseignements très-exacts et très-nouveaux sur la 
fabrication de fausse monnaie, très-usitée chez les souverains aüemands de cette 
époque. Les livres suivants nous montrent la guerre dans te Palatinat et ,dans 
l'Alsace. Frédéric V de Bohême, « le roi de neige, « défendu par l'épée de 
Mansfrld et de Chrétien de Brutiswic, la défaite de ce dernier à Hmchst, près 
de Francfort cl la retraite des deux généraux en Hollande, après des négocia¬ 
tions inutiles avec la France. M. O. a, le premier, parlé d’une façon exacte et 


t. V«y« plut parlkuliiiemenl, Revue s®66, il, p. 5 — i$6£, I . p. 274 <1 41 * — 
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dctsüEé^ de ces négociation entre Louis XISE du plutôt Puysieux et Nfcym et 
les deux Cûfaioîd^d en disponibilité* en se servant des documents empruntés X 
nos collections parisiennes. Nous assistons ensuiie à h bataille de Fieu rus Ih rét 
par ces deux généraux aus Espagnols, puis aux négociations avec l’Angleterre et 
son triste monarque et â la campagne dans FOstfrise, Les derniers chapitres tant 
consacrés aux préparatifs de b lutte entre l'empire et Je Danemark, qui se 
décide à prendre tes armes. Le second volume nous donnera le récit de cette 
lutte elle-même,, qui se termina* comme on $ait r par le trionipfae du caibolidsme 
et de Ferdinand 11. 

Nous n’avons point ou peu de remarques de détail à faire sur l’ensemble d*- 
L’ouvrage; c’est un travail longuement médité et scrupyleusement établi dans 
toutes ses parties, et mous ne pouvons qu'approuver Fauteur dans la plupart de 
ses jugements sur les hommes politiques et de ses appréciations sur les événe¬ 
ments d alors* Ce qud! dit de rincapacîté politique des princes allumandsp du 
peu d'élévation d T esprit chez les représentants des villes libres impériales, en 
particulier* est très-juste, ainsi que son appréciation de b politique saxonne. N 
caractérise, comme il le mérite* FimbécHe et débauché monarque anglais 1 . Je 
voudrais seulement remarquer ici que ce ri‘est pas tant la supériorité intellectuelle 
des chefs catholiques supériorité incontestable mon avis — qui leur assura 
b victoire* mais ce sentiment de solidarité auquel les protestants ne purent s’éle¬ 
ver que sort tard, Il aurait peut-être aussi dû faire ressortir davantage combien* 
au point de vue français* l'ambassade du duc cTANgouaéme., en 1620, fut une 
grave faute de Louis XJI^ car en réalité c'est Je traité d J Ulm s conclu par la 
médiation des ambassadeurs français entre b Ligue catholique et PUnion évan- 
gélique, qui permit à Ferdinand lî d'écraser Frédéric V et les États de Bohême. 
Disûîis enfin qu’fi la suite de consciencieuses recherches p M. O. déclare apo¬ 
cryphe I amusante anecdote d après laquelle Chreiten de Brunswic s’étant em¬ 
paré dans Padcrbom de b châsse de S, Liborius^ entourée des douze apôtres en 
argent fiwstffj les aurait embrassés en riant, puis aurait ordonné de les porter à 
La Monnaie, leur disant : « Depuis trop longtemps vous négligez l'appel du Christ 
?* qui vous à dit, d aller par le monde pour rendre témoignage en son nom. ■■ Il 
n’a point prononcé ces paroles, mais les saints ont M néanmoins changés en 
Thiïkrî qui portaient après le nom du bouillant administrateur La légende sui¬ 
vante : « Ennemi des prêtres, ami de Dieu, r. 

Nous souhaitons que le second volume ne se fasse pas trop longtemps attendre 
et qu'il sok digne du premier; nous ne saurions en faire devante un meilleur 
éloge. 

Kod. Rluss, 


l. Sur beques P H ^ h^hitudn humeur nous avons trouvé de c-n^i™ jj. ? 

s: sxsê LmOTr * T,,#m 1 *«E& süsrs 
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H4 + — Œuvras complètes de La Fontaine nouvelle édfoüfl îf^ îaigEtcusciiiaU 
revue sur 1» (.r-jctés engbaux, avec m travail de critique et d'éruditkxn, ;■ perçu* d 1 his¬ 
toire littéraire, vjç de L'auteur, HD|«ft eommrntjjm, Étbüa^raphie, etc. p par M. Louis 
Mülàhü. Pans, Gantier ïrèrei, 4^73. T. I et IL Gi\ in-b", csxv, j6Ô et J07 p s — 
Pris : 1 j fr. 

Les deux volumes dont le litre précède ne comprennent que les fables de La 
Fontaine, mais accompagnées d’une introduction étendue, de noies asseï nom¬ 
breuses, dVxajjTEu parfois très-dé veloppés. Les volumes suivants seront consa¬ 
crés aux autres productions de notre grand fabuliste : Contes, Théâtre, Poèmes, 
Œuvres diverses et Correspondance, Chacune deces parties sera précédée d'une 
étuefe spéciale en guise d'introduction, l*a Vie de La Fontaine se trouvera en 
tète de h dernière partie : les monceaux que celle-ci réunit f les épitrex, tes vers 
de circonstance, les leur es et les documents qui y sont joints, servent en effet de 
pièces justificatives à ta biographie du poète et, à ce titre, doivent Eu suivre 
immédiatement dans le même volume. 

Ce plan nous parait fort judicieusement conçu, et après une lecture attentive 
des deux volumes déjà parus, nous pouvons présager qu'il sera très-dignement 
exécuté. Le travail qui ouvre le premier volume offre un résumé substantiel de 
l'histoire de h fable jusqu'à La Fontaine, Laos ce morceau, qui forme plus de 
70 pages très-pleines, M, M. a mis à contribution les recherches de ses devan¬ 
ciers, en y ajoutant plus dun renseignement nouveau. On y remarquera surtout 
les pages consacrées ù l'iiistoEre de l'apologue au moyen-âge, et notamment û 
Ugobardus de Sulmone, le même que La,™_yflîu* nias de Né volet., le Cdfridm 
ou GaîFred de Robert. Peut-être le travail si recommandable de M. M. aurait-il 
guigné â être un peu ptus développé sur certains points. Dans un ou deux coson 
voudrait aussi y trouver une exactitude plus rigoureuse. Ainsi après avoir 
raconté la découverte et la publication des fables de üabrius trouvées au mont 
Attira par Minoldes Minas, M. M gland ajoute (t, [ nf , p. xxvj) : « Depuis Ion on 
en a découvert et publié d'autres» n H aurait été à propos de faire observer 
que ces autres fables, au numbre Je quatre-vingt-quinze, publiées par sir Georges 
Corne^vaE 3 Lewbj en 18-59, uni ^ bien v “ te reconnues pour le produit d h une 
imposture littéraire 3 . M. M. signale avec raison • 'ibidem, p. Uvfij) comme Ee 
premier spécimen de l'apologue en prose facile, abondante et spirituelle, l'apo¬ 
logue du D.iiiSkr ü di te Courge (Se Dattier et la Citrouille) f qui se Trouve, dit- 
Eli dans un manuscrit des premières années du xv r siècle, i la suite du petit 
poème intitulé : VAppûfiiwn de Jeun de Mcung. Puis il ajoute : Fauteur de cotte 
jolie fable n’est pas connu. Mais on sait que Vapparïiïùn rnûùlrt Jelnm de M(m t 
qui a pour auteur Honoré Bonnet, prieur de Salon, n’est pas à proprement parler 
un poème, mais un mélange de vers et de prose, et la fable du Dmüller el de la 
Courge en fait intégralement partie 5 . 

* V î^ ^ rtrwrcr idkrjtmt atuiitmt , pjr Emile E^er ; Parj.^ 1862 f jn-^, 

Us Munumits fur^ois dt U béholhUm du m p,ir Paulin Parts, t. VI, p, 166 , 
“/=■ “W P 0 ™ 011 du savant travail de M. Pari* a êsê tirée h part, J ua petit nombre 
d exempl^tres, iOUi ce titre : Notice de deux mjmxriti Ji U hihlhîMdiït du roi tNtiffimt 
ruppmtion ik mmiftlùmdt Mtm pur Honoré Sentit ï, gr. m-%° de ; 1 p,, Parb T impri- 
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Le texte des fablés de La Fontaine a été donné par M. Il- diaprés les Mitions 
original es. Le nouvel Éditent a pris pour base de son travail te teste de l édition 
de 1 67S-E679—1694 1 mais il 3 enregistré les variantes fournies par les diverses 
Mitions qui ont paru du vivant de l'auteiir* variantes qui sont d ailleurs peu con¬ 
sidérables, et dont les principales consistent en quelques suppressions judicieuse¬ 
ment faites par L. F. Il a employé* conformement au plan suivi dans tous tes 
ouvrages de la collection Gamkr, l'orthographe, l'accentuation et la ponctuation 
modernes, en conservant seulement les 0 ans imparfaits des verbes. Mais lors¬ 
qu'un mot a été orthographié par L. F. d’une manière exceptionnelle, il a eu 
soin de reproduire cette orthographe ou de la signaler. ^ 

Le commentaire de celle nouvelle édition est double. Les notes placées au 
bas des pages Rattachent aux expressions et aux particularités du récit. La plu- 
part de ces notes ont été empruntées aux précédents commentateurs des fiil'ks : 
Chamfort, GuiSEon, Solvet* Nodier, Walckenaer, etc. Au nombre de ceux de ses 
devanciers que M. M, reconnaît avoir mis à contribution ? on peut s'étonner de 
ne pas voir figurer le nom de M. CalîneampL Si le texte donné par cet éditeur 
bisse parfois à désirer au point de vue de la correction a p les notes sont* en 
général p très-précises, exactes et on ne pciui plus utiles pour l'intelligence de In 
diction de La Fontaine. 

Un nuire commentaire rient à la suite de chaque livre des fables. JE indique 
les sources de chaque apologue, mutes les fois qu'elles ont pu être retrouvées, 
Ici transformations qult a subies à différentes époques et chez différents peuples s 
les npprochemefiis qu’il peut suggérer* non sans y ajouter des citations variées, 
l'examen des ob[ections critiques et surtout de celles qu'on a faites au point de 
vue moral. Par ce travail M. M. a satisfait* mieux qu'aucun de ses devanciers* 
au vam qu'exprimait il y a un siècle le savant Grosley, dans un discours lu ù 
l'Académie de Nancy : » , T ...Je suis étonné que...., aucun éditeur^ aucun annû- 
*. uteiir, aucun prifacuf 7 n'asi imaginé de nous marquer sous chaque fable 


tncrie de Béthuitc rt Plein, mm dite et sâm nom doutent, Limage analysépar M* Paris 
à été publié depuis, aux trais de U SooSlèdcs bübhuphitBftançaii t pa^M. le baron Jérème 
Pïcium, sous te titre suivant; ŸÀfpinïiùn dt Man Jt N™, ou h jùnjt 4 a priai? 4 r $iîan y 
par Hunorc Bunet^ prkur de Salon* etc.* 1 P^ris, Sitaeitrc, ES4 5 „ petit m-R-— U 
faut rectifier confanpnnçhi a ce cm! précédé l'ass-crUon suivante de Étu M. Edriesiand du 
Méril . * khan de tfeung a * meine. mis eu français une fable Le Datillrit a U Courge, 
etc. » Poimt Mîtes du mojta-dg r* pràîJrfi aàiU histoire de îa fMt hùpique^ Pans, 
FancL, iS^, m^pp. ijS, ' 

1. Fdrtcy àt L JsoüTcJVr Hitian avec fiûlsi phihio^wms et littéraires* prfahiiidt 

h vie de Li Fcni^e p J'urn imdt nir Jahkï fJ mbfn dt Pkiiimn et Bju£îi p par M. F. 
Colin camp- Paris, Ortoby, F. Taniou et G", i$éï. I vol. umi. 

j_ C'est ainsi qu’à h p. rao, dans U fable fŒff da tna2frï h on a imprimé ; Il se cache 
en h il point fltseï ; qu'i Ijp. £27 f/f Püh poisson rt UPhkwr) on a mis ; - uti cj^ 
« pou qui tftuh mat que du fretin, » pourr encore que frclm r A Lj p. iqi <rOurJ 
r j ter dois: Comfapfons) ► aptes le dixième vers, il Eiui un point et non une virgule. A la 
page 26 \ ik mlan H le Hotugn uJ) il laut lire ; qu'elle vous rw* & non raHff j. Enfin 1 
M. Cdinamp a supprimé, sans «1 Çîbmt le lecteur la l*bSc XV du frert IX (/< 
la Ftmttn it h VôL-iir). Cette supprtssiM a . té itmliïév sans doute par quelques c.xprts- 
&iim un ptü passionnl!» da fabuliste. Mm Le nrfjue vnm-lif aurait pu faire lüûiiler avec 
\mi autant de raison un ou. deux autres passages du recueil de L. F., ciutajîitnflîl trois 
ver* de la fable des £?aix Anria. 
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i» l'original que La Fontaine mit devant les yeux, en la cotoposam * . n On peut 
citer comme un modèle de ta méthode dinvestigatîcin suivie par M. M-, le judi¬ 
cieux et piquant développement consacré aux origines de la première fable du 
septième livre (les Amm&tîx malades de k peste.. Dons ce travail, qui n'occupe 
pas moins de 7 pages en petit texte* te nouvel éditeur a parfaitement fait b part 
de chacun des ècn valus, tant orientaux qu'occidentaux que son auteur a mis à 
contribution, H a montré d'une manière tout h fait sensible ce que La Fontaine 
doit à chacun de scs devinciers et l’admirable parti qu'ii a su tirer de tous 
ces éléments épars, rindiquerai encore somme dignes d'une attention toute par¬ 
ticulière les remarques relatives ù la fable VI du premier livre {k Génisse, h 
Chèvre d k Brthh Y tu soriéti avec U Lion). M, M. y transcrit et y traduit une 
fable latine du moyen-âge publiée par H> Thomas Wright, et dont b donnée 
principale est bien plus vraisemblable que celle de la fable de Phèdre, reproduite 
par La Fontaine 1 . Un passage très-piquant du nouveau commentaire, c'est celui 
consacré I b fable XîX du VJ* livre (jt Charlatan}. On y trouve transcrite tout 
au long une nouvelle de Ron aventure des Péiieri, où lu vieux, conteur a ingé¬ 
nieusement signalé, dés b première moitié du xvf siècle, un des travers du 
caractère français : 1- L'abbe ouvrit l'ordUc h ccs raisons philosophales, princi- 
n paiement d'autant qu'elles étaient italiques \ car les François ont toujours eu 

* cela de bon (entre au!res mauvaises grâces) de prêter plus voulentiers au- 

dience et faveur aux étrangers qu'aux Lurs propres. » 

Kous aurions aimé à retrouver dans le commentaire de M. M, sur b fable 
XV du Jir livre, des observations importantes ducs â un savant helléniste, qui 
éîLiii en même temps un écrivain distingué, François Thurot 

Les noies explicatives de W. M. auraient pu être un peu plus multipliées. Dans 
la bbte j B du livre IX {le Singe el k Léopard i T h locution « six blancs » aurait 
dù être interprétée. Peut-être aussi aurati-ii été j propos de donner une note 
sur le mot pûdaiUe* employé par L. F., dans la fable EU du XI e livre (le Fermier, 
te Chim d le Renard), bans ccs deux cas, b\, Coiincamp avait donné l'exemple 
au nouvel éditeur +.. Tout au moins aurait-il été ù propos de renvoyer dans le 

1. Œuvra inédites Je P. J . Groiky ,., par 1 -. W Pilrii-DebrHiil T Paris, 1S1&, io- 8 ', 
t. Kp. j 66, 

2 Cl. Edelesiand du MériL Pokki inédite Ju motrn- etc., p. 1 et ibidem, note 7: 
— Pour la fable VI du livre XD (fe Cerj ma/adO ,"M. St. se contente de renvoyer 3 De* 
map 1 lisez Desmay VEsapt françoïs foii VEsopt du tcmpt T comme écrit Robert), 1677. 
IL aurait été plus d propoi de renvoyer soit à Esope lui-même* soit awx fahla de Lokmdn, 
p-aduites «1 prose latine par Erpemus et en vers laïms par Tannegui Lefèvre. Robert a 
indiqué au premier rang des sources de cette fable l'Æsope de Coray, 277 et Tannegui 
Lefèvre, 

j t. £t$ ci-bscrvaliofLS iüserées 1 on 1 Si i é dans le Mtrtun ft. XLVll, p, î j]q à propos de 
l'édition des fjbti 1 d'Esope publiée par Coriy. ont été reproduites par le regrettable 
M. Dehèque, dans son mtcjmant morceau sur Babriui r entrait de h Gazette Je nnstm* 
ïfpn pnblî\*t des iq et 20 novembre *«44. Seulement bî r IMièque 1 rs a attribuées par 
inadvertance (p. 7, note 3 du tirage $ part) à Clavier ■ le juge, appuie-t-il , qui dans le 

* procès -de Moreau a bissé un st beau souvenir d'ttidépendjike et d irtcorruptibilhè. * 
Le docte critique semble .™o!r ignoré m curieux article public dan-, ranrientie Rètut fè- 
r rosptiifTi (II* série, t. IV T p. 4$) et d'où il résulte que Chrier condamna Moreau. Trois 
Mgts seaktnenl se prononcèrent pour r acquittement ; Lccûftrte p Damewvcet Rigault, O. 
Ed. Fournier,. f Esprit dam F hiilûirt , y M, Paeïi, ïS&j* p. jto, 

4* P, 34 7 f note 9, et *oi T note G. Seulement la prerbicrr noie est rédigée en termes 
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second cas au» savante; recherches de M. Marty-La veaux La Fontaine a pro¬ 
bablement pris ce mol dans Voiture qui , comme l'en sait, était un de ses auteurs 
favoris. On É dans Ea lettre CLVÎI* de cet écrivain, adressée au maréchal de 
Crament : « Car on dît qu’en argent et poulaille, vous aurez d’oresnavant 
quelque chose d’assez considérable 4 , » 

. Sur ce vers du conte dis Filles de Mince : 

Tout le mie entourait la déesse aux yeux pers, 

M. H. se contente ft. [ 1 , p. 441) de laine ta note suivante : « Pers est un vieux 
» mot qui signifie un bleu d’azur foncé; il est resté en usage en parlant des yeux 
p de Minerve. Il est employé souvent par nos vieux poètes, h Puis il ajoutfun 
vers du Roman dt la Rose, U aurait pu renvoyer i une note de M. Gaston Paris, 
insérée dans le présent recueil (t. Il de 1 SCS, p, - 79 , N. 5). Pers dérivant du 
latin peTskum >. pêche t, * signifie exactement « couleur de pèche, violet. » Les 
mots iîetx yrar pers sont donc une traduction peu exacte de l'expression 
Y>.*jawmî. La Fontaine n’a fait que suivre l’exemple de Ronsard : 

* Lorsque Beau no ni ejrtm dans les Enfers, 

Voyant Caron aux yeux ariens et pars 1 . « 

On peut encore citer ces vers de Claude Gauchet : 

Que le Tnreq, qoe l'induis, que le Scitc St le Perse 
Et tout ob l'Océan roui le son onde pene. 

T'admire.* 

Et enfin, ce passage d'un traité ascétique tourné en ridicule par Henri Esiiennc: 

• car communeemert, en Mars, croist la belle violette, de couleur céleste, d'azur 
» ci de pers 6 , « 

Les explications du commentaire né sont pas toujours d'une parfaite exacti¬ 
tude. Sur ce vers de la fable VI du XI' livre ; Reguindeen haut maître renard, 
M. M., après Crapeletr, donne la note suivante : Terme de fauconnerie. Rc- 
gtunifrr se dit de l’oiseau qui fait une nouvelle pointe au-dessus des nues, c'est- 
à-dire qui s’élève en haut par un nouvel effort, Langlois, Dictionnaire des charscs. 
Mais reguinder dans ce sens est un verbe réfléchi et ne peut s’employer sans le 
pronom. Pourquoi ne pas considérer pliait reguinder comme formé de guinder, 
et signifiant guinder de nouveau, remonter. C’est L’opinion de M. Coîincamp, 
qui ia motive ainsi : t Reguinder est un de ces composés que l’Académie fran- 


un p«i jrobigus. Cf. Littré, Didmnruvi, J, j S4 A. 

1. Efwmia Utiemdt Lu Fmtim, Paris, (Sit. 
3, Lu Œüttti ilt M. Jt Voilure, édition Amèdrç R 


gr in-S 8 . p. tS, t®. 
eux, Paris. Didot, t 8 id, 


. J-k S -SI 1 , ’ , Iiuitum UAf E J- Ij w L'.JJl, | D , in-l? 

p. \ 19. Poalaiîle manque djfii lt Btdtünnjiri Jt l'Àîâdcmu. quoique ait été en.tare em 
p 5 o>^ p*r J, E. ftttiwüu, dam un Erïtu des Muy-f ; 

Ët tout à"ab<ird T oubli an i feir ma&gejjllç, 


■f - . • -r ~™-—frgtillle, 

V tilts fllifjefcTy canardi. tiatld-rrn-s. ■noul.üllé' 



V t* Elûnif dts'Chjmpi n ètiiüùu dr l/bfolilihLué dicvirwiiiic v rti 
> ijHfitoii | cité dütti tApoh^t juijr HùvJùà.'a. 


mhe, 

1 de b 1- «?. 


'•» «CBBEEfifii.- I '' w8 * fm 

*“ dC U > vol. , P,rà. 





O’HISTOIHB ST DE LITTERATURE. ; 0 | 

» Çaise n'a pas légalisés et qu’il fout mettre à côté de beaucoup de mets exprès* 
» sifs que nous devons à nos grands écrivains, j> Tel est aussi Pavîs de M. Littré. 

On peut s'étonner de voir M. M. reproduire l'étymologie qui /ait venir l’ex- 
pression boire à tire-larigot, d'une allusion au nom de l’archevêque de Rouen, 
Eude fiîgault (i. I*», p. Iv, n. t); et cela malgré les judicieuses objections que 
M. Littré a mises en avant contre cette étymologie M. M, eut bien fait de tic 
pas se départir en cette circonstance de la sage réserve qu’il a montrée dans un 
autre cas, c'est-à-dire, touchant le mol haro et sa dérivation de l’exclamation : 
Ah ! Raoul (t. II, p. 7, n. 1), 

Hÿts la fable du Chêne ci le Roseau, par Guillaume Haudertt, poète du 
xvi" siècle, on rencontre ces mots ; 

..... Voici venir un erre 

De vert de bise, aspre « impétueux, 

11. M., après M. Saint-Marc Cirardin 1 , explique le mot erre par tourbillon. 
Mais ne serait-ce pas tout simplement la transcription du latin trro (vagabond)? 

M. M. a reproduit (t. t, p. 96), i propos de fo Cable 1;' du premier livre 
(ic dragon à plusieurs téta et le Dragon i plusieurs queues) une note de Chamfort, 
déjà transcrite par Selvel *, et d'après laquelle les Orientaux auraient « mis ce 
» récit dons b bouche du fameux Gengiskhan, à l'occasion du Grand Mogol, qui 
» dépendait en quelque sorte de ses grands vassaux, u On peut lire, il est vrai, 
le récit attribué à Djcnguiz-Khan dans les Paroles remarquables ou maximes des 
Orientaux, recueillies psi Antoine GalLmdr. Mais l'application qui en est faite au 
Grand Mogol est un anachronisme monstrueux, dont la responsabilité incombe 
tout entière à Chamfort, et dans lequel les commentateurs plus modernes n’au¬ 
raient pas du tomber- On sait, «1 effet, que l’empire du Grand Mogol ne fut 
fondé que trois siècles après la mort de Djcnguiz-Khan. 

Dans b fable de Guillaume Guéroult, intitulée : le Lwtt, le Loup et P Ane, 
transcrite par M, M., dans son introduction (p. baîv et suiv.), on lit ces vers" 
adressés par le Lion à l'Ane : 

Car si tu faux, je ne le faudray point; 

Tant de punir Tes menteurs j‘ay envie. 

M M. explique les mots si tu faux par si ni manques. Je pense qu’il fallait les 
interpréter par « si tu mens, si tu me trompes, « comme t'a fait Walckenaen, 
car l’auteur joue sur le double sens de faillir « mentir, tromper» (du latin fatlere) 
et » manquer »; et ce qui met b chose hors de doute, c’est b réflexion ajoutée 
par le lion. 


UFL 


1 II, p. Îj7 a. Aux exemptes cités par M, Littré 
, ivnjr It r in tK V mpnl " te P V ,^", ri aux sermons de Menot : < et après 

: üü . sa* 

iEsrss ss s* f . z&é sr 

1 1867, t. 1 p. 3ÉO. (Sur cet ouvrage, on 


juin 


4- gütate ùrbtolf de i HaùUi, édition de La Hâve in- a* 1 IV n 





JO* REVÜt CftlTt^UE 

Tome IL p. ïî6* nol£ i, îl est dit quç le prince de Conta François-Lotm), 
à qui est dédiée b fable n du Xlî* livre p épousa mademoiselle de Biais ^Marie- 
Thérèse [lisez Marie-Anne j de Bourbon, fille de Louis XÏV et de madame de 
La VaUïère} Le même renseignement avait été donné par M. Coîincampil est 
complètement inexact. Ce fut Lüuis-ATmand P frère aillé de ce prince de CôÉÜ 
célébré par La Fontaine, qui épousa mademoiselle de Blois, Quant h celui dont 
il s'agit \d t \\ prit pour femme une fille de son cousin-germain* le prince de 
Coudé, fils du grand Coudé. 

M r M. dît (L Ixxîx. note i) qu'une version turque des fables attribuées à 
Pîlpsy, version intitulée tlmayom-Niïmh f fut entièrement traduite sous lettre 
de Conta ü Fables indwwts dt Pïlpay (Bidpm) et publiée à Paris en a 678, en 3 
volumes ici- 1 2. Ces indications ne sont m assez complètes, ni même suffisam¬ 
ment exactes. La traduction dont il s^agit fut commencée par Antoine Gslbnd, 
et le travail de ce célèbre orientaliste vît le jour neuf ans après sa mort, c'est- 
à-dire, en 1724, en 1 volumes b-U, comprenant les 4 premiers chapitres. Elle 
fut continuée pour les dis derniers chapitres par Cardonne, et parut ainsi com¬ 
plétée en 3 volumes in-11, en 1778, 

Ce iTesl pas en t 3 jcomme il est dît t. î, p. 1 , note, mais en *820, que les 
Poésies (et non les Œuvra) de Marie de France * 3 ont été éditées par B, de Ro¬ 
quefort, Un autre anachronisme se rencontre dans La note 2 de la page du 
3 Hr volume, où il est question du mariage de Catherine de Médirîs avec le Dau¬ 
phin* depuis roi de France sous le nom de Henri IL On sait que le Dauphin 
François, fils Mné de François l" t ne fut jamais marié, et que lorsque eut lieu le 
mariage du puîné, le futur Henri H, avec Catherine de Médkis, ce prince n'avait 
que le titre de duc d'Orléans Le même anachronisme a été commis par 
M. laiL 

Tome IL P- 4 S 1 t M - n'est pas parfaitement exact en attribuant à Abel- 
Rémusai la version de b rédaction chinoise du conte de la Mûîritiï d*gphis§ f 
connue sous te titre de : La milrênedu pays de Seing* Celte version est l'ouvrage 
d'un savant missionnaire, le P. d'Entrecoltes* elle a été publiée originairement 
par 1 g P. du Halde, dans sa Description de la Chine, et c J est d'après celle pre¬ 
mière édition que Voltaire 1 % citée*, Abel-Réimigat n'a fait que la reproduire en 
b corrigeant, à la fin d T un recueil publié par loi, en 3 volumes îiwS (. 

Plusieurs des notes de M, M. se recommandent par d'intéressants et très- 
exacts développements. On peut citer parmi elles la longue et curieuse note 
consacrée à Fagotin ft. H, p. 20* ai), celle qrna rapport à 1 a mention de Merlin 
et aux vieux mots cuider et enseigner ( tbidm , p, 214) dans le premier vers de 
la fable XI du livre IX, et telle où est expliqué le mol courage, prix dans le seatf 


i. Ëdittoo déjà citée, p. |j note 6_ 

3 . Sur celte femme poète el son recueil de fabls, M* M. aurait pu renvoyer -1 un esti- 
rnabîe travail de M. A. July T professeur à h faculté des lettres de Catn {Mfrit dt Fut nu 
et tes fibiti *ru mïifvi-dgij Pan*. A. Durand, eBj&| p in-E*, 65 , ex liait d« Mètnoim Je 
ÏAçjJrmk dit jrùmejr, vrU et btUts-lrtï/a dt €amh 

î- JDÈriwîiwuiirr firiftvttf d'hisLQÎft *4 di kiQgriïphü. p, ut B. 

4 + iEüTO, éd, Bei:hûl p t, XLVUL p/ ? 4 

î- Gfria ttinrii, traduis par MM. Davis, rhums, kP, d'Entrecolles^ etc.* et publiés 
par M. AbeL'Rëmiiiat. Paris. Moutardier, 1827, 
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de volontés de cœur, ûmmat (t, IL, p + i|7* n. t). Dp peut ajouter, i, Tappui 
des observations du eoitirnentJieur 4 ces vers de Voltaire, adressés à Desmabis : 
Je vous en. dirais davantage 
Contre ce mal de la rai™ 

Que je hais de si bon courage. 

Les citations nesonl pas toujours reproduites avec une parfaite exactitude, 
et ta correction typographique laisse parfois à désirer dans ces deux volumes, 
dateurs si somptueusement exécutés. C f est ainsi que dam ta note de la p. cv 
du tome V\ il est fait mention d p un manuscrit de chartes du xm* siècle, au lieu 
de Chartres: que dans la note de b page 2S1 du même volume p on trouve citée 
« Lu^rélm pression it YMillon de léyï, sous la date de T67S. Dans cette 
citation les mots soulignés sont de trop et forment un non-sens. Dans une note 
empruntée A M r Walckenaer (l I, p fc î2), il est dit que La Motte fil paraître ses 
fables en 1709, c^t-4-dire plus de quarante ans après lu publication de la pré¬ 
face du premier recueil de La Fontaine. Il but lire 1719 et cinquante. M. Mo- 
land a reproduit, d'après M - Pau! Lacroix* une fable intitulée : le Renard et FÈm* 
rtml et qui se trouve dans les manuscrits de Conran, â la bibliothèque de l'Ar¬ 
senal. Le texte donné par te premier éditeur et celui de M* Moland offrent les vers 
suivant* : 

Tandis qiTzfcr le renard se gaboit 
H prenait maint pauvre poulet 
Au gobe 3 -. 

Au heu de ce dernier mat, il faut lire gpbet, comme te prouve le sens, ainsi que 
la rime, A b page 273 du tome 11* on a imprimé que le musicien Lambert était 
le beau-frère de Lully, au lieu de beau-père qull fallait meure *. Dans une noie, 
d'ailleurs intéressante, sur ^expression \ faire te jigraon a imprimé le médium uu 
lieu de médius 3 , pris dans le sens de doigt du milieu (L 1, p. 112, note). Enfin, 
dans la fable te Liôn, te Loup et l'Ane, empruntée à Guillaume Guérmih (| ? butvj), 

1. Œarm Mita Je J. de Lt Femme, avec diverses pièces en vers et en prose qui lui 
ont été attribuées, recueillies pour b première fm par M. Paul Lacroix, Pans. HacWüf, 
iWj, in-8* p. 4; M. Moland, t. î, p P 301, notes sur la Fable KVI 1 du livre V, 

2. Cto b curieuse ci savante publication de M. Victor Foumel, intitulée ; Ldi Con - 
impüfàb h de Motebij nuuH Je eomèJks rjin p a peu temun, etc h T. ïl t p. 1 6o, n. a, 
Lambert est appelé tout aussi inexactement le gendre de Lulli; bute qui a été évitée dans 
fin pesage subséquent ftfûf.j p. 19$^ 

J + La même faute fc trouve dans la très*«llmabtc édition des Œmm Je Rûtetete, 
publiée par MM. Bsrrraud des Marett et ftathery, Paris, Didol, i&ft-iSvS, ta-u, t » II, 
P- -M, note }. — M. MoUud rejette avec raison IWigine attribuée â fetprosion » faire 

■ la figue . par Albert KranLc, Paodïn et Rabelais a reproduite tout récemment encore 
par M. Littré (Dtetkimmfe ¥ y ■ figue, I, i&k) A), Dq peut voir à ce propos les finies 
recherches de Francis Douce {/JiiLrtr Jli™ 0/ 5 fe*£r jwrc and of àrtrùnl mjnmrs; London, 

1 ?î 9 h in-8\ p. îoi-jûy et surtout p, 304j, qui rattache cettê locution au mot Salin jirui 
deiiipunt une espèce d'ulcère et ■ reluy prinoplejitent qui vient au loudement, 1 comme 
dit Henri Estïenne. U même Henri Julienne, Jajw un aulre endroit de son Apçtegk pur 
'P- 1 2 * * * * * * * * * l 2 7 K «prenant Sébisiiro Ci&ialjuti fiwfc, dans b traduction de la Bible, 

affecte de rechercher - t« mots de gueux „ on pgur b moins tels qu'ils fissent amuser les 

8 Scieurs d tire, au liai de s'amuser à cüûridérer k sens du passage, » cite pour exemple 

Ee second chapitre de l'EpStne de-saint Jacques, où le traducteur a rendu les mots g/priu- 

tw muirxwdta aèrenm jadtemm, par Miséricorde fait la figue a jugement. — Puisque j'ai 

été amené à citer ici te savent ouvrage de Francis Douce, je ferai observer en passant 

qu'on y trou v-f aussi touchant iWpressbn un oarr nu/ UihJ f une noie curieuse (p, 

33 lJ, i laquelle M. M. aurait pu renvoyer, 1 propos du premier ven de 11 labié iû É du 
livre VIH. 
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le quatrième Tm ifcJ'avinulemier quatrain est ainsi transcrit par M. M r] comme 

il Pavait déjà été par M« Saint-Marc Girardln (I, 172) : 

Voilà comme elle ih sentence) fut exécutée. 

Mais d'après le teste original, exactement reproduit parWakkcnaer, il fout lire : 

Voila comment e] 1 tut exécutée L 

Quoique cet article ah déjà pris de grands développements, je ne dois pas 
omettre de signaler quelques panions du travail de M, b\. qui me paraissent 
encore dignes d'éloges, Et d'abord je mentionnerai quelques pages substan¬ 
tielles où* sous le titre de : ce que La Fontaine a connu de la tradition anté¬ 
rieure, se trouve une esquisse des emprunts que le grand poète a faits aux tabu¬ 
lâtes ses devanciers (t. 3 P p. Ixxxj à Lmüj); puis un historique de ta publication 
de ses fables; el ? enfin, un résumé des jugements portés sur ce recueil par les 
contemporains de Fauteur, par les critiques du jçvitl* siècle et par les écrivains 
de nos jours. Je ne crois pas devoir non plus passer sous silence tes pages dans 
lesquelles le nouvel éditeur examiné si La Fontaine a réellement composé d'autres 
fables que celles que nous possédons (t. II P p. 390-400), 

Et maintenant il nu me reste plus qu'à louer sans restriction le luxe de bon 
goût qui a présidé à celte belle pu LJ j cation. Tout y est digne du grand pdËie qui 
en a fourni la matière principale : la beauté du papier, la netteté de Fîmpression, 
IWciHion très-soignée des gravures, parmi lesquelles il faut citer deux superbes 
portraits de La Fontaine et de madame de La Sablière. Dans un moment où la 
France a malheureusement perdu la prééminence dans les arts de la guerre, il 
nous est doux de pouvoir au moins constater une Fois de plus que ta librairie et 
la typographie françaises maintiennent avec honneur leur vieille supériorité. 

C. Defuehery-p 


1- Lf jP-JViwr tort jfu c rtrbüma compesi par Çuihmne CmonU, 1 Ljgü, chez Baltkuar 
Aroodlletp ! ta-S% p. 44- Cf. W jkienarr, ovtumprâ iaudatum r p. 19). — M. Mubmi 
aurait bien im de .çner» à propos de la hhk XVI du \%* Livre de L. F. (h Tthor n kt 
Dtux AiMtiKf| T ta 4 r fawE oc G. GuérouLt, Latitiitée cfflàlte J'itn pwunt (paysan) rl d'an 
aïjnmux. Il ne me parait père douteux que noire grand fabuliste ait eu te y eux le 
récit de suis devancier. P donne au Lrouveur du trésor le nom de galant, comme te vtex 
poète : 

Si le pliant recruït gnnd pye 
Se vûjaùt d'or telle montloye, 

Cdmassrt le pensera 
A qui td tas «cbeu sera. 

U emploie le mot cordeau dent G. Gu£rault tétait servi : 

Au lieu duquel il laissa tt 
Scm cordeau et puis s*en alla. 

Mais rien ne prouve mieux h supédurite de La Fuulaine sur ses devanern n Uf > u wm- 
paraiïon de la cufidütiu-n du récit dàm k* deux auteurs, Voici te derniers vers de ta fable 
de G. Guéroult : 

0 Seigneur 1 0 Dieu raluuijbk, 

Ta proviiitücc «t admirable. 

Cil qui n'avtrit de mort envie, 

Stet ravy soymesme b vk; 

Ex cil qui sc Wutaii ordre, 1 
Tu as garde de mort, 0 Sire* 

Luy donnant b mn non «pcnè H * 

A F autre chil non dnîrc,' 

NggrifrteKiDlwi* impriment de A. U. r iav<-rnrJT---- 
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Richard ScïitENE. XXXV lîl. T-pfdn in Steindruck rail t^ljeuterTufcj» Test, Leipfcu:. 

187J. îndd. - Prïr : r 

M. SduEWi auteur, avec M, Bcjmdorf, d%m* excellente description du Musée 
de Lïtiran > a publie aujourd’hui sur 3 a sculpture ^thÉniemte un ouvrage aussi 
intéressant par le choix des monuments que remarquable p.ir Inexécution supé¬ 
rieure des lithographies qui le composent. 

On y trouvera réunis, pour la première fois, tous Ses débris des statuettes : en 
marbre de Pares qui se détachaient en relief sur la frise* en pierre noire, de 
l'Erechldon. Ces morceaux,, dont aucun n'est insignifiant au point de vue du 
Ë&ûi* car tous ont gardé l’empreinte de Fart magistral du v F siècle* sont malheu¬ 
reusement trop mutilés pour qu'on puisse déterminer le sujet représenté sur la 
frise, M. i>. le démontre en discutant les hypothèses émises jusqu'à ce pur. Il 
[uge même téméraire d'identifier, comme on l'a fait, quelques-uns des fragments 
avec les ouvrages énumérés dans les comptes de dépense de FErecliteion retrouvés 
en iS^bï. On sait que ces comptes donnent, pour le prix d'une figure* une 
somme cmaordmaîrement faible {fio drachmes = 54 francs ; et il a y encore là 
un problème non résolut 

M. S. a. ensuite rassemblé des bas-reliefs dont l'importance individuelle est 
beaucoup moindre, mais dont l'ensemble forme un chapitre distinct de l'histoire 
de I an. Écartant tes sujets funéraires, qui forment une classe bien tranchée et 
ne sont pas, d'ailleurs^ exclusivement propres au domaine unique t se bornant, 
pour les bas-reliefs votifs, au très-petit nombre de ceux qui offrent quelque 
particularité nouvelle dans la représentation des Divinités-, [‘auteur a décrit et 
fait dessiner de préférence ce que l'on peut appeler des bas-reliefs 
ceux qui décorent des stèles où se lisent des décrets, des traités d'alliancej des 
actes de proxénie* des coElaüonis d'honneurs publics. 

L Cf. kmtc trihq hê p | 3 G 8 * jt 203, 

^inqufcm^ m0 )' ÉÉ1J,c csl de o*-Sj. Sur 1 rs plancha MV, elles sont reproduites au 

b Rhangabc, Ant. Hditn. 56, 

■”7 ID ^ irei ^ ^ !UBe SLUm 111 de àOtfë Ittsîfipi. de FAlg. 

S, Pat exemple n m lû*, une rqsrèieîitatïsm de 2 mi Pkitm, 
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La sur 1 % mètrie pferrè, des deux genres de documents fourmi, ou 

du moins fait espérer, pour Fétude du bas-reBef, des fedlitÉfi particulières' 
l'œuvre du sculpteur est datée par le texte qui l'accompagne, et ce même texte 
aide à interpréter le monument figuré. Mais, à vrai dire, on n p a guère profité 
jusqulci que du premier avantage. En ce qui concerne Finterprétation* M. S. 
malgré b riche érudition dont il dispose, est souvent réduit à avouer, en toute 
sincérité, son ignorance, 4lUnc p qui représente ici b peuple athénien, intervient 
toujours dans b scène représentée! mais le personnage, réel ou symbolique, 
placé vîs-i-vb cFetle (il y a rarement plus de deux acteurs dans ce petit drame) 
n h oÉîre pas toujours un caractère facile à déterminer, ni des gestes suffisamment 
significatifs* 

Dans les décrets de prosétiie^ le personnage étranger! accueilli par Athéné t 
est ordinairement accompagné de la divinité tutélaire de sa patrie- Ainsi„ n* 51, 
on distingue les restes de PeffigjedWrjirtèr derrière PHéracléofe Soiimos^ honoré 
de b proxénie vers 401 de notre ère K 

Les bas-reliefs n' 4 &-s 1 présentent un intérêt particulier et suggèrent quelques 
observations. 

K* 48, Préambule d'un traité conclu entre Athènes et Néopolis. Athéné prend 
Sa main J p une jeune fille vêtue d’ime tunique tataîre, coiffée du pélos, prâ de 
laquelle on lit Il jfOivsz, il s'agit évidemment du ne divinité locale, mass on 
connaît plusieurs Néopolïs dans k monde grec, et rien r/Endique, dans k décret, 
de quelle Néopolis 11 est question. M. S. publie une monnaie inédite de bronze, 
offrant au droit le gorges n Eu m. au revers l'inscripüon NEAIIOAITÜN. et une 
femme debout, coiffée et vêtue comme la lla^Iv^ du bas-rclieL LeGorgomum 
lise à Néopolis de Macédoine Fünribmion de la médaille, et d'après les faits 
connus du cuise d h Artémîs sur b cÊie septentrionale de la mer Egée* la U ïsfiiv^ 
adorée b 1 devait n'èîre qu s Artémis elle-même, quelquefois représentée de 3 a 
même manière. 

Ainsi les peuples qui Interviennent dans cet acte public et dans dbutres du 
même genre, seraient représentés par les divinités locales. Edchel avait remar¬ 
qué que ce fait se reproduit presque constamment sur les. monnaies frappées, 
sous l'empire romain! pour conserver Se souvenir d^une x conclue entre 
deux villes ou peuples 3 h 

II, est intéressant de trouver cette convention artistique déjà reçue aux temps 
de l'indépendance grecque* 

Ceb posé, je crob qu'il faut modifier légèrement l'interprétation proposée par 
M. S. pour les trois bas-rdiefs qui suivent. 

N tt 45. Décret en l'honneur de Denys P Ancien, qualifié d’Ip^uv tïç Ziiukteï 
^ üÿ, J- C. M. S. propose de voir b Sicife cCe-méme dans la femme debout 
qui fait face .’j Athéné : il ne croit pas qtffune contrée puisse être, aussi bien 
qu'une ville„ personnifiée dans une divinité. Mais Fidée de représenter une pny- 


1. Ct. C r 1 , G, n ‘ 00* 

?. Étemma tfum. Vt \., IV, 115- 
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v'ma est bien plutôt romaine que grecque; sous Itemj^re seulement» la province 
a été m être rie), susceptible de personnilieaiiûn caractéristique. D^ulre part 
on sait que les belles médailles d'argent frappées sous Pyrrhus au nom de tous 
les Siciliens I^ïAlwîx^ offrent au droit une tète de Dimétcr ; rien ntempêche 
donc de reconnaître celle déesse sur le bas-relief attique. Ltebjéï sur lequel elle 
s'appuie, objet qui d'après le dessin de M. S. et sa propre remarque p ressemble 
fort à un flambeau, rend cette supposition presque certaine, 

N* fû. C'est le traité, célèbre dans ['histoire économique d'Athènes, conclu 
entre cette république et Méthane de Piérie. Près d'Athéné est une figure très- 
mmjlée, accompagnée d'un chien. Delà figure, les jambes seules subsistent et 
M- S + y voit celles d J un homme, personniiicaLiûn probable du Dêmos de fcîélhonei 
Mais que faire du chien? L'auteur explique péniblement sa présence par des 
considérations tirées du culte d'Ëscdape* Bien que ] on trouve sur une monnaie 
de Sagalassus, le DÈmos représenté par un guerrier, bien que R. Rochette ait 
prétendu que, sur les médailles» le chien placé près d\m personnage devait faire 
reconnaître en celui-ci un héros éponyme ou une perso unification du rtetnos * l * 
M 5. ne se sert pas de ces autorisés qui paraisse ru propres a confirmer sa sup¬ 
position. Dans le fait P l'exempte de Sagalassus est unique, et la théorie de 
R. Rochette ne repose que sur des conjectures. Pour moi je crois voir ici sim¬ 
plement Artémis, dont la tète parait sur h plus ancienne monnaie de Fydna, nu 
voisinage immédiat de Méthane. Les jambes ne me semblent pas indubitablement 
viriles. L’absence dtendromictes ne suffit pas pour qu'on se refuse h voir ici Ar- 
[émk : elle figure jambes nues, sur un beau médaillon dVgem de Nicomèd-: ! 

H* $ 1 r Décret en l'honneur des Samïcns, Pour une raison du même ordre 
que les précédentes* la figure à longue tunique» dont la partie supérieure est 
détruite, me parait être Hdra. 

Je nu puis passer ainsi en revue les autres marbres publiés par M* 5. Ils 
appartiennent presque tous au ir siècle» et dans les moins soignés , on est encore 
frappé par une largeur d'exécution, une grâce facile dans te travail, bien propres 
û nous faire sentir a quel point le sentiment de l'art était familier aux plus 
humbles ouvriers d'Athènes» et conduisait sûrement leur main. 

G test un fût asseit connu qu'un bon ^rand nombre de décrets athéniens por¬ 
tent que le greffier du sénat fera graver le décret* et que Se trésorier du peuple 
délivrera h somme nécessaire à cet objet*; somme qui varie habituellement de 
ao â 50 drachmes. La rémunération du sculpteur est-elle comprise dans ce tarif 
officiel ? M. S. prouve qu'il n'en est rien r car deux décrels de même longueur, 
Iten décoré d'un bas-relief (n rt 93), l'autre san$ ornement Rhangabé n* 5298) 
□nt coûté également 20 drachmes. L'ornementation ajoutée à ces actes publics* 
presque toujours honorifiques dans Itespicc, devait donc être payée par ceux qui 
en tiraient quelque gloire, et te peuple athénien ne faisait que Ls dépense rigou¬ 
reusement nécessaire pour faire connaître l'expression de sa volonté p 

1. FL Raçhear, Mhmta ét NumhmÆliqu£ ci J’Aniiqmtè, p- 336, 

1. V isconti. kmosuphii nwéw, PL îüJIL n« 7, 
y Franz, Ehm r Eptg. Üt > p. 317, 
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Les neuf demières^pïarchcs reproduisent des terres cuites. La plupart des 
monuments grecs de cette classe conservés dans les musses proviennent de 
l'Italie méridionale et de la Sicile : il y a peu de temps seulement qu'un les 
recherche sur le sol hellénique. Toutes les terres cultes que M. S. a fait dessiner 
ont celle dernière origine. Les unes sont des bas-reliefs, les autres des figurines. 
Les baweliûfs proviennent surtout d'Egine et de Mélos. La similitude de travail 
qu'on y remarque donne à penser qu'ils sortent d'une fabrique, établie proba¬ 
blement à Mélos, d'où le commerce les tirait pour les répandre dans le reste de 
la Grèce. Leurs dimensions, et diverses particularités de leur structure, montrent 
qu’ils étaient appliqués sur des murs d "appariements ou sur des meubles-^n 
n'est pas encore en mesure d'assigner une date précise â des monuments de 
cette classe, bien qu’an les au déjà rangés par époque et qu'on ait reconnu que, 
jusqu’ici, les plus nombreux sont aussi les plus anciens. On est étonné d e la 
grandeur du style avec laquelle sont traités les sujets sur ces petites plaques 
décoratives. L'antiquité a laissé peu de morceaux plus beaux que le ta j - bas-relief 
de Mh $, représentant le Sphinx, posé sur le corps terrassé d'un Thébrin. La tète 
de l'homme manque, mais ['angoisse est visiblement répandue dans toutes les 
parties de son corps. L "animal n’exerce aucune pression sur sa victime : il a pris 
seulement une de ses jambes dans sa longue queue, et approche son visage im¬ 
passible du malheureux que son regard seul a terrifié. Ce drame muet est rendu 
de la façon ta plus saisissante. 

Le choix des statuettes qui remplissent les planches XXXVI t et XXXVIH ne 
me parait pas très-heureux. Presque la mes sont des caricatures qui ne devraient 
èire publiées que lorsqu'on possédera déjà un bon nombre" de figurines sérieuse¬ 
ment traitées, le fais exception pour le rr 344, charmante joueuse d'astragales. 
Elle n'est pas couchée comme celle du Musée de Berlin, et celle du Louvre 
(restaurée en Vénus à la coquille], mais accroupie sur un de ses talons. On a 
d’autres exemples de teuc attitude; on b trouve, par exemple, sur les monnaies 
de Ciérimn en Thmulie 1 qui offrent sans doute* aussi bien que la terre cuite 
athénienne, b reproduction d'un morceau de sculpture célèbre chez les Anciens. 

Je ne dois pas terminer ce( article sans louer., comme die le mérite, l'exécu¬ 
tion des planches. Tûüs les monuments oui élé dessinés par M. S, avec une 
grande légèreté de main ci une entente parfaite du style grec. Il a fait preuve 
d T un talent véritable. Trois lithographies sont aussi son œuvre. L’auteur des 
autres est M. KühncL 

C. de u Berge. 


j j 6, — Authojéglft Latina ;m- posis hiùnt --uppkpmtuBi rrceitsuit A. Rïese. 
Eaiticiilus IL Ltufeicr, 1870. In-S*, p. 

L'anthologie latine de M. Riese est déjà connue de nos lecteurs ; en rendant 
compte du premier fascicule de cet important ouvrage, nous avons montré le 
plan et la méthode qu'avait adoptés l’auteur L II a vo ulu renoncer aux divisions 

t. MlÙbi^ni, .4nfr;.'?! Cûifti. PI. III. Ij + 

4. Vojfa Hocijf crifipf iS&9 r rr 1 j* 
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factices imaginées par Bunnann et trop fidèlement suMespar Meyer, Il n'essaie 
pas de classer les différentes pièces qu'il a réunies d'après leur sujet, ce qui lui 
semble souvent difficile, toujours arbitraire, ce qui donne h l'ensemble du recueil 
une couleur moderne et fausse; et, comme pour la plupart d T enire elles leur 
date est perdue, et qull n’est pas possible de les ranger dans Tordre ofc elles 
ont été composées r il se résigne à nous les donner comme il les trouve sur les 
manuscrits qui nous Ses ont conservées* Cette méthode est non-seulement la plus 
naturelle, la seule logique, mais on verra, en lisant Fouvrage de W* Hiese, 
qu'elle a été féconde en heureux résultats, 

4 a première partie Je ['anthologie était presque entièrement remplie par la 
reproduction exacte et complète du célèbre Codex SatmûÈmmn et du Codex 
sîams de Leyde* qui en paraît être le complément. &L Ftïese pense que ces deux 
manuscrits contiennent un recueil de pièces diverses qui aurait été formé au 
vr siècle, probablement en Afrique et par le poète Luxorius qui ne s r est pas fait 
faute d T y introduire un asse* grand nombre du ses propres poésies. La seconde 
partie de l'ouvrage de M. Rfcse s'ouvre par un petit poème qui aurai e dû précé¬ 
der tous les autres, et que Fauteur avait omis psr oubli au commencement de 
son travail : c'est le fragment épique sur la bataille d'Actium qui a été retrouvé 
dans Scs papyrus d’Kercubnum, En le rééditant, M. Rica nous dit qu'on n’en 
peut pas connaître Fauteur. Il refuse de l'attribuer, comme on Ta fait souvent, 
au poète Ftabirius qui vivait dans les dernières années du régne d'Auguste et qui 
avait lui aussi chanté la guerre d'Aoium et la mort d'Antoine, et sa raison, c T est 
qui! ne retrouve pas dans ces quelques vers mutilés la grandeur dont Ovide a quel¬ 
que part loué ftabirius (modiqueRdHnmom). On trouvera sans doute que cette 
raison n'est pas tout a fait convaincante* Si Tauteur du petit poème d'Hercub- 
num n'arrive pas toujours A la grandeur, il est certain au moins qu'iï la cherche, 
et cYn était ^ssez pour qu’Ovide, qui flattait alors tout le monde, le félicitât de 
l'avoir atteinte, Uins l'expression des idées, dans la coupe des vers, il visu i 
l'effet. Le même caractère se retrouve aussi dans Pedo Albiriovanus et dans les 
autres poètes de son temps, et précisément les rares fragments que nous avons 
conservés dYnx som curieux pour nou* en ce qu'ils nous montrent la poésie 
latine entrant dans une phase nouvelle, et s'acheminant à petûs pas de VEttiiJt 
à la PAjfJtifc, Rabïrius devait apparteEîir l! b même école : b seul hémistiche 
que nous ayons de Lui (k®i k$hui y ijmdcttmqttt Jedï) est tout h fait coupé à la façon 
de Lucain. Je crois do tic f pour ma pan h que s’il n'y a pas de raison certaine 
d'affirmer qu'il soit l’auteur des vers trouvés J Herculamim, il n'y a pas non plus 
de motif sérieux de le nier. 

Après, nous avoir ainsi ramenés un moment en arrière pour réparer un oubli, 
M. Risse reprend son recueil où il l'avait laissé ,1 b fin de son premier fascicule. 
Il nous donne successivement toutes les pièces qu'il a recueillli^ d'après l'Age 
qiTil atiribuo au manuscrit sur lequel ï! les trouve* Il nous conduit ainsi, dans sa 
seconde partie, depuis le viir jusqu’au xv ü siècle, ïl y ajoute celles qui 
nYxisiuni plus pour nous que dans des ouvrages imprimés, non sans les avoir 
soigneusement triées pour être sur qu'elles sont bien antiques. Encore a-t-ïl 
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grand sain de nous dire qti'il ne prend pas la responsabilité de toutes celte* qu J il 
conserve (qmmm magnm partant antiquam me non s pondeo\ M_ Rjese n'a pas 
cherché^ comme avaient lait ses devanciers, à grossir son ouvrage; il a mis au 
contraire tan empressement louable à le diminuer. On trouvera sans doute chez 
lui des pièces nouvelles, qui avalent échappés ses prédécesseurs; mais surtout 
on n ? y trouvera plus ce qui n'y doit pas être. tt s'est tracé des limites fixes ; il 
ne veut pas dépasser le vr siècle. ]l élimine avec soin tous les morceaux choisis 
d'auteurs, dont nous avons tes Œuvres, comme Ovide ou Martial; il n'admet 
que Ceux dont l'attribution ntest pas sûre et qui ne k retrouvaient pas ailleurs. 
C'est ainsi que son recueil mérite tout à fait le nom qu’il lui a donné quant! il 
l'appelle potsit Utitue mppîmtMtim* 

M. Hiese n a pas seulement trié avec plus de soin et rangé dans un ordre plus 
méthodique tes pièces qui composent son anthologie, il en a souvent aussi donné 
un texte meilleur. El a trouvé par exemple, pour les ÂmUcM de Virgile 
quelques bonnes leçons qui avaient échoppé à Ribbcck (voyez Antft. Ut, 
lli xx ex). En remontant aux plus anciens manuscrits, il a pu donner sous 
une forme plus régtilièfCj qui permet mieux de saisir l'ensemble de l'ouvrage, ce 
Ludtts XfJ Sdpiïnimj sorte de foute poétique entre douze beaux esprits de Li 
décadence> dont quelques-uns paraissent avoir laissé un nom dans la littéralure 
de ce temps. Il a mis aussi plus de soin h relever les noms des personnages aux¬ 
quels les différents morceaux sont aliribués. Ces attributions sont souvent très- 


ridicules, mais quelquefois aussi elfes peuvent être vraies. C’est ainsi qu'il 
n hésite pas ï rendre à Ausonc toutes les pièces que le Codex Ÿpssiaruît réunit 
sous le titre de Amomi qpofcuLi, a ['exception de celles qui portent formellement 
un autre nom. Comme en tète de quelques vers de Q. Cicéron sur les Saisons, 
cm lit cette note : Quod s&ptrius ijaotjm noslm vtrribw expiditur t et qu'Ausonc 
a y ait ,:n lfîl ^ ^ sujet, il en conclut que le recueil entier est fŒuvre 
d Auscme îuj-mème, qui l'avait en partie formé de ses propres ouvrages. C'est 
ainsi que fil on peu plus tard le poète africain Luxorius; c’est ainsi qu’on agis¬ 
sait déjà a I époque d'Auguste, s'il est vrai, comme 1e prétend Forphvrïûn, que 

Juljua Klorus - Vnm ' J'Horact, poète satirique lui-même, avait publié un recueil 
oes meilleures sa lires de ses prédécesseurs. 

T ^ le ^ u ^ lle cs \ dzmE l+ ^üon de M. Kiese, l'anthologie Latine ne peut assu¬ 
rément pas être m nie sur lu même ligote que Farnhologie grecque, M Rieüc fait 
remarquer que Burmann fut bien mal inspiré quand il lui donnci ce nom qui oro- 
mctiait trop. Ce n’est pas un recueil de Ikurs ; elle un contient à peine quelques- 
une, échappées 1 L'anuquiié dorique, mai: Je plus grand nombre des pièces qui 
3 €ûm P 0:S rnt paraîtront médiocres et pédantes â un homme de goût Fîtes n'en 
sont pas Endos la dernière littérature qu'ait eue Rome, elles forment une sorte de 
transition qui OOùs conduit à la poésie latine du moyen-âge, il importe donc de 
tes connaître, et M. Rira nous rend un service important en nous en donnant 


Gaston Iûi&siëel 
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je 7. - Lâ Complète de Constant, tnople, pjr Gcoffr* de VjujE'HtwpoïKi avec 
fa onluiutin de Henri ï>e Valkïfcœnxes. Texte ong'iutE* accompagné J'une tra¬ 
duction, par K. NïliSs oï Wàeljlv. Pans, F. Didot* 1873, Gf. ifl-S*, jcïvj- j i i p. 
et une carte. — Priic : 1J îr. 

Kotîce IÜJ :ix manuscrite di- b SibliotUque nation sti, contenant le tw£k ite Ge-riroi 
de Vnic^Hifdüum, par U «An*. Paris, lmp. naL 1872, In-4\ 144 p. (Extrait des 
Ab&tt Ja de U Bibi. etc, T* XXIV, r parue-j 

L'fiisloïre de la conquête de Constantinople en 1204, par l'un des témoins ot 
des agente les plus importante de l'expédition, le maréchal de Champagne 
Gcoffroi de Ville-Hardouin, a déjà été plusieurs fois imprimée. Si les deujc édi¬ 
tions parues dés fa fin du xvi siècle' ne semblent pas avoir eu beaucoup de 
succès, celle que Du Gange donna en 1657 mérita, surtout par les nombreux 
commentaires dont elle était enrichie, de servir de guide aux travaux des éru¬ 
dits pendant près de deux «rate ans- Cependant c T est surtout en ce siècle qu'on 
sut apprécier toute la valeur du livre de Ville-Hardouîn, comme monument 
historique et comme Æuvrc littéraire. Aussi, tout en reconnaissant le 
mérite de la publication de Du Gange, chercha-t-on à l'améliorer : de 1822 à 

1 840, trois éditions, mises au jour par Dom Briai, M. Paulin Paris et Buchon, 
se succédèrent à de courts intervalles et s'efforcèrent, chacune I leur manière, 
d’expliquer les difficultés qui restaient encore à résoudre. 

Après tous ces travaux, signés des noms les plux recommandables, an pouvait 
croire que t. le texte de Ville-Hardouin — dirons-nous avec le prospectus du 
volume que nous annonçons — devait être détimtivemenl fixé; et cependant 
u il l'était moins que jamais. ■« Cela tenait à ce que « les trois derniers éditeurs, 
n 2ü lieu de suivre Eu même voie, avaient choisi tour h tour des manuscrits diîTc- 
» rents pour base de leurs éditions. Frappe des conséquences funestes de ce 
dissentiment, M. Natabs de Wailly résolut d T entreprendre une restitution aussi 
rigoureuse que possible du texte de VilJe-Hardoum Pour mtrindrece but, M. de 
\V, sc livra ù. un examen plus complet et plus méthodique que n-avaient fait ses 
prédécesseurs de tous les manuscrits du vieil historien, 11 a consigné las résultats 
de ccne patiente comparaison dans la Notice dam le titre figure en tête de cet 
article! et que nous allons essayer de résumer en quelques mots, 

ün ne cannait aujourd’hui que sept manuscrits de Vjlta-Hardoirin.* fl y en a 
à la Bibliothèque nationale, et un à Oxford, M. de W. a été amené a les classer 
en deux groupes, se divisant eux-mêmes en quaire familles. Le premier de ces 
groupes ne comprend qu’une famille et est représenté par un seul manuscrit de 
Paris Franç. 4972, désigné par A. et celui d'Gxford, le second par les cinq 
autres manuscrits formant trois familles. M. de W + reconnut bien vite que le ms. 
A, déjà suivi par les éditeurs du xvr siècle* par Du Gange et par Dûm Briai, 
portai! des marques incontestables d'authenticité et que le groupe qu'il consti¬ 
tuait pour ainsi dire a lui tout seul devait être préféré aussi bien pour la langue 
que pour le fond même du récit, ûtt ne trouve en effet dans cet exemplaire que 
des erreurs et des lacunes purement fortuites* tandis que tous les manuscrits de 

1. L'uîk publiât .i Paris uivec traduction], par Biaise de Vigeuèfc, en 1 $Bt ; l'autre 

2 Lyon en itor 
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l’autre groupe conüsnnentjMaucoup de retranchements volontaires et emploient 
dt nombreux synenyfces, De plus ie ms. A offre ç«w particularité qùfjl a été 
copié dans le premier tiers du xiv' siècle, probablement à Venise sur une repro¬ 
duction authentique de l’original conservée dans les Archives de la République, 
Le scribe, qui était Italien et probablement de Venise, a souvent mal lu et mal 
compris, d’où des fautes, des omissions et des noms propres défigurés ; mais il n’a 
jamais osé modifier le texte comme les copistes français* C’est donc avec’ raison que 
M - d<f w *% a « ms. de préférence et qu’il ne s'en est écarté que quand 
la leçon était évidemment mauvaise. Du reste il a eu soin de donner ies variantes 
de tous les autres et I on pourra ainsi toujours contrôler la version qu’iî a choisit, 
l’üur ce qui est du classement des autres manuscrits, nous croyons devoir repro¬ 
duire ici dans un tableau synoptique les conclusions du travail de M. de Waiily. 

O (ms, original), 

_ <n (et, pe rta dtveai »), 

* ÙS'i) Oiinfi. Ed.dtRïjïf id,del.jsfl j| m' —■ " — ),, 

italien, vit 4 i. ij${ | - - " y 

Bfiiff) CriijMj Dfimj; C '^ifo) fjijioo- 
tlï*Sran£e, Ptiard, AnéiLrii iv* i. [te Je Fr,' 
linduiui'l. n*», ujj*». 

A ce tableau, il est utile d’ajouter que Du Congé ne fit que reproduire le 
texte de l’édition de Lyon en rapportant en marge les variantes du ms, A Dont 
Bnal prit pour base de son édition le même ms., corrigé à l’aide de B et de C 
M. Paulin Paris crut devoir préférer F et D, Enfin Buchon, dans sa seconde 
édition (1840), ne reproduisit que le ms. C. 

Pour les formes grammaticales, c’est encore celles du ms. A (ou du moins 
celles qu’il laissait supposer) que M, de W. a adoptées. S ’ayant pas ici, comme 
pour Joinville, de chartes capables Je lui fournir de termes de comparaison, le 
savant académicien a jugé qu'il devait se borner A ramener le teste de Venise 
aux règles ordinaires de la grammaire du xtip siècle, règles que l’original obser¬ 
vait certainement avec exactitude, mais il a laissé subsister une variété relative 
dans le fermes orthographiques, et nous estimons que Vîlle-Hardouin n’y a pas 
perdu. Ce qu.l fallait surtout laite, - E , M, de W, l’a fait avec beaucoup de 
som et d*critique, - c’éuitde Rattacher à rechercher et d faire disparaître 

tout ce qui portait une trace quelconque dlulianîsme dons le ms a 

Parlons maintenant de lotion publiée d'après ies principes'qui viennent 
d être exposés. Ce beau volume débute par une courte préface où, — même 
danv le système de M. Je v, r qui semble avoir pensé que les précédents édi¬ 
teurs avaient suffisamment commenté l’bkoîre de Ville-Hardouin - on 
désiré trouver, surtout dans un livre destiné au grand public, quelques cens- 

d'vak-fentafa celles dsson J*. „ Jt son 5STSS2 

ZS&SSir* - s °““ it= “» L‘2£ 
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Vis-à-vis du teste, M, de W. a reproduit la inclue tic* qqfit avait déjà publiée 
séparément, puisque nos compatriotes sont encore assez ignorants de leur an¬ 
cienne langue pour ne pouvoir comprendre nos vieux auteurs, même avec le 
secours d’un glossaire aussi complet que celui dont je vais parler, puisque, pour 
toute la classe de lecteurs auxquels M. de W. veut faire goûter le style ferme, 
précis el élevé de VlLle-Hardouin une traduction est nécessaire, on ne saurait 
trop louer celle dont il s'agtt, et il est à souhaiter qu'elle serve de modèle toutes 
les fois qu’on croira devoir fApprocher du froncis modem la prose d’un écrivain 
du moyen-ige. C’est en effet moins une traduction qu’une sorte de renouvelle¬ 
ment très-serré et très-exact, où l’esprit de la phrase est toujours bien rendu, 
oii ies tournures et (es mots mêmes sont conservés chaque fois qu’ils peuvent 
être compris d’un lecteur intelligent. Car si l'on a cherché à attirer le public par 
la beauté matérielle de l’édition et par [’appàt même de cette traduction, on a 
voulu aussi, et c’est là l’originalité du livre, qu'il sût par quelque travail mériter 
son plaisir. 

Par contre, c’est pour les savants qu’j été spécialement rédigé le vocabulaire. 
Ici encore îl n’y a qu’à louer. L’auteur y a consigné tous tes mots du texte avec 
leurs variantes orthographiques, en ne donnant pour chaque espèce de leçon 
qu’un seul renvoi. Puis M, de W, s’est contenté de joindre aux termes difficiles 
un équivalent moderne, sans se lancer dans la recherche des étymologies. A 
peine ai-je relevé dans cette partie du livre quelques légères erreurs;, comme 
h . 4 uquts » qui est rendu par «. presque » et qui velu dira « un peu, « ainsi du 
reste que M. de W. lui-même i’a traduit au paragraphe 507, 

Le glossaire est suivi d'une table des matières conçue dans le même esprit, 
avec variantes et renvois, et qui se distingue par tes mêmes qualités. Enfin l’ou¬ 
vrage est accompagnée d’une carte dressée avec beaucoup d’exactitude par 
M. Longnon, qui a su y mettre à profil des observations recueillies par M. Alb, 
Dumont. J’ai à ce prupos une observation à faire relative aux noms propres de 
villes et de peuples. Pour les roms propres d'hommes la chose est simple ; 
M. de W. ayant pris le parti de les rétablir dans sa traduction sous leur forme 
actuelle, c’est sous cette forme qu’il faudra tes chercher à 11 table. Mais pour 
les noms propres de lieux, il semble avoir hésité entre plusieurs systèmes. Dans 
sa traduction il les a laissés tels qu’il [es trouvait dans le texte; ce' qui contribue 
à jeter un peu d’obscurité et nécessite des recherches perpétuelles dans ta table 
et sur b carte. Et même si on commence par chercher sur la carte, qui a été 
fute d’après la table et non d’après la traduction f on peut être un peu embar¬ 
rassé. Ainsi comment reconnaître tout d'abord Cademdéc , de Villc-Hardduiij 
dans C. de Maiio de la carte, « ladres * dans Zou, •• Duras * dans ùyrradùtm, 

- Le Churiot .. dans TzumSum? D’autre part, si l’on débute par la table où les 
noms sont classés sous leur forme actuelle et non sous celle fournie parVtlle- 
HanjQuin, on ne trouve pas toujours le renvoi de celle-ci à celle-là. Enfin quel¬ 
quefois le vocable adopté l la table ne s'accorde pas très-exactement avec le 
texte ni avec la carte. Ainsi « k ûimol > donné par le texte, doit être cherché 
.1 ta table au mot Didymottyte et sur la carte au mot DUymalikoi, Ces hésitations 
se comprennent en ce sens que la plupart des localités mentionnées plus ou moins 
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correctement par Vi|[e»Bard0uin ont eu souvent deux ou trois noms et qu J ïl est 
difficile de savoir si! faut adopter Fancîen nom grec ou le vocable turc moderne. 
Je crois qu'il eût été préférable de suivre le système de M. P. Paris qui dans sa 
carte (dont les attributions ne sont d'ailleurs pas aussi exactes que celles de 
M- de W.) a donné aux localités la forme qu'il trouvait dans Ville-Hardouin et 
a mis au-dessous entre parenthèses le nom sous lequel les villes sont le plus 
généralement connues dans Fblstoira. 

L’inconvénient de conserver les noms propres tels quels dans la traduction se 
reproduit encore pour les tètes de chapitres enire lesquels U. de W* a divisé 
son texte. Par exemple, quand on lit* sur Le titre du chapitre LXIX : JJruc 
- d'Am t it Finepùpk tl di ATreanre, ■* on n'a pas tout de suite une idée nette 
des faits historiques mentionnés, et H faut recourir à la table pour savoir qu'il 
s'agit de h prise d’Àbydox, de Phillppopolas et de Nicomédie. De ces petits 
raffinements d'exactitude résultent des lenteurs queue nécessitait aucun intérêt 
scientifique et qui eussent pu être facilement évitées. 

Selon la coutume adoptée avec raison depuis Dpm Brial, M, de W. a joint au 
texte de VilJo-Haîdoum quelle complète ta continuation d'Henri de Valenciennes. 
Je n*m dirai qu’un mot. Pour les leçons, M. de VV. a choisi parmi les mss, des 
deux dernières familles* qui seules ont cette continuation, te ms. D. le plus 
ancien du groupe et qui conserve une forme picarde accentuée. Cette copie 
avait ainsi 1'avantage de reproduire assc* fidèlement la langue de l’original Mjls 
M* de W. a voulu aller plus loin* et il a ramené le texte d'Henri de Valenciennes 
à l'orthographe d'une collection de chartes d ? Aire en Artois qu'il avait publiées 
précédemment dans b Bthiwdûqm dt VËCûk des thams, j'avoue n'ètre pas con¬ 
vaincu que la brigue du moyen-âge comporte une semblable régularité dans les 
formes. 

C'est par un souhait que je veux terminer cet examen attentif d'un très-beau 
ei bon livre, Hans une courte note sur les fleurons tirés, des manuscrits qui 
parent le volume, an nous avertit que si tel essai révisât * si ce système d'édi¬ 
tion esl agréé par le public, il se pourrait bien qu'on publiât de la mémo manière 
les plus beaux de nos vieux poèmes eide nos ancienne s chroniques. C'est là un 
projet dont on ne peut que désirer vivement la réalisas ion. Nous n*en sommes 
pas encore arrivés, pour l'étude de nos origines littéraires, pour les classiques 
de notre moyen-âge à h période où Ses textes devront être édité* â peu de frais 
comme crda se passe en Allemagne pour les DàiUehi Çkssikit des Miîïthltm par 
exemple, où tout étudiant peut acheter pour m thaler une bonne édition de 
Waltber van der Vogetwcide ou des Nibdungen. Mais si le succès s'aiiocbaît 
enfin chez nous â des publication* â la fais sérieuses et populaires, comme celle 
que vient d"éditer la librairie Didot t il faudrait voir dans ce fait un heureux 
symptôme, il faudrait surtout souhaiter que les publications suivantes soient exé* 
culées avec le soin et la méthode qui distinguent le livre de M. de Waïlly, Son 
édition de Vi Llc-H ardouin peut être considérée comme définitive, quand même ta 
découverte de nouveaux manuscrits ou toute autre cause devrait venir modifier 
quelques-unes de scs CüRdusiona. 


Léopold Pannlëh. 
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CORRESPONDANCE, > 




Monsieur et cher collaborateur, 

La note dont vous avez fait suivre certaines observations insérées par moi 
dans l’article 1&3 de la Re iüj m'engage à reprendre le sujet que j’y traitais; elle 
me montre qu'au lieu d'indiquer la question, je devais l'exposer dans ses 
détails. 

Je vous rappelle qu'il s'agit de découvrir la personnalité'de l'auteur d’tfn 
séjùur tn France traduit et publié par M. Taine; jadressais a l’éditeur te reproche 
de qpgUgence, Vous me répondes que les registres du tribunal révoluLiminaire 
d'Arras ont péri et que Ta rchivistc d r Amiens p interrogé* n r a pas répondu. Ce 
silence est regrettable K mais ce n r est pas au moyen d'intermédiaires qu'on peut 
parvenir â b découverte qui nous intéresse. D'un autre cûté le tribunal révolu¬ 
tionnaire t fà rien à démêler dans cette aflaire. 

Précisons les termes de la recherche. 

L'auteur, qui nous est inconnue* fut* d'après son témoignage (relevé au cours 
de son récit; arrêtée vers le j f septembre 1793 (p* 107) pendant la mission 
d'André Dumont, et expédiée par lui à Arras (ibidem)* puis renvoyée par Joseph 
Lebon à Amiens dans les premiers jours de novembre (p + 1} 1) et enfin relâchée 
au mois d'août 1794 (p* aoS} # 

Ainsi elle ne comparut devant aucun tribunal révolutionnaire. 

Au contraire se sont occupés dVlle : André Dumont pour l'arrêter (p r loti- 
\oj) t pour la recevoir, revenant d’Amiens (p. 157); Lebon pour la renvoyer à 
Amiens (ut supra), et peut-être Duquesnoy, dont elle parle d’ailleurs peu favo- 
rablemenL C’est donc ces représentants finît qé l^înterragèrent (au moins som¬ 
mairement); c'est dans Leurs papiers (qu'ils ont dû déposer à b fm de leurs 
missions, ou dont les minutes sont restées quelque part) qu'on peut rencontrer 
fds indications nécessaires. L'auteur fut plusieurs fois en contact plus ou moins 
direct avec Dumont (p. 107, 1 jy a 1 j7, 159); elle écrivit à Lebon et se mit en 
relation avec lui p. ui) bien qu'elle professai il son endroit, plus encore qui 
celui de Dumont, des sentiments de répulsion marquée (p. 317, 197, 19g). Or 
les papiers provenant des missions d'André Dumont, de D-uquesnov, de Joseph 
Lebon qui ne se trouvent pas aux Archives nationales* peuvent très-bien subsister 
aiUeurs, notamment à Arras, à Amiens (peut-être encore à Saint-Omer, à Calais, 
à Béthune : où ces représentants ont exercé leur domination. C’est Là que devaient 
s’adresser tes recherches. 

F.n ce qui concerne Joseph Lebon, une restriction est nécessaire. Lors de b 
longUü enquéie qui précéda son procès, la commission de la ‘Convention fit 
copier ou assembla un très-grand nombre de documents émanés de hu, ou se 
rapportant à scs actes; elle recueillit une foule de dénonciations, saisit tous les 
papier s. même prives, du représentant inculpé. Ceb constitua un ensemble do 


1 ■ a^iïerLjgiï n est pas rigrnxre^emcjt exacte. Uns sçctiusi ju moins de cc tribu- 
lui iLauï&r.iij suLïiïtï jux Archives nalitmalK.* représentée par une InLt méthodique des 
personnes qui ( ont comparu, et par un caiiLr conten.int les noms des individus relâché, 
par Lebon de Ventés^ à Tîwrttainr au ]|_ -Noire écrivain noyant point clé conduit A 
t-jRinrai ne nyurc neceisjjremcnl, p.ü ^ur ce^ r^jislres.} 
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$qoq pièces ou environ p * juxtaposées, sans beaucoup d'ordre, et aujourd'hui 
cnnlervéHj telles quelles, aux Archives nationales* 

El y aurait donc quelque chance d’y trouver ta solution du problème qui nous 
occupe. Malheureusement Iranien de Sa carrière politique de Lebon ne permet 
guère de s'arrêter â cette espérance. 

Associé a André Dumont pour la mission dans La Somme^ le 9 août 179^ il 
était de retour à lîaris dès avant le 14 septembre puisqu'il était nommé ce jour- 
ii membre du Comité de sûreté générale. Envoyé dans le Pas-de-Calais par le 
Comité de Salut Public, le S brumaire an II (29 octobre îypj;, il institua le 
tribunal révolutionnaire d’Arras le ij pluviôse an Et (ij février 1794’’ ctf fut 
rappelé cinq jours plus tard (50 ptuvîtae). Un nouvel arrêté du Comité de Salut 
Public le renvoya dans le même département le 1 1 ventôse on il (r' mars 1 794:. 
Il y resta, jusqu'à b chute de Robespierre qui entraîna peu de jours après ta 
sienne (thermidor an II). 

Les actes qui lui furent alors reprochés portaient sur sa dernière mission, celle 
de mars à août 1794. Les papiers saisis et rassemblés par la corn mission d’en¬ 
quête ne se rapportent donc qu*à celle-il, ut non à celle de novembre 179; à 
février 1794, Arrêtée après le premier départ de Lebon, vers le 15 septembre 
J 7 9 h renvoyée par lui a Amiens, pendant le cours de sa seconde mission (qui 
ne fut pas incriminée)* notre auteur ne se trouva pas dans le cercle de sa domi¬ 
nation, hors de la troisième. 

Toutefois jbï tenu à pousser b recherche jusqu'au delà de la vraisemblance ; 
je n’ai pas voulu m'exposera perdre par négligence l‘indice même Ee plus im¬ 
probable. J'ai examiné l'une après l'autre les |üqd pièces qui ont servi de base 
aux conclusions du rapport rédigé contre Lebon, Ce travail n'a pas été, je crois, 
absolument inutile. Au-dessous de la question principale, il y a en effet des 
questions secondaires, notamment celle de savoir comment b correspondance a 
pu s'établir de France en Angleterre, Même on pouvait découvrir les noms de 
correspondant* anglais, et parmi ceux-ci* celui que nous cherchons. Parfois, je 
l'avoue, j'ai eu des lueurs, et je me suîscmsur la piste, Mass si j'ai échoué dans 
la poursuite du problème principal. Ses nations que \ r -A recueillies sur des points 
de détail me paraissent de nature à être présentées aux lecteurs de cette Revue. 
Ft comme rien ne vaut plus que les textes (si ce rTest pas abuser de l'hospitalité 
que vous m'accorde/. . je vous propose l'insertion (tout à fait par exception" d'un 
petit nombre de documente qui mciient cm notions en relief. 

De ces documents, les uns ont trait aux Anglais détenus en France (c’est ce 
qui devait m occuper avant tout), les autres à la correspondance entretenue de 
l'intérieur A rétrafÿer* ef réciproquement : point connexe au précédent„ et qui 
dans l'espèce offrait un grand intérêt, puisqu'on peut y trouver un des éléments 
de Ij discussion relative a l'authenticité de l'ouvrage intitulé: Un séjour en 
France A eu égard P le* renseignements concernant lu violation habituelle de la 
poste aux lettres ne bissent rien A désirer* non plu* que ceux qui indiquent Les 
moyens dont se servaient les correspondants pour st soustraire à ce monstrueux 
abu.de confiance* A.ce la saisie on masse des ooo lettre, .'évaluation de 
Ubon, arrêtéch à Calrô, je signale cuHes qu^péraîeni à volonté Ici représerv 
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tanis en mission et les municipalités L Le* correspondues secrètes avaient lieu 
sûus Le couvert des fonctionnaire publics, de* représentants* [es timbres officiels, 
les cachets des ministères,, de la Converti ion elle-même étaient ou empruntés ou 
dérobés à cei usage* On voit d'ailleurs que ce frétait pas une suffisante sauve¬ 
garde. Mais Lebon n’esnmant pas en sûreté sa propre correspondance avec le 
Comité de Salut Public, renvoyant par exprès t n'est-ce pas à ce point de vue 
un des traits les plus significatifs du régime de b terreur!.,.. Enfin je n'ai pu 
résister à b tentation de rassembler quatre ou cinq testes qui caractérisent tes 
procédés des bommes.de b Révolution en général et ceux de Lebon en particu¬ 
lier Cet échantillon du langage et des idées d'un homme qui dans l'ordre des 
iotelïïgenices inférieures ne fut pas sans valeur (ayant été prêtre et prêtre ensei¬ 
gnant;, d*un homme t qui, longtemps modéré, fut certainement entraîné par les 
hallucination* du sang et b monoroanie du crime, est tellement expressif que je 
ne crois pas super il u de rappeler que les pièces où jf est puisé sont absolument 
authentiques et parfois autographes. H- Lot. 

L 

Calais, le j 2 brumaire an 2 (ta novembre 1793), 
Au Comité de Salut Public. 

Voulez-vous connaître toute b scélératesse de nos ennemis intérieurs, leurs 
vœu,t impies (suit une page d'amplifications) Je peux vous donner toutes ces 
connaissances. Voici comme : 

Vous vous rappelez l'instant ou l'embargo fut prononcé - c'était l'époque des 
grands efforts des aristocrates et des fédéralistes. Ils écrivaient, écrivaient, écri¬ 
vaient ; assez tranquilles sur le secret des lettres, h l'ombre de b protection giron- 
dîne et rotandme. Eh bienl toutes leurs lettres depuis le décret sont en dépût au 
bureau de b poste de Calais et ce au nombre de plus de cinquante mille. Je fis 
hier par hasard cene découverte; et vous sentez que je n'ai point perdu de temps. 
J'ai requis le directeur de me montrer un des paquets les plus anciens; je l'ai 
ouvert, lu, examiné. Sur jûo lettres, environ 450 suspectes 

Fin attendant votre réponse, j'ai mis sous le scellé celte horrible trouvaille..... 

(Suit un double avis pour l'usage à en faire.) * 

Le Représentant du Peuple, 

Joseph Lebon. 

EL 


Saint-Omer, le 26 brumaire l'an 2 (16 novembre 1791. ; ■ 
Au Comité de Salut Public. 

Mes découvertes à b poste aux lettres de Calais m'am forcé de descendre à 
Saint-Omer. On y travaille,, sur ma réquisition, à incarcérer des individus dési¬ 
gnés împérfûhemcfii dans la fameuse lettre 

En bonne conscience, vous me devez deux mots sur le parti à prendre relati¬ 
vement aux dnqwMt milU lettres, l'espère que vous vous en souviendrez au 
milieu de votre énorme besogne,.,.. Joseph i-EBON. 


. Ié . ^’ irmi I e * l^’trçn mîfrçcptêïi rt qui se tHhnrent bintts ( environ joo) aux dossiers 
rèunjs par la commission d enquête, peLmues-mw ^*nt adressées a des Anclais ou pro¬ 
viennent d Angïa h; ma» les détails qsi r d'^ rmferainu ne conviennent pas rd'am-nton 
récita i la personne due nous avons en vue. r r 
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. tu, 

Sjdnï-Omer, te iS frimaire an II (S décembre 1795). 

Au Comité de Salui Public. 

Citoyens mes Collègues, 

Le douze frimaire m 2 (2 décembre 179?) un capitaine hollandais débarqua 
il Calais, onze individus soi-ds&atit prisonniers français qui s'étalent échappés 
d'Angleterre. Je ne me paye pas de pareille monnaye; papiers, cachets* écri¬ 
tures, tout cela n'a point diminué ma défiance des intrigues de Pïtt et autres 
brigands de son espèce. 

j r ai envoyé tout ces prétendus maMienreoiH à Amiens pour y être nourris éco¬ 
nomiquement aux frais du Trésor National, jusqu'à décision du Comité de Salut 
Public. 

J Attends deux mots sur cotte affaire, 

Joseph Lcoon* 

IV. 

Saint-Omer, Je 24 frimaire l p an 2 (14 décembre 1793). 

Au Comité de Sûreté Générale. 

+ ,... Surtout accusez-moi les reçus (de mes tertres) exactement et par te retour 
de chaque courrier; sinon, /> poserai phi t rien confier d'iniérmmt à la poste, Au- 
jounTbui je vous envoyé une mission datée et timbrée de Hayon, qu’un admi¬ 
nistrateur du district, nommé Dubois, faisait passer à quelques Français en 
Angleterre. 

Le Représentant du Peuple, 

Joseph Lebon. 

V - * 

Béthune, le f nivûse Tan 2 (n décembre 1793)* 

Au Comité de Salut Public. 

Je croîs devoir vous adresser directement deux lettres..... 
dans l'autre vous verrez qu'on abusait de S adresse des députés du Pm^e-Cabîs 
pour correspondre avec les étrangers ou les émigrés, et quel mépris on avait au 
mois d'avril pour la Montagne, les espérances que Ton fondait .sur Üu mou riez. 

Le Réprésentant du Peuple, 

Joseph Lebon. 

Accusez-moî réception, je vous en conjure. 

VI. 

Arras Je >6 pluviôse de l'an II (14 février j 794. 

Au Comité de Salut Public. 

Je vous fais passer une lettre signée Chamboti. Vous verrez que le timbre de 
la Convention NatlmtaluerTOit parfois pour envoyer des lettres suspectes an 
Angleterre. 

Le Représentant du Peuple, 

Joseph Lebon, 

Vil. 


Arras, i } vcniise au 11 (a mars t 7 o 4 }. 
Au Comité de Salut Publie, 

Qütlques jours avant mon voyage à Paris, l'on m'avait ivMi sur un redou- 
blcmcm de correspondances avec la commune de Douai. J'ordonnai donc au 
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district d'Arras de faire une visite â la poste aoît terres ‘ prieurs suspectes 
furent eu effet arrêtées. *,*. *, 

Mais je dois vous dénoncer un nommé Buchol* commandant de la citadelle 
de Doülkns, qui, pour soustraire aux Comités de surveillance Ses lettres des gros 
aristocrates détenus, se les fait adresser et les leur remet ensuite. 

Allons vite, que le ministre de la guerre le fasse loger avec ses indignes 
amis. 

Le Représentant du Peuple, 

Joseph Leçon. 

VIH. 

* Au nom du Peuple Français. 

Tous les districts du Pas-de-Calais donneront des ordres pour que dans les 
a4 heures toutes les femmes des hommes suspects détenus soient mises en. arres¬ 
tation^ à moins qu’elles n'aient évidemment et constamment împrouvé l'aristo¬ 
cratie de leurs maris,,,., 

A Arras, ce \é ventôse de lan 2 de ta République française une et indivisible 
(é mars 1794). 

Le Représentant du Peuple, 

Joseph Leejûn, 

IX. 

Au Citoyen i.e Bon, Représentant du Peuple à Arras. 

Citoyen, 

Nous soussignés, nés en Angleterre, détenus actuellement dans la maison dite 
l'Abbatiale, avons éprouvé hier la plus profonde douleur en voyant éloigner de 
nous nos femmes et nos enfants, dont tous de bas âge et deux au sdn. Cette 
cruelle séparation est d'autant plus affligeai]le, qu 3 ellc nous met au rang des 
personnes suspectes, idée que nous pouvons d'autant moins supporter que notre 
conduite c'y a point donné lieu, et que nous sommes fondés à compter sur un 
traitement tout opposé* Car le citoyen représentant $ainï>Just, dans la Conven¬ 
tion Nationale, parlant des Anglais, a dit que notre détention serait douce et 
commode. Veuillez-dcmc, Citoyen Représentant, prendre en considération notre 
triste situation-et nous faire rejoindre au plus tôt nos familles..,*. 

Üe l'Abbatiale, ce 20 ventôse l'an i* de la République française une et indi¬ 
visible (10 mars 1794). 

Signé : Rotin Falccm, Th. Machrellp Joseph Pame T T. Baunistre, G* Walfcef, 
J. S h axis. Daniel Kîng, J, Jnpping, R ( Dunsd or r James Caslte, George Needham p 
J. Surine* J, Tinn* R. Paise, W. Turpin, Jos. Balle n, P. Walson, Anilliamson, 
et Samuel Bury. 

Le district d'Arras fera droit à cette pétition dans les 24 heures. Quelque per¬ 
fides que salent b plupart des Anglais,, ils ne sont pas aussi monstres que les 
Français traîtres ou rebelles. 

Joseph Lebon, 

Représentant du Peuple.. 

X. 

Arras, ce 22 ventôse an 2 de la Rép, fr. une et indivisible (ta mars P 794), 
Joseph Lebon au Comité de Salut Public. 

Avant hier la sœur du ci-devant comte de Bethune d êtermi dans U Elle 
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était prévenue d'avoir çcinseiité Vimïgîdlhn de chevaux, et cTavoîr traité de 

{mmwt les patriotes. 

Le Représentant du Peuple, 

Joseph Le ro s. 

Xï* 

Arras, ig ventûseaii El (tg mars 1794). 

Au Comité de Salut Public. 

Avant hier le nommé Fnifeus* ci-devant seigneur de Soudiez p d'abord 
arrêté comme suspect, et depuis reconnu pour uttûpjTair de papiers conta-nhvk- 
tionnAïres a été condamné à k peine de mort. 

Joseph Lésion* # 

xir. 

Arrêté. 

Tout domestique, valet de charrue et autre ouvrier qui chômera d'autre jour 
que le décadi sera mis en état d’aircstatlon comme suspect r et les Municipalités 
qui n'ejténiieroM pas Ee présent arrêté seront elles-mêmes considérées comme 
suspectes et traitées comme telles. 

À Arras p le jô ventôse an ï (20 mars 1794). 

Le Représentant du Peuple, 

Joseph Lebon. 

XIIL 

Arras, Ee 11 floréal an 2 [i mai 1794)= 
Pottier à Joseph Lebon. 

Frère et ami, 

.Le médecin m'ordonne de prendre à midi et au soir un bon verre de 

vieux vin. Mais où diable lirai-je tirer ? Si tu peux m’en faire extraire quelques 
flacons de quelque cave à ton gré, tu me feras plaisir. 

Salut et fraternité, 

Porno » . 

XIV. 

Arrêté. 

Le district d 1 Arras fem délivrer au patriote Potticr, six flacons de vin vieux 
pour accélérer le rétablissement de sa santé. 

A Arras, le l î floréal l'an 2 de h Rép. s etc. (2 mai 1794 ;- + 

Le Représentant du Peuple, 

Joseph Leëqn. 

XV. 

Arrêté. 

Le district fers délivrer deui bouteilles de vin blanc, provenant d« émigrés, 
■1 la femme du citoyen Pottkr, accusateur public, malade des fatigues qu'elle a 
essuyées en gardant son mari. 

Du 1 î floréal de l’an j de la Rép, franc, une et indiv. (4 mai 1754), 

Joseph Le du 


i - Accusateur public à Arras, 


Hogm^Etatrou* imprimerie de A, Gouverneur, 
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3tfi.— Ble Verwuudtÿtlmftsverltffl1 1 li sse der i nrto-geroi arrive h t±n Spra* 

ckcii von Johannes ScwwuiT. Weimar, Hermann Bajhbii, LS75. In-S\ iv- 6 $ p, — 

Phïî 1 fr. 7^ 

Ce Travail, ou du moins ee qu'il contient de plus important p avait été lu déjà 
dans les séances de la section linguistique de la vingt-huitième réunion des phi¬ 
lologues à Leipzig. L’auteur le publie aujourd'hui en Insistant davantage sur 
certains points qu i! ïfavaft pu que toucher dans Exposition orale. 

Depuis l'origine de la grammaire historique indo-européenne la plupart des 
linguistes sc sont préoccupés d'établir pour nos langues une chronologie relative, 
en recherchant par quelle série de bifurcations la langue «mère indo-européenne 
avait donné naissance aux sept groupes indien, iranien, hellénique p italique, 
Celtique, slave et germanique. Sdikkber, le premier, je crois, avait dressé pour 
nos langues un arbre généalogique complet (voir son Compendium); il partageait 
te tronc indo-européen en deux maîtresses branches : germano-lettoshvc et 
tnda-érano-gréco-iiato-celüque; puis la seconde maîtresse branche en hdo- 
érunien et en gréco-tLalo-cdilquc,, puis cette dernière branche en grec et tlato- 
celtique. Cette extrême précision paraît avoir été prématurée; on a abandonné 
aujourd’hui la première bifurcation de Sehleicher ti on. contigta 
les deux mai tresses branches comme étant l'une purement européenne (gréco- 
italo-celte-germano-slavc) et l'autre purement asiatique (indo-éranlen), Je passe 
sous sIEcnee les opinions diverses relatives aux subdivisions de la branche euro¬ 
péenne. — Pourvu qu’on admit les deux maîtresses branches européenne et 
asiatique urique), on avait un procédé d'une exactitude mathématique pour 
reconstituer une forme perdue de La langue-mère : il suit]sait de connaître lu 
forme correspondante d*tsnff sntk Lingue européenne et !a forme correspondante 
d'uni? siale langue asiatique. Ainsi l'adverbe sanskrit yjyai et Tadverbe grec îtùq 
^dans Homère irochalque) suffisaient pour reconstituer un adverbe indo-européen 
dLtujt ou ydi'itr, bien qu’aucun mot analogue ne se retrouvât dans aucun des 
idiomes congénères. La théorie de Tartre généalogique était donc en linguls- 
lïque indo-européenne Ee guide par excellence* 

M. I ah aimes Schmidt* après avoir partagé avec bien d’autres b croyance aux 
deux maîtresses branches, est arrivé aujourd'hui à la conviction qu'il s'était 
trompé, et que pour nos langues on ne peut parler ni en parliculiér d'une bifur- 
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cation asiaiico-ou râpée nije, ni en général tic bifurcations, de ramification* et 
d'arbre giînêalogiquef En conséquence il nie qu'un puisse reconstruire les formes 
de la langue-mère par un procédé mécanique; et retrouver par ce procédé t non- 
seulement des formes ayant réellement existé, mass encore, comme Itedmettem 
les partisans de l'arbre généalogique, des formes ayant toutes existé dans U 
langue-mère il imt mlmtépoqiu En un mol nous sommes hors d'état de retrouver 
la piriodt mdo^europtffmc ; nous ne retrouvons que des faits isolés, les uns 
remontant très-haut et Ses autres bien plus récents. La fable indo-européenne 
de Schleicher n + est pas plus de l'indo-européen qu p un texte où seraient mêlés 
des mots d'Ulfitas et de Luther ne serait de l'allemand. 

M. S, emploie des arguments de valeur très-diverse. Les conclusions qu'iltire 
du vocabulaire, calculant qu'il y a 6 e mots purement sbvo-ariques et seulement 
i s mots purement germano-uriques, etc., etc,, ne me paraissent pas solides. 
Tous ces chiffra p dont je ne conteste pus l'exactitude relative, sont déterminés 
par les lois les plus complexes et par les accidents les plus fortuits. Nous con¬ 
naissons un indien bien antérieur à notre grec T un grec bien antérieur à noire 
latte, un bïin bien antérieur à notre celtique. Les anciens dialectes indiens nous 
font défaut, landis que nous avons des renseignements sur les anciens dialectes 
grecs; en revanche les textes védiques sont beaucoup plus solidement établis 
que les textes homériques. Les statistiques de M. S. se trouveraient bouleversées 
si ces circonstances purement extérieures se présentaient autrement. — De plus 
le vocabulaire est la partie de la Lingue qui subit te plus profondément les in¬ 
fluences du climat, parce que le climat modifie la vie elle-même e( par suite les 
objets qui servent à b vie. Quelle que soit la parenté relative des Grecs et des 
Latins, il y a. chance que tes Latins aient conservé plus de termes agricoles que 
les Grecs. Les habitudes religieuses agissent aussi sur les mœurs et par suite sur 
te vocabulaire, et les événements politiques agissent sur les habitudes religieuses, 
de sorte que tel mot peut s'être perdu ou avoir été inventé par l'effet indirect 
d'une invasion ou d'un massacre, lin un mot le vocabulaire est surtout soumis 
ù des lois purement histûri^m f auxquelles échappent U phonétique et b flexion, 
parce que ces demteres obéissent souvent 0 des lois qi&si physiùhgîqats* Le 
vocabulaire d'une langue est dans une certaine mesure en dehors de cette langue. 

Parmi les autres arguments de M. S. t la plupart ne vaudraient que par te 
nombre : un seul peut paraître décisif et c'est celui-là que je vais discuter. Voici 
cet argument sous Sa forme La plus rigoureuse possible. L’étude du scindement 
de Va oblige à constituer un groupe européen opposé au groupe indo-éranien, 
parce que nndien et l'ëranien conservent toujours Va, et que les cinq familles 
européennes le conservent dans les mêmes mots et l'altèrent en t dans Scs mêmes 
mots. D'autre part l'étude du srindemem du fc oblige k constituer un groupe 
iriiJo-éraîto-sSave opposé au groupe gréco-italo-cdto-germaniquE, parce que 
Lîmlo-éranicn et !e slave conservent le k dans les mêmes mots et Je changent en 
sifflante dans tes mêmes mots. Donc le slave est inséparable par son vocalisme 
des langues de l'Europe, par son consonantisme des langues de l'Asie: et il est 
impossible de diviser LteotcmbSc des langues indo-européennes ^ deux groupes 
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tranchés* parce que, de quelque manière qu'on s'y ( prenne, lé slave rentrera 
dans les deux groupes à b fais. * 

Je rappelle que ce raisonnement, s J il est en apparence très-fort* est le seul qui 
ait ce carrière de rigueur, Qr s il at tmni. Il est Uès-vrai que le k slave cor¬ 
respond au k sanskrit et le : ! ou i mi tz slave au < sanskrit; c'est ce qu'a mis 
hors de doute M* A$coli| sur lequel s'appuie M. Schmidt, Mais il résulte aussi des 
recherches de M. Ascoïi qu'au k ario-slavc correspond dans le reste des langues 
de l'Europe un ky et aux sifflantes ario-sbves un k . Ainsi : i® skr. et lituanien 
■ il—Xi — Tri-ripo;. quo-d, (irL m) armor. pion, gui, hïM, 1* skr. (atam, vïL 
siffo, lit- szhiïta-, — î-Kztiv, anim r (irL ùf) armot. Lint, got. hutiifo. Donc lu 
distinction de deux espèces de i. est commune i toutes les langues indo-euro¬ 
péennes, De quelque manière qu'on expliqué celle disunclion* elle remonte ü la 
bogue-mère. Les symboles kî T kr de M. Aseotï ne sont pas excellents, car, si 
l'on peut donner une définition physiologique de b n'est qu'une quantité 
imaginaire, enfantée par le seul calcul et ne correspondant à rien de réeL Mais 
Il est certain qu'il y avait un k t et un k z . — Les différents idiomes, en les modi¬ 
fiant, en ont conservé la distinction; si la modification s est faite de même en 
slave et arique, c + esi une simple coïncidence fortuite. La perte de l'aspiration des 
aspirées douces en zend et en cubique ne prouve pas b parenté intime du zenrï 
et du celtique; de même l'assibilation d une des espèces de Jt en urique ci en 
slave ne prouve pas la parenté de Farique et du slave ' . Donc rien n'empêche de 
séparer Farique et le slave ; et comme cette dernière langue reste unie par te 
traitement de Va avec le grec, Fitalique, le celtique et le germanique* le groupe 
européen est reconstitué. 

Le scepticisme scientifique est une bonne chose, et il est sage, tout en admet¬ 
tant Variât ^nMi^ae et b méthode de reconstruction qu’il fournît, de ne pas 
se faire illusion sur les chances d'erreur auxquelles on s'expose.. Mais b théorie 
de Vitrbrt généaIo£iiiut me parait sortir intacte de l’épreuve i laquelle M. S. Fa 
soumise. Elle en sort même fortifiée, car le travail de M, Schmidt est bien fait ei 
il n'est guère â craindre qu“un autre travail puisse Lui porter des coups plus 
rudes. 

Lu dissertation ne comprend que jç p,; le reste de h brochure recompose 
de 9 tableaux lexicologiques : !. Mots et racines qui n'ont été reconnus jusqu'ici 
que dans tes langues de l'Europe septentrionale (A. allemand, lituanien et slave, 
Î 9 fV'\ B* allemand et slave, |o ti*\ CL allemand et lituanien, 34 n ni ) t en tout 
14; n r, \ II. Mots reconnus seulcmeni dans tes langues lettoslaves ci ariques 
îndienj crânien), ô< n . 31 ]. Mots seulement allemands ci ariques, ij u . ï\\ 
Mots reconnus seulement dans 1 k langues de l'Europe septentrionale et dans les 
langues ariques, 14 rr\ V. Mots seulement grecs ci latins^ l \2 n'\ VL Mots 
seulement grecs et ariques, 49 n VU. Mots seulement latins et ariques, 20 n"\ 
VE IL Mots seulement grecs, latins et ariques,, 4 rf\ IX. Mots et racines seule¬ 
ment helléniques, ariques et leitosLives. 10 n \ 


J * t* autan! plus que le indtcîi ifi pas Je son de s m du i leltoskvH, 
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Ces tableaux pourront ÿre miles à plusieurs points de vue. mais on devra 
s’en servir avec critique. M. S, admet trop volontiers des rapprochements plus 
que suspects, comme p. *9 celui du Thème **;« et du thème indien açtn. P. 
le lit. khmjf, multitude, n’est pas exclusivement ariü-teuo-slave, car le skr 
hdfta qu'en rapproche M. S. est représenté normalement en grec par ‘. 
P. (4, on ne peut identifier rlyroç et angnr, ni p, 5; a-^ioba: et j aiiio, car ,;u- 
j;ur et dudio sont des composés de Ont et de aus. P. f8, ttmplum est parent 
de -ézsç et non de T£pi*;ç, etc., etc. 

Dans son ensemble ia brochure de M. Schmidt est intéressante, et tout en 
combattant rfcsohimeni la principale des thèses qu'elle soutien, je pense quo* ne 
le lira pas sans profit. Lo u j 3 h*vet. 


219, — Dion €a«5lus, ièkeç et traxtattkn, par V. Baissée. T, X. 

H a été nsse?. souvent question ici même de cçtte traduction h pour que nous 
puissions nous borner aujourd'hui A en annoncer Inachèvement, Nous n'avons 
p^ts dissimulé les imperfections qui déparasent les premiers volumes : nous 
n avons pas A nous reprocher noti plus de n'avoir pas rendu hommage au pro¬ 
grès qui se remarque dans les suivants. Celui-ci porte quelques traces d n un 
sérieux travail critique. On y trouve un certain nombre de conjectures nouvelles, 
ilonï quelques-unes sans nom d'auteur,, ce qui nous permet de tes attribuer au 
traducteur lui-même. Poutres* également nouvelle^ sont accompagnées du nom 
de M. Eggcr, On trouvera les unes et les autres au* pages i £4, 1 h S, 

ïSS, 425, 4 P* 462, 474, fjo* fl^, 5:40, Gad erG^i. PEusîéurs soni évident 
mcni^ mauvaises; d'autres nous ont paru dignes d'eiamen : les éditeurs futurs 
de Dion Casrius jugeront slt y a lieu d'en foire usage. A la page s Go* M. B. a 
rétabli une phrase omise, dît-il, dans toutes les éditions précédentes. A la page 
11 ^ Ul lü[ Wtwr ffê d'avoir mis à profit une restitution suggérée à M. Wad- 
dingioti par une inscription. M. Léon Renier a refait la traduction d'un chapitre 
important LXX\ NT, 2 2\ Enfin les notes de Gros, où se trouvent mentionnée* 
souvent des leçons différentes de celles que portent les autres collations, font 
de ce volume, et de cette édition en général, un instrument indispensable à 
quiconque voudra désormais publier le teste de Dion Cassius et de Xiphiliu. La 
table alphabétique annoncée sur h couverture donnera, si elle est bien faite, h 
ce travail imparfait, mais, en somme, estimable, un autre genre d'utilité. 

- ___ Kd. ÏOURHIËft, 


24 Zu den HerakSldea des Euriiurte*. Kriihcbes üehJ Eïegctisck» von W 
B aufm . München, Liîidjgrr. 1370. ] n -r jo n _ 7 , ir MmL.» ,uA- ^Y* ■ 

^ Eudpid»' lph«gcni« xuf | É £*** ^ 
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avons sous les yeux, il discute un certain nombre d» pacages controversés au 
point de vue T soit de lïnLcrpréiàiion, $ùh de b constitution du texte* Nous allons 
relever ce que nous y avons trouvé <k plus remarquable. 

MéMs, lSj ; lïiv^;;vip M. Bauer écrit Epva-ïx:. en 

conservant à ta fin de U strophe (v. 159) dvs™, changé par les éditeurs en 
— tb. 40; r Oi 7âu»TX ïî: s 1 ifi.iîv [ ?;■£ Ïtçuff&tï tîT; "liîîva; 
Tapait- Ui correction proposée par M. B. r e^t fort probable, — / ?l . 7S e z 

Ofix «irt’jtfa nîX^jth: ir:s Comme le participe de l'aoriste est inad¬ 

missible ;car Médée parle de ce qtfdle va faire), on a proposé u£ Xîsia ïïï. 
M. 4L conjecture tîq; ÊsS&ÿss Y.ïftu^3^ïs). Il suffit décrire u-i; aks^; 1 Jv« 

— /f> r 1 .aj ï : uL/.spiviv 7^™*^ (leçon d’un bon manuscrit) serait en effet plus 

conforme a l’usage que |Àîpiviv T forme qui ne se rencontre pas avec le sens de 
« pernicieux 1. (ou plutèt de ■■ maudit, abominable :\ Le moi v,vi nï'j, qui y 
répond dans Ibmisttophei >. ufi^) peut allonger J a première syllabe. — lb. 
M î4 : "ËKffrXù'j yj^viq, pour y., donnerait Ji toute b phrase une 

allure plus naturelle, 

fph, Tûur r u : lyŸjpx rpour c iv&pdirs^ est assez plausible, 

— Rk 120 : Où t= f t 35 v 7’ XÎV.M ‘fî/ïjîrai |= ic/^irçrrsv Oc^îtsv. 

Dans mon édition, jbî écrit e£ 7 ïs tï Tsùpiï 7 1 ahigv Y^erzaï- Voilà certaine¬ 
ment Je sens de ce que doit ici dire Oresic. M. B. l'accorde; mais ce qu'il pro¬ 
pose, axî 71^ Th TSür füiîS, est inadmissible, S'il parlait ainsi, Dreste déclarerait 
positivement que, par la fause d'Apollon, L oracle restera sans etîet. Quant au 
texte, je voudrais le rétablir aujourd'hui par une correction plus facile* en lisant ; 
UÙ vjsp tô tsùil 7' a-ïtev 7= , 

447- r lBfïT» Hermann : ^?w V xy; E'ar^sXtsv _ — /K 3;û: 

"Avupiwoc..». ’À/^Ast^ ri* XAi^sjfY léxTfrtW îfXd (manuscrits: Bt&tav} IV 
La conjecture ri- vlxstm xr^f-pz't li\i améliore Certainement 

le texte* Cependant j'aimerais mieux encore : *à tetav iXéetpuw Ji\w. — /k 
: AéjKjc' 5# ipjt» 5‘ xïÎ£ pm csl/gGkv -évwv* L'auteur a raison de rapporter 
le démonstratif aies A ce qui suit. — /k g| t : M P B. défend d^OrpfESv, pour 
par l'analogie de équivalant i appijrsv. L'analogie est 

trompeuse, ce me semble : car dripprjw# CL £ 3 ^^ désigne 

d'abord d'une manière générale ce qu'il est défendu de faire, ensuite, plus par¬ 
ticulièrement r ce qu'il est défendu de dire. le continue de penser que i~i n'a le 
sens privatif qu'en se joignant à J es substantifs. — )b. i ai» ; Iphigénie ordonne 
.1 l’Hoas : Uàn î^îtwv «ptHslMt. Il répond par la question : Mtj itxXitmïcv 
V.àg**; Pour expliquer cette leçon, on est forcé de donner A srxXapvifev un sens 
tout A fait inusité. La conjecture de M. B. ; jxr, nw^vjis» ; a donc sa 
raison d’ttre. Toutefois on s’écarterait moins des manuscrits en écrivant : [>,r; 
•s»Xaj»«t5* £ü.i«. — 1348» Où val; ’Optrrw xpv^o; t|v Appupufens. *1. B. 
pense que le récit marcherait mieux sans ce détail prématuré, et il tient ce vers 
pour interpole. — t jSj : Nwçï' I* p»*; &îr f * 'Q -fit T,.- 

■ >.»:j vijTîii veiii^, Âi^eOi xden;;. » U y a ici une faute évidente. Pour 
l'écarter, M. B. veut mettre à la place de viwç. qu'il regarde comme interpolé. 
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le ciîoï tx/x, lequel pouvait, suivant lui,, être facilement omis entre tï. et ax. 
C f est supposer que les vers s ri mètres notaient pas séparés les uns des autres 
dans les vieux manuscrits. Plusieurs conjectures de M B. reposém sur b même 
erreur. Quant au passage en question, 3 e poète aurait-iï écrit : 'il 'VXt.il*; 
v:xvt-i: A‘ii> ? Cf, Hfrtrfw, 931 : Nivtij S'jl’AS'a 
Je profite de cette occasion pour corriger deux passages itVEttclre d'Euripide* 
On lit aux vers 82 sq, : 

1 [ j>.i^. ti j%p lïpwTsv aitipiLw* lyt.s 
■ssîtsw tspdÇu Mi 9fji.1v ïbm IpiS, 

flfûTCv ïÆpwrw’H -*.7tdv pour ÿvtipcijttdv est fort extraordinaire T je 

ne connais point dExemple de cette manière de parler. Ensuite, il est difficile 
de ne pas faire porter Êjici sut^rîdv, aussi bien que sur 91X5* et ^tvl mais 
Pylide doit être appelé le plus fidèle de tous Ses hommes, et non pas. de tous 
les hommes 3 e plus fidèle ü Orale. Il est facile de remédier ù ces inconvénients 
en écrivant Tin tv peur ^Teiv P 

Dans la même tragédie, un vieux serviteur fidèle informe Oreste qu'Êgkthe 
se trouve a b campagne, où il se dispose à offrir un sacrifice. - El ma mère* ■■ 
demande Oresie* û où csb-ellc! 1 . Le vieillard répond v, 64C : 

"Apvïi * TraplTTT' i' iv “dïïï OTtvrjJ i^u 

f-aiitnl écrire ip ttîts: ou ai ~h^u comme certains critiques font proposé! Le 
■-crâ suivant: s S-si/i/ éju; ^Trjp montre clairement l p ori- 

gine de la faute, et l'endroit où l'on doit b chercher. Le mot altère o'^sl pas âv, 
mais nsT£t. Dans mon édition, j n ai adopté la eonjedurè de Harîung : £v ji-ipu. 
Mais voici une correction bien plus satisfaisante. Qu'on écrive : 


Lîxilr:*! Z' lv tslttü 1 fhtw^j §m* 

L erreur du copiste provient de la ressemblance dos sons, plutôt que des lettresr 
Clyterimesure arrivera à b tombée de la nuit, Cf. Pollux E t 69, ci Xênopfion, 

Anah. ll t z t }6 sq. : A<i*sô . tsjç nsditoruc xxtî^vm- 

-AiTSiTt — Cyrop. I t 6, 40 : “Kv î^iri: vi;iiTot 

Je lièvre,-. Tous ks doutes seront levés par le motif que donne le vieillard du 
retard de Clyiemnestrc : >Hv<w t pi^oT* IXibffts. Cest ainsi que 

l Hélène d Euripide, pour échapper aux regards des citoyens, rentre de nuit dam 
son palais de Sparte. Voir Omit, {7. 


Henri Weii*, 


^ " . r i -^ to a 1 , "°“ 1Li,Lrï ^ 11 K™** conscrlptae, ex recension e et cum adnn, 

kJtpnibu Alfred! Edekmajuï. \ ulumcn pnui 1 qan contincnlür de Syritiba el de 
^poHiipM ribjilwe partjm inedk.e, iBÏblïotheo Scrrntonun et 

Ulinoruro JottoeruMO Ltpiuse, Teubucr. 1871. xî^io P , - fri* ; 


M. EbcrharJ compte comprendre dans celle petite collection, outre te Syrtri- 
JM! et les vres d'Erapc, le SfrpAaaûitt tf fdmctoa 4 Dimnah), et, si pr 


I* Ü^dori écrivait t* 






D*HIST0lH£ ET DE LITTÉRATURE- ï a 7 

fcfomjidi iitcbit, — le Picudo-CMitlûnt et Barbata ^ JosapluL On aura ainsi 
réunis quelques-uns des principaux ouvrages qui sont issus*de l'stitréduction dans 
la littérature grecque des traditions orientales. M. E. parle ainsi de l’époque oh 
ces ouvrages furent composés : ■ Quos libres jam du obus votuminibus compre- 

« hendere instilui. mï illo tempore, quo euro ütterac graccae ipsae prorsus 

« essent quasi elîctae et detrepitae, mm Asiani et Oraecî commercio frequen- 
« tiore inisceri coeperunt, id est saeeulo fat deciino, ex oriente in occidenicm 
» peruemsse constat. » Cette phrase est peu claire : l'auteur n'a pu vouloir dire 
que les livres qu'il publie furent composés environ au s' siècle ; car les faits qui 
établissent la date antérieure de plusieurs de ces livres sont trop bien établis ci 
trop connus; s'il attribue seulement au x r siècle ta diffusion de ces livres dans 
l'Occident romano-geraianique, — ce qui se rapprocherait de la vérité, ^ on 
ne voit pas pourquoi il signale aussi celte époque comme celle du cvmmfmurn 
ftqnenùus des Asiates avec les Grecs. - Au reste, U. E, réserve pour te second 
volume une élude sur l’origine, le caractère et le style de ces compositions 
fabuleuses. 

Le texte parait établi avec soin ; les variantes, communiquées au bas des 
pages, permettent de contrôler le choix qu T a fait entre elles l éditeur 1 . lies notes 
explicatives très-brèves, mais bien placées et claires, facilitent beaucoup la lec¬ 
ture, On doit donc à M. Eberhard une vraie reconnaissance pour nous avoir 
fourni un texte lisible de ces productions qui, de peu de valeur en elles-mêmes, 
ont une si grande importance pour l’étude des rapports des littératures entre 
elles. Nous parlerons de l'ouvrage avec plus de détails quand le second volume 
aura parti. 


ut. — Sonet Briuidan. Ein litemhther und drci deutsche Texte. Hepusgegehen 

von U Cari ScinwEDth. Erianjen, Boold, 1871. ln-8*, m-196 p.— Prix : ; fr. 51, 

La légende des voyages merveilleux de saint Brandan, écrite en Irlande au 
plus tard au xi* siècle, fut traduite dans toutes les langues de l’Europe. L'alle¬ 
mand du moyen-ige, à côté de traductions semblables aux autres, en possède 
une rédaction très-différente, que M. Sdirœder Croit avoir été écrite sur les 
bords du Rhin au xir siècle, et dont il publie deux textes, l'un en moyen-alle¬ 
mand, l'autre e^ bas-allemand, plus une version en prose très-souvent imprimée 
depuis 9 a fin du xv* siècle. H. Schr. se demande si cette rédaction ne se mrou- 
verait pas dans une version française que M. Jtibinal, dans son édition du texte 
latin et de deux textes français de la légende, signale comme différant beaucoup 
de la vutgaie; cette idée n’aurait rien d’invraisemblable, mais, véritication faite, 
elle ne se confirme pas. La légende riméc contenue dans le ms. Arsenal B. L. 
fr, î8ï n'est qu'une autre traduction, due ù un certain Renaud et paraissant 


f. Le ptiriim i/n.liUf qui figure sur le titre s’applique ; ri de longs Em/pii dun ms. 
de Dresde oii te SjntipJs a été mis en grec moderne (le mi, _ est de ibiù't ; 2" à un abrégé 
,de moins d'une pape de b vie d'Esope, qui n'a aucun intérêt. 
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ancienne, Je la légende hi[ne. On est donc autorisé, jusqu'à preuve du contraire 
Appeler cette rédacijpn «conduire Ja rédaction aUananJt .. Au reste, les mo¬ 
difications, nombreuses et graves, qu’elle apporte au récit primitif, et le retire 
du merveilleux qu'elle affectionne paraissent se rapporter assez naturellement à 
l esprit allemand (le début toutefois a un caractère singulièrement celtique et 
tendrait à faire admettre une double rédaction irlandaise'. 

Outre ces textes allemands, H. Scbr. a donné, d'après deux mnmiscrm de 
Ujpzig, une nouvelle édition du texte latin, dont l'édition donnée par tubinul 
est mauvaise et rare. Dans son Introduction et dans ses notes il , étudié b- 
caractère et le sens de la légende. Cette partie de son travail «, extrêmement 
recommandable : il montre très-bien qu'il y a dans cette Odyaù 
élément mythologique irlandais et un élément '(postérieur', chrétien ; il démontre 
I exactitude de la localisation, et suit aussi haut que possible les épisodes nus 
proviennent, notamment dan* la seconde rédaction, de sources antérieures 
SS* ornions, quelques légères erreurs n’etnpèchcnt pas que cette étude 
difficile ne mente tous les éloges de la critique, qui y reconnaît avec plaisir 
autant de jugemau d^mdiîïon. ” 

_G. P. 

ZTWtâ*** l*^di*Bov*T. ftifc, 

V, Ü^XÎÏ de ï* ^ k Psautier traduit ™ vers français par Clément 
Marot et Théo,tore de Bèzc, révisé par Conrart quand la langue du xvr siècle 

S Cl ^to u ché dqni's à plusieurs reprises, a été, avec la Bible, le livre 
_ f P u ^ e P ar ™ Jes Réformés* Uè s 1542, lt chant des p&iume^ dans le 
t * etilt cn l| S ueuri Genève. Les autres Eglises réformées ne tardèrent 
pas à suivre cet exemple. Les psaumes de CL Marot et de Th. de Bètte se trpu- 

«ro^Boubv d Üt>rtnE N?* Jc «*»«« du protestantisme fran- 

ça s Du Boulay, dans son histoire de l'Université de Paris, nous représente les 

autre écmain cathoique, Flonmond de Rémond, filil dater de ces mêmes 

53EÏÏÏÏÆ 2Ê,?' - * s ^. i^renÆ 

«wS «y***» « 

_ peu prxs rien désirer. 1 f au[ surtout signaler le chapitre consacré au* ira 
ductiona des psaumes de a. M ar oi et de Tb de h*,„ J i- , 2 * tra_ 

bonne heure, ils furent traduits en allemand, en hollandais tfSafc 

en gascon, en béarnais, etc., sur les mêmes rhythmes et les ^ 

^ ^ Ë£ii5W rtfcn " ta qui neparbient pis nolK bl W * «S£b 
p. Swür tc a pria k * * «b** (W y. 
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Psautier* qu'on croyait n'avoir été propre qu'au* -Églÿes réformées de langue 
rrnnçaisc, a été en réalité te livre de chant de toutes les* Églises réformées 
M. F, S, a mis le premier en lumière et au-dessus de toute contestation ce fait 
qm n'est pas sans importance dans l’histüire du protestantisme* et dont personne 
ne se doutait. Le chapitre qui traite de ta révision des psaumes par Conran et 
de I histoire de celte révision, et celui qui est consacré aux révisions qui en sont 
indépendantes, font également connaître une foule de faits qu'on ignorait ou dont 
on n'avait que des notions vagues et imparfaites. 

On ne saurait faire l'histoire du Psautier des Églises réformées sans parier 
de la musique qui fut adaptée aux psaumes dès le milieu du xvr siècle, M. K. B. 
n'a consacré que quelques pages à ce sujet qui demanderait un volume; mais le 
peu qu’il en dît suffit a la rigueur pour en donner une idée exacte, et on peut 
s en contenter en attendant le travail que M. Üouen prépare sur celte partie de 
l'histoire du Psautier. 

La bibliographie dont M. F. R, a fait suivre son histoire proprement dite du 
Psautier est un travail considérable, intéressant, et qui a dû lui demander de 
forts longues recherches. Elle se compose de trois parties ; r d'une description 
des éditions du Psautier français; r d'un catalogue raisonné des traductions qui 
en ont été faites en divers temps en dix-neuf langues étrangères; et î !i d'une 
notice des traductions des Psaumes en vers français indépendantes de celle de 
CL Marot et de Th. de Btxe. 

Cette dernière partie n'appartienl pas nécessairement au sujet traité dans cet 
ouvrage; elle en est cependant une sorte de supplément qui ne manque m dm- 
téréï ni d’utilité, M. F. B. fait remarquer lui-même qu'elle est sans le moindre 
doute bien incomplète; elle l'est moins toutefois querelles qu'on avait déjà- 

La seconde partie, probablement tout aussi incomplète, n du moins le mérite 
d'être pour nous un travail entièrement neuf; elle est d’ailleurs un complément 
curieux du chapitre consacré à l’hisloire des traductions du Psautier fonçais en 
diverses langues. 

bons la première partie, M. F. B. décrit ou mentionne trois cents éditions 
différentes du Psautier des Églises réformées. C’est un chiffre fort respectable, 
ei cependant l’auteur ne se dissimule pas qu'il doit y avoir bien des omissions. 
Mais il faut i toute chose un commencement p comme il le dît lui-même, et on 
peut espérer que son essai servira de point de départ b un travail plus étendu. 
Que ML F. B. me permette de lui faire remarquer qu'il aurait peut-être laissé 
moins à faire à ses problématiques continuateurs, si, en outre des recherches faîtes 
d I ans p eu Suisse, en Aile mag ne et en Hollande, il en avait tenté quelques 
autres dans les contrées de la France oh la Réforme jeta ses plus profondes 
racines et où elle compte encoré^ftes plus nombreux partisans, je veux dire au¬ 
près des réformés du Poitou, de ta Saintünge, de la Guiermc, du Languedoc el 
du Dauphiné, 


M. M. 
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ÎP 

— Document* inédits sur riügtolre de 3n Révolution françnlîie. 

Correspondances de Pim T Vienne, Berlin, Varsovie t ConsUhiLnopïe^pubhfe par Iules 
Lmet Eroilt LtiüR&Nfr. Paris, Maisonneuve, I&7*. i$i p, — Pris ; \ fr. 

Le fascicule que ['ai sous les yeux tVcst ô proprement parler que l'échantillon 
d’une publication que préparent MM + Loir et Legrand et que je suis heureux de 
pouvoir annoncer aux lecteurs de b /toue, On ne saurait assez encourager les 
travaux qui om pour objet et pour résultat de frire connaître L'opinion de Spec¬ 
tateurs étrangers sur la Révolution française. Bien que les documents dont Je 
parle en ce moment, et. dont je souhaite très-vivement pour ma part la prochaine 
apparition, aient une origine qui, de prime abord,, pourrait en faire suspecter Eu 
sincérité, les raisons qu'on fait valoir pour établir leur authenticité sont suffi¬ 
samment plausibles et il faut su réjouir de la contribution qu'ils apportent ii 
l’etude fort difficile d'une phase de notre histoire, 

IL s'agit Jo lettres adressées de divers □ oints de l 1 Europe s noïammem de Paris, 
de vienne et de Berlin, â Kodrikas, secrétaire particulier de Constantin Sout/q, 
hospûdarde M aida vie t pendant la période révolutionnaire. Le principal corres¬ 
pondant de ce personnage est Stamaty, Grec phanariote, qui, envoyé â Paris par 
son père* comme tant de ses compatriotes* pour faire ou compléter ses études, y 
séjourna depuis 17Bï l jusque dans Le dernier tiers Je l'année 179 j, y subît cer¬ 
taines vexations révolutionnaires (telles que l'enrôlement forcé}, voyagea beau¬ 
coup, habita Hambourg, Londres, Alloua* reparut .1 Paris en 17561 se mit on 
relation avec divers agents de ta diplomatie secondaire uu occulte, parait avoir 
été mêlé à quelques intrigues subalternes sous le Directoire et le Consulat, reçut 
même un emploi officiel du ministre Delacroix, fut consul de France â Citfïta- 
Vecchîa en iSoi, et smit certainement d'intermédiaire en plus d'une occasion 
aux ministres ottomans. Ce correspondant n'est pas le seul qu'entretint Kodrikas* 
Des Allemands, des Italiens étaient à ses gages pour le tenir au courant de h 
politique particulière aux principaux États. Les documents qui! s'agit de coor¬ 
donner sont donc écrits un peu dans toutes les langues. Les éditeurs se propo¬ 
sent de leur donner un caractère d T unité au moyen de traductions et c'est et que 
M. Legrand a déjà essayé pour certains extraits des lettrés grecques de Sla- 
maty. Ce procédé est très-bon., pourvu que le texte original demeure placé en 
regard de la traduction. 

C'est û M. Lair qu'appartiennent aujourd'hui tes pièces qui formaient une 
partie des archives de Kodrikas, pour ne pas dire de Soutzo. Il les tient de 1 a 
libéralité du général Trochu* auprès duquel il occupa un poste de confiance 
pendant le siège de Farts. Le générai les avait recueillies lui-même, lors de la 
campagne de Crimée, des mains d’un interprète polonais. Cette dernière pro¬ 
venance serait de nature 0 les rendre suspectes (car elle comporte tout au 
moins, j'en demande pardon à qui de droit, les apparences d’un.,.., brrin\si 
les cachets de la poste. Les sceaux de cire rouge encore empreints sur tes Letirés 
nç leur donnaient un caractère indiseutable d'authenticité. J'avoue toutefois 
qu'un supplément ^information m'eût satisfait de U part des éditeurs, U me 
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semble- par exemple quhin appel au conlfâledcshérilicr#du propriétaire primitif 
n'eût pas nui a compléter leur sécurité. 

Quoi qu'il en soit, tri pour donner dûs à présent une idée de (Importance des 
pièces qui vont voir le Jour* il me suffira d'énoncer que les extraits de la corres¬ 
pondance de Stamaly, publiés par M. Legrand, se rapportent au ai juin, au 
10 août; au at janvier, et que ceux qu ? édiie M. Lair s'appliquent notamment 
aux victoires de Hoche d W<ert et Weïssenburg, et aux dernières heures de 
l'agonie de la Pologne. Les appréciations sont celles d'un témoin qui désire être 
exact et impartial. 

* H. Lot. 


-i î — Theorla rîa Ivs.nïoria du Httùr&tura iioruierona^i pur T heu philo 

Riuoa. Porto h Jmprcm.j portugatii* cSyj r En-8 r ‘ joü p. 

Ce court tableau de la littérature portugaise depuis, ses origines jusqu'à nos 
jours est le résumé de nombreuses publications faites par l'auteur, qui a consacré 
à l'élude du passé de sa patrie, dans l'histoire, dans le droit, dans l'art aussi 
bien que dans la littérature, une aciïvhè des plus remarquables. Les relations 
entre le Portugal et le reste de l’Europe sont malheureusement si mal organisées 
qu'il ne faut pas s'étonner du peu de notoriété qu'ont jusqu’à présent les utiles 
ouvrages de M. Rraga 1 , non plus qu'il ne but lui reprocher trop vivement lu 
connaissance insuffisante des livres étranger-, qui fstii souvent tort à ses 
recherches. EL mérite à coup sûr ce reproche beaucoup moins que La plupart de 
ses compatriotes \ et si] n T a pas Lu tes travaux allemands, par exemple, dans 
leur langue originale p il s’est du moins efforcé de connaître leurs résultats et de 
se pénétrer de leur esprit. A vrai dire, les théories germaniques subissent 
quelquefois une réfraction un peu singulière en pénétrant dans un milieu 
aussi hétérogène que celui de la culture portugaise: les idées de M. Bfaga 
sur t'organisalion des Germains, sur 3 a division entre le n trh-Hwti (sic) et le tilt* 
sur la race et la nationalité, eic. + risqueraient d'ètre tout â fait fausses si elles 
ne sc tenaient pas amont dans le vague. L'admiration qui! éprouve pour les 
Germains sans les bien connaître — major t hnginquo mtrentu — le pousse à 
un excès incompréhensible et que ne défendrait aucun Savant allemand. 33 ne fait 
commencer qu’à l'invasion La formation de ta race portugaise; il Fait du Goth 
des classes inférieures (gflrfo-ftïr) le seul véritable représentant de la nationalité, 
lequelj en acceptant volontiers b conquête arabe, aurait développé, dans ce que 
M. Br* appelle Vépopée mozd rjtc t ta vraie poésie nationale, vivante encore au¬ 
jourd'hui dans les romances populaires. Comment l'auteur n'a-t-il pas vu que les 
invasions germanique et arabe n f ont atteint que la surface, et qu*en Portugal 
comme ailleurs, c'esi l'élément indigène rom-anisé, c'est-à-dire l’élément roman. 


i Lè tr i de Fj Bcmmia emuiendra un compterendu détaillé des publications de 
M. Bc. a Ij poésiepupuGire. — h meilleure pou ion de son wuvtï. 

2. Pjr eïçitrplc que M. de Vjmli^nn, qui a publié récemment T j Vienne, un petit 
volume mtitulc : fJ<i Btitrahirü Jpi /moi if ffôriaf, <ftudo £rfvr r oGrïttiemtM fasc), 
remarquable par l'ignorance des livres l« plus démeni.-iifcb wr ce vujet, 
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qui cit resté k fond, deda race? Lui qui interprète si hardiment, en preuve de 
l'origine arabe des poésies populaires, le mot fort obscur d'orar/j, comment n’a- 
t-iJ pas reconnu dans le mot romance le témoin le plus irrécusable du romanisme 
de la nation, de la langue et de la poésie? 

Malgré celte étrange aberration, l'ensemble de la friam de M. Br. nous 
parait jusie ; il explique bien pourquoi la nationalité portugaise s'est détachée 
sur la c6te occidentale de la Péninsule, quelles ont été les causes de sa splen¬ 
deur momentanée, quelles sont celles de son déclin, (cette dernière partie, pour 
des raisons qu'on petit comprendre, est indiquée plutôt que traitée;; il traite la 
littérature comme une simple forme de la vie nationale, ce qui donne i totts ses 
jugements une base solide, bien que parfois un peu étroite. La conclusion du 
livre est triste : l'auteur, bien qu’il s'efforce d'espérer, ne se dissimule pas la 
profondeur de la décadence où est tombé son pays. 

Si les vues d’ensemble tiennent la plus forge place dans ce petit livre, elles 
nen excluent pas les faits intéressants et nombreux. Les indications de sources 
font défaut, mais elles doivent se trouver dans les autres écrits de M. (înga. 
Malheureusement ici aussi le manque de critique se fait parfois sentir : fo philo¬ 
logie notamment parait être le côté faible de l'auteur. L’explication qu’il propose 
4 P* du moi juartaya est inadmissible (graie n'est pas français, et ne se 

trouve pas aux vers cités du Roflhm de fo Roié). Je ne sais dans quelle compi¬ 
lai mn il a trouvé ces « chants lyriques gaulois, aujourd'hui connus sous le nom 
» de 1 aJTfwsrfofor; „ ce mol, comme on peut s'en assurer dans Du Cange, est 
unt faute de lecture pour ballismitin ou quelque ternie grec semblable; il ne se 
trouve guère qu’en Espagne, et paraît signifier « danses. » 

. G. F. 


CORRESPONDANCE 


En réponse â l'article publié dans le r du iq octobre, M. Beautits a envoyé 
1 a Jdirc suivante, que nous nous faisons un devoir de reproduire. Une réplique 
nous parait superflue : nous nous contenions d’ajouter quelques notes relatives 
â des points de fait. 

M. B. 


d fo Crirjquf d’hiitoite et Jt li t t é ra tu re, 

Smii-il vrai, comme le bruit en court, que fo Reuetc Critique foi animée d'un 
espm systématiquement hostile â l'Université ■? On serait tenté de le croire au 
ton de mordante satyre et d’ironique mépris qui règne d’un bout i l’autre d'un 
amek signé M B. qu’elle a publié dans son numéro du to octobre r M ru seule¬ 
ment au milieu de novembre) sur fo Novell* grammn foffor dW*L mwvtt 
t 1,1 & ma,r \ tamptk, Constant Beaufils, professeur au lycée Condorcet. 
Non contente de foire à l’auteur de cc livre une guerre sans pitié et «ai* merci 


i, La ftftut i dê[i répond * cctle JtcU5ïtioil ** b p féface de p^ ^ 
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elle semble vouloir envelopper tous ses collègues dans ^on anathème, en insi¬ 
nuant qu'il a puisé dans deux uu trois ouvrais des notons Je grain nuire 
comparée) aussi fraîches pour lui que pour les lecteurs auxquels il s'adresse, — 
Or, il ressort clairement de la préface de la Naiwdlcgrammaire que ces lecteurs 
auxquels il s'adresse sont les professeurs de l’enseignement secondaire, et non 
les élèves. 

Je ne crois pas me tremper en voyant sous tes initiales M. U. le nom de 
M. Michel Bréal, et j’avoue que je me serais attendu de sa part à un tout autre 
accueil. Je pensais que notre maure en grammaire comparée me saurait gré Je 
la tenjative que j’ai faite de vulgariser, de faire pénétrer dans renseignement 
classique quelques principes élémentaires d’une science qu’il professe si savam¬ 
ment; je croyais que si M. M. B, me faisait l’honneur de s’occuper de mon livre, 
il trouverait quelques paroles d'encouragement pour un auxiliaire qui voulait 
l’aider à laine descendre dans b pratique les réformes qu’il prêche et marcher A 
sa suite dans b voie du progrès; modeste et sans prétention, j’espérais que si 
M. M. U. daignait me signaler mes fautes, il les redresserait avec bienveillance, 
avec charité, comme un chef qui veut ménager l’amour-propre des volontaires en¬ 
rôlés sous sa bannière. 

Maïs non : du haut de sa chaire du Collège de France, M. Bréal se saisit de 
ma première édition pour me foudroyer plus aisément. Je me demande en vérité 
de quoi je me suis rendu coupable pour mériter un pareil châtiment et quel inté¬ 
rêt il a pu avoir à me l'infliger. Son article tend A présenter mon livre comme 
un travail sans mérite et à en faire passer l’auteur pour un setpùqut ignorant. 

Certes, je suis loin de méconnaître les droits de la critique, mais h la condition 
pourtant qu’elle soit modérée et juste. Je laisse aux lecteurs le soin d’apprécier 
si elle a été modérée; il m'appartient davantage de montrer si elle a été juste. 
Pour cela, M. M. Bréal voudra bien me pardonner de relever un certain nombre 
de points de sa critique. * 

Je déclare d’abord que mon vrai guide a été b Grammaire comparée de Bopp, 
traduite en français, sauf le y' volume, par M. Miche! Bréal, et non te livre de 
M. Amédée de Caix de Saini-AymDur U Langue hiint tludiii (et non expliquée' 
dans l'unité iitdo-caropiétuti, ouvrage que je n’ai mis A contribution que pour en 
extraire ce que je ne trouvais pas ailleurs. 

i* J’ai dit que l’abl. rot 2 faisait J long après ta chute du et de mdd, quî avait 
dû abréger l’a, primitivement long, devant d, en venu de la loi par laquelle 
toutes les voyelles longues s'abrégent devant une consonne finale, excepté devant 
s, audit,, audit, etc. (V, Bopp-Bréal, § 109). En effet, quand le b tin employait 
encore la forme rosàd, n’avaii-îi pas oublié la quantité de l’j sanscrit, et n’étais- 
je pas autorisé à en conclure que si l’u de rojïî est redevenu long, c’est par com¬ 
pensation pour la perte du d? ». 

_ 2 J ^ *l Me * Cs P art - ai si, grsti sont pour nui, gmt, et le supin gtslun j 


1, • j ? 1 "'*d® "’avoir pas écrit quelquefois toiJJ? qu'il relise Fa p. xisvl, 

J P' 4' “lus indulgent pour lui que lui- même nous aimons donc mieux penser que rmdJ 
est une foule d impression. 1 
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pour &nm; et mon critique me reproche de n’avoîr pas pensé que Vs pouvait 
être U lettre primitive et que uro, gtro sont pour usq, gtso, — Je lui en demande 
pardon, mais j’ai lu dans Bopp-Brèal (chapitre des madifiCâLons euphoniques; 
que fr t m, r s’assimilent aussi au « comme dans uwi, jf«-5r g loo)î et j'ai vu 
plus loin (g loi) que ^friuw; est pour gfrjura, si ger est la forme primitive do 
la racine. Une note indique, il «t vrai, que la racine de un? est us en sanscrit ; 
mais les exemples cités prouvent que Bopp admettait les ratines irr et gcr. i T ai 
cru que je pouvais suivre en toute confiance un pareil livre 1 2 . 

j Diaprés mon critique figure que 3 e neutre des pronoms se termine en t ou 
en d dans llnde aussi bien que dans le Laüum. — Je Fïgnon si peu que j’ai dit 
(Phiwfrïqut, S 79) 2 lsu t hla, tsiud prend au neutre un d * comme is t éJ et 
ia plupart dit pronoms, excepté ipst t qui fait ipsum. 

Si i'aï écrit que Ulud est pour ilium. et istmi p. islam, c’est dans Ja grammaire 
seulement, à propos de la déclinaison de ces pronoms et pour que les élèves rte 
s’étonnassent pas de trouver là un d alors que j T avaiâ dit ailleurs que le neutre 
singulier est sans désinence au nominatif ou qu’il reçoit m en latin; et j’ai eu soin 
de renvoyer au g 79 de la Phonii oti je parle du i désincniioL 

Que si ['ajoute que ipsum est pour ipswt 7 c’esl dans une simple note oii je fais 
remarquer que ipst ne diffère de Ult et de itte que par le m qui! prend au neutre 
au lieu du d. On dirait un parti pris de me chicaner pour des riens, 

4 n M, M, Bréal apprend dans mon livre que les désinences du génitif en aryo- 
sanscrit sont sys as, en latin it f os, tii; quels terminaison primihve latine 
est jj p excepté dans ta r*, 2* et j fl déclin., où le génitif est remplacé par un 
locatif. — Me permettra-t-il de lui répondre que j'ai moi-meme appris cela dans 
le sien ou plus exactement dans sa traduction de Bopp [Du génitif dngulkr) et 
dans son introduction au 3" livre de cette traduction f Tai ajouté Jf_vo T (ai. et 
oublié de dire que ni et an tiaient archaïques; je ne l’ai dit que huit lignes plus 
bas. Je suis un grand coupable 3 . 

r H, M. B. me reproche de considérer les datifs singuliers de la 4' et T 
déclin, comme des locatifs; il admet que mïi est un locatif, mais il veut que 
pedi soit un véritable datif ; je renvoie à l'argumentation par laquelle M. de St.- 
Àymour, p. 174, combat sur ce point la théorie de Bopp; ['avoue qu'elle a 
déterminé mon choix. 

û H \l. M. B. trouve œtr&ordmire que j T aie dît que kgmt est pourk^mf. — 
Je lis dans Bopp-Brésd* £ èol>j : « Dans Icg-o-nt {kg^-nti) Uandçti a est devenu 

1 . Puisque M. Ekauftts vrai b-tn nuu& lire n\ huua eiur t \\ trouvera iejjtJ/h et gmJfflcn 
expliqué? p. h de I Intrcducliqii du tome 11 de Bupe. Quint au S ïqq de Bopp, voi-ci le* 

Ï saroles de l'auteur : ■ Vu racine gtr n’a pas d’amlogiut bien certain en sanscrit ni 
es antre» langue» congénères s de Sorte qu'on pc-uirrj.il aussi regarder le 1 comme étaiîil 
prinûtrvrment l;i lelire fjnafe de h racine , comme cela r%i certain puiar uib ; um p uitunt 
1 sanscrit us n i brûler *ï, p Bopp \'% roi) admet avec douie une forme gtrUUn; nints gffiviit 
4ippartKü^ extiuMvemenl a M Et au fils, 

2. Il it’cst pas iiiiciSium du ^J-nitif diru l'Introduction xu tome IEJ tic Bupp. Dans (rile 
du tome U t il est dit fopr fvJ-riK îH l.p, tiji : -1 Vu des gttilih comme Cinrorsu p jummw* 
piui lard aminci en j, un plus andin génitif en ûj, itfnbtabîc au ^éniiil grec ( /est 

conservé djni /tîJgiüjriJiuüi^ dvma&. 1 
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□n u par t'influence de b liquide; tes liquides (g 7) ont une affinité naturelle 
avec ]"«, comme le prouvent uiî grand nombre de bits graîkmiaîkauA..,.- .■> — 

Cet j sanscrit p affaibli en i aux autres personnes, feg-f-j, hg-i-t _, n T est donc 

devenu un u à la f pers. du pluriel que parce qu'il se trouvait devant nï; cet u 
est donc bien pour 1 * *i latin. Ou reste, si mon contradicteur eût lu plus iuiémi- 
vemeni ma Phonétique latine, II eût vu (g qç) que je signalais bien cet i t et par 
conséquent son substitut u r comme un affaiblissement de Va sanscrit ; et si je 
triai pas répété cmt remarque dans ma grammaire, c'est que je me suis interdit 
dV parier de sanscrit. 

T Monsieur Bréal me tut un crime de dire que motteo est pour monaa,. — Je 
serais curieux de savoir comment il explique l'origine du La terminaison eo; je 
n'ei rien trouvé de satisfaisant sur ce point dans Bopp-Bréal (V* la Phonél., S 94 
et note). L'explication que donne M. de âL-Aymour (p, 192) me parait préfé¬ 
rable : je l’aï adoptée. J’ai dit, du ïttStéj* que uu est primitif et qull est lui-même 
pour ayx (V. Bopp-Brêal g 109, et ma PhonêL, g 94). 

H" M* M* B r ne comprend rien A ce passage : 9 La douce J se change en la 
forte f dans rrt pour ed(T)t; 0 — avec un peu de bienveillance il eût reconnu IA 
une faute d'impression; s'il avait lu la page suivante de la Phonétique (g 37), il 
eût compris que ce t s p ost glissé U la place de s que porte le manuscrit * dV 
^iwrai, r^T. doé,vLiT- T r£-). Faut-il que je me résigne à avouer que j'ai depuis 
longtemps relevé dans cette première édition un certain nombre d'incon écrions 
de celte sorte, y compris ces malheureuses fautes de quantité qui me sont ss 
impitoyablement replacées sous tes yeux? 1 

9 U Monsieur Bréal m'accuse dIntroduire une théorie nouvelle selon laquelle 
*tmaî : irait non pour dmah mais pour dmuuj; ce nVsi qu'uni- partie de la vérité : 
j'ai dit pour ufliu.jJ' ou ornait el en disant dniJàî j'ai pour moi ! autorité de Rapp¬ 
ortai 2 109*1), et j’aî prévenu (Phonù. t g 94, note) que cette théorie n’a rien 
d “absolu : je la présente comme une hypothèse, : 

lü^Qoantà fiwfirei pour monei, c r est une forme que me prête la tou.- Critique 
et que je nu puis retrouver nulle part, ni dans la Phonétique ni dans la grammaire: 
j'ai dit mo/ziiii ou plus exactement momis A la 1 personne. Voilà la vérité. (Voir 
la PhoniL, § 94 et noie, ei La. Nouvellegrammaire t g 1 y.) 1 

Pour ce qui est de la Syntaxe, j’ai exposé dans la préface les raisons qui m'ont 
décidé à h présenter sous cette forme ; ces raisons subsistent et je crois quelles 
subsisteront encore quelques années dans b mesure ou je l'ai dît Je n T ai pas à y 
revenir. 

Je m'arrête donc et ^estime que L'article de b Revue Critique n f a pas été 
généreux et que, n’étant pas généreux^ il aurait dû Être juste, Je me plains de 

I, La Faute d'impression e^t Intéressante à observer, car elle porte sur toute rmtiUvfcte : 
- La dniice J se change m U forte f, p 

2 : Voici les parûtes de M, ïfexüfib « p. Jtlvîfj) : - Àprra h chute de \'y t tes deux .r pri- 
» mitïls se srmt contractes en 4 . premier type de la cisnjugaisCm Mlracte B litne : À 4 m- 

* iïjj-jj — dm - J -5 ■ 

J. M. Beau fil* u raison. Il a écrit (p* B'ji : * A L'indicatif présent, a est un affaiblis- 
i semeut de jj primrui * 
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l'esprit dans lequel jl a^té conçu et jVn suis d'autant plus affligé que Celui qui 
Và écrit jouit d'une plus grande autorité, que j'ai plus à souffrir de sa pointilleuse 
critique et que j r en comprends motus La forme. Que mon livre renferme des 
fautes, je l'accorde; qull n'ait pas la précision scientifique exigée par un linguiste 
de profession* je b sais; mais qu'un ouvrage de grammaire capable de satisfaire 
un savant soit bon pour un enseignement donné â des élèves de sixième, je le 
nie. Je m’en fie pour cela à mon expérience* 

Monsieur Miche! Uréal a écrit un livre, Qudquis mou sur Fûuf ructhn publique 
€n Ffmcti que nous avons lu avec avidité* avec intérêt, avec joie; nous avons 
salué en lui l’ère du progrès dans renseignement classique, non pas que îfc vues 
en soient très-pratiques* car que de beaux rêves* qui ne seront réalisables que 
quand la France sera peuplée de Mïchels-Bréalsï Maïs c’est un idéal vers lequel 
nous devons tous travailler b nous élever. J “ajoute que L'influence de ce livre 
ayant désorganisé pour le moment nos études et sapé Ses bases de notre vieil 
édifice scolaire* le devoir de l'auteur était d'en jeter de nouvelles, en nous don¬ 
nant la-ut. d K abord une grammaire latine élémentaire d'après les principes de la 
grammaire comparée, car il ne suffit pas de détruire, ü but aussi réédifier; et 
que* ne Payant pas fait, il eût été grand de sa part de tendre une main secou- 
rable aux faibles qui voudraient l'entreprendre* de soutenir leurs pas chancelants, 
de les relever de leurs chutes erde panser leurs blessures. Je déplore qu’il ait 
fait un accueil à décourageant à un travail très-consciencieux, quoi qull en dise, 
et qu il n’ait trouvé pour son auteur que des paroles désobligeantes. Quel maître 
de renseignement secondaire osera encore toucher h l'arche sainte de ta gram¬ 
maire comparée, si son grand-prêtre repousse comme un profane le premier qui 
ait répondu à son appel ? 1 

G. Beaufils. 


LIVRES DÉPOSÉS AU BUREAU DE LA REVUE. 


Alicvuietu., cte ccmjsmciiüîEL* quom > L^sp^ic, Teubncrj. — Brauo, NimteicbilL tr. 
P- Siuïioch iLterlsn, Uppertitidt). — Ciumcîi, Œuvres en prose, p, p. ËRGQ ou FOC- 
uL’iiiiK* Paris, Otarpeniïef) - CxxnvmtL», Crtriikbt* der mtrgctfkkn Kirchv iet 
P^i'lïmen, î. Il jBiefctdd, Vrihu^eni. — CramidJikurum lalinùruîti StippfctfKflUun etb 
rLeipwg, leubneo. — Hel-su^, Dictionnaire français illustré (Paris* FurnrL 
— Sï.i.i j ikiir»nv, Unefc f'rtedneh Frrrmjnen r Braun iehwci^ Schwftschfcc}*“ LtsCIP 
R fcBqyte, «J. Muells* (Lcip*ig, Teubnerï, — De Pamæ, Œuvres* pnbL. p r Bsco oe 
hii (Paris, Clurp^tiér;., — Pons, Recherche* sur torievrerie : Amiens L-umF 

Heroüjft^. - ScniiLKHAiattn, die letiten Hohcnstmkn rCkeUiDgen, VaiiEÏHihŒlî). - 
SBfÇE0 ^ semence divaioEMs nions, rj. Kjesallmi ,■ Lriçdg Tcubntr) 


j.y H 1 ^ eaa .?^ J: tf® r,i ‘ , Ljirc dtcuLTuge, puisqu'il parle dans lettre de h iffjmtiï 

lïfe i H™ Huions future*, Vil * rn a , nuiront ^utur 

rciitmbiinct iv« li première, ’ 


ESügenUc-Roirüu, imprimai* de A. Gouverneur 
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Sammsiire; 22é. Le Papyrus Nrb-Qed t p, et tr. p. Deyêrïa et Piehket, — 
iij r HovttJbcqtrE, Mémoire iur le r sanskrit. — zii. Paris, Dissertation! sor k 
Lifiütiiitit. — 3*3. Hotzks. le Patak i-mpèrLii de Goslar. — : \ z. De Luçav, [«, 
Assemblée* provinriulrs sûtu Loim XVL — 231. Sorell, te Traité de Paris ifu 20 
novembre iSl 

—*- - —- - ^ -• - - 

226, — Le Papyrus de E^ïa-Qed [Exemplaire hiéroglyphique du Livre d« Morts), 
reproduit, décrit et précédé d’une Inlroduclwn mythologique par Théodule- DryÉria 
avec la ïnul action du teste par Paul Piehhet ? ccmscrvateur-ad joint du Musée égyp' 
liât du Louvre. Paris, A r Franck {F r Vicwtg), Pris : je fr.; avec tes pTau- 

ch.es retouchées au pinceau, Er. 

Le Papyrus de Neb-Oed on plus exactement de Nib-Qadffli dont M. Devéri.i 
avait Tait lu fac-similé et que M. Plerrei vient de publier en ajoutant aux plancher 
dessinées par son regretté prédécesseur une traduction du texte, est un exem¬ 
plaire du lân di si manifester au jour ou Üm *ks Morts. Le personnage pour 
lequel îl fut écrit vivait à Thèb&s sous un de$ rois de b XVIIP dynastie; il 
était gramman de ïémi et, par conséquent, occupait dans b magistrature égyp¬ 
tienne une fonction qui ne manquait pas dimportance. La première page du 
Papyrus nous le montre accompagné de deux femmes, sa mèrc p la dame Ameo- 
tmhd\ et su Sftur de père, la dame Mùïcmhek, U rend hommage au dieu des 
morts « Osiris, seigneur d’Àbydos, Lieu grand, roi étemel, 11 par-devant qui 
son âme va bientôt comparaître, 

Charctpollîon avait pris le « Livre de se manifester au Jour ** pour un véritable 
tfrlucf, et le nom qu’il lui donna en conséquence dure encore dans ta science, 
bien qu'on ait reconnu depuis longtemps déjà l'erreur dans laquelle il était tombé. 
En bitj ce prétendu Rtind funéraire est un livre de prières à l’usage du mort, un 
recueil d’oraisons et de formules magiques dont il esl censé se servir pendant la 
vie d^utre-tombe et qui doit lui fournir les armes nécessaires pour se frayer un 
chemin U travers les dangers jusqu’à l'immortalité bienheureuse. Aussi te défunt 
est-il, à proprement parler, Ee héros de l'ouvrage; C'est lui qui, identifié avec 
Ûsiris. combat les monstres et les fanâmes du monde surhumain, récite J es prières 
et accomplit les cérémonies prescrites. Les diverses parties de son être y figurent, 
TamAi réunies en un seul individu + comme au temps de la vie terrestre, tantôt 
séparées et agissant chacune de son côté^ mais avec une tendance â se réunir 
de nouveau. Ce dédoublement de l'homme était presque inconrtb au* premiers 
égyptologues et offrit longtemps uti obstacle insurmontable à leurs travaux. C'est 
récemment qu T on est parvenu à discerner Lu nature et l'origine de chacune des 
parties, qui formai tnt l'homme et a saisir les principaux traits de ce qu + ün pour¬ 
rait appeler b psychologie égyptienne. 





j$S revue t&mquE 

L'homme compose surtout d‘intelligence et de corps 1 : par l'une, N tient à 
Dieu; par l'autre* \f$c Attache à l'univers et participe de ses vices 1 * Dans 3 e 
principe* h parcelle d'intelligence qui fait son Être, revêtue d'une lumière subtile;^ 
est en liberté de parcourir les mondes d'agir sur Ses éléments* de ]« ordonner 
et de les féconder, selon qui! ldi semble expédient L Mais, à S'entrer dans une 
prison de terre* elle dépouille cet habit de feu dont le seul contact suffirait à 
dé! mire les éléments grüaâiefs dont nous sommes pétris* et se glisse dans une 
substance moins excellente, bien que divine encore Cette substance qu'on 
appelle âmi ï t reçoit l'intelligence et la tient couverte comme d'un voile qui en 
aîfuïbÜî l'éclat; mais* trop pure elle-même pour se marier directement avec b 
matière, elle emploie à la transmission de ses ordres et à l'accomplissement de 
ses volontés un agent inférieur qui est Surprit ou le roujffi?** Seul en raison de 
son imperfection, Tesprït peut se répandre dans le corps sans l'anéantir ou 3e 
blesser i il pénétre tes veines, gonfle les artères, se mêle au sang, remplit ei 
porte pour ainsi dire t'animai en fier 7 . L'âme est l'enveloppe de rimclligencep 
Tesprit l'enveloppe de l'âme* le corps l'enveloppe de l'esprit* : toutes ces parties 
d'origine et de vertus différentes, s'en! retiennent par un Lien invisible qui dure 
■imitant que la vie* et leur assemblage fait l'homme. 

Le corps, l'esprit, l'âme lui sont communs avec les bêtes, ht aïs les bêtes, 
dénuées de raison, vivent h l'aveugle, bonnes ou mauvaises par instinct ou par 
svcniure* non par règle certaine; leur âme, enfoncée dans la madère, ne voit 
rien au delà. L'homme a de plus quelles l'intelligence dont les directions k 
maintii2ftnent dans 3 a vole droite et lui apprennent à frire la distinction du bien 
et du mal, L'intelligence, entrée dans une âme humaine, essaie de l'arracher à 
la tyrannie du corps et de l'élever jusqu'à soi- 1 ; mais, comme die est dépouillée 
de son vêtement de leu, dte n'est plus asse^ forte pour mettre à néant les 
passions et les désirs grossiers que k chair nous inspire m . Le corps, contrarié 


i t Pçurufi^ f, EdiL Paiihcy* p, 7 cap., L Dm lestâtes égyptiens k corps. d'une 
marnèreg^rak s appelle Xàt l'mtriligcnn, ^ *1 ïu p Uîmnmmx. Cf. 

Üevrria* btjjî T i &jo, p r 6;. Maspero, EtsuUi dttiwîiaua . p. a j . 


Üertfia'Zititift/f, 1 S 70 , p. l 2 . Muptn, F.iuJtt Jimiiiuu, p. 

2, Panwfl. itr, c. I el UI, p, io-u/99. 
î. Id. p c. U, X, p. 2 7) 7Î . 

A- î- X, p, 79, 
y Lime, dta | 

Maspero L L 
G PfEmjn-lir, c, X, p. 78. 

7- U- c. X, p r 9 L Les Égyptiens nanmaiHt YuprU r nimà. et lui prétiktit le 

mtrae rAls que lut prèkfll Its pfuto-tfphsj htnnfcina. La théorie de à dtwffii duts 
1,‘ corps se trouve «poséeau m/Aul deBerlin. * La Uie dt l'homme a Ircnlo 


livres h erm cliques, est !e l< J des textes égyptiens. Voir Dtveria el 


• deux edoet jHil iMÿ Ju «nwia J ur setre Attribuai fispru i tout >a mtmbrts..., 
■ Il J A dosu '.iias de I occiput, «eu du snciput, déni du eervtiu (?i d CDI j n nju- 
- pures, dm d« uno a fm A Inuit, s ^hi p» tacite «fmrj L wffiti&yk, 
■J 1 // î^r 'ÏÏ? df , ore,fk L <*"«■ P* entrMil J» tuuife de vie, . P*p, 

‘i' p rUgSth; tL C,hjbii ' Nitogu sfrie f p. 


9 

10, 


ld, c. XI, p. 100' 
^ *■- X p p, 79* 
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dans ses inclinations mais non détruit, s'insurge, Les mauvais instincts §e réveil¬ 
lent, b guerre s'engage et se prolonge avec des chances variées. Sauvent l'in¬ 
telligence, trahie par l'Ame qui ne peux pas ou ne veut pas rompre se$ attache¬ 
ments an monde, se retire du combat pour o r y plus revenir : ['homme, privé de 
l'étincelle divine, ne vit plus que par machine et s'abaisse à la braie *, Souvent 
aussi, â force de patience et de courage, elle triomphe : les passions dominées 
deviennent vertus , les vertus Raffermissent et Rexakem, l'âme* dégagée de ses 
Liens, aspire au bien et devine les splendeurs éternelle, à travers le voile de 
matière quî obscurci! sa vue. 

Lfcfr est arrivée, l'homme est mort à b terre. Aussitôt. L’esprit se retire dans 
L'âme, le sang se coagule, les veines et les artères se vident, le corps laissé à 
Lui-même se résoudrait promptement en molécules informes si les procédés de 
l'embaumement ne ki prêtaient un semblant d T éternité + L'intelligence délivrée 
reprend son enveloppe lumineuse et devient démon -, L'Âme, abandonnée de Hô¬ 
tel ligence qui 1 b guidait, allégée en même temps du corps qui l'aggravait, com¬ 
parait seule devant le tribunal d'Osirisï. Sa conscience, ou, comme les Égyptiens 
disaient, jojt finir, parle contre cite*; le témoignage de sa vie l'accable ou 
l'absout ; ses actions sont pesées dans la balance infaillible, et T selon qu'eltes y 
sont trouvées lourdes uu Légère?, le jury infernal porte un jugement que L'Intel- 
ligcnce est chargée d'exécuter Elle rentre dans l ime impie, non plus nue et 
sans force* mais armée de son feu divin, Lui rappelle ses conseils méprisés, se.! 
prières tournées en dérision* la flagelle du fouet de ses péchés t, et b livre aux 
tempêtes et aux tourbillons des éléments conjurés 6 . Toujours ballottée entre ciel 
et terre, sans jamais échapper aux malédictions qui b Lient, la damnée cherche 
un corps humain pour Ry loger, et, dés quelle Ta trouvé elle le torture, l'accable 
de maladies, le précipite au meurtre et à h folie T. Lorsqu’après des siècles elle 
touche enfin au terme de ses souffrances* c p est pour subir la seconde mort et 
retomber dans 3e néant 8 . Mais, l'âme juste, après avoir passé son Jugement, 


i, Id. c. X, p. 72-7;* 8s. — 2. En égyptien Xù. 

j. Todtb. ch. CXXV. ' 

4. Todlb, di. XXX : * O qçEur r .., mon cœur de quand fêtais sur terre, nt le dresse 
■ pas corqiüï témoin; ne Lutte pas contre moi en chef divin; ne tue charge MHrt devant 
p 3e dieu grand. » 

J* PtrilUthler r p. Si. 

6+ ch, X. La même idée seirqave souvent exprimée dans les écrivains grecs, 

même étrangers à Lfgypte 'Émpétjock dans J* hlde ü Oiüdt i ç. XXVI* et Eusèbc, 
Pr*V\ £*, V, JL Elle «t pouj-Lmt égypiiçnfie, Ün Livre funéraire Intitulé ; Limé ctqm 
m dm rhbtitphùi mjérimr, in^fréqucitimem pnvé dans les. tombes royales et reproduit 
âur l« Papyrus de b XIX' à b XXh dynastie, décrit, :i peu près comme fait Hermès* les 
suppiice^uei damnés. 

7. Famifidtr. di. X. p + SL Ls recettes inédioc^numques traduites pafM. PJeyle (EiaJt 
mr k Papym lj J48 dt uydcj, iont dirigées contre Jcb Kpriu pqssçssetm de cette nutuTt, 
et Tun lies Papym du Musée de Leyde contrai une prière curieuiç 06 un mari prie Je 
yd dt sa Femme ddiinre de ne point revenir Le lourmeDtrf, CL Pirliele de M. Cfulua : 
De: qtiiiifutt LLiia hirûghpkïqmj nîatifi jüi Esprits pommât* dans k Butlrïm arekkla- 
dt t'Alhahjeum fiançm$ t juin iBjtL 

ü, Au ToéL on trouve 1*5 Xù rrpffj et les morti pour h tuondt fm. 


« 
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n r esi pas admise A contempler Scs vérités suprêmes : avant de parvenir h b gloir*, 
üile doit encore éprouver plus d'une épreuve el lutter plus d’une lutte, Elle 
s K ébnce A travers les espaces inconnus que ta mort vient d'ouvrir à son vol, 
guidée par l'intelligence el soutenue par l'espoir certain d r une prochaine félicité. 

Sa science s'est accrue, ses pouvoirs se sont agrandis, elle est libre de prendre 
ï ouïes les formes qull lui plait de revêtir En vain le mal se dresse contre elle 
sous mille figures hideuses* et tente de IbrrËter par ses menaces et ses épou- 
vuntements*' toujours victorieuse, die parcourt les demeures célestes J e( 
accomplit dans les Ckmpf d’AM les cérémonies du Labourage mystique < La 
fin de ses épreuves approche, les ombres se dissipent peu à peu n le jour^dç Lu 
bienheureuse éternité se lève et b pénétre de ses clartés -, elle se mêle à b troupe 
des dieu» et marche avec eux dans Ibdoraïîon de EEtre parfait i* H y a deux 
chœurs de dieux, les uns errants 3 les au 1res fixes- cclul-d est le dernier degré * 
de rinîtiaiion glorieuse de l'Ame*. A ce point, l’Ame devient toute intelligence : 
elle voit Dieu face A face et s'abîme en lui?. 

Cette félicité parfaite, tout le monde ne l'espérait point : en Égypte comme 
partout Se doute avait envahi certaines Ames A qui b mort aplanissait comme 
une chose terrible, et les régions d'outre-vie comme un pays de Silence où tout 
n’est que deuil et tristesse, « Û mon frère! û mon ami T à mon mari, dit une 
- femme défunte A son mari, ne cesse pas de boire, de manger, de vider b 
coupe de b joie, de faire l'amour et de célébrer des fêtes, suis toujours ton 
n désir et ne laisse jamais entrer le chagrin en ton cœur, si longtemps que tu 
* es sur la terre- Car VArtum e$t b pays du Lourd sommeil et des ténèbres, une 
.. demeure de deuil pour ceux qui y restent, lis dorment dans leurs formes în- 
» corporelles, ils ne s'éveillent pas pour voir leurs frères* ils ne reconnaissent 
m pins père et mère, leur cceur ne s ? émeut plus vers leur femme, m vers leurs 


i C*3l *h»i qu'entre -lutrc*. turm« die prend crils* k YEptrvur tfor (Todlb.. c. 

PVUIh .rj « i wvr j.. ni. . .1 i T n.Jm. . . ■ r . 




pulkment. Le pamge de I'Aitif humaine d-arrt un corps de tète r ChûCttttt des figures que 
TevÈum PitjfriI êiaii une des figures symbolique* de k divinité: rentrée Ae Vàm* dans «s 

rnüllP-^ üp m j mil ut ilr%n4* rei fait niiP !'■ntïmïl .-tTMH. J- i ’* * " B "VÎJl jj 

Likàérent 
ritue ha- 

2. Dans les vignrittes des Papyrus bnf rai res. Le mauvais prbdoe- «i fiauré par le 

xxxui.StxÆxvSul'^ ,ch - XXÎÎVI ’ rt dHf ^“ <s (cV 

i. T*hh., eh. LXIV-L.XXV. 

4 . M. cL CX, CXLV 1 . 

IJ. eh. CXXXi, P.ïiWj.'i./ir, t. X, p. Si. 

P> J ^ 1 iJ 1, Iu ^ . CXI CX\ l, CXXIX.CXXX. Sur cet chflHirs divins ou Jt/mu, 
voir M-upm>. I Initnptm J Aijdi u, p. ifi.j* et StuJa Jimluüi*, p 31 

7 . fwwj'.i», es 1 . p. M; ch. x, F- T&p. Voir l« même. i«i«i Eiposéw J.ot 
M^per (i . .Nmrtftff, p, Jt l etucï£rm r Uwt im hdupitrttJu TùAnMt. dafli 
1 * ^tUsthltjl, 187*, Af-lJ, 1 
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& enfants. Un chacun se rassasie de l'eau de vie, mol yuljai soif* L’eau vient 

* à qui demeure sur h terre; où je suis, l'eau me donne soif. Je ne sais plus où 

* je suis depuis que j t suis entrée dans ce pays; je pleure après Peau qui a jailli 
u de là-lmut! —Je pleure après b brise, au bord du courant, afin qu'elle rafrat- 
- chisse mon cœur en son chagrin. Car ici demeure le dieu dont le nom est 

* Tvuft mort, il appelle tout le monde h lui et tout le monde vient se soumettre 
» à lui| tremblant devant sa colère. Peu lui importent tl Ees dieux et les 
^ hommes; grands et petits sont égaux pour lui* Un chacun tremble de le 
» prier, car il n'écoute pas. Personne ne vient le louer, car il n*est pas blenvoib 
i- hvi pour qui l'adore : il ne regarde aucune offrande qu'on lui tend L n 

Mais ce désespoir, si naturel à l'homme* était sinon rare* du moins rarement 
exprimé en Egypte. Afin de mériter tes hautes destinées que lui promettait la 
religion et d'éviter la mort d p outre-iombe t les Égyptiens avaient rédigé de bonne 
heure comme un code de morale pratique dont les articles se retrouvent plus ou 
moins développés sur les monuments de toutes les époques; Un grand fonction¬ 
naire contemporain des rois de b V* dynastie disait déjà ; w Ayant vu les choses, 
n je suis sorti de ce lieu (le monde;, où j*ai dit b vérité, où jbi fait la justice* 
& Soyez bons pour moi vous qui viendrez après, rendez témoignage à [yoîrt] 
m ancêtre* ■< C'est le bien [qu'il a fait J : puissions-nous agir de même en ce 
n monde ji qu'ainsi disent ceux qui viendront après. Jamais, je n'aÈ soulevé de 

4 plaintes; jamais, je n'ai mis \ mort. O seigneur du ciel, puissant__ Maître 

» Universel! Je suis qui passe en paix, pratiquant le dévouement, aimant son 
père, aimant sa mère, dévoué à quiconque était avec lui, Sa joie de scs frères, 
■* l'amour de ses serviteurs, qui n'a jamais soulevé de plaintes. * » — ■< Je suis 
n venu des choses, je suis sorti du monde, enseveli dans ce tombeau, J'ai dit h 

* vérité, ami e de Dieu, chaque jour; c'est le bien que jbi dit aux frères royaux. 

. Jamais je nbi dit calomnie contre homme au monde par devant la Majesté de 
•1 mon Seigneur. * n 

C'est au chapitre t*j du Lim du morts que se trouve l 'expression h 
plus belle et la plus complète de ces idées «ifamour et de charité univer¬ 
selles. L'àra, amenée au tribunal d’Qsiris, plaide sa cause par devant 3 e jury 
infernal : u Hommage à vous, seigneurs de la vérité et de la justice ! Hom- 
n mage à loi, Dieu grand, seigneur de b vérité et de la justice! Je suis verni 
j» vers toi, 6 mon mahre ; je me présente à toi pour contempler tes perfections! 
m Car, il esi connu que je connais ton nom,, tl je connais te nom de ces quarante- 
■ deux divinités qui sont avec toi dans Sa salle de la Vérité et de Justice, vivant 
j» des débris des pécheurs, et se gorgeant de leur sang^ au jour où se pèse rit les 

* paroles par devant Osiris r le véridique. Esprit double, seigneur Je la vérité 
«i ci de îj justice est ton nom, Moi, Certes je vous connais, seigneurs de la vérité 

i . LepHiis, Atinvthl, l XVJ[- prugsdi n traduit ce morceau dans le mémoire intitule 

jTïfê fgïptiîiht p„ 35*40, 

2. üîpsiux, Dtkkm* II t aj. J 

j, Lipiiu^ Difikm. [I, Si, 
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ji et de la justîce : \t vous ai apporté ta vérité, j T ai détruit pour vous le péché 1 
.j Je n’ai commis aucune fraude contre ks Hommes* Je n'ai pas tourmenté ta 
n veuve l Je iTai pas menti dans k lieu delà Vérité! Je ne connais pas le péché! 
n le n p ai lait aucune abomination ! Je n'ai pas lait exécuter h un chef de tnvatl- 
■■ leurs, chaque jour* plus de travaux qu'il nkn devait faire! Quand je mbp- 
ü proche de la barque à qui on fait des offrandes, je m'en approche pour 
» remplir mon devoir qui est d'offrir des aliments et des boissons! ïe n'ai pas été 
» négligent! Je n'ai pas été oisif! Je n aî pas faibli! Je n p aï pas défailli! Je n'ai 
» point fait ce qui est abominable aux dicta! Je iVaï pas desservi È'esttave au- 
sa près de son maître ! Je n'ai pas affamé I Je n'ai pas fait pleurer î Je n'aumint 
» tuél Je n'ai pas ordonné k meurtre par fraude] Je n*aî commis de fraude 
» envers personne! Je n p ai point détourné les pains des temples! le n p ai point 
n distrait les gâteaux des dieux! Je n'ai pas enlevé les provisions ou les bande- 
» lettes des morts! Je n'aï point fini œuvre de chair avec une femme ou un gar- 
» can ! Je nbï point commis adultère dans le sanctuaire du dieu de ma ville! Je 
h n ai point fait de gains frauduleux ! Je n'ai pas altéré les mesures de grain l Je 

■ n'ai pas fraudé d'un doigt sur une paume! Je n'ai pas usurpé dans les champs ! 

. Je n'ai pas fait de gains frauduleux au moyen des poids du plateau ik ht 
n biilana! Je n':ii pas faussé l 'équilibre de la balance* Je n p al pas enlevé Se lait 
» de la bouche des nourrissons! Je nbi point chassé les bestiaux sur leurs hcr- 

■ bages! J & n'ai pas pris au filet les oiseaux divins! Je n p ai pas péché U poissons 
mctùt dans leurs étangs! Je n ! ai pas repoussé l'eau en sa saison! Je n'ai pas 

n coupé un bras d'eau sur son passage! Je n'ai pas éteint le feu saeri en son 
■a heure! Je n'ai pas violé le cycle divin dans leurs offrandes choisies! Je n'ai 
a pas repoussé les bœufs des propriétés divines ! Je n’ai point repoussé de dieu 
.. dans sa sortie! Je suis pur! Je suis pur! Je suis pur ! Je suis pur! Je suis pur 
- de la pureté de et grand Phénix qui est dans Hnh; ear ? e’est mm qui suis le 
" nez du seigneur des souffles,, qui vivifie tous les êtres intelligents, le jour où 
^ s'accomplit Yùzà dans An t le dernier jour du second mois de Frr, et fai vu la 
. plénitude de Vùiiï dans Anî Que nul tes abominations ne m ? arrivent dans cette 

■ le ne de la Vérité et de b Justice, car je connais le nom des dieux qui son! 

. avec toi dans b salle de b Vérité et de lu Justice! Pubsé-je être délivré 
n d + elles! 4 

Lei mêmes formules de confession négative sorti répétées presque mot pour 
mot dans la deuxième section du chapitre* jointes chacune au nom d'un des 
quarante-deux membres du jury infernal. « O Dieu aux jambs écartées qui sors 
dût, je nbi point péché î O Dieu à La bouche béante qui sors de Ka t je n'ai 
■p point battu! O dieu Nez qui sors de Sisminû. je n'ai point tourmentéI € dieu 
.. dévoraient des ombres qui sors du QtMi, je n’ai point volé! O dieu a b face 

■ trouble* qui sors du Rv-sah, je n ai point tué les gens par fraude ï * et ainsi 
de suite, sans grand changement. Là iroiidèmé section elle-même se borne i re¬ 
produire soûl une ferme parfois irês-mystiqtie les idées exposées dans la pre¬ 
mière -, sr Salut A vous, dieux qui êtes dans la salle de b Vérité et de la Justice, 
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» qaj n'avez point le mensonge en voire sri ei, Enaïs vivez de vérité dans ^trt ci 
a en nourrissez votre eamr T par devant le Seigneur dieu! qu? habite en son disque 
» solaire. Délivrez-moi de Typhon qui se nourrit d'entrailles, 6 magistMs, en 
» ce jour du jugement suprême; donnez au défunt de venir à vous, lui qui n r a 
a paîm péché} qui n p a ni menti fte fait le mal, qui tt T a point commis de crime, 
a qui n’a point rendu faux témoignage, qui n’a rien fait contre itfr-cQÊrae, mais 
a vit de vérité et se nourrit de justice, H a ttmé partout la joie ; ee qu f il a ûiit, 

?» les hommes en parlent et les dieux s*en réjouissent, IL s p est concilié Dieu par 
^ son amour; il a donné des pains à l'affamé, de Itou à Inaltéré, des vêtements 
7 i au jiu; il a donné une barque à qui était arrêté dans son voyage; LE a offert 
ij des sacrifices aux dieux, des repas funéraires aux défunts. Délivrez-le de îui- 
jj même! Prolégez-Ie contre luï-utême, c'est-à-dire H ne parlez pas contre lui, 
a par devant le seigneur des mous, car sa bouche est pure et ses deux mains 
o sont pures ! ** 

Les citations qui précèdent ont dû donner au lecteur une idée assez exacte des 
doctrines contenues au Livre des Morts. Comme de juste, chaque exemplaire 
renferme des particularités qui le distinguent de l'exemplaire-type conservé ü 
Turin et publié par Lepsius sous le titre de T&dknbnch. Tout le monde notait 
pus assez riche pour sa procurer un manuscrit complut ou mieux encore pour 
faire exécuter longtemps à ! avance une copie soignée du Livre funéraire. Lu 
plupart du temps h les parenïs du défunt et le défunt lui-même devaient se con¬ 
tenter d’un simple extrait ou d'un exemplaire incomplet tracé b la hâte par 
un scribe ennuyé de sa tâche. Aussi les « Livres n qu’on trouve sur Ses momies 
fourmillent-ils de mutes et démissions de tout genre. Des chapitres entiers sont 
passés, ei l'ordre de ceux qui restent est interverti sans raison apparente; des mois 
sont sautés ou mal écrits* des membres de phrase appartenant à d’autres ouvrages 
insérés au hasard : Pour obtenir aujourd'hui un texte correct, il faut souvent 
consulter [usqu'à cinquante ou cent manuscrits. Le Papyrus de Neb-qe* f, bien 
que fort soigné en apparence, renferme un grand nombre de fautes, ainsi qu’on 
pourra s "en convaincre en le comparant au Papyrus de Turin. La traduction de 
quelques lignes le fera bien sentir : 


PapVïui$ dé Neb-Qed. 

EdsL Devéria t pl. IV r 3. ifi-aj* 

Acte de se transformer en Phénix par k 
scribe Nes-Qadeïuj , midfotu* 

fl le me suis envolé comme membre 
» du cycle divin- Je me suis transformé 
o en dieu Transformai car; Fai germé 
-V en germe. 

7i Mon mystère est la tortue mystérieuse. 
» Je suis k pulpe de tout dieu. 


Paptuus de Tuait** 

Edit, Leprius, pl. XXXL 
Chapitre d'opérer la ttantfomatm m 
Phénix. 

I/Ûsiris AüwôtïXt véridique, s dit : 

«• Je me sues envolé comme membre 
ij du cycle divin. Je me suis transformé 
» en dieu Transformateur. Fai germé 
a en germe, Je me suis enseveli dans 
» le m ystère du tombeau (minute : dans 
» la tortue mystérieuse}. Je suis la 
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Î 44 

jp le suis ce gond de Amifftles empire ( r 1 1 

» [.] 


A CH d< se transformer en héron parte scribe 
Neb^adenif* véridique, 

p' 10 êtres] qui avez un [bec] Iran- 
«p chant à te tête [et] une nigreiie ê 
« votre [plumage] bleu, Ywîltards par- 
-p mf les, mânes, voici (r) l'Gai rte, le 
» scribe Nth-Q$dém f véridique, séparé 
n de la terre et réciproquement* Jtet 

■ a gi s m 9 Û e vant vers le ciel ] j e me suis 

■ purifié* Jteî agi dans te grande salles 
- |e suis sorti de ma région de men- 
*p songe, marchant pour écarter le 
-. ma! r J'ai laissé les dieux dans leurs 

■ localités; j'ai honoré tes temples et 
« les dieux qui sont dans leurs eha- 
. pelles, Je ne connais plus l'Océan de 
> m, je connais Tcfutern, je no con- 

■ nais plus le désert, [car] jten ai 

■ franchi tous les obstacles; je ne con- 
■y nais point les incantations magiques, 
■■ je ntei pas entendu les formules, Je 
jp suis te veau [fauve des peintures 
» sacrées]. » 


« pulpe (?) de Dieu ; Je sais ce qui est 
» dans le sein des dieux. Je su te cc grand 
.. de main des Quatre ( :), tes sept uraus 
iï ^qui se manifeste ru en leurs formes 
i» dans l'Enfer* le grand corps lumi- 
■> neus: qui est Dieu, ....Je suis venu 

■ en ce jour; je me lève, je reviens 
» parmi les dieux. Je suis CttQBSü qui 
■« anéantit tous tes adversaires, v 

Chapitre d*opérer la îransformatÙM en 
héron. 

L'Oslrte ÂiiwéfïTL t véridique, a dit : 

« O souverain des êtres qui ont un 

- [bec] tranchant h leur tête, [et] une 
» aigrette à leur [plumage] bîeu, chefs 
n parmi les mAnes* bien munis d’heures,. 
* je suis au ciel, je suis retranché de la 
i terre et réciproqu ement. Par m u force, 
» jtei remporté des victoires, soute va ni 
i" le ciel- Je me suis purifié, élargissant 
.. te terre pour mes expéditions contre 
» les régions de te fraude où fai dtesï- 

■ pé les impies, itej laissé les dieux à 
leurs placent jteî embrasse la serre où 

» ils sont 'variante : les sycomores qui 
u sont dans leurs chapelles'Je ne cçm- 

- nais plus \ T ù (l'eau céleste". ; je ne 

■ connais plus Toncn “La terre) ; je ne 
xi connais plus Je désert, [car] jten ai 
n franchi les obstacles; je ne connais 
» pas les incantations magiques, jtei 
« entendu tes cris. Moi, je suis le veau 
11 fauve qui est [représenté] dans les 
» peintures [sacrées]. » 


On voit, â travers la traduction, les fautes des deux manuscrits. L'uti a passé 
des membres entiers m des mots qui changent tout le sens de te phrase; l'autre 
a développé certaines fournies et introduit dans le texte des gloses marginales 
qull a soin de faire précéder du moi variante* En somme, tous les deux sont 
aussi incorrects ci, par endroits, aussi incompréhensibles l'un que l’autre. 
Malgré SC5 défauts ci ses bennes, le Papyrus d^ Neh-qid est précieux à bien 
des égards; aussi doii-on être reconnaissant 4 M. De vérin de l'avoir publié. Le 
fac-simüe est un chef-d'œuvre d’undjurie et de rendu; pas un contour des 
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ligures, pas un trait des caractères n'a été supprimé ou déformé- M. Devéria 
avait déployé pour ce travail cette merveilleuse patience eî*ce respect du monu¬ 
ment à reproduire qui étaient Pun des traits les plus marquants de son caractère 
scientifique. Les quelques pages d'introduction mythologique qu'il avait écrites 
et qu'il aurait sans doute développées, si ta mort lui eu eût laissé le temps, hc 
sont qu'un résumé des idées qu'il a exposées plus au long dans son Catalogue 
des Papyrus du Louvre, Quant â la traduction que M, Pierre! a jointe à IVtuvre 
de son maure ci ami, c'est, avec certaines fautes de détail, une oeuvre des 
plus remarquables, et je regrette vivement que le manque d'espace me prive du 
plaisir de faire ressortir tout ce qu # el!e renferme d'excellera. 

Ü* Maspero- 


227, — ■ Abri HovELAcqtis;. Mémoire sur U priiflurdialltéel la pftstiotïctatiofl du r- vocal 

wn&fcriL Paris* Maisonneuve, s 875- Iïv-SL î$ p. 

Outre les voyelles a r r, u, représentées en grec par * (*, 5), par : et par u, 
en latin par a (c, o) t par J et par u 3 et leurs longues, le sanskrit possède un t 
et un jf voyelles, et un F voyelle^ qui dans les langues de l'Europe sont représentés 
Comme le serait le groupe ar ou à J, Ainsi lrt\)as — Ul teriiaL On leur donne 
la prononciation conventionnelle n, li f soit quand on lit les textes* soit quand on 
naturalise un mot sanskrit dans les langues de Pocddem : rigu\h cl non ; gWJtip 
sanskrit et non samktj. Celle pronontiatkm n’çsi ni celle que nous décrivent te 
anciens traités de phonétique, ni celle des Indous modernes; elle ne peut ni s’ex¬ 
pliquer par les correspondants du ? dans les autres langue^ ni expliquer à son 
tour les formes des dialectes populaires issus du sanskrit; enfin elle parait en 
contradiction avec les toi* dites euphoniques du sanskrit lui-mème : comment 
croire par exemple que rcr rà ■ vers à vers) donne rcyrci prononcé rteyrki ? Ûn 
ne peut donc que donner pleine raison à M. H. quand il combat la prononcia¬ 
tion ri; et il est probable, comme il le dit, que La prononciation du r sanskrit ne 
différait guère de celle que prend r dans plusieurs langues slaves. C'est là du 
reste une thèse qui n'est pas précisément nouvelle. 

L'autre thèse soutenue par M. H,, au contraire, n’a été adoptée jusqulcs que 
par un très-petit nombre de tïngüLStKp tous de la même école que l'auteur Lui¬ 
rai me;, elle est en tout cas contestable* et* s'il fout en dire mon avis, elle est peu 
probable, 

ûn admettait jusqu"id que partout où le sanskrit j r, Pindû-européen primilif 
avait *tr* et que Le groupe ar avait été conservé en Grèce et en Italie, affaibli en 
■ dans P I nde. Bopp, inventeur de celle ibéorie, y crut assez fermement pour La 
meure en pratique dans ses derniers ouvrages ; il présenta les racines sanskrites 
en fi les thèmes sanskrits en r f comme des racines et des thèmes en ar. Là ou 
les Indous disent racine mp, thème pitr, Bopp dit racine H.-i.ir p thème pilnr. Les 
auteurs du Dictionnaire de S'étersbourg font de même. M. H, réagit contre ccuu 
doctrine, et soutient le y préEndianisme » do r „;p. 17), four lui ce ntet pas 
trtiyas qui a perdu un a, ctei tmius qui en a gagné un. S'attaquant à M- Ben- 
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ky t qui renouvelle les argyments de Bopp, il remarque que Pabsertee du f dans les 
Lingues autres que levao&rit ne prouve pas qu'il manquât à l'indo-européen, 
puisque tous les linguistes admettent que l'indo-européen a possède les trois 
aspirées jgfr, dh f bh conservées psr le sanskrit seul. Cela est justes et je pense 
aussi qu'on a manqué aux règles do (a prudence en introduisant dans \ 'exposi¬ 
tion grammaticale des racines et des thèmes en âr dont l’existence n'est démon¬ 
trée ni pour l 'indo-européen ni pou r le sanskrit « 

M. Hovelacque fait valoir avec force un argument d'une haute valeur, bien 
connu d'ailleurs de Bopp lui-même, c'est le complet parallélisme du r sanskrit 
avec les voyelles i T tr dans toutes leurs transformations phonétiques. Mais jj ne 
vois ni à quoi servent les prétendus phénomènes rassemblés p, 12 (ils seraient 
bons tout au plus à détruire ce parallélisme précieux}, ni ce qui peut leur donner 
quelque vraisemblance : <r l'élément simple r* tendre vers, aller, pénétrer, 
s^ever, devient j dans la racine AK pénétrer; Mémem simple r, briller, 
luire, J’ûü parler, devient j dans k latin oIq; r 7 rompre* déchirer, devient a 
dans d£tr; drk devient dik r montrer; bhr } rompre, donne çtt iï* et 
Comme te dit J‘auteur, *; il serait facile d'étendre ïa liste de ces exemples, »> qui 
n’en sont pas. On citerait k redoublement, où r donne a (racine kr t pari. mJ tJ- 
m); par malheur tes partisans de liopp seraient tentés d'expliquer cet a par celui 
de la racine knr t — Ad meure (p r 1 j) que r peut devenir a K, m* ür* ra ¥ ro p kl% 
a j 1. ta ■' ce qui fait avec la conservation pure et simple du r dix repré somations 
Ju même ion primitif* et permet, dans l'étymologie, de ne plus tenir aucun 
compte ni des voyelles ni de la consonne r), c'esl jeter b défiance dans l'esprit 
du lecteur k mieux disposé. 

Au fond M_ Hovelacque n’a pas touché le noeud de la question. Le sanskrit 
u une parenté bien plus étroite avec k zend qu'avec tes langues de l'Europe, et 
il a dû lui rester uni pendant une longue période : k r suppose indo-européen^ 
i t ceri-ünemeni indien, a dû être indo-éramun. La première recherche à faire 
est celle du rapport exact des mois sanskrits qui ont un r avec les moïs zcnd$ 
correspondants. On trouvera ainsi de deux choses Tune : nu bien r sanskrit sera 
simplement traité comme ar sanskrit* en zend aussi bien que dans les langues de 
I Europe, et alors il faudra conclure partout à un ar indo-européen; — oti bien 
kzend représentera eti régie générale ûr sanskrit par ar t r sanskrit par le groupe 
tuf qui lui correspond en effet dans plusieurs mois : on en conclura que l’indo- 
èranïen distinguai! déji : i'ir; r un son analogue à r, L'indo-dranïeo possé¬ 
dant deux sons ar et r 7 et l'européen ne possédant qu'un son ur, il restera à 
savoir lequel des deux grands groupera altéré l'état primitif des choses; an tran¬ 
chera cctlc question en se servant non des formes x&ukriîts, mais des formes 
tütopitiuus ci ifido^fnirntmet restituées. La reconstruction de tlïido-éranîeu est 
kl b condition suit qm nm de b reconstruction de Lindo-européen, 

Et] attendant que celle méthode ali été appliquée, on ne pourra que savoir 
urè ;i M. Hovebcque d avoir soulevé la question. Mais susque-lù sa thèse sera 
au moins aussi hypothétique quee celle de Bopp, 


L, Ha vêt, 
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—g. — DlssctiaUon critique sur 1* poème \ntin 4 u ^j^muiaïtribut a Gon- 
ih^j par Gaston Paris P/tria, Franck, 1872. tn-S - , p, — Prix : z ir. 

La Rtvut crüiqvt a eu occasion â trois repris !'.i8£8 t L U, p. î"ç ; 1809, 
t. i, p h 3 j: ; t. II P p. 219) tPaffiroer que 1 ë poème btin mm lié L/gwriîUi, relatif 
aux p remiers exploits de Frédéric Barberousse en S la lie , et attribué à no poète 
du xu r 5, nommé G unifier* était apocryphe et fabriqué a La hn du ïv r siècle 
Deux des articles où cette affirmation a été produite sont précbîument de Fauteur 
de b brochure que nous annonçons et où il réfute S'erreur dans laquelle il était 
tombé lui-même, à b suite, il but te dire, de tous les savants de nos jours qui 
font autorité en ces matières. Depuis que Jacob Grimm, en 1841, avait condamne 
le Ltgurinus. personne n'avait élevé la voix pour le défendre* et ceux qui persis¬ 
taient A en faire usa ge montraient simple meut qu'ite n'étaient pas au courant de 
La science et ne connaissaient pas l'arrêt unanime prononcé pur lu critique. 
L'auteur de la DUierkikon raconte comment un passage du Laiwwm é'Ebv r “ 
hard, que Lui avait communiqué M. Thuroï, éveilla dans son esprit des doutes 
sur Sa solidité du jugement de Crimm, Sous cette impression, il relut L T argumen- 
talion à l'aide de laquelle Kiepkc avait voulu rendre ce jugement inattaquable 
(Htrtsuit, Appendice JT Eli), et il fut frappé de h faiblesse de ccîte argumenta¬ 
tion qui lui avait paru d’abord si évidente* El s'occupait de préparer le mémoire 
qui vient de paraître quand Se siège l'enferma dans Paris; malgré la clôture dus 
bibliothèques principales, il poursuivit ses recherches, ci put Lire au mois de 
janvier, à L "Académie des Inscriptions, sa réhabilitation de ce poème condamné 
injustement. Kl s'apprêtait, dans te printemps de 1871, u retravailler son mémoire 
avant de L'imprimer, quand il apprit, a son grand étonnement, que le Ligmau* 
avait trouvé, pendant Lu guerre, un aulre champion en Allemagne, et que des 
Critiques fort compétents, qui s' étaient prononces jadis pour b fausseté de ce 
poème* avaient été convertis par son défenseur imprévu. Dans l'état oh étaient 
alors les relations de librairie et autres entre b France ci l'Allemagne* l'auteur, 
ne pouvant espérer recevoir de sitôt te travail de son concurreüL sc décida à 
imprimer sans changements, dans les CojFTpjyj-rfrriiür do l'Académie, Le mémoire 
qu'il avait lu à cette savante compagnie. Plus tard, au moins de décembre 1871, 
ayant enho pu prendre connaissance du travail de M- Paimenborg, ü fit une Lecture 
complémentaire p dam laquelle il rendait justice h cet excédent travail* résumait 
ce qu’il contenait de nouveau et en combattait certaines conclusions,— Ce sont 
ccs deux lectures, suivies d'un court Apptndkt sur un manuscrit de trois Livres du 
JUguriHitr conservé A la Bibliothèque nationale, qui paraissent aujourd'hui — bien 
lardivemenK —en brochure* L’auteur n'a pas même eu La satisfaction du rt futur 
le premier M. Pamtenborg sur le seul point où il différait d'avis avec lui : M Pan- 
nenborg fuît de L'auteur du poème un italien* M. Paris a montré que rien nu 
s’opposait à ce qu 3 iJ fût allemand, mais Sa môme opinion avait été soutenue et 
démontrée, sans qu’il !e sût, par M. VVaKtenbach, dans un article, paru en 187 1 3 
dans b Hitfomthi Zeiudirtft* 
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La publication de M. P., ainsi devancée bien qu’elle eût une priorité, faible j] 
est vrai, maïs réelle.* p*d ü une partie «Je son intérêt; car la démonstration de 
l'authenticité du Ligurinus s été faite suffi animent par M. Pannertborg, quia 
ajouté à son mémoire (publié dans les Fùrxhuagtn iar deutschtn Gmhkhte une 
étude fort précieuse sur fa langue et lu versification du poème. Cependant, outre 
que la Dissertation française pourra être la bienvenue auprès de ceux qui ne 
lisent pas [allemand, il lui reste quelques traits en propre. Mous indiquerons. — 
sans parler de nombreux détails dans le cours de b discussion, - l'histoire 
assert complète de la publication et des destinées du Lçgummi ; — h preuve que 
l'auteur ne s’appelait pas Gunthcr et la digression faite i ce propos sur différents 
personnages de ce nom; — les remarques sur la probabilité d'une source fnti- 
çmse pour le Solynurias, autre poème (perdu' de l’auteur, et sur ['éducation 
française de l’auieuriuï-mÉtnc; - la discussion sur la nationalité du poète contre 
M. Pannenborg; - enfin l'étude du ms. B, N. lai. 11, 47 « des secours qu’il 

apporte a la enuque. La dissertation de M. P. est dédiée i notre collaborateur 
Rodolphe Rtuss, ^ 


J1 &«B ,I- D “ b L ' hjl '^ m J» IV Hauptviv omiir- 

v™ A-m Î£ n * ,• Ceschiclite und AlterthumsktunJe ani ;o Mai i& 7 i ru GosJar 

t^&SSrg» Afds,lckltn h«™: 

La petite ville de Goslar, autrefois une des résidences favorites des empereurs 
franconiens et des Hohenstaufen, possède un vaste batiment d'une très-vénérable 
antiquité, mais qui, utilisé successivement comme prison, comme collège de 
jésuites, comme hftpital, comme théâtre et comme magasin, peut difficilement 
etrr- reconnu aujourd'hui pour ce qu’il est réellement, l'ancien pjlût impérial 
construit par l'empereur Henri III. Néanmoins, ces singulières vicaire des, tout 

™J™ perJre * ce P Jbis «ictère, ont assuré sa conservation, et 
rendent plus aisée la mp qu'on entreprend aujourd'hui. Commentée 
MUS le patronage de lex-ror de Hanovre, celle restauration a pris, aux veux 
^ Allemands, une opportunité plus grande encore depuis le rétablissement de 
LZu ff ï '.T? gouvernement, s'il a eu la générosité de ne pas 

sS T - paf k fDi Js HJMVre «te œuvre J la fois 
xm uquoet patriotique, ne parait P as disposé à faire les frais de l’entreprise, et 

cW *7 P^ 0 -'" dons de la libéralité privée que M. H ut .en, l'architecte 
chargé des travaux de restauration, a prononcé un discours intéressant ï la 
quamane teumon générale de la Société historique « archéologique du lîàre 
Tout en cherchant X réchauffer le «le des souscripteurs n ar oueLes «W 

£•? ™p" b™,„. ü , pc „ ta -L £ 

b»»nq.., ,u, * nlbckin „ p,bi, de c„hr. U . iw , M , * 
arcliéologique exceptionnel qu’offre l'édifice, k phu rmf. P ' , , 

* * -*-A- —, ^ÏÏTIXÎ« 15 ÏÏ: 



D 1 HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE. 

é\èsc de l'écdte iParchiteciure d’Hirsdiau, ei dont k uénm embellit Hlldeshemi* 
— Le discours de M. Hoizen est dépourvu de talent litânire; mais il puum 
être consulté avec iniétü par tes archéologues. Nous espérons que la libéralité de 
ses compatriote* lui permettra de mener a bonne fin les utiles travaux dont il 
a la direction. 


: ï 1 ' ~ Les Assembles provinciales sous Louîh %yi çi |« divrden^ -i liai- 
"gf**™? de ijSÿ, p^r Je vicooiic de Locay, 3 ndtn maître des requêtes au conseil 
d tül. Üc-uxjeme étïuior. Un vol- in-ÊP, | i p. Paris, Georges de Graçt, 1874. 

* 

La tOtlatiw de décentralisation faite- ù la fin du XVitr siècle par la monarchie 
absolue aux abois, lorsqu’elle créa les assemblées provinciales, a été dans ces 
derniers temps I objet de travaux considérables. Un écrivain sagement mais rifîo- 
lùmenl décentralisateur, M. le vicomte de Luçay, qui en 1857 est entré l'un des 
premiers dans cette voie, donne aujourd'hui une seconde édition fort augmentée 
du travail publié par Lui à cette époque. Malheureusement ses additions, quoique 
considérables, ne portent pus sur le cœur même du sujet et n'ajoutent que peu de 
choses à ce qu’on savait déjà des assemblées provinciales. En effet les deux cents 
premières pages du livre sont consacrées aux origines historiques de ta question. 
On y trouve sur les États provinciaux, l’administration des pays d’élection, les 
projets de réforme de Fénelon, de Turgot, de Necker, d’abondantes et utiles 
notions, mais tout cela était suffisamment connu et avait été déjà pour le moins 
aussi bien exposé. Le* deux cents dernières pages traitent de l'administration 
depuis 17S9. Elles sont intéressantes,, ci l'on y voit comment les principes d’in¬ 
dépendance et d'autonomie locales qui, en 1787, présidèrent à la création des 
assemblées provinciales, après avoir acquis un développemen t excessif à l'époque 
révolutionnaire, furent brusquement étouffés, avec toutes les libertés du pays, 
par le premier consul. Depuis lors ils n'ont fait que se ranimer peu à peu, sans 
qu’on puisse dire, même après la loi de 1S7 1, que les assemblées départemen¬ 
tales aient reconquis toute la liberté d'action et tonte l’influence dont l'édit de 
17S7 avait doté les assemblées provinciales. 

Il résulte de ce simple exposé que dans ce livre, encore grossi par un curieux 
tableau comparatif de l’organisation de la France en 17S9 et en j86ü, il reste 
peu de place pour le rûle joué par Ses assemblées provinciales elles-mêmes. El 
de fait, ce rûle est j peu près absent; car dans l'unique chapitre que M. de 
Luçay lui □ consacré, il n'est presque question que des travaux des assem¬ 
blées du Berry et de Ta Haute-Guyenne, établies, comme essais, la première en 
177 #. la seconde en 1779. Il ne pouvait guère, il est vrai, en être différemment. 
Les assemblées provinciales, sauf les deux que nous venons de citer, n'ont eu 
qu'une session,précédée,à quelques jours de distance, d’une réunion préliminaire 
dans laquelle elles n’avaient fait que se compléter et se constituer. Durant cette 
unique session dont les procès-verbaux cru été imprimés et sont faciles à con- 
sulter> elles n'ont pu que poser et indiquer [es questions si nombreuses et si 
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délicates quelles avaient u résoudre, LJani b pensée du législateur de 1787, il 
^agissait cependant Skf véritable révolution administrative et même de b plus 
vaste et de b plus profonde qui eût encore eu lieu dans b direction des affaires 
intérieures de h France. Ce rôle administratif échut tout entier aux commissions 
intermédiaire choisies par chaque assemblée et destinée* à In suppléer pendant 
l'intervalle de* sessions qui devaient être annuelles, Mais en l'absence de toute 
nouvelle réunion des assemblées ^ les commisions intermédiares ont fonctionné 
5 CU I es jusqu'au milieu de Tannée 1700, époque a laquelle elles firent place U h 
nouvelle organisrstion départementale, 

Qr 3 ce qui aurait iotértissLint * étudier, c'est non pas l'organisation cl Ti^tal- 
laiinn des assemblées provinciales, déb suffis mm uni connues par les travaux 
de M, Léonce de Lavcrgne et de M, de Lucay lwl-mème T mais les differentes 
j hases de Peaiîtencè des commissions intermédiaires, qui, dans l'effacement de 
plus en plus complet du pouvoir d*s intendants, ont réellement administré les 
pays d’élection, c'est-à- dire b plus grande partie de h France, pendant les deux 
années et demie qui ont précédé et préparé b révolution. Ces phases sont au 
n timbre de deux, parfaitement distinctes. Dans lu première, qui comprend gêné- 
râlement toute Tannée 1788 et parfois une partie de EyS^* Ses commissions inter 
médiaires luttent contre le mauvais vouloir des intendances, pour se faire mettre 
on possession des attributions qu'elles tiennent des Édits de lySy, La seconde 
s'ouvre a l'époque où b crise alimentaire qui eut une si grande influence sur 
l'explosion de b tempête révolutionnaire a acquis une telle intensité que les 
pouvoirs anciens reconnaissent eux-mêmes leur impuissance pour y parer. Au 
contact et sous b pression des événements le-* commissions intermédiaires sont 
appelées, souvent bien malgré elles, a jouer un rôle très-considérable que ifavaïl 
malheureusement pas prévu le législateur de 17E7 et pour lequel il ne lus avait 
pas suffisamment armées. 

11 y avait li assurément l'objet d'une élude pleine d’intérêt ut de nouveauté. 
Mois les procès-verbaux des délibérations des commissions intermédiaires, 
quoiqu'ils existent pour b plupart r n'ont point été imprimés] ils sont encore 
enfouis dans les archives départementales. C'est là qu'il faut aller k% chercher 
et les compulser ainsi que b correspondance qui les accompagne, pour se faire 
une juste idée de Tétai du pays à l’époque de b convocation des Étais généraux. 

Ces dépôts offrent sur ces minières comme sur lant d'autres d'abondants et 
précieux matériaux que nous nous permettons de signaler au zëïe et % l'activité de 
messieurs les archivistes des départements. Leurs travaux sur ces questions inté¬ 
ressantes seront encore plus utiles et plus fructueux si au maniement et à Tétude 
directe des testes eux-mêmei ils peuvent joindre les connaissances administra¬ 
tives qui distinguent M. Je Luçay, et donnent i son livre un mérite sur lequel 
nous insisterions davantage si le caractère spécial de cette Revue* toute consacrée- 
! l'érudition* nous permettait Je le bure, 

Gh«-L. Grajsdm^îsûKp 
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, — Le traité de Paris Ju 20 novembre iS1.5 „ p;*r AAfaer^SoREL. Pans, Gerîptr- 

Barittcre. iflyi* 1 yi p. {Ëtoklibiidtt sàmtn pQhUçuts : Cours d'bistoïre diplomatique). 

]] me semblé bien que l'examen des traités h internationaux, tel qu'on peui le 
faire dans un cours, comporte trois genres d'êtu-Je, séton qu'on les considère au 
pomt de vue exégétique, historique ou philosophique. On peut tes enseigner 
comme un telle de Lois, en s'attachant au sons général de l'instrument et au sens 
particulier de chacun des articles qui le composent h cet effet il est utile et 
presque nécessaire de rechercher l'esprit des réducteurs du texte t les mobiles 
donu 3 $ suivaient K Impulsion, leur éducation personnelle, les notions, les pré¬ 
jugés, si l'on veut, dont ils étaient imbus, l&s besoins dont ils se faisaient les 
interprètes, les dangers auxquels ils se proposaient du pourvoir, U faut rappro¬ 
cher les textes antérieurs, coordonner les clauses, en éliminer quelquefois dbp- 
pjrentw contradiction^ en dégager, en circonscrire b signification tomme s’il 
s'agissait de les appliquer. C'est la méthode oxêgétique* Le procédé philoso^ 
p bique en diffère au moins par ce cûté qu'au-dessus des faits, dont il ne néglige 
point dAilleurs l'exposition > jj place one doctrine dont il indique les raisons 
d'ètre* fondât sur des règles conformes à h nature de l'homme et des sociétés, 
et dont le respect ou la violation sert de base â l'examen de tout l'ouvrage. On 
ne se contente plus alors d'expliquer, de commenter Pacte diplomatique; on Je 
jugc T ün montre ses erreurs, ses imperfections. Le troisième système t qui est 
celui de l'historien, consisté simplement à raconter les circonstances qui ont 
donné naissance au traité, les conditions de son élaboration, ses conséquences, 
le ne me fais pas juge des mérites respectifs de chacune dé ces méthodes qui a 
.a valeur propre. J'avoue cependant que ^.attendais de M. Sord une de ces 
éludes substantielles et serrées auxquelles se prête le procédé eségéüque, une 
de ces etpoetitmi fermes et nourries qui caractérisent Renseignement purement 
cïenîifique, et qui, je le pense, forment l'objet principal de l'école à laquelle il 
appartient* M. S + a préféré b méthode historique: le récit des faits remplît la 
meilleure place de ses trois leçons; J'examen du texte n 3 y tient qu J un rang 
second aire . 

Cela est sensible dans b répartition matérielle elle-même de ces leçons. La 
première, consacrée aux cent jours, occupe 67 pages ; b seconde sous le titre : 
Projets de dëmcrnbreiriËnL absorbe les 64 suivantes; il n'en reste que 17 pour 
b derntërequl comprend b Ssinie-Ailunce et les traités proprement dits. Déci¬ 
dément ce n'est ni comme légiste* ni comme diplomate que M. $ T n voulu 
instruire son aud noire- 

Comme narrateur, il est complet et précis, il est clair, net et impartial Son 
rédt + entremêlé de réflexions, trop abondantes à mon gré, trop empreintes des 
soucis qui occupent aujourd'hui notre nation, mais judicieuses en somme et à 
peu près (trop peut-être, étant désormais dans le commun domaine des esprits 
cultivés; inattaquables, est appuyé de aimions presque toujours heureuses, sobres 
et etnpruntéei à de bonnes sources (allemandes et anglaises notamment). Toute- 
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fuîs quel est te point culminant, essentiel de L'exposition, autour duquel tour¬ 
nent, sans y aboutît le^traiîés de i£i $ ? c'est l'avidité de la Prusse, I ambition 
germanique de mettre la main sur l’Abace et ta Lorraine, tout au moins, sur la 
Comté et les Flandres, si Ses circonstances permettent d'aller jusque-là, L'oppo¬ 
sition de rAngleterre et de l'Autriche en 1814, de la Russie en e $i$ t est 
I obstacle devant lequel viennent échouer toutes les violences allemandes. Or 
cette question J'histoire a été pleinement élucidée par M. Thiers; M* S. n*en 
modifie ni tes données, ni les solutions, La trame qu'il présente des faits est 
selon moi meilleure, étant plus serrée, tissue de textes, non surchargée de redites. 
Mais pour le fond et dés qull s + agLt de science pure, M. S. n’auraîT-ïî pu 
élre plus neuf et plus instructif grùee à l'application d’une autre méthode ? 

pjj loué Fauteur du choix de scs matériaux. Certes son travail suppose des 
lectures trtf-éicttdutt p très-variées dans tous les genres et dans toutes les 
langues. Je ne vois pas bien pourquoi il a placé en tête de ses leçons sous le 
titre: Sauras, une liste d’une quarantaine d’ouvrages qui à coup sûr sont loin 
de représenter la Totalité des documents où il a pulsé ses informations. Peut-être 
a-t-il voulu donner une sorte d'index, un guide sommaire et pratique aux jeunes 
gens* encore novices en ces éludes* Dans cette hypothèse, h rédaction de ladite 
liste ne serait pas â l'abri de certains reproches. Il importe en effet dans tout 
catalogue de cette nature de distinguer- soigneusement le mérite respectif des 
écrivains recommandés. Je suis scandalisé, je le confesse, de voir figurer pêle- 
mêle et sur la même ligne, à cùîê des Mémoires de Beugnot. de Miot. de Viite- 
main et autres sources de première valeur, les articles de Michaud (presque 
toujours des pamphlets et où l'excellent coudoie le détestable), les récits de 
Chaboulun (où le roman étouffe ï‘histoire), les Mémoires dits de Rüvîgo (qui 
ïFont jamais passé pour authentiques), surtout les Souvenirs dits de Caulairscourt 
(qui ne sont qu'une série d'amplifications d r un rhéteur aussi ignorant des choses 
que des hommes du premier empire) 1 . Une courte définition de chaque ouvrage 
était indispensable, au moins pour La gros du public studieux. 

C’est en effet à ce point de vue renreuit qu ? il faut, je pense, se placer pour 
classer l'opuscule de M. Sorti. Il mérite, ainsi délimité, de grands éloges F.I 
comme précis., on tie saurait en mettre de meilleur entre les mains d'une per¬ 
sonne qui désire connaître historiquement l'acte tntemationd de c3i y 

H. Lot, 


j t On peut soutenir J ‘et l'éjection m'a été faite) qu'une source ptème médiocre, doit 
être KftnjJce dans un Index de cctii iuTurc t dés là qu'on y a eu recours, J'en conviens 
iiauf i WuUîfaii ttt d'induire m erreur dei èkv a )- mm idus la réserve qu'on tawe savoir 
quelle raison on a cw ti Avoir exceptmnndËement confiance en un £uide peu air. Ainsi je 
rcfiretlc que M+ S. ail ajouté Un au récit de Cbaboukni de ses entrevues avec Weruer à 
Rhf. Lç rOlc grotesque que cri auditeur attribue à l'envoyé autrichien a besoin, pour 
hrc: cru, d'une toute autre xiteualrcin que fa tienne ^p_ 4^4*), 
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L'apparition du premier dictionnaire pâli est un fait marquant dans lllisioïre 
des études indiennes et bouddhiques. Cette publication vient à propos combler 
une grave lacune. Faute d*un socours aussi nécessaire, beaucoup de bons esprits 
qui auraient pu apporter à celte branche de PoricnLalisme un utile concours s p en 
sont tenus éloignés. Et quand nous nous représentons le courage et la persévé¬ 
rance qu’il a fallu à M. Childers lui-même pour ne pas abandonner cette étude 
.‘je parle ainsi uniquement d'après l'aveu exprimé dans la dédicace de son livre 
ù M. Ro$t), nous pouvons nous figurer combien d'autres h auxquels un Rosi a 
manqué, ont dû aborder l'étude du pâJi et s’en détacher après Ta voir effleurée. 
Félicitons donc M. G* r non-seulement d'avoir su, par l'énergie de son caractère, 
et grâce à une amitié éclairée et fidèle, surmonter les difficultés qui ont arrêté 
ses premiers pas, mais aussi d’avoir eu la bonne pensée d'épargner à d'autres 
les mêmes embarras. 

Voilà plusieurs années déjà que ce dictionnaire est annoncé, et par suite attendu 
avec une certaine impatience. S'il n'avait dû paraître que le jour ou il aurait été 
achevé, l'attente publique se prolongerait peut-être encore une année, L'autcur 
et l'éditeur ont jugé bon de ne pas la mettre h une plus longue épreuve, et de 
lui donner dès i présent une demi-satisfaction en publiant au moins une portion 
du volume annoncé. Ce qui a paru ne va , en effet, que jusqu'au milieu de b 
lettre K et s'arrête au mot Nibbutù. Quelque confiance que l'un eût dans le 
résultat final de ('entreprise, il n'est rien de ici qu'un gage matériel et palpable, 
En nous donnant les arrhes de son travail, M. C. nous fait peut-être désirer plus 
vivement ce qui nous manque encore, mais il nous en fait en même temps con¬ 
sidérer la possession comme plus certaine. 

Voici tfur quel plan le dictionnaire est bit et quelle est l'économie générale des 
articles, — On y trouve successivement : 1* le mot pâli ; - — i ,: les différentes 
significations en anglais; — jo (équivalent sanskrit; — 4* des explication* 
avec une série d'exemples plus ou moins longue; — j n les formes grammaticales 
des mois déclinables et des verbes, mais seulement pour ceux qui offrent 
quelque difficulté. — Nous allons reprendre ces différentes parties en présentant 
quelques observations. 

*n 2 } 
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i ü Afofr pJJû. — Ils sont donnés en larges et beaux caractères romains ma¬ 
juscules! suivant un fÿstlme de transcription excellent* celui de Fansbcell. W. C, 
a eu raison de supprimer le irait horizontal placé par le savant danois sous Yh 
isolé* Nous espérons que ce système de transcription est désormais acquis au 
pâli* Puisse^Ml servir de base A l'adoption d'un système uniforme de transcription 
pour Ee sanskrit 1 1 Mais notre sujet ne nous permet pas de dépasser sur ce point 
la simple expression d'un vœu. 

Si j r aà loue sans réserve le système de transcription adopté par l'auteur, je ne 
puis en faire autant pour l'ordre dans lequel il range les mot^ lequel n'est autre 
que nuire ordre européen; U en résulte que a 'bref) ut A (Joug), n + 3, n r les 
dentales et les cérébrales! sont entremêlés selon le busard des lettres auxquelles 
ils sont immédiatement unis. Je me représente difficile ment Iavantage qu'il 
peut y avoir A ne pas suivre Tordre de l'alphabet indien qui* dans un dictionnaire 
pâli, est Tordre naturel et logique. L'emploi d'un alphabet de transcription, dans 
lequel chaque lettre a une valeur conventionnelle [toujours justifiée, il est vrai, 
pat quelque particularité de prononciation p propre A tel ou tel peuple de 
l'Europe), ^entraînait nullement, comme conséquence nécessaire, l'adoption de 
notre arrangement alphabétique. Je n'aperçois qu'un seul motif de ce boulever¬ 
sement (car, au point de vue indien, c'en est un véritable), le désir de faciliter 
l'usage du Dictionnaire au* lecteurs qui ne sont pas indianistes. Je ne sois s*lls 
en profiteront beaucoup : cependant, si le livre peut, parce moyen, leur être 
utile, et donner quelque popularité A l'étude du bouddhisme et du pâli, Ty 
applaudirai volontiers, non sans regretter toutefois ['arrangement qui me parais¬ 
sait seul approprié A la nature de la langue pâlie. Je dois dire néanmoins, en 
laissant cette question, que Tordre suivi par l’auteur ne rend pas les recherches 
plus difficiles pour les orientalistes, Cest une circonstance atténuante qui! est 
bon de sspaier. 

i" Sur I e5 si£ttifiüitwiu des mots nous n'a vous presque rien à dire; elles sont, 
vn général, nombreuses et complètes, et nécessairement en rapport avec la 
richesse des exemptes qui leur servent de justification^ et dont nous parierons 
plus loin. 

V Les iqmaUnts smikrhs sont reproduits en caractère devanagaris; le thème 
est donné pour les mots déclinables, la racine pour les verbes (les verbes pâlis 
sont donnés À la ; r pers. ring* du présent, suivant b coutume indigène): en cas 
de composition, les éléments du composé $ont disjoints et séparés par le signe -j-. 
Cette disposition et les éléments de cette parue du travail sont empruntés au 
dictionnaire de Eenfey, Chaque mot est accompagné de son équivalent sanskrit* 
il ïTy a d'exception que pour un petit nombre de termes p dont les équivalents 
paraissent ne pas exister ou sont trop difficiles à découvrir, en %ont que M. G. 
Laisse b tâche à de plus « compétent* » (more compilât ! ttkûUrs). — Le lecteur 
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vote tout de situe que ces mors pâlis sont des expressions Techniques ou spéciales ; 
pour quelques unes d'entre elles , d'ailleurs, p3, C. 5 à défaut d'équivalent 
sanskrit, donne l'équivalent dans quelqu'une des langues modernes de l’Inde, de 
sorte qui) fait tous ses efforts pour être aussi complet que possible. Celte partie 
de L'œuvre de M. Childcrsest certainement très-utile : à nos yeux mêmes elle 
était indispensable. Le lien entre Le pâli et le sanskrit est trop étroit pour que le 
sanskrit puisse être absent d'un dictionnaire pâli. 

4 h Formes gràmmtfkàte^ Nous avons peu de choses à dire sur cette partie, 
très-nécessaire aussi s trte-complèie, ci néanmoins iris^sobre , l'auteur s'abste^ 
nanl -*le donner les formes réguliêres, et donnant avec une grande abondance 
les formes des mots difficiles. 

J" Explications et ixtmpUs* C'est ici la principale partie du Dictionnaire. C'est 
par les exemples que les significations attribuées aux mots sç justifient; A cet 
égard f M, C. a suivi différentes voies qui s'offraient naturellement à lui. Parfois, 
Se plus souvent même, il se borne à renvoyer Je lecteur aux ouvrages qui ont 
été publiés, avec mention expresse des passages h consulter. Souvent aussi, il 
cite et traduit la phrase, en ajoutant l'indication de l'ouvrage d'ou elle est prise 
et de b place qu'elle y occupé- Pour certain? mots, !'auteur îi T a pas épargné sa 
peine; et la masse des exemples cités et traduits forme une portion considérable 
du livre. Peut-être pourrait-on trouver que plusieurs mots n'en ont pasassex, 
tandis que d'autres en ont trop; mais on comprend qu'il est bien difficile d'ob¬ 
server une exacte proportion. M. C. cite aussi quelquefois des phrases empruntées 
à des ouvrages non publiés sans toujours les citer (au mot JhÀm , par exemple, 
JE est vrai qu'il s'agit ici de définitions qui peuvent être répétas bien des fois et 
se trouver par conséquent dans plusieurs ouvrages; c'est tin cas très-fréquent; _ 
M. C. ne traduit pus toujours non plus ces phrases tirées des manuscrits. Du 
reste, ïl prévient dans sa préface qu'il a fait grand usage des ouvrages non encore 
publiés, et que la signification qu'il donne au* mots est souvent fondée en partie 
sur des exemples auxquels on ne peut renvoyer le lecteur, parce qui!s se 
trouvent dans des manuscrits inédits. 

Il est une classe d'explications que nous regrettons de ne pas trouver dans ce 
dictionnaire. ce sont les définitions et les synonymes des commentaires pâlis. Il 
y aurait un grand intérêt & trouver en regard de chaque mol les équivalents 
fournis par les commentateurs indigènes, par exemple, en regard de 
ces mots iddhi — ■ vuddid — $&bbmmpwi-k&&nam* Je tTeuiends pas reprocher 
cette lacune à M. C., le dépouillement des commentaires à ce point de vue est 
sans doute un travail spécial p distinct d'un dictionnaire pâli proprement dît p et 
différent de celui que M. C se proposait. Je saisis au moins l'occasion d'indiquer 
I 1 'utilité et même la nécessité d’un tel travail. Un dictionnaire de synonymes est 
peut-être d'ailleurs la meilleure forme sous laquelle on puisse publier b partie 
grammaticale et lexical ogique des commentaires pâlis. 

Il y a un autre genre d'explications qu 3 cu trouve dans le travail de H. C. p 
ce sont les détails donnés à propos de noms propres comme MrfiAbrahmâ , — ou 
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d'expressions tecfa niques propres ù la terminologie bouddhique - comme iriyâpiâi\ 
qui doivent se computer par' une énumération des termes compris sous Im¬ 
pression générale, II* C. donne ces détails et tes énumérations. Et y a J J beau¬ 
coup de choses déjà connues, maïs il s’en trouve aussi qui sont no!ivelle$ t ou 
quî n'ont pas été suffisamment remarquées. On ne peut qu'éprouver de la 
satisfaction à les retrouver les unes et les autres dans ce livre. Par ce cûié, le 
Dictionnaire, sans changer précisément de nature, tend à prendre le caractère 
d'tmE encyclopédie bouddhique. 

Il résulte de là que plusieurs articles relatifs à des expressions techniques 
prennent un développement assez étendu et tout spécial : tel CSL par oxÿnp]e t 
l'article Umma< Mais aucun Rapproche en ce genre de l'article milita 1 fiirvâm, 
qui occupe dix-neuf colonnes, soit près de dix pages : c'est un véritable traité 
sur la matière. Comme M. C. se flatte d'avoir mis b question du Kirvàna en 
dehors des questions controversées, et vu l'importance du sujet, nous croyons 
devoir résumer et apprécier iri est article important, 

M, C. établit qu'il faut distinguer deux nirvina : i n Je premier est celui de 
TArhatj c'est-à-dire de l'homme arrivé à la perfectiott; c J esi ce que les textes 
appellent le « nirvàna avec un reste » (savupàdisesa) ; ce qui est détruit par ce 
nirvàro, c'est lu mal (kleça), ce qui reste, t p est la vie, l'organisme, Lesskandhas, 
Le 2 * nirvana se produit pur h mort de l'Arhai i alors 3a vie cesse, l'organisme, 
Ses skandhas disparaissent, il ne reste plus rien, c J est l'anéautissement w le 
nirvàtta sans reste ■> (Anupàdisesa). — Cette distinction est capitale, c’est sur 
elle que repose toute 3a théorie du nirvèna. M. C> explique ensuite le rûte que 
joue la dignité d'Arhat et montre comment on y arrive, il die et discute les 
dillérents passages des textes connus relatifs au mrvâna r et fait voir comment 
les ex pressions alléguées désignent l'un au Pautre nirvâna et quelquefois l'un et 
l'autre. Il étudie aussi les différents synonymes de jYtn Jflu, entre autres AmaUrn 
qui, dit-il, ne désigne pas l'immortalité, mais signifie u affranchi de b mort- free 
from death': i«. M. C. réfute aussi l'opinion qui admet trois nirvâna (ntrvâna — 
p-i ri nirvâna — mahâparinirvina). Il montre que b troisième expression désigne 
seulement le nirvâna du Buddhaeî que les deux autres désignent purement et 
simplement le nirvâna. Ne trouverait-on pas, en approfondissant les textes r que 
mYvJjiJ désigne Je « nirvâna avec un reste » et pflrimVi'Jtd ^ le nirvâna sans 
reste mi Mais ce résultat même ne ferait que fortifier la thèse de SL C. Notons 
aussi ce qu'il dît de b confusion trop souvent faite entre le ivargj le ciel) et le 
nirvana. Le commun des bouddhistes aspire non au nirvâna, mnk au svarga, au 
paradis d r 3ndn. Ainsi ce que l'on a dît que des populations entières ne peuvent 
pas aspirer au néant comme but suprême t ne saurait constituer une objection 
sérieuse contre l'interprétation du mrvànu dans le sens d'anéantissement* — 
M, C r montre que MM. Hardy etd'Alwis pensent au fond comme lui. C'est d'une 
manière indépendante, par leurs propres recherches et sans se copier mutuel¬ 
lement, que tous trois sont arrivés 0 une conclusion identique. Seulement 
MM d'Alwii ut Hardy n'ont pas senti l'importance de ce résultat, ils l'ont 
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énoncé en peu de mois, sans le mettre en évidence, et sjins lui assigner la valeur 
qui lui appartient. 

Ainsi le « nirvAna avec un reste » est la suppression du kieca 0e mal) avec 
conservation des skandhas (organisme}: « le nirvAna sans reste n T qui suit i J autre 
inévitablement et de très-prés (e’esi-A-dirç A un intervalle moindre que la durée 
dune vie humaine) est la suppression des skandhas. Qu’est-ce donc que les 
skandhas? De leur nature dépend celle du nirvana. Si l’Être tout entier réside 
dans le skandhas, le nirvana est etne peut être que le néant ; s'il y a une part 
quelconque de l’Être indépendante des skaodhas, le rirvina ne peut pas être le 
néant.Qu’on lise l’article khandka (sk. tkandt), on y verra que ces skandhas se 
détruisent A chaque décès de l’Être qui transmigre, pour reformer, sous l’in¬ 
fluence du iamfj (les actes), une individualité nouvelle et néanmoins identique 
A la précédente. Or, puisque le n nirvAna avec un reste b détruit le kleca, c’est- 
à-dire t'influence du karma, le ■> nîrvAna sans reste » venant à détruire les 
skandhas. ils ne peuvent plus $e reformer, et la personnalité est détruite; il y a 
anéantissement de l’Être. El K. C., dans son article NSiAna, reproduit une 
citation de M. d’Alwis, d’après laquelle un des skandhas (le vJjpAna, le j* et le 
dernier) résumerait toute la personnalité, toute l'individualité, de sorte queee 
skandha venant A disparaître avec tous les autres, et ne pavant plus se reformer, 
il ne reste en réalité plus rien.— Il est donc impossible d’admettre que le nirv.'ma 
soit autre chose que l'anéantissement, si l’Etre entier réside dans les skandha. 
Mais y réside-t-il véritablement? — Je suis bien obligé de reconnaître que cela 
parait bien probable; cependant je ne puis dire que cela soit péremptoirement 
démontré, et je crois qu*ii faut encore fouiller, analyser, approfondir et discuter 
les testes pour en tirer la noiion exacte desskaniihaï. Quoiqu’il en soit, il est hors 
de doute que M. C, a fait faire un grand pas à la question du nirvAna ; la 
théorie qui est à la base de su discussion me parait incontestable et appuyée sur 
les preuves les plus solides. 

Nous avons essayé de donner une idée du travail de M, C, ei d'en démontrer 
l’utilité. Il rendra certainement de grands services. Est-ce à dire qu'on n’y puisse 
relever ni erreurs ni lacunes? Il s’en trouve incontestablement. J'ai déjà dit que 
plusieurs articles me paraissaient pouvoir être développés davantage ci enrichis 
de quelques citations. Je pourrais signaler quelques lacunes que j'ai remarquées; 
ainsi au mot WJrir.î, on ne trouve pas le mol sanskrit Màna fréquent dans les 
livres du Népâl, et qui existe dans te dictionnaire de Wilson. Je différerais 
quelquefois d’avis avec Fauteur: le mot Etaftro, par exemple, me pareil inter¬ 
prété d’une façon, je ne dirai pas inexacte, mais au moins incomplète, et la 
phrase citée ; EkatUtayyàÈarâtilyQ pûsho, devrait se traduire par : " on ne peut 
répondre à la question que d’utie manière (elle est susceptible d’une seule solution 
ou réponse) » plutôt que par: « on peut y répondre avec certitude (<r question 
lhat can be answered with certainty » . Mais je ne veux pas m’appesantir sur 
ces petites chose»; je risquerais d'ailleurs d’ètre injuste, parlant d’un ouvrage 
inachevé ; M. Childcrs nous promet une seconde partie plus complète Jarger 
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mà fialtêf lhan thc firsi). Attendons-la pour parler de l'ensemble en 
meilleure connaissahee * de 'cause. Mais nous pouvons dire dès à présent 
que ce que nous avens nous donne de ce que nous attendons l'idée la plus 
avantageuse. 

Nous terminerons par un mat sur la perfection matérielle du volume. Ge n'est 
pas la première lois que nous louons les livres sortis des presses de MM. Aus- 
lin. Celui-ci soutient leur réputation par son exécution soignée, par la beauté 
et U netteté de l'impression. 


iîï — Xrltlsciso Btetter, von Otto Hë^sk. Hrft I- Æ*dtjlos' Cbocphorni. Mh- 
cclten. Halle, Wuldinïinn, 1873. Jn-S*, 86 p r 

L ‘examen des afia premiers vers de$ Chûïphùm d'Eschyle, et particulièrement 
des passages difficiles qui s + y trouvent, remplît la plus grande partie de celle bro¬ 
chure, M + Hensc révise les opinions, Ses conjectures, des éditeurs ou commen¬ 
tateurs : il n'arrive pas tou [ours ù des solutions nouvelles, et celles qu’il propose 
soulèvent plus d'une objeciicm, Quiconque cannait le mauvais état de ces textes 
ne s'étonnera pas trop que le résultat ne soit pas plus brillant, quoique l'auteur 
ne manque ni de sens, ni de méthode. 

Note nous bornerons à un petit nombre d'observations. 

Au vers 44, M. H. écrit 1 

Xîï* il (pour rorrAs) ya^v èr/ipmn fcirpswv xoxûv. 

Cela est tort clair, trop clair même. Cette correction a Pinçonvénieni de ressem¬ 
bler à une glose explicative : on comprend de reste que les mots y ipv* iyap'.TJv 
désignent les libations offertes au nom de Clytemncslne. S'il faut changer quelque 
chose, la correction la plus facile est vcv># 3 1, Mats je ne sais si lidée - *r en de 
« telles circonstances u ne peut être rendue, comme le pane le texte traditionnel, 
par un adjectif s'accordant avec yàpv*. 

Les vers 6 \ sqq. (fe, i'iwwsniï ^ 4 ) sont extrêmement obscure, 
Et ont donné lieu â une fouie d'interprétations diverses : quat capitx, toi senm 
(Voir Rrvu/ ÇriL f 1872, p. 26j) É M. H . a bien vu le côté faible des explications 
proposées avant lui, malheureusement, la sienne n'est pas non plus â Pabride b 
critique. Je l'approuve de rapporter (comme je l'avais fait dans mon édition) tes 
mots ’ïsû; lyn vj* au châtiment des coupables; mais je me refuse i 

croire que le poète se soit servi, deux vers plus haut, du neutre zi t pour dési¬ 
gner tes mêmes coupables. 

V. 71- (man^cv^çvîi' ïV/t'. ïjjtç'.ïûv lîwilwï 

U conjecture que 1 auteur présume avec beaucoup de confiance, est» 

à mon sens, des plus malheureux. « Le gynécée n“est pas un remède pour le 
■ malade, * pour dire : « le gynécée n est pas un abri pour l'homicide -1 — 
voiU une étrange confusion de métaphores, y^rzi ^ ne peut avoir le sens 
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de crains;* Du reste, abstraction faite de l'expression, la pensée qu'on 

veut introduire dans ce passage, ne me semble pas bien a sa place avant cette 
autre pensée : u Tous les fictives du monde réunis ne peuvent enlever ta tache 
j» de sang de la main du meurtrier. » D’après le stholiaste, le poète disait qu’il 
est aussi impossible de laver cette tache, que de rendre ta virginité à une fille 
déflorée. Cette comparaison peut choquer notre délicatesse; Ce n T e$i pas une 
raison de croire que le vieil Eschyle n'ah pu s'en servir. La critique de M, H, 
(p. î&) porte â faux : le poète marque une impossibilité matérielle ; il ti'entend 
pas rapprocher deux actes également condamnables. 

V+^j sq. Tû'il' o&Tçépem hipw;. oâï 1 l/u r£ f& % 

yjbtoüp. "iAxurj- cv ra-rs 

Placés comme ils sont dans les manuscrits, ces vers offrent une difficulté que 
j f ai signalée, et que M. H. reconnaît aussb Voici ta suite du discours d'Electre ; 

* Quel langage tenir en offrant ces libations sur le tombeau de mon père P Dirai - 

* je que ma mère veut ainsi lui marquer son affection ? Je n'tn ai pas k courage, 

m it je nt sais dire. Ou demanderai-je la punition des meurtriers ? Ou mar- 
m qüerai-je mon horreur en gardant le silence? n On sent que les mots imprimés 
en italique viennent trop tôt, et cela est encore plus sensible dans le texte grec, 
où les mots Xfcpvca, en i&e de la seconde phrase, indiquent qu'Êlectre 

prévoit la question qui suivra. J'ai donc transposé tes vers 91 sq* après celle 
autre question. M. H. aime mieux supprimer les mots c*J3 J ïyiù 9 Û jréfuos 
tftSc ïdXïvev + Mais quelle apparence, qu'un interpolateur ait trouvé la locution 
poétique /.scjts rl\r;nvf J'accorde qu’à la place où ils sont, ces mots 
peuvent choquer, quand on a Eu quelques vers plus haut ; xi çû ypusz xi^~ 
xr'.éc mais placés comme ils le sont dans mon édition, à La fin du rai¬ 
sonnement, üs en rappellent le début avec à-propos* ci offrent une conclusion 
convenable. L'objection de M. H. que cette transposition demanderait au vers 
S* {% m ; 1 ï 7 L|aüï;....,) la particule n'est vraiment pas sérieuse. 

V, 1 JD sq, ïïrrcp, Ir^ly.TCEpdv x îpk 

ffîjvév "pour x ‘Ojyicrrçv -üç 

La conjecture est très-ingénieuse. Maïs appartient-il à Nombre d'Agamemnon 
de rendre des oracles, et de révéler de quelle manière Ores te pourra être ramené 
dans le palais de son père ? 

V. 19 s sqq. Après avoir trouvé la boude de cheveux sur le tombeau, Êlectre 
dit : 

EÏO 1 tlyt fw^,v. 

r t Ça-fftvqç Zw tvf m i gupxeràElv 
^où,ptx 7s[>k xai vtptfp îatpéç* 

M, Hh propose Itj/s Je crois aussi que le participe est nécessaire; 

mais on pourrait conserver cï/_e. en donnant à ce verbe pour régimes et 

Voir les Aidù-iia (dont M. H. n'a pas pris connaissance) à la fin de mon 
édition d’Eschyle. 

V, 2 39 ; Sxyeï;; i&ihfyüû aujipéTpnu Ttp cm xsçsh 
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Ce versa fort embarrassé les éditeurs : ils Pont fait voyager d'une place 1 L'autre* 
sans pouvoir le caser definitivement, M r H. le met à la suite du vers a30 
{Sai’iit picTpyjjp eftjréç)* mais en récrivant ainsi : 

iBiXfsD suppfTpi-jjimv V f oilà une ci reliante conjecture. 

La seconde partie du cahier contient des eicrrites critiques sur divers pas¬ 
sages latins et grecs. L'auteur fait partout preuve de sagacité. Nous appelons 
Fattemkni sur la discussion d p un passage de Cicéron (p. 69}, et d'un fragment 
de Sophocle (p. Si sqq.J. 

Henri Wêil, 


214, — La Uttémture français^ des origine» an XVII siècle* par Pitul 

Albert, maître de odiïffreacei J l r Ëco!e normale supérieure. Paris T Hachette T 187** 

In-iij 41S p T — Prix : 4 fr. 

Les irrégularités apportées par les événements de 1S7CH-71 dans te fonction¬ 
nement de la Rcntr nous ont empêchés de rendre compte des deux publications 
antérieures de Fauteur, Li Poésie et te Prose. L'ouvrage que nous annonçons 
aujourd'hui est, comme les précédents, le produit des leçons faites par M. Albert 
au* cours d'enseignement secondaire des filles institué* à la Sorbonne, Il en 
reproduit h peu prés les qualités et les défauts : en les faisant connaître à nos 
lecteurs, nous aurons apprécié également les volumes dont nous ne donnons pas 
un compte-rendu particulier. En effet, dons Ses ouvrages de ce genre* la méthode 
et le caractère général importent beaucoup plus que le sujet spécial; les faits ne 
peuvent guère être nouveau! : il s'agit surtout de savoir si Fauteur sait les 
choisir, les exposer et L» apprécier comme il convient à l'objet qui! se 
propose. 

Disonsrdc dès L'abord : les qualités du livre de Si* Albert l’emportent de 
beaucoup sur les défauts. EL possède à un haut degré la plus essentielle de 
toutes, celle d'intéresser ses Secteurs, — ou plutôt ses lectrices, — Habile A 
démêler et A saisir les traits caractéristiques de chaque sujet t il les exprime 
vivement, avec une animation exempte de toute emphase* avec une sobriété sans 
raideur, dans un style solide et nenfeux, La nuance d’ironie qui se fait 
souvent jour dans son exposition lui donne une saveur particulière; elle 
est habilement remplacée, quand il y a lieu r par une note de sympathie 
toute personnelle, pour ainsi dire, faire pour réveiller et charmer l’auditoire. 
Les jugements de Fauteur ne sont pas empruntés ù b jurisprudence 
courante ; on sent quH se les est faits lui-même avec sincérité; 0 ne s'enchaîne 
A aucune théorie* et ne jure par les paroles d’aucun maître. Sa méthode, là où 
elle est bonne, est la méthode réellement historique : il place toujours les 
hommes et tes Œuvres dont 11 parle dans le cadre de leur temps; Il explique 
leur origine, leur caractère, leur succès, et il Leur assigne par une note rapide 
« irès^uvent juste Leur rang dans le développement général de b littérature, 
il a recouru , on le voit, aux sources directes, plus qull ne le bit voir et 
beaucoup plus que les auteurs de certains ouvrages de cc genre destinés â un 
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public plus sérieux; il condense en peu de lignes le fruit de lectures nombreuses 
et de réflexions mûries. Par là, son ouvrage prenc? dans le nombre de nos 
manuels d'histoire littéraire une place originale et distinguée, et se fera lire avec 
un égal plaisir, soit de ceux qui ignorent, soit de ceux qui savent. 

Ces rares qualités ne rendent peut-être que plus choquants certains dé faits 
qui caractérisent les divers ouvrages de SL Albert. Il y a dans tout ce qu'il fait 
un tan général de hauteur, de sécheresse, parfois d'amertume, qui ne semble 
guère approprié au public spécial pour lequel il parle. L'ironie, qui assaisonne 
parfais agréablement ses appréciations et ses résumés , est trop constante et 
souvent trop aigre. Il semble qu'il y ait dans son esprit une tendance, je ne veux 
pas dire â dénigrer, mais à rabaisser les choses qu'il touche, qui imprime h scs 
ouvrages un cachet peu sympathique. Cette tendance s'accentue d’une 
façon remarquable dés que Fauteur a affaire aux ouvrages et aux hommes qui 
lui paraissent pécher par excès d'idéalisme t d'enthousiasme ou de poésie- C*t$X 
un excès que pour sa part on ne lui reprochera certes pas; mais sans vouloir nier 
quH ne faut pas trop surexciter, dans les jeunes esprits auxquels il expose 
Fhistoïre littéraire, des dispositions qui peuvent facilement s a y exagérer, il me 
semble que ce ion sarcastique et cet esprit positif sont de nature à froisser en 
eux certaines délicatesses irréparables. Il, A, n'a guère de sympathies bien 
vives, dans le cours de noire littérature, que pour ce qu'on appelle Posprit 
gaulois : du moyeti-àge if n'admire presque que les fabliaux et les farces, plus 
lard ce sera toujours ce courant qu r d se plaira de préférence à suivre et à 
distinguer. Or, est-ce bien dans cet esprit qu'il convient d'initier les jeunes biles 
A l'histoire des lettres françaises > Qu'on ne se méprenne pas sur ce que nous 
voulons dire : Fauteur respecte scrupuleusement toutes les convenances, et si 
l'on sent qu'il lui en coule de ne pouvoir insister davantage sur ses auteurs et 
ses sujets favoris, il est absolument maître de sa parole. Mais cette impossibilité 
même de faire bien comprendre à son public la littérature française telle qui! la 
comprend lui-même aurait pu lui montrer que ce n'est pas ce point de vue 
qui était le meilleur. Comment eroii-on qu'une jeune fille, qui cherche dans 
la liitérature l'initiation à un monde nouveau, élevé, poétique, accueillera cette 
déclaration que M. CL, avec une grande franchise d'ailleurs, met en lête de son 
couvre (p. 2) ; 

Chaque peuple a son génie. Quel est le génie du peuple français? Ce que nous préfé¬ 
rons j Luit et que nous exigeons en loutg c'est fa clarté, l'o«lre s le bon sens. Les spe- 
culaüons sublimes de h métaphysique nous attirent peu; du respect Involontaire qu'elles 
nous inspirent d'abord 3 nous passons vite à la raillerie légère, dédaigneuse. Nous Serions 
peut-être quelque difficulté d'avouer que nous n'avons guère lt goül m l'intelligence de la 
haute poésie, que ftindare ei D^nte nous échappent, ëï pour tout dire, noui ennuient, 
que nous fitraodierïofs volontiers Le deux tiers 1 h de Shaksocire et les trois qurts de 
Milton,.,.. 

Mais lant pis, en vérité! Si nous sommes réellement ainsi faits, C'eM grand 
dommage, et on m? comprend pas qu T on en prenne si gaillardement son parti 
— Ce passage donne 9 a note fondamentale du cours de M. Albert : la raillerie 
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légère^—trop légère souvent, et mettant an bon mot à h place d'un jugement, 
dédaigneuse, et par coassent'quelquefois ignorante, réversion delà c métnphysb 
que « et de la v haute poésie,» la crainte perpétuelle de «s'ennuyer, n voilà des t raits 
qu 1 on retrouve dans la plupart des chapitres de son livre. Heureusement qu'tl nous 
est permis de ne pas regarder ces traits comme aussi caractéristiques de l'esprit 
fronçais que Tauseur veut bien le dire, Si faudrait joindre, en tout cas, 3 ces 
qualités mordantes que M. A, apprécie si bien, m peu de cette bonne humeur 
et de cette bonhomie qui se retrouvent, au lieu de J'âpreté parfois presque 
blessante de l'historien, dans les meilleures de ces productions gauloises qu'il 
aime tant. Certes* Je large et franc rire de Rabelais est bien éloigné du Rica¬ 
nement que nous entendons parfois dans ces leçons : Je cœur y a sa part aussi 
bien que l’esprit, l'enthousiasme aussi bien que la satire, et loin de nous porter 
ù dénigrer sans cesse l'idéalisme* IL nous en découvre peut-être un aspect 
nouveau. 

U est une partie de son sujet sur laquelle M, Albert épanche particulièrement 
son ironie et son dédain : c'est le moyen-âge. Certes, il itiest pas de cens qui 
pensent que la poésie française antérieure à la Renaissance ajoute — sauf Jus 
fabliaux — à La gloire de notre pays. Obligé* par suite du progrès des études, 
de ne pas laisser cette période absolument sans en parier, il l’effleure dntl* 
mptrbo, avec une répugnance visible, et ne se console d’être contraint d ? y 
toucher qu’en la tournant en ridicule. Il n'a pas assez, de plaisanterie pour ceux 
qui Étudient nos vieilles épopées, qu'il rend d'ailleurs tous responsables (sans en 
nommer jamais aucun des châtions qu'il emprunte A l'un d f eux. Il est enchanté 
de bien constater — à son idée — que tous ces prétendus chefs-d'œuvre ne 
vallent rien. Après avoir analysé un poème bouffon qui est déjà une parodie de 
nos vieilles chansons de geste (k Vùyâge de Chorkmagnt à JtmSiikm'), il s’écrie 
d'un ton de triomphe ; n Voilà un, échantillon de nos richesses, épiques! ji Comme 
il y a Lieu en dïetde s'applaudir! et quelle singulière disposition d'esprit f Si 
on compare la façon dont les Allemands ci les Français ont traité leur passé, 
la ni national et soda] que littéraire, on aura h. coup sur un des grands secrets 
de l'état si différent des deux peuples. Il est triste de voir des hommes 
dinstruction, d'esprit et de talent, non-seulement répudier avec obstination 
l’héritage de Leurs pères* mais pfEndre plaisir à les railler, â les mépriser, A les 
avilir. 

Au reste, il en eiï de la littérature du rnoyeti-àge comme de bien d'autres 
choses : ceux qui La dénigrent Le plus sont ceux qui ht connaissent le moins. 
Nous ne chicanerons pas ML A. sur le petit nombre des œuvres dont il parle : il 
a eu le droit de choisir â son gré, et quelque étrangement restreint qu'ait, été 
son choix (vingt pages pour toute la poésie épique0. dne prouve rien contre les 
connaissances de Fauteur* Mais dans le peu qu'il en dit* et qui, en dehors des 
facéties* se réduit à de sèches analyses, il y a un nombre ringuJïcr de négli- 

i* Lj ÇftdHûi dt Rukiid avjit été traitée 1 part dans la Potin. 
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gcnces et d'ignorances. F. 6, à propos des vieux chants germaniques : <t Si en 
n existai i encore un grand nombre du temps de Cbïitenagne, et l'empereur les 
ï» avait fait réunir* Mais Louis Se Débonnaire, que Fon avait forcé dans son 
n enfance à les apprendre par cœur, ne fut pas plutôt sur le trône, que, pour se 
y* wnger de l'rrmui ifa T ili lui avaient donné* il les tu détruire- » Ce que nous 
avons souligné est un ornement propre à l'auteur; le texte quSI a çn vue ne dit 
pas du tout que Louk ait 1 1 fait détruire * les poèmes appris dans son enfance, 
mois qn'jl J es dédaigna (respuit il odiù Aatmi); et si M. A. Usait le livre de 
M. Léon Gautier tu lien de le persifler d'après des citations de seconde main, il 
saurait que les gtnîïïia camim dont parle Tregan doivent sûrement être entendus 
des postes latins (Virgile, etc,} que Charlemagne avait fait servir k l'éducation 
de son 61 s; — P. i $ : v Un trouvère, je ne sais lequel, conduit l'empereur en 
u Saxe à h tête d'une armée r mais dans qud but? Four faire la guerre aux 
j> H empois. grands vassaux turbulents. ■> M. A. a sam doute en vue le Gadr’rim: 
de Jean Boifcl ; il ne Fa pas Lu et n'a pas compris Fana Lyse qui le lui a fait connaître* 
Les H empois étant dans File de France, il serait bizarre que Charlemagne 
allât les combattre en Saxe; aussi le vieux trouvère ne dit-il rien de cela , et se 
montre-t-il plus instruit que le professeur moderne qui lui reproche ses erreurs 
géographiques* L'empereur va parfaitement combattre en Saxe les Saxons, mais 
son expédition est d’abord entravée par une révolte des Hcrupois. — P. 14, 
dans l'analyse de Btfte, Margjste, la mère de la fausse Bcrte devient trie traître 
i« Margiste, un serf, n Passonsl — P. 24 . Ce que dit Fauteur des Ttmptùtts ne 
se trouve que dans Wolfram d'Eschenbach, et rien ne prouve que cette invention 
ail figuré dans un poème français, — P + 2 s et suïv., M, A. analyse longue¬ 
ment* avec sine prédilection marquée, la Chronique des Albigeois t et il ignore que 
M. P. Meyer a démootré, il y a plus de cinq ans* que c’est Fttuvrc de deux 
auteurs. Aussi explique-HI naturelleinenL, avec toutes les réflexions déjà faites 
par Fauriel, comment les sentiments de rameur changent tout à coup au milieu 
de son poème : * L'ou vient ce brusque changement î D r une indignation gêné- 
n reuse, etc, a — P, 51 : n Les critiques ifoni pas encore entrepris un travail 
j< sérieux de ciassifkahon des fabliaux. On ne pensera ü cela que quand on aura 
u terminé ce lourd et insipide inventaire de nos prétendues richesses épiques, 
jg Cela est toujours ainsi ; les grand* seigneurs d'abord, Jacques Bonhomme 
m peut attendre. » Après cette comparaison ingénieuse, Fauteur exprime et 
développe la pensée que « cette classification àtitm prendre pour base, non pas 
» le sujet traité p mais les personnages mis en scène, a C T est une idée : seulement 
elle ti T esi pas aussi neuve que le croit M, A., car elle sert également de te* â la 
dûîùfitâliùn des fabliaux faite il y a une quinzaine d'années par V. Le Clerc, 
dans un ouvrage que H A. a sans doute oublié de consulter t VHistoire liiièrdire 
de h France. — On sent de reste qu'il nous serait aisé d'augmenter le nombre 
des remarques de ce genre ; nous ne Ses avons pas supprimées t parce qu'il est 
toujours, bon de montrer quelle est la compétence d'un juge qui prononce des 
arrêts de si haut; mais nous ne voulons pas les multiplier trop* Nous rfen ajou¬ 
terons qu'une p d'un caractère m peu différent des autres. 
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M- A, croh avoir bien écrasé la poésie épique du moyen-âge; quand il Va. 
misa en regard de celte di la ôrèce : comme si, parce que Pépopée homérique 
est une Œuvre incomparable, éclose à un moment unique du génie du peuple 
poétiquement le mieux doué qui ait existé, les autres nations ne devaient ni 
étudier, uî aimer, ni admirer leurs épopées nationales! comme si, au contraire, 
nos chanson^de geste, qui s'éclairent si vivement par l'étude des poèmes grecs* 
ne contribuaient pas aussi â nous faire mieux comprendre Homère! Dans cette 
comparaison, il insiste sur un point qui nous parait bien mal heureusement choisi. 
Il se plaint beaucoup, — et avec raison, — de$ remaniements qu'ont subis nos 
vieux poèmes, ci qui ont eu pour résultat d*en altérer la physionomie primée; 
il remarque que u Ja vérité historique y est audacieusement violée, n que *. le 
» plus souvent ou ne peut assignée une date approximati ve à ces poèmes que 
■> grâce à certains anachronismes trét-rigtiificatifs qui trahissent les idées et les 
n préoccupations des contemporains de l'auteur. » Sur quoi il relève le contraste 
frappant de cette histoire avec le sort de Ytti&ù et de Y Odyssée : n Celles-là 
fi n’ont subi aucun remaniement essentiel; celles-là, nul ne s'est jamais avisé de 
* v le* accommoder au goût d'une autre époque. Les événements qu'elles chantaient 
■■ sont devenus de l'histoire, etc. - L'auteur ne peut cependant être assez 
étranger aux discussions toujours pendantes sur la tfutstiüfi j Amérique pour 
ignorer que l'ffiidr et-VOdyssit^ même en admettant leur unité originaire, ont 
été gravement remaniées, interpolées* *t accommodées, -> et qu'il nous faut déses¬ 
pérer, bien plus encore que pour h Chanson Je Rotend , d T en connaître jamais J a 
forme primitive. Est-il nécessaire de dire que * la vérité historique u y est 
beaucoup plus « outrageusement violée 4 que dans les chansons de geste? et que 
si elles < sont devenues de L'histoire, n c T esi simplement parce qu'on n'en avait 
pas d'autres* tandis qu'en France, à cùïê des poèmes qui nous ont conservé les 
légendes populaires, existait l'historiographie Latine qui nous a transmis au 
moins les traits principaux de L'histoire réelle f Où n'entraîne pas cet étrange 
besoin de rabaisser la valeur de nos « prétendues richesses épiques? 1* 

Le livre de M. Albert sera sans doute suivi d'un second volume qui mènera 
I histoire de la littérature jusqu'à nos jour* ou au moins jusqu'à la Révolution ; 
celui-ci s'arrête au seuil de l'âge classique. L’auteur sera plus chez lui dans cette 
partie moderne;, il y déploiera avec plus d'aisance les qualités que nous avons 
signalées dans son ceii^re. Il manquera toujours a son livre* pour être un bon 
résumé de l histoire de notre littérature, un sentiment plus élevé et plus national. 
I n ou * rage de ce gen re devrait surtout s'attacher à faire contpren dre et i\ imer 
le génie de La patrie dans ses évolutions successives, et renoncer une bonne fois 
à ceue étroite préoccupation d'opposer toujours et de préférer une des formes à 
l'autre. H, A. dit fort bien, en terminant ce volume t à propos du xvrr siècle 
que cette époque n f est point un type immuable de perfection, dont on ne peut pas 
s'écarter : u Ce fui une halle, un temps d’arrêt,, mais la France a marché 
* ^P™ marchera longtemps encore. Elle a suivi d'autres voles s'est 
“ 11ian » UÉ d '* uî ™ i fc «ï renouvelée enfin. Cela vaut mieux après tout que 
J de rester sutionnaifc : l'immobilité* c'esi la mort. » Nous voudrions que 


D'HISTOIRE ET DE UTTiRATUftÊ, JÛJ 

cette pensée Peut inspiré également en parlant des temps antérieurs an iyh - siècle. 
Il serait grand temps dt faire cesser cette bizarre opftosi'rton entre les savants 
qui s'occupent du moyen-âge et ceux qui étudient l’histoire littéraire des derniers 
siècles : l’idée du développement continu de la vit intellectuelle de Sa France 
devrait les réunir dans un même esprit, Il est insensé de condamner la Renais¬ 
sance et de croire qu'elle aurait pu ne pas se produire; il n'est pas moins faux de 
ne vouloir reconnaître Ja France que depuis qu'elle a subordonné â l'antiquité 
son génie national. Comme il arrive trop souvent en France, h Renaissance, au 
lieu d'étre une transformation, a été une révolution : la scission brusque et 
profonde qu'elle a opérée dans noire littérature est regrettable; c'est à ta science 
à en diminuer les fâcheuses conséquences, ci â rejoindre, par un examen attentif 
ùi sympathique, les anneaux brisés, au lieu de rejeter avec une sorte de dédain 
et de mauvaise humeur Incompréhensible ceux qui nous permettent de remonter, 
pjr une chaîne ininterrompue,à lu source même de notre génie, (îe notre tangue 
et de notre nationalité. 

G. P. 


an- — XtayerîscEies Woertcrbueh von J. Andrea? Scituellek. Zuelt*, mil de* 

VerfuscB Nachlragea vermehrie Àu$gabc> itn Auftrage der historisçhen Commission 

bd der kaaigl. Akadnaie der WissHuchjftca btirbeitel von G, Karl Khommann. 

München, Cotti, l86vî cl innées suivantes. In-4* 1 . 

N oui n'avons encore reçu que tes quatre premières livraisons de cet ouvrage, 
sur lequel nous reviendrons longuement quand il sera terminé, rëous ne voulons 
pour le moment que le signaler et Je recommandera nos lecteurs. Tous ceux qui 
s'occupent, non-seulement de philologie germanique, mais de llnplstique mo¬ 
derne en général, connaissent au moins de nom le Bkiifmniitt hitwtis. Jacob 
Criimn a dit de ce livre: n Le dictionnaire de Schmeller est le meilleur qui 
<» existe dfon dialecte allemand quelconque; c'est un chef-d'œuvre,que distingue 
1 une grande pénétration philologique, aussi bien qu'une érudition riche et 
" abondant* dans tous les sens; c r est un modèle pour tous les travaux de ce 
» genre » Ces 'éloges nfont rien d'exagéré : on peut dire au contraire qu'ils ne 
donnent pas une idée suffisante des trésors de faite et de recherches amassés dans 
te livre. 11 y a longtemps que 3 /Académie de Munich songeait à le réimprimer, 
en y Insérant les nombreuses additions faites par l'auteur dans trois exemplaires 
Elle * enfin chargé de ce soin M. Frommann, connu par de longues études sur 
les dialectes allemands, et qui s'est parfaitement acquitté de sa tâche. Il n'a rien 
modifié au texte de Schmeller, et a pour son propre compte fait des additions 
intéressant es^ mais peu no mb te uses. Mais il a inséré avec beaucoup de sain et 
d'intelligence les additions de l'auteur dans Je texte primitif, et surtout il a ren¬ 
voyé constamment le lecteur aux ouvrages récemment parus où se trouvent des 
renseignements supplémentaires sur les mots bavarois ou leurs congénères dans 
divers dialectes germaniques ou romans. Les additions de Schmeller sont en 


■■ L'ouvrage aura envi™ dou^e livraisons. Chacune coûte j ïrancs. 
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elles-mêmes considérables et importai te* cl donnent, ainsi que les remarques et 
les renvois du nouver édifeur,une très-grande supériorité à celte édition sur la 
première. D'après un usage très-commode suivi depuis quelque temps en Alle¬ 
magne pour tes réimpressions d'ouvrages scientifiques, les chilfres des pages de 
l'ancienne édition sont reproduits en marge de celte-ci, Ce qui permet de retrouver 
le lien des citations laites d'après Tautre. — L'Académie de Munich, en rendant 
cet hommage mérité au philologue bavarois* a rendu en même temps un grand 
service au public. Ccrfest pas seulement comme un modèle de travaux du même 
genre que nous voudrions voir ce Livre lu par ceux qui s'occupent de l'étude de 
nos dialectes et patois; ils y trouveraient encore, sur une foule de poiniÿ qui 
intéressait le langage populaire en générât* les traditions* les usages, les mœurs, 
etc. , si intimement liés i ceiie branche de la p hilologie, Ses renseigne menu les 
plus précieux. 

Au moment où le patriotisme provincial semble donner çà et là des signes 
d'une réviviscence bien désirable, qui s’exprimera sans doute aussi par des études 
plus fréquentes sur les dialectes locaux* nous voudrions que quelqu'un de nos 
savants de province entreprit de donner â la France une œuvre qui püi se placer 
à c6lé du monument élevé par Le savant bavarois. 


ijG, — Magyar nepkæUéü! gytUtemèoy (Recueil de poésie popuLiirt liongroiie) 
publie au nom de b Société KuhJndy par MM. Arany fils cl Gyulai. Pcat, i vol. m- 
iS T É07 p. «l |D4 p. 1872. ■ 

Magyar uyetvcer de gardien de U langue hoiqpobtt', revue mensuelle dirigée par 
M. SzMiVAS, Pesth* l" année 187a, 

Lts Hongrois ont dignement continué, pendant Tannée 1872, le travail qu'ils 
consacrent depuis longtemps à leur langue et à leur histoire littéraire, Non- 
seulement les revues et les journaux, particulièrement les feuilles illustrées Inti¬ 
tulées UtiiJnk tf Ktttjôld (patrie et étranger) et Vasanmsl s/fig (journal du 
dimanche), dirigés par MM. Nagy et Kazar, saisissent toutes les occasions de 
révéler A leurs lecteurs quelque Veille chanson ou de leur retracer par la gravure 
quelque débris de l'ancienne Hongrie; maïs encore les Académies et Sociétés 
liitéraires, surtout b Société Kisfaludy, confient i quelques-uns de leurs membres 
le soin de publier des recueils auxquels tous ont pris part plus ou moins. C’est 
ainsi que deux écrivains qtri portent des noms illustres dans leur pays* MM. l*a- 
dislas Arany et Gyulai* viennent de donner à l'histoire littéraire internationale 
deux volumes, malheureusement peu accessibles au public français, que nous 
allons rapidement analyser. 

La méthode qui a présidé à la composition de ce recueil poétique est assez 
remarquable. Jamais deux érudits n'auraient pu rassembler cinq ou six cents 
pièces, souvent fort courtes il est vrai : c’est grâce à un appel fait à tous (es 
collaborateurs volontaires qu'on s'est procuré dans tous les comitaïs* cî presque 
dmu chaque village, tout ce que la mémoire locale, si forte en ce pays* avait 
conservé ÉdèkmtnL Donc un trèf-grand nombre de curieux* de poètes* de 
patriote* quel patriotisme mieux entendu que celui-là r) se sont mis à l'œuvre* 


* 
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om moissonné, glané dans l« moindres recoins, et MM. Aranv et G y niai, qui 
s étaient aussi livrés à ce premier travail, ont ensuit? réûni, classé, annoté les 
documents qui leur arrivaient de toutes parts. Et y a eu à la fois, ce qui n’est 
jamais très-facile i concilier, division du travail et discipline. 

Un résultat inévitable de cette méthode est la fréquente répétition des mêmes 
récits, des mêmes chansons; en effet nous retrouvons cinq ou six fois la même 
histoire. Les auteurs n’ont pas cru devoir choisir seulement la plus intéressante, 
et ils ont eu raison : rien n’est plus instructif que de voir un même motif déve- 
loppé de plusieurs façons différentes sur plusieurs points de la même contrée, 
Ceb est également vrai des quatre grondes divisions de ce recueil : mystères, 
bu II a les, chansons, récits (en prose), Quelques mots sur ces quatre genres, sur 
le premier particulièrement. 

I .es mystères sont au nombre de 17, dont i ; mystères de Noël, et a jeux pour 
la fête des Rois* Les éditeurs, dans‘une notice soigneusement faîte, retracent 
l’histoire du drame religieux en France, en Allemagne, etc., et font remarquer 
l'étroite connexion qui existe entre les pièces qu'ils publient et les liturgies. 
Toutefois ils constatent eux-mêmes dans plusieurs de ces mystères des éléments 
récents et protestants, ce que l'on ne retrouverait pas facilement ailleurs. Le 
douzième me frappe comme ayant un caractère positivement protestant, au 
moins dans quelques-unes de ses parties, par la sobriété et la gravité de sa théo¬ 
logie, D'ailleurs nous trouvons, un peu dans tous ces petits poèmes, des allusions 
nationales touchantes ou comiques. Un des bergers s’écrie (I, p. 83): « Que 
« notre pauvre patrie magyare vive en pais J » Dans la liste des personnages 
(p, 109) : « Un hussard en beau costume, shakd blanc, sabre, manteau, le "roi 
.► en costume de hussard, avec une couronne de papier blanc. * Un autre pas- 
leur raconte (p, <*i) qu'il a parcouru l’Asie, l'Afrique, le Brandebourg, et qu'il 
a fait sept fois sa philosophie. Les trois rois (p, 131) sont le roi des Sarrasins, 
le roi de Hongrie, et le roi des Esquimaux (I). Le roi des Sarrasins dit : (en 
petits vers hongrois) « le suis roi sarrasin, je viens d'Orient ; ne soyez pas surpris 
” d c mon teint noir, car je suis né là où il fait le plus chaud. » Les éditeurs 
rapprochent ces paroles d'une pièce allemande publiée par Woinhold (K'riA- 
ntritipidc ans SMutsehliind. Gr mj. t 1833, p. 13;) ; 

kh ldi 11 der Ktfïiig aus Murenland, 

Die Sc’Cinç bat micFi sa sthtf arz gdbnatï 
Skhwarî bin kh t das webs ich 3 " 

Balüusar htm i-ch. 

Les passages que nous venons de citer prouvent, si on les rapproche les uns 
des autres, que d’une part ie drame religieux des autres nations, surtout des 
Allemands, a eu, aussi bien que les liturgies, de l’inlîuence sur celui des Hon- 
gruis, et que d autre part le mystère magyar, venu plus tard et quelquefois mo- 
TUc par le protestantisme, présente des parties originales. Nous pourrions en 
dire autant des récits religieux et des contes, souvent bâtis sur le fonds commun 
■ s 1 fabliaux de tous les peuples, d’autres fois purement magyars; même obser¬ 
vation au sujet des chansons (des chansons d’étudiant par exemple) et des 
ballad es 

Pendant que MM. Arany et Cyulju remplissaient avec succès ta mission que 
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leur avait coliftée b Société Kisïaîudy* M. Szarvas eï l'infatigable M, Buden2 
fondaient une revu# consacrée exclusivement â 3 a pbilolo^e nationale sous ce 
litre : le gardien de b bogue hongroise. Magyar nydvër. Chaque mois parait un 
cahier, en tout r pour l’année 1872. 4§S pages asseï serrées. C'est donc un 
recueil considérable* si Ton se rappelle qu’il a pour unique objet une langue 
parlée seulement par six millions d'hommes ci fort peu connue au delà des fron¬ 
tières. Comment une spécialité aussi restreinte peut-elle fournir matière à d"aussi 
vastes développements? C'est ce que l'on n'aura pas de peine à comprendre 
lorsqu'on se rendra compte des aspect multiples de la question. 

Plusieurs articles sont consacrés aux proverbes* aux légendes, aux £hants 
populaires, car le recueil dont nous venons de parler n'u point b prétention 
d’être définitif; d'autres font connaître les provincialismes, les façons de parler 
spéciales ù tel ou â tel comiïaL Ml Volf s'occupe des mots étrangers introduits 
dans b langue ut du purismÉ, M. SïâSE dé b grammaire et du style poétique, 
M- Thevrevk des deux mots de et hancm signifiant fmris, et de l’emploi de ces 
deux mots..... combien d'autres sujets encore ! Nos lecteurs peuvent comprendre 
qu'une langue étudiée a des points de vue si différents offre une vaste carrière à 
parcourir. Edouard Sayoul. 


2;;. * Ernst La as. Des* deutsclie Ua terri cht mf ho&herea LebraïisUcHen. 

Ein kTitisch-orBauisatoriicber'Versuch. Berlin, W.i.J.nann, l â7=. — Prix : t- lr jy. 

L auteur, qui est maintenant professeur à T Université allemande de Strasbourg* 
a longtemps enseigné dans un gymnase, et il a voulu réunir tes principaux 
résultats de son expérience. L-i pensée fondamentale du livre, laque! le est seu¬ 
lement exprimée k h page 22 i t est celle-ci : L'étude des classiques allemands 
est un enseignement de première nécessité, et plut6t que de restreindre b pari 
Je celle culture essentiellement rtJÜunâk, il vaudrait mieux diminuer le rôle des 
langues classiques, qui procurent seulement une culture humaint. 

L'exposition est confuse et encombrée de digressions. L'autour commence par 
une partie historique qui ti apporte rien de nouveau. A certains moments, il 
semble qu'il nous donne des notes de ses leçons d'autrefois. L'emploi de b forme 
du dialogue, A laquelle il a subitement recours page r, n'a rien d'heureux* 
La partie qui traite des littératures modernes est très-insuffisante : W H Laos est 
d'avis qu'on n'a pas besoin de savoir Paogbb; if faut savoir lire les auteurs 
français du xvit* et du xvur siècle, en tant qu'ils soni nécessaires pour com¬ 
prendre le développement de la littérature allemande. En somme, le livre ne 
tient pas les promesses du titre, et 3 a répétition des mots ttok nztumal^ tnsti- 
gwmM inar»JMf f ne suffit pas pour dissimuler b pauvreté des idées. Le sujet 
est !e même qu'l brièvement traité U y a quatre ans Rud. Hildebnmd: un 
aurait pu souhaiter à M. Lsas, en scs 400 pages, quelque étincelle de l'originalité 
et quelque parcelle de b $çïence du professeur de Leipzig. k\ & 

ERRArUM, — Au n* 47, p. $ïb r en bas, on a imprimé; Dlndorf écrivit h 
pour: Dinderf écrirait h axérip* 
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SommAlre : 2)&. Tucif, Cwnmc&laîfE sur h Genèse. — 2*9. Scirjersïans^ Ol^els 
rlniüques découverts en Belgique* — *40, Baîlly. Cramai jÈ re grecque élémentaire; 

Nouvelle Grammaire grecque-— 24 1. Gïslaud-Tf.ulon, Coriobn devant 
Ml MoiTunsHi. — 242. BtRsouitiij l.i Chronique luccmocse de Russ. 


D'Friëd. Tugh-’s, ProL derThéologie zu Lépzïg, GammeftUr ubcr dit Gcmk t 
i r Au liage. Halle* 1871. Jnd 3 % cxxïj-^oé p. — Prjjt : 13 |f. jj. 

La première édition de ce commentaire sur la Genèse parut en 1S3&. Après 
ta mûri de M* Tuch* Ses corrections et les nombreuses noies dont il avait chargé 
les marges d'un exemplaire de son ouvrage, furent mises en ordre par te prof. 
Arnold, en vue d'une nouvelle édition, Celui-ci étant mon avant d'en avoir 
commencé rimpres-sioii, M. A. Ment s'est chargé de ce soin, et a ajouté à 
rintroduetbo un intéressant mémoire de 44 pages, dans lequel jl donne une 
vue sommaire des différentes hypothèses par lesquelles on a essayé t depuis 
A$mic, d'expliquer b composition des quatre premiers livres du Fentateuquc 
el de celui de Josué, en général p et plus particulièrement du livre de b Genèse, 
Celle seconde édition ne diffère de la première que par de nouveaux 
développements; M. Tuch n*y a modifié en rien son système. La Genèse est 
toujours considérée comme Le tableau des origines de Là famille d Israël. M. Tuch 
ne conteste pas que ce tableau ne renferme des éléments réellement historiques; 
mais il est d'avis que ces éléments* transmis par la tradition et la poésie, ont dû 
nécessairement revêtir utte forme légendaire et être conçus et présentés au point 
de vue spécial qui est propre au peuple hébreu, 

Qu J Abraham ait réellement existé, qu'il soit venu de là Mésopotamie dans la 
terre de Canaan, qu'il ait eu d'une de ses concubines un fils nommé Ismacl * et 
de sa femme légitime un nuire fils désigné sous Se nom d'isaac; que celui-ci ait 
été le père d'Esau et de Jacob; que Jacob soit allé chercher une femme dans b 
Mésopotamie* qu'il soit ensuite revenu dans Le pays où il était né > qu’il soit passé 
en Égypte avec sa nombreuse famille r il n'y a pas de raison de Je mettre en 
question; ce sont des bits qui ont pu se conserver dans b mémoire de ses 
descendants* cette race ayant toujours attaché une importance extrême k h 
conservation de *e$ généalogies. Mais b tradition imprima à ces faits le caractère 
propre â celle famille, et les vit à travers b croyance qit J elle était le peuple élu 
de Dieu, de sorte que les premiers pères du peuple hébreu furent considérés 
comme ayant reçu les promesses de Dieu et comme ayant traité une alliance 
particulière avec Lui, Leur histoire devint ainsi le tableau de U préparation de b 
théocratie hébraïque, et c’est bien cette conception qui forme Finûié de h 
Genèse, 

Ce point de vue se montre aussi clairement dans ce qui est raconté dans ce 
%iï 14 
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livre de l'époque Ultérieure à Abraham. De même que l'histoire des patriarches 
Abraham, Jsaac et Jncob est 4 une préparation de la théocratie hébraïque, ainsi 
tout ce qui est raconté de leurs ascendants, depuis Adam jusqu’à Abraham, est 
une préparation à la vocation de celui-ci. Pendant cette période. Dieu conduit 
les événements uniquement en vue de cette vocation . 

M + Tuch fait remarquer que les mythes de la création du monde, de celle du 
genre humain, de l'origine du mal, de sa propagation, du déluge qui en fut h 
punition, de l'origine des arts, et de la dispersion des hommes sur la surface de 
La terre, vont en généra! au même but et sont conçus du même point de vue. 
Ces mythes sont, il est vrai, communs à presque sous les peuples de V antiquité} 
mais les Hébreu* leur ont imprimé un caractère moral, qn T ib n r cmt pas toujours 
ailleurs, et qui est en harmonie avec leurs croyances thSocratiques. 

Ces quelques mots suffisent pour mettre en relief l'incontestable originalité et 
l'esprit critique de cette manière de considérer et dupliquer !a Genèse, Quel que 
soit le jugement qu’on porte sur ce système, il fout reconnaître qu'il est présenté 
avec une érudition étendue et solide, une grande connaissance des langues, de 
la géographie et de l'histoire de l'Orient f et une clarté d'exposition qui ne se 
rencontre pas dans tous les ouvrages de ce genre. 

M. N. 


J J 9 ’ — Objets ét ru s £{13 ch, decouverte eu Belgique, pr W. H. ScttoniutAss. 

BriLielJK 1873. Tn- 3 ", 00 p* cl 6 pl. cEiratn, (Extr, du B«/ + Jts Com. rey. J'jtt n 

duth.dttki m ü f.t.m 

Au mois de juillet 187i, les travaux de réparation de la voirie vicinale dans la 
commune d'Eygenbiben^ à 2 lieues de Maastricht, amenèrent, au lieu dit Can- 
nesberg, b découverte d'une sépulture qui contenait plusieurs objets d'une haute 
valeur archéologique. C'était : 1* une bande d'or trës-mïncc + estampée et dé¬ 
coupée 0 jour, large de o m ,o6 \ i' un sceau cylindrique en bronze, 5 anses 
mobiles; r une iLnothijé en bronze; 4' un objet de bronze conique qui parait 
0 M. Schuermans être h partie supérieure ou le pied d’un vase; ^ un fragment 
d'anneau en bronze revêtu d'une fine bmdie dor; enfin quelques fragments de 
fer* 

L influence de I an étrusque ne peut être contestée- Des objets analogues ont 
été recueillis dans des sépultures en Suisse, enStyrie, en Autriche, en Hongrie, 
sur les bords du Rhin, en luise, en France; les archéologues sont unanimes 
pour les considérer comme étant de provenance italique. 

La découverte d'Eygenbitsen ctt la première qui soie signalée sur le sol de 
U Belgique. Après avoir décrit tous ces objet* avec soin, M, Schuermaiss les 
rapproche de leurs similaires trouvés en différents pays, et cherche à déterminer 
la date de la sépulture, et les conclusions que l'on peut en tirer au pdnt de vue 
de L'histoire antique de la Belgique. 

On est assez généralement porté à croire, aujourd'hui, que le commerce ré- 
pandit les produits de l'art étrusque en Gaule, en Germanie jusqu’en Danc- 
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mark, par échange, plusieurs siècles avant Tère chrétienne, M. Set admet celle 
hypothèse ; cependant il prend en considération de^ patsagti de César, desquels 
il résumerait que les Belges en général et les Nerviens en particulier évitaient 
devoir des rapports suivis avec Ses commerçants étrangers. Il en Conclut que 
tes objets étrusques trouvés à Eygenbîlsen ont été apportés par le commerce A 
une époque où les habitants, d'origine gauloise, de k Belgique* n'avaient pas 
encore été refoulés par les Eburons, peuples germains qui au temps de César 
occupaient te pays ou b découverte a été faite- 

L'Académie royale de Bruxelles, appelée A donner son avis sur le travail de 
M. Sch., semble peu disposée A adopter ses explications. Les trois rapporteurs 
qui s^en sont occupés préfèrent voir JaPtS la découverte d'Eygjenbîisen un en¬ 
semble d-objets étrusques apportés du temps de l'empire, par quelque Romain 
amateur d antiquités. 

Je trots que les académiciens belges modifieront eux-mêmes leur opinion et 
n’hésiteront pas, après une nouvelle étude * A reconnaître que leur hypothèse* 
jadis proposée par Gerhard, pour d'auïres cas analogues* ne peut pas éire sou¬ 
tenue. Les fouilles faites avec soin, depuis quelques années, démontrent que les 
objets étrusques recueillis dans des sépultures en Gaule, en Germanie et en 
Belgique ont été déposées lift une époque bien antérieure À la conquête romaine 
et aux temps de l'empire, Tout récemment en Bourgogne* b Commissioti de la 
topographie à e s Gaules a fuit explorer un tumulus dans lequel il y avait des 
objets analogues ,1 ceux que publie M. Sdi., et qui rfavaienl certainement pas 
été enterres. avec un Romain .jmiiifar dtontiqtiiscs* — H y a vingt ans environ■ 
feu M. Za : ppfcl découvris en Alsace, dans b forêt de Haïten "Bas-Rhin), une 
sépulture semblable qui a peu attiré Pattentwct, mais dont le contenu est au 
tâugée de Colmar. 

Je suis loin de vouloir nier l'influence du commerce qui dut exister dans ^an¬ 
tiquité et être favorisé, en ce qui concerne la Gaule et h Germanie, par des 
circonstances particulières : je me contenterai de rappeler que dans b riante- 
Italie il y avait des Gaulois établis dès b fin du vi n -iiïtle avant Jésus-Christ et 
qu’ils y restèrent jusqu’A b hn du lu". Mais il me semble que Ton a fait une trop 
large part au commerce; et aussi que l'on nb pas fait assez attention 1 un détail 
qui expliqué tout natureünnent b présence d'objets étrusques dans les sépul¬ 
tures de Gaulois et de Germains, 

Notons tout d'abord que ces objets se rencontrent exclusivement dans des 
sépultures de personnages d'un ordre élevé, A en juger par les bijoux, les armes 
et les ornements d'or, personnels au défunt; en effet k guerrier, après sa mort, 
dans les deux nations, était confié à la terre m déposé sur le bûcher avec tout 
ce qu'il avait préféré pendant sa vit. N’ayant pas l'intention de faire une disser¬ 
tation, je ne puis me permettre de réunir ici tous les textes qui viennent A 
l'appui de mon opinion; je ne rappellerai que deux passages, l'un de César 
relatif aux Gaulois; Ibutre de Tacite relatif aux Germains, <> fumera, dit César, 
» sunt pro culte Galiorum magnifier et sumluosa : omniaqixe qme vîvis cardi 
u fuiat arbitrantur, in îgnem Inférant, elbm animalia, >■ (Liv. V! t 19). Nous 


ï 


373 REVUS CRITIQUE 

lisons dins Tacite : w Funtrum nuHa ambido : id süSurrt observatur ut corpora 
ji cLaronim viramm'cerfû lignis cremc mur. S! ru cm rogï nec vesübus nue odo- 
u ribus cumulant : tua cmqae amë, quammdain igni et eqttas adjitrtUf* a {De 
mw. Gïtin, 27,) 

L'histoire ancienne entière e$t remplie à chaque p^ge du ridt de en nom¬ 
breuses expéditions gauloises qui menaient avec un énorme butin en partie 
partagé entre les chefs : combien de fois des armées de Gaulois et de Germains 
ne durent-elles pas repasser les Alpes chargées des dépouilles de la Haute-Italie? 
Eh bien, ce que nous trouvons dans des tombeaux semblables à cetuî d’Eygen- 
bîbctij ne se composerait-il pas tout simplement des objets les plus prédeux, 
provenant du butin, et ensevelis avec le défunt auquel ils avaient rappel^ pen¬ 
dant sa vie, des expéditions lointaines et glorieuses ? 

Nous faisons des vœux pour que les savants continuent à étudier ce fait ar¬ 
chéologique ; les descriptions rédigées avec le soin que M + Sdt y a apporté seront 
très-utiles pour arriver â la solution du problème, et nous attendons beaucoup 
du travail que prépare M + Alex. Bertrand > sur ce sujet, à propos du tumulus de 
Magny-Lambert* dans b Côte-d'Or. 

Anatole de Barthélémy 


j 40 .— 1. Grammaire grecque èlËmeutatre rtc eut d'après l& plus récents ira- 

vip de philologie grecque et mirant les principes de la méthode oonrparelire par 
Anatole Bailly, ancien élève de l'Éfûle normale ■supérieure, professeur agrégé au lycée 
d'Oriéus, Lauréat de TVu-'X-atjnn pour l'encouragement des études grecques *n prince 
ïüraïïiinaije complète... Paris , Durand et Pedone-Lauriet t 1&75. ln-8" r wj^iop. — 
Prix : 4 fr. 

3,. Nouvelle grammaire grecque d.ïprt- E« principes de ia grammaire comparée 

f ]jr A. CttÀfSAtfo , inspecteur Je L'Académie de Pins, jJickn maître de çnhfélîqceî de 
jmgnc et littérature grecques h TÊcole normale supérieure, docteur ès-leUtxs, lauréat 
de ÏTn&tilut. Paris, Canner frères, 1872 - ln- 8 *, xvpîjq p. — Prix ; $ fr, 

Un heureux symptôme du besoin de réforme dans les, méthodes de ! 'enseigne¬ 
ment secondaire, que l T Universnè sent se vivement et auquel la récente circu¬ 
laire du ministre de l'Instruction publique a accorde déjà plus dhme satisfaction 
notable, c'est l apparition simultanée de deux grammaires grecques composées 
avec une juste notion des perfectionaements à introduire et des ménagements à 
garder. On peut y signaler tel ou tel début de détail, maïs il serait puéril d en 
faire un grief contre les principes nouveaux que les auteurs ont suivis. Ce sont 
deut livres dès maintenant utiles aux professeurs et aux élèves, ci qui, moyen- 
nam quelques corrections faciles, seront dès h prochaine édition plus 
utiles encore, U recrnnnumdaUün de U Rrm sera d’ailleurs superflue pour 
les personnes qui possèdent le Manuel des ratifies grecques et latines de 
H* Bailly* couronné par l’aao&fion des éludes grecques, et \t Dictionnaire 
grec de M, CFussang, que des motifs de cdïiygtuium personnelle om empêché 
de solliciter cl d'obtenir Lu même distinction K Tous deux, avant b publication 


tr Vüj. k ktmt %U$ t t. h et tSji, 1. Il, p. 118. 
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de leurs nouveaux ouvrages, avaient déjà bien mérité de B la grammaire histo— 
rique. 

C'est à dessein que j'emploie le mot : grammaire historique, au lieu du nom, 
plus connu et plus en faveur en ce marnent, de 3 a grammaire comparée. La 
comparaison nkst jamais un but, elle est un moyen; on a comparé le grec, le 
latin, etc,, non pour constater de stériles coïncidences, mais pour retrouver* par 
une méthode aujourd’hui aussi précise que sure* les phases du développement 
divergent de chaque langue, et pour expliquer l'état du grec ou du latin, au 
début de leurs littératures respectives, par Pétât des ntémes idiomes à une époque 
antérieure ; en un mot, pour reconstituer un important fragment de L'histoire de 
ces idiomes. La grammaire comparée est donc seulement une portion de la 
grammaire historique; il est juste d'ajouter que* li même où cesse son application 
directe et spéciale, die est encore utile en fournissant à la grammaire historique 
des procédés* des critériums, et je dirais volontiers dos réactifs, employés au 
début dans la seule étude comparative, mais auiourd ,! huî indispensables dans toute 
étude sérieuse sur le langage. Expliquer Ses faits par des faits intérieurs, ou 
plus brièvement et non moins exactement, expliquer la faits, voilà le rôle de ta 
grammaire comparée en particulier, de ta grammaire historique en général. 

Pour prendre un exemple, ta grammaire empirique dit ; ■ ttttîç a, deux génitifs* 
et Tz^:s. La grammaire historique dit : le génitif üe^slj est une transfor¬ 
mation du génitif antérieur qui a dû passer par les deux intermédiaires 

Imcûju et ; et si an lui demande davantage elle ajoutera ; lu génïlif hellé¬ 
nique en sic s'explique par un génitif antéhelfénique en asia. Ce dernier point 
doit être omis dans une grammaire de classe; mais il n’est pas inutile de faire 
remarquer aux élèves, d'une part que, comme îsr^'.s irrest formé du thème 
ittz et de la désinence ts, les génitifs ’At^lS r-s. IjaI-o contiennent celte 
même désinence jointe aux thèmes ‘A-pstdï, i\n: d'autre part que la chute du 
Vi dans hzeèïs ‘l—:: se retrouve dans r.ï* rix, dans fcjjrçç*, etc. ; ce 

phénomène de pJmêtiqw, une fois signalé, leur servira A comprendre et A retenir 
d'autres formes de b langue commune, du grec homérique ou des dialecte?. 
Pour co qui concerne la flexion, M. Chassanu montre excellemment dans sa 
préface combien les règles fournies par ta grammaire historique sont simples en 
regard des vieilles règles empiriques; voici l'un des exemptes qu J il cite : 

« Une des plus fausses idées de l'antienne grammaire (et cette théorie remonte 
jusqu'à l'antiquité), c’est celle d’où vient te mot de flexîûn : on supposait un tas 
itml f le nominatif, d'où les autres étaient des déviations; on les appelait, pour 
cette raison, des cas obliqua* Or les différents cas dérivent sî peu du nominatif 
que, dans b troisième déclinaison* le nominatif est au contraire le plus altéré de 
tous : ta vérité est que les uns comme les autres dérivent do radical. Le radical, 
dans les noms, est ce qui reste du mot quand on en retranche la désinence, et 
b désinence est b partie du mot qui marque ks cas. On ne connaît donc bien le 
mécanisme des déclinaisons que lorsqu'on distingue le radical et la désinence, 
lorsqu'on connaît ks désinences propres A chaque cas, et ks combinaisons 
qu'amène 3 a jonction de ta désinence au radical, Comment expliquer autrement 



1 


î7 4 RtvuE cvrum 

que Irt-d* sii pouj gépf î.xp-iS:-;, — — «efej “ 

csfiç,3^Éj$§tc| etc.? 

fl fauie d'avoir connu ces principes, les grammairiens les plus habites ont été 
amenés à multiplier les complications dans La théorie des déclinaisons 
jj c^est ainsi que l'on a dit : * Le datif pluriel de lu troisième déclinaison se 
n forme de celui du singulier en mçtmnt ç devant u Es, : *%, àm, ring, Or^l, 

» iUu phr< ih;; 5 ï. Les noms qui m teimineni en j. précédé d'une diphihongue, 
u forment le datif pluriel en ajoutant t au nominalîf singulier. Es. : fhdfc&Çi 
} i £g«Mta, etc. Fxcepté les suivants qui rentrent dans b première règle 
jï %-ziçi gén. ï.Tcvf,, daL x?Ev{ t dûL pfur. wrist* etc. * * 

a Assurément ÎL est bien plus simple de dire en un mot, d'après les principes 
de b grammaire comparée : zi est b démence du datif pluriel— n 

EL n*esî pas une règle de 3a langue qui ne puisse donner lieu à une comparai¬ 
son analogue entre les deux méthodes. Mais te grand avantage de ta grammaire 
historique n'est pas Renseigner ld fait ou de simplifier telle régie ; îl consiste à 
substituer, le plus possible, .le travail intelligent au travail machinal. I. : n bon 
dictionnaire^ une bonne grammaire* un bon professeur doivent donner des raisons 
et non des formules, expliquer et non dogmatiser. L'élève acquerra ainsi l'ines- 
ûmable habitude de se rendre compte des choses, de comprendre au lieu de 
réciter,, de ne jamais séparer l'exercice de la mémoire de L'exercice de la raison. 

Dans La liste interminable des verbes irréguliers, les élèves ne voient qu r un 
ramas de conventions absurdes. Je casse-tètes et do défis au bon sens; initiés 
y us procédés de b grammaire historique, ils trouveront Là une mine de petits 
problèmes toujours ir.icressanis et souvent à Leur portée. Au lieu de récriminer 
contre Les caprices des Grecs, ils admireront b sagacité des modernes qui sous 
ces apparentes fantaisies a démêlé des lois régulières, L'étude des langues mortes 
leur apparaîtra comme une forte gymnastique et non plus comme une fatigante 
torture de l'esprit. 

Cûmme Lorti fort bien compris MM. Chassang et Bailly, la grammaire com¬ 
parée proprement dite ne doit pas intervenir ïndistnMeinenï dans l'enseigne ment 
classique. On n T a pas à parler aux élèves, dans une grmmén grecque* des 
formes latines. ni, Bwb unegranimafre- iaiini, des formes grecques - , ou du moins 
ce ne doit être que très-rarement et quand H s'agit d'une comparaison très- 
simple et très-lumineuse \ A plus forte raison doit-on bannir de b grammaire 


i. Je n'ai relevé dans toute rétntduc des deux ouvrage* qu'un trè^Mit nombre de 
manquements X ce priirdpc géuèfaL Ainsi j* douce ijur M. Ch. doive coniinutrdc mccilionner 
dam [es édïlbïLi suivantes ridentirlcataori hasardei^c de « Jttu r fa proposslkm peu 
üaïre que * Tu latin s'est confondu avec k *, • l'idêe que ufer «i p^ur comparatif 
de lit. T explication de cmit u 4 l'équation -*&** = tianî [c^M- au fond wgni, 

-p « +■ dts.în. fi + drttn. iSaéj, ta dtalkm du locatif ftupjuf s fa désinence 

ar* â£ ^ itrapurs été mowKylUbiqite ; même l'intervriilbn du français es? mauvaise ouJud 
dfc amène l autrur k comparer l’ahfauf grec tiré d'un adjeeuf me le quasi 

ablatif Uançan mu ütïlit^ où !'éléprnl nümindl eil un ^ubitmiif fp et b\ • 

«1* 93 ti ioo; «j; — On terra que le latin ù'î pas train 




- MJ ^ 

J’=n dirai aViifli de VélUnunJ ( 7 ; pwnowiatiw JTrî)? salas utlUil 



1 



D j KISTOJFl£ et de uttëratühe« î7i 

grecque et de la grammaire btine le sanskrit le zefld et par-dessus tout 
V « aryaque. » Us plus curieux, parmi le* bons Clives-des'hautes classes, dw- 
cheroni la comparaison des deux langues classiques dans des livres d'un usage 
facultatif, comme le Manuel des racines. Mais une grammaire est le guide 
constant et indispensable de Félève; il doit, non pas machmafement en radier 
les phrases, mais en connaître par cœur la substance; c'est donc un livre à sim¬ 
plifier et non à surcharger. Ce qu'on demande à ce livre* c'est de donner aux 
commençants dès le déburj sur la structure intime de la langue, des notions 
claires et saines ; ce rTest nullement dinitier les collégiens aux arcanes de la haute 
linguistique* En résumé, il serait funeste qu'une grammaire grecque fut farcie 
d'un mélange de formes étrangères* mais il est essentiel désormais qu'elle repose 
sur lus principes de b grammaire comparative et historique. Telles sont les idées 
qui onï constamment inspiré les deux grammairiens français. 

Tous deux avaient un, modèle naturellement indiqué dans b grammaire de 
M. Curtius (Grrichiîchc Schuigrnmmdiik) t depuis longtemps populaire dans les 
gymnases allemands; seulement, là ou nos voisins voient à peine des hardiesses, 
bien des gens c :hex nous voient des témérités* U fallait d'ailleurs compter, non- 
seulement avec certains préjugés, maïs avec les conditions réelles où se trouve 
aujourd'hui notre enseignement secondaire. Plus d'un professeur n'a pas eu 
encore asser de loisir pour se familiariser avec les nouvelles méthodes. Le dan¬ 
ger était donc double : effaroucher les esprit* timides, décourager les travailleurs 
de bonne volonté, M. Bailly a braveinent commencé par une quarantaine de 
pages de phonétique; il satisfera les professeurs qui aspirent pour leurs élèves à 
un progrès rapide. Je crois qu'un jour viendra où notre tempérament supportera 
une dose encore plus forte de nouveautés, mais il serait insensé de trop vouloir 
faire à la fois - M. Ghassan g dit lui-méme : « Loin de rechercher le nouveau, 
q j'ai pSutüt encouru, auprès des adeptes de là grammaire comparée, le reproche 
■ de timidité* » Je ne suppose pas qu’un esprit pratique puisse lui faire cette 
querelle ; son livre offre b juste moyenne de tendance réformatrice et de ten- 


i'47Ï est fa menuon du Hbïkrit et du * slave. ■ On ne sait d "ailleurs si et mol désigne 
ici une langue ou une famille de langues. 

i. Tout au plus pourmît^ou dès maintenant demander çi et 11 quelques menus remet- 
cuementsdeplus. Ainsi,.expliquer que dans***?* W*, irpaâ la non -coeur action tient à un F 
ou j disparu [ih); que ta chute de * media I est au fond le mént# phénomène que le chargement 
de « initial en esprit mdefîg); que ifcfcpnÇa = *ASHpx$ 4 * est formé comme bïun-ù i jfri; 
quelle analogie frappante rattache Tune j t autre ta régie de compensation et la régie .Je 
contraction, u u donnant des bagues et e, c des diphthongues (;if; que ? devant 
tr *, X « t une nasale qui devrait former riasse avec y et * (17J; que rcn^i-ri nt pour 
smpât pour né^i sp donnant comme dans aptre* (7^ Gh. 41 Ïï que dans 
dVîiflc il ny a pis un thème nouveau nuis le théineéjîv reaiorce 
B. s07, Cli. que rhu. eu formé de ce thème renforcé et du suffixe féminin ut, mm- 
âme p. ioo comme s'il était connu, et que ce suffixe est le même qui forme 
pÂMif*, ytpUtiWL, Xvfctafe, iitarJfe, etc. ; que * ipour frai*} et autres sont d’anciens 
nuisis en * pur, ce qui expbque Ta causervatiQa de 1% à certains cas l|é t Ch. if». — 
SI. Ch. n'enseigne pis, ce que fait Sri. B. p. 12, quelle est * U voyelle * 1 dont le Son est le 
« plus sourd ou le moins clair ■ ($)* aï (441 quel est le rapport des thêmES âi et Ztt# 
ffaü- = Ali ! j 4 et non ef. B. 96?, 
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dance conservatrice qui satisfera en Ce moment le plus grand nombre des pro¬ 
fesseurs. If aurait obfemj\tn beau succès, si dans vingt ans l'Université trouvait 
arriérée fa première édition de sa grammaire. 

Dans le détail, les deux auteurs sont ordinairement restés fidèles m principe 
évident que b grammaire grecque est faite pour expliquer les faits de La tangué 
.çrrttjrrjf. En phonétique, elle doit mentionner par exemple la chute de t médial, 
qui explique Xucv = =^= 7et même l'identité étymolo¬ 

gique de e et 5. qui explique Je rapport de A-j-e-p» à Aù-i-^ de 7^57 à 
Y&t 1 »*;, e, eoyîvï:. Çà et II seulement l l uti ou l'autre s'est laissé aller 
à expliquer des phénomènes moins helléniques, qu’indo-européens^ ainsi pour¬ 
quoi supposer que le 7 de ~zlz~ est pour ew (EL t\\ ou examiner si les voyelles 
longues sont primitives B. 1 \ ? le génitif en z; et les longues ont existé long¬ 
temps avant la langue grecque. Pourquoi ramener les désinences ;xx;, 1 

iwp*» wît, ou voir dans jxefes îOe t bOb^ * des altérations des trois 
.1 personnes du singulier -• Ch, tiq' ? ce sont 11 dés hypothèses que le grec ne 
peut éclairer et qui ne peuvent éclairer le grec; l'époque 1 laquelle elles nous 
font remonter est antérieure non-seulement 1 l'histoire attestée; par les monu¬ 
ments grecs, mais .1 Histoire reconstruite par b méthode comparative, — 
a la désinence b, Aii ne Ta pas; voilà une règle plus simple que - ?ifJ; à ht* 
>,j- î F a perdu (B. i^z, 22z r Ch, 105, j 6S), puisque une syllabe comme r L ne 
tombe pas régulièrement tn grec. Une règle n'est utile que si elle ramène plu¬ 
sieurs faits distincts à un fait unique; sinon ce n'est qu'un embarras. Ln élève 
ne saura pas plus sûrement le présent Ai™ pour avoir appris qu'on le rapporte à 
Auupi (suivant M. Bailly p, 2 S et 164.) ou à Xud^w (suivant M- Chassang p, 90 
et im) 1 , 

Le seul extà Jr ^rjmFTTjfrr comparé qui mérite un reproche grave est celui que 
commet M. Bailly dans b longue note de la p. 5 j. où il cherche sans profit à 
reconstituer b ferme primitive de la déclinaison grecque* et laisse échapper 
nombre d ? hérésies tant contre b linguistique comparative que contre b philologie 
classique. Je ne puis ici que les noter sans les réfuter en règle. Le * de 
ne peut venir de ïis. Dans J Trn-: 1 il n’y a pas syncope de r. mais chute de 

d r où teniez puis changement do i voyelle en j consonne - oublié Ch, a 5)1 puis 
chute de ce/, d p oü î“=s Isn-j, La désinence du datif même observ. Ch, 2J 
ci yt.' es -* ® ^1 non L d ou les terminaisons dativet r, en regard des locatifs 
comme il*5! ou %iyni qui ont t pour désinence, Le nominatif pluriel latin a été 
d abord JrtiüïW disylbbîque ; est exclusivement une forme de génitif et 
peut-être de datif singulier, LAccent en grec, aussi bien que b comparaison du 


1. Les règEs phonétiques qui ne se rapportent qu'i un sert exeinpk sont par b même 
■™ doutais*^ Asnst la chute de j cm ï dans frfr*, i^iEjh», ife iu» h T *üWi 
f^‘3 '.H- afip JL-- d "' p iJJT1 '' *^ ïv ‘ ^ '' dans de 1 . pcjscrit dam «;> j Ut L 

/f h. 16 et 7^ m t ift) b théorie eoniplbuée dei noms 
éli * çi| f* dans kWic : Un étant 

«g £g?*ÿ r«* afefcjfoe a admettre eir grec 

lexpkaLiqit wtïgajn 4^, (B i8 g * rh 

, de linguistique* L II, p, n. 1 * 4? U1, 


'* et P* 111 * W L1 compliq^ des n 

«mmi* è*»P* 1EÎ P 74, Ch, 441. De meme pour Sets fans cités d:n» le li sV v*. 

îormè comme fe /end tUfJ P cominÆ le ^mikrit J ■ 

b nhüie de pt ou de Cu-ülre 
■te, Êî ? Oij toJr Mêm. de h soc 


1 




f 


G p H35?C1RE ET DE LITTÉRATURE. 177 

sanskrit et du latin, défend de ramener m *Jrçw à un type tayoïtatv. Si le florai- 
natïfrïucl était sans désinence p ce serait Xir * et non 11* contient b voyelle 
radicale soudée de bonne heure avec une désinence vocalique (3 du j, cf. le 
skr, vJc-à et 3 e gf. ttîÏ-j:}. Toute cette nuie peu! être retranchée sans dommage 
pour le livre. Si de telles spéculations étaient permises, il vaudrait mieux mettre 
en relief le fait que 3# vocatif est identique au thème, que ce n'est pas un vrai 
cas, et qu’il n'y a ni ne peut y avoir de vocatif pluriel ou duel, remarque qui 
permettrait d'alléger les paradigmes, On tarerait en blanc le vocatif pluriel et 
le vocatif duel, comme on bisse en blanc la t w personne duelte de Pactif- 

La grammaire historique a fourni b première la définition rigoureuse du thème 
ei de la désinence. M. B. p. 46, comme M, CL p* 17, bit une distinction 
heureuse entre b dêdftaiU et la terminûïiùtî* Mais il définit trop étroitfiirient la 
icnninaisoiîp qui commencerait toujours â la dernière voyelle du mot, On doit 
pouvoir donner ce nom soit ù des groupes comme iÇw, soit ù des consonnes 
isolées comme ç, p. v. — Les deux auteurs emploient au lieu du mol ihtmt Se 
mot radical r déjà connu die* nous et moins bit pour effrayer tes esprits timorés. 
C r esi un avantage; toutefois thème me parait préfcniblË pour trois motiL ; 
\ ü une idée nouvelle est mieux exprimée p:ir un moi nouveau auquel ne s'attache 
aucun préjugé; r'il serait bon d'avoir ù notre disposition deux noms distincts, 
l'on pour le composé organique défini qui reste si d'un mot on retranche la 
désinence (le et 3 'autre pour Paggrêgât, non susceptible d'analyse., qu'nn 

obtient en re tranchant b terminaison (Se radical, au sens déjà consacré par 
l'usage); J* nous distinguons sans peine une syllabe raÆùîk (appartenam h la 
racintj d'une syllabe fArnuiiquf appartenant au thème) : nous serons embar¬ 
rassés pour trouver des adjectifs qui tiennent compte de même de la distinction 
de b racirm ei du radical. 

Le fameux /-(r consonne) antéhistorique a été parfois pour M. Bailly une 
pierre d Achoppement : 13 voit souvent ce; consonne là où un ; voyelle fournirait 
une théorie à b fois scientifiquement plus exacte et pratiquement plus simple. 
Ainsi dans ^iüiv et i t seraient pour j, F (lé), comme les radicaux en ïj, 
su, "j procéderaient de radicaux en 3F, :F, sF Coq), Mais en réalité, dans toutes 
ce$ formes, b voyelle est primitive; ainsi en sanskrit le nom du vaisseau est 
naus avec une diphtbongue t et dans cette longue comme en Latin le suffixe du 
comparai if est disyltabique. — >1éWva et autres féminins analogues provien¬ 
drait de \LÙ>mjx+ etc. Mais le suffixe disyllabique 11 existe dans et corres¬ 

pond d'ailleurs au latin ü : 0 faut donc partir de gutav-cA. comme p, 1lE M. B. 
part de \pcfmi fit non de \i izy/uv. Si la série historique a été |u/.x* z héXæv/ï 
pcXonÿ? piXiitf z. Je ; de \tÆkxtjt a seulement l’inconvénient d'étonner les yeux* 
Mais sîj ce qui est au moins aussi vraisemblable, la série historique a été j lü ^i 
p,&XxvJiz j d'iâviü, le prétendu point de départ pstai/i n'a jamais 

existé 1 . M. thassang* plus prudent au point de vue pédagogique, emploie le 


1. h nç puis comme M, Meunier expliquer jii>*e** par lasèri? jutaws |it)ana. 

la diphtli&Tigaiion de * en r-i.-présefllaitl f selon \ui 7 une compensation de la chute dû 
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moins pûsaibte k j, et il se trouve y gagner en rigueur scientifique. Seuttuiem il 
devrait^ d'une pan* ïlire* expressément à Est p. 2 que le j* à la différence du F, 
n'exbte dans aucun texte; et, d'autre pan, se garder d'accentuer, conformément 
aux lois de h Langue classique, toutes les formes anîèhistoriques dont (comme 
M. B*) il abuse peut-être un peu : ainsi Tace-rfiu* e*yî<o* sexirpf m*j„ ïkce/jxù^ etc. 
Cett ainsi qu'en dehors des mots où se présente le Litige du / et de ft. i! accentue 
zîïtitw, «aMo&pu, etc* C'est au moins bien inutile, doutant plus que L'absence 
même de l'accent mourait les élèves en garde contre b confusion des formes 
théoriques ci des formes réelles. Et comme nous ignorons les lots primitives de 
l'accent grec, ce procédé ne peut que nous conduire à des meurs. ÿ par 
exemple (p, a O Xi-fu-v vient de comme |tsuoâv vient de psos-ita^ 

nous devrions écrire : c'est ce que fera tout élève assez attentif pour se 
rappeler la régie de l'accent dans la contraction. Heureusement ou malheureu¬ 
sement bien peu sont de force û tomber dans un tel piège * 1 , 

A l'exemple de M r Curtins, les deux grammairiens français désignent toujours 
b corjciémtiqnt t du : des verbes, qui s'insère entre la meurt et b düvwic* [Xô- 
5-ji^v, par les mots a voyelle de liaison, « Cette expression risque de 

la bire considérer comme un élément parasite, tel que te 3 de è^Z-poç introduit 
seulement pour bciliter Eu prononciation ; or lu caractéristique s est un élément 
organique, une portion constituante et significative du verbe, comme la carac¬ 
téristique v9 dans ou la caractéristique tj dans Eiui-mj - [at* 1 * De plus 

coite idée, vide par elle-même, de la ■■ voyelle de liabon i* amène les deux 
auteurs français après l’auteur allemand à couper en deux la caractéristique ta 
dans tj~-t*-;j.£v, b caractéristique (—fi) dans £ aX-Xs-jjxv, b caractéristique 

av.c dans 71133 i-ra;-la caractéristique dans >iphvo-p^# + Si on coupe xp:%- 
pourquoi ne pas couper f b caractéristique va tout entière et 

non pas seulement La voyelle 5. est absente dans ■AŸ/.-^ïsp.x^. comme s dans 
ou tj dans îïL>j-0# ( Mjia.î; n'a pa$ perdu te v du radical 

-.H» aol): il est formé de la racine sept comme de La racine le 

ne puis comprendre cette ligne (B + 190)1 a un : qu’on ajoute au radical verbal 
h tfrnuf f p e de iîdhùn ■■ (dans la formation du futur). En réalité Je futur se 
forme par une caractérîssiquc os, comme le présent par des caractéristiques vii, 
s. js, vc ï, 3 * 5 - La beheuse idée de décomposer \Û7Z)vc4 en Xüu-3-^aev appar- 

lient comme les autres A Fauteur de la Sdwlgramnmit, 

nisons^Le sans détour : b théorie des thèmes verbaux est manquée dans 
M, Curtitts» C'est un travail A recommencer U tâche est difficile, surtout à 
cause des caractéristiques accumulées par exemple dans Efcffvcg^v = 

Pi ou dans IXgûv&fuv = iXs^vu-a-^ et A cause des busses racines formées 
par la soudure d'une racine vraie et dùm débris de caractéristique » comme ta 
racine «ïi-v de teEvw + Mais les fondements du nouvel édifice sont jetés dans le 

I H V. Htifrr*, Kpdvwn protiirent vîbs réplique que Je procédé g™ &t l'cpejnhèse si fré¬ 
quente dm* dbulres bûcves, 

i- L» diatinaiofi de faip et du oraiJkxe !&+]})) n'a pas de ka$ ûùot ür thème 

COÎtl!* -=4 i«çt. r 
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Compendium de SàAtà&tr, et M, Bailly, datiî spti Manuel des racines, avM 
appliqué à ^analyse des verbes La bonne méthode je hi étonne qu'il y ait 
renoncé. 

Le thème des verbes en wo-u (terminaison provenant ordinairement de t^a 
par asrinrilaîian), comme xcpxnvpt. êvv'jji.% upèrcipt, ïdwwpt, n T e5t pas 
i, xcft T etc. i mais ïcp*ff s le. &*** etc , : ** el soirï racines 

(indo-européennes) jaî et ï'æt; tes autres s comme I n indiqué M- Meunier* sont 
des thèmes nominaux en ys ou zz k conservés ou contractés dans 
wspiï-fl 1 171* La conjug, de ces thèmes contient à b fois des formes 

tirées du thème, d'autres tirées de la racine h comme qv, ^4-— a-p.it, 

OTdp-vyjjL 1 ., I^ppta^Wï; cf à côté de Æ/Oïî-'W;-sjiat L Le a du thème 

tombe régulièrement devant le î du fut. et de l'aoriste* 

Plusieurs erreurs de délai! sont communes aux deux grammaires. Ainsi il n’y 
a jamais eu de partie* pari, féminin a ï avx- Ptnx* -Fo ata t ~uççx a (B* i il. Ch, $ {); 
la dérin. indo-eur. était déjà ustà = skr. utfiL Un s provenant de ( ne tombe 
pas : étdxti — Ufc»! et non Btïui. Pour la même raison la chute de t dans 
(B. Sî ? Gh. t) f 88) est inadmissible : il y n sans doute un rad. en «j 
à côté du rad* en de b l'opposition du nomin. vi pu (thème ^5) et du 
nomin. inpi (thème-xt). Le gén. xésmï vient de vepm;, et ainsi des autres 
cas. — M. B* (69) et M. Ch. (|0 oublient que le dai. pt. a lV r comme 

le nomin. ring. — Dans lüei* =- Xasai B. 164, Ch. $î) L r t serait troupiitf. En 
fait ïl s'est réfléchi dans la r syll. (cf. {uç£Ç^= ju^tniv) pius est tombé. 
\^ :e p. fc’jEïs tarnt X-jélt (cf 7 .end bêmtî) et non p. ïam tasn, car a - t 
ne tombe pas; Eajs V.Eàwti R t ço s Ch. 85) on! perdu t et non h; 
ïXusî, n'ont rien perdu; le y de |a i* pers* n f esi pas p. ju T car déjà en 

indo-européen la désinence secondaire était m. A n'est pus la trace d 3 une 
conj- arc bas que (Ch. 90), c’est au contraire une formation récente. Le sanskrit 
présente Sa désinence secondaire ici comme aux autres personnes; le grec même 
a encore Ttpérçv* etc. Cf. Tpifsr», forme attribuée à Euripide par 

VFAytndogkum (s. v.}. 

Les deux ouvrages sont parfois un peu inexacts t ou emploient des termes 
impropres* quand il s*ai;ït de la prononciation. C-eJa eat naturellement plus sen¬ 
sible dans M* Bailly* qui fait à la phonétique une port plus grande, sans avoir 

Ï. Kattû». ijrtëw* tie peuvent venir de Üièates (Ch. 61); te ctaMgqnçnL 

de zrç**w* tn yxip*** est impossible, fl y a deux thèmes, ïjfi* d r oEi étfforv, et ^t^* d où 
le subit. *3^:1 *t P et jffpifl, d'tfù yjdfw* etztphr*; ctvpï *p*ri<j (cf, 
d'oZi n.fÆïomjrH et Kp&vxt a^el ips^fc d r où et CrÎ h même altemaaoe que 

présentent les verbes en wrçu f et e'fii 3 a tans doute l'origine des <* ïfwrpniquci qui 
satuchem ji souvent aux désinences V»- **;«(»* etc* — ^Les ««pMtÎB «te sug¬ 
gèrent les remarques suivantes. ïsiwi ce sont pu pour fCp. û 1 ] ; 

comnqe le prouve le sanskrit, ces formes sc nrcflt durctemenl de La racine ï c fit U Ej 
dîfTérence quL distingua de T £àA™w t Kb^iï^k ne peuvent être rap- 

proches de &îyk feonmie comp. et vup, tipiclift. j r puisque üx/ÿ; existe; obstTT* itialoguç 
p. M. Ch. p üvtc riimn ? im p^rk pis de compar, explétifs. — üü voit-ou que 

dérivent d'un ihême Wj — Montrer que (comme tm: — ^ï i, on *! -*i~ 
f*rt *k - :: ^49^ : çt que se rattjchcnl au radical 

vsjii employé en composition. 
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REVUE CRITIQUE 

tou}ours une idée précise de? sens dam il parta. Tantôt il oublie ta dÊtïércnce 
des caractères écritf et‘des sons parlés, tantôt il applique h ces derniers des 
expressions prises au hasard. De ta des affinnatians hasardées; par exemple 
(p. ï 6): dans tSliwç <e Ita ne compte pas dans ta prononciation ta » 

J'aurais naturellement un grand nombre d'autres critiqués de détail à taire, 
mais ce long article dépasserait toutes les bornes permises. Les deux syntaxes 
en fourniraient leur banne part, bien que je les use étudiées de moins prés que 
le reste. Celle de M, ChnsSang me paraît ta plus simple et la plus claire, 
M, Rail [y abuse un peu des mots « sous-entendus, » et de certains autres ariK 
fices d'une syntaxe surannée, Teii veux dter seulement le plus malencontreux 
exemple, il s'agit du S F99 (p* 279 )* qui nous donne $oigneusemeni numérotées 
les dix significations du génitif. Le génitif marque par exempte « 6 9 l'origine ; 
h ÀV.i;xvS.;î- l utb* iji&frsw, » Que marquçm-141 donc dans s "iTfip 

Wh^isifmi — Avant tout le génitif marque * i* ta propriété i cl tsy [iiBt- 

» }.£tn et ■= 2 n ta rhïdaiCt : r, i t;L 3^kmÂ5i>_ h etc. Ce >■ ■■ 

supposé que le ^itïiïXs; est locataire et non propriétaire; sinon le génitif 
marquerait encore ta propriété et non ta résidence. Voici une complication que 
na point prévue M. B. : supposons que le rot monte un cheval appartenant à 
autrui ; on l’appellera encore h ™ ^xtlVîu; et nous serons forcés d'établir 

une division nouvelle : or te génitif marque.. t r l r e£]ruj , tjfmn + » Comment M, IL 

ne s'estHl pas aperçu que le génitif prend un sens nouveau dans chaque phrase 
nouvelleque c r est dans m AU qu h est le sens d'origine et dans zbÂ x ta sens de 
résidence ? il n sans doute copié, sans donner ta peine de le comprendre^ 
quelque livre antérieur qui appliquait tas mimes formules aux locutions sf; %=: p a r 


i. Les. deui j meurs, suivant 1 * usage j, appellent *, & y des gufturcty. Je ne puï's rrfeti 
étonner, fli^iis le mot est impropre et,, si p ne tue trompe, inconnu des G rem, v. la 
1873. i- 11, p. 103HO4. Matthtae emplOK k urw que s« traducteurs uni eu 

grand tort de changer. Voici qui est plus grave : Ch. |i \ dit que le b" avait le son 

3 e notre 1 ; il faudrait pour plus de prudence dire : Le du r tatlta, ce qui est salis doute 
iréi-ditFérrnlp car r him devait se prononcer comnie v anglais, — M et v ne prmncni 
jamais le *■ sffti naval ■ [Où i). fa .ils inui i* ou « est muI - Noter ^ moderne par rA 
et £ par di t B. ç p hi obscurcir le rapport qui un il 5 et 3 comme 9 ci ? T x et T m** 

derneâ. Le> modernes Eh t< * ne sont cfts truies ÇCh. p, terme qui île convient 

3 u'aux bk f gh p dà ik* langues de Ttade : ce vont des ïpîtdfïîtÈ, v r ç hollandais, (A anglais 
mt f c'efcdMlire quelque chose d^scEoTiwnl diffèreul par le mode de formation et Pim- 
pression produite sur l'otedle, X, ü s ç éukm auireluL* des afpûxcj 1 + fc p H- h r pi-h, 
comme 4 A, iJq pfc indou, comme 4 P r, p de ta majeure partie de* dtatocles allemands dan^ 
Lîm, wf t Jfi ih, et sont au^urd'hui d« ipiranfu. C A aElmnand, lA inajiàb. r. On ne peut 
dmz croire que vienne de^fte à cauic de ta ressemblance paroculifere du ^ et du fl 
(Ch. 16^)* et eu effet o représente aussi bien t dinx S dans _ M, p, r f Tj 
tait une ton fusion entre ta valeur phurptiquÊ double du * n do + tt ta valeur êtvtnologt.ïut 
* double du l\ il esquive amw ta difficile question de ta prononciation du d nu «rh ne ^ait 
rhtk avec certitude, m « n'cal ^u p il düferiit du : moderne. M, Ch .'dit hn bien {;) : 
* ï licol heu etc et non de i k mak 00 cherche en vdii «ne tsplicatkin sur ta pru- 
nnuEiaüoit scolaire &t. - One prononce comme d^ns kayw, mytt >-B, H fc Ch. 2) Maïs 
iï Paris, on prononce èûiujAip j» wp; il vaudrait mieux donner pour riempie ut J 

ih, dsl M. B., ptomni bj comme aujourd’hui d<ini la pronnnuitH-n tutionile des Greü. 
et «nnicffl tata a d™m b dans piütijv. Mais 1- le* Crm prononcent « r eL non u ! 
;■ Je*. Latine pronupcajent puunirf- 





^HISTOIRE £T OE LITTÉJUTUftE. 

A>iÇav 3 poç è — On trouvera p. jio des abstractions non mains 

vaines sur le participe. ' ■ • 

Je ne voudrais pas bisser le lecteur mus cette impression fâcheuse, t! y a 
* beaucoup de bonnes choses dans la grammaire de M. Bailly. Ainsi p, i f ÊE pro¬ 
teste avec raison contre Sa confusion de l'allongement Et du renforcement qui fait 
que M, Cunius voit une dehnwg dans de La section intitulée quantité 

des syllabes est excellente; il y a évité avec soin les expressions impropres et 
les idées fausses qui ont cours sur les voyelles dites en position, il eût pu faire 
mieux encore en combattant expressément l’idée qu’un* voyelle s'allonge quand 
elle-est suivît de plus d’une consonne. Une heureuse simplification (49) est 
d avoir supprimé dans le dud de l'article lés formes fictives 71 et Titv ; p. ié$ 
XOîiï3 est supprime comme dans Dûbner. Qn trouve de bonnes notes p, m ùi 
sur Je véritable accent premier et sur le prétendu recul de l’accent dans des 
formes comme* 11 faut relever aussi d'excellents morceaux sur la 

nature du thème et sur la formation du nominatif (p, 43,11* 1 et 44 u. 1, et 
Ü, >og) f Dans la syntaxe, les exceptions à b règle 7 à Çüa -piyji sont heureuse¬ 
ment signalées (j£8); on désirerait seulement quelques lignes pour aider | P étève 
à comprendre cette règle, et (269) b règle iîiNfri i™ + Notons encore (273) 
une bonne remarque sur remploi de l'article dans ; Xmpirr^. La suppression 
de Paftkk dans Kvps; 1 -ûn IL tient A h règle générale des noms non 

ci primés antérieure menu Mais si Ion avait déjà nommé te premier Cyrus a côté 
de Cynis le jeune, ne pourrak-on dans une phrase nouvelle rappeler l K. i tûv 

il 

M. B. (144) a une note très-intéressante sur ouvris. Il adopte l'opinion de 
M. B real, Mim. dû la Soc. ik ling. t. I T p + zo\ (et non î9j) T suivant laquelle 
stà&lçi prçBslç nVnt /1 l'origine nen dé commun avec ti£ n et il ajoute aux argu¬ 
ments de M. Bréal un argument nouveau L 

La distribution des matières, dans Lune et l’autre grammaire., pourrait parfois 
être modifiée avec avantage. Ainsi dans M, B. le pronom ai*;; est dispersé dans 
trois * sections 0 : aûeir tp, futurs j 1 îi f 134. Une mime énumération 
:'j réunit ütsbo;, qui se décline sur et t;:;;, qui se décline sur Stmus;; 
une autre réunit r,;, Brtv* ut ^çiéç. Mais ^gss^ sont séparés ; rfss;. 

;n:. -iss; sont séparés. Jl en est à peu près Je même dans M. Ch r comme 
déjà dans Bumouf. Dûbner lâ-dessus- est moins imparfait. Le principe mauvais, 
c'est h distinction fogiqm des pronoms possessifs t réfléchis, démonstratif!, 
relatifs, Indéfinis* interrogatifs. De là encore un nouveau genre de confusion 
(Ch, 48} 1 ai-Ti;* Sjm^ hÀïvzî comptés comme dés adjectifs malgré leur neutre 
en ç, La classification doit avoir pour base la déclinaison et non le sens. Le 
mélange incohérent du principe torque et du principe morphologique a été 
jusqu'ici le grave défaut de la grammaire européenne, parce que jamais nos 
grammairiens ne sont parvenus à des idées vraiment scientifiques sur la forme. 
Le rôle de U grammaire nouvelle doit être de séparer de plus en plus rigoureu- 


1, Le mot qui ne figure pas dam les &mhûgt dit grmhmhm Et)mohgk de 
M. CurtsuSj «t bien expliqué dans M. Chassang (£7), comme le comparatif dé tic. 
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sèment ce qui concerne la tonne (nwrphokspfl) et ce qui confiera* J’emploi 
grammatical (symaxé). Sn temps viendra sans doute où l'or ne séparera pas la 
déclinaison i cl adjectifs ni celle des participes de la déclinaison des substantifs. 
M, Ch. (îg’ met déjà s*,r par exemple à côté detieir. On pourrait aussi mettre 
àrfjô;; immédiatement après les deux premières déclinaisons. 

Un défaut dans lequel sont tombés Bumouf, Oubner, et comme eux MM. B. 
et Ch., c'est de donner inutilement deux paradigmes, *itiç et i;. lâ où un seul 
suffirait* C'est au professeur X multiplier tes exercices en changeant de para¬ 
digme; la grammaire ne doit pas mâcher la besogne i l’élévc* Ûn ne développe 
pas sa mémoire en apprenant deux fois la mime chose, on développe son mtel- 
iigence en appliquant â un exemple nouveau les régies apprises pour un premier 
exemple. Aussi M Ch. a eu raison de supprimer le paradigme de éi:ç, et i.i?) 
plusieurs paradigmes de la y déclinaison; de ne donner qu’un paradigme pour 
i-Xoûî et jjwrtüî, dont M. B. ne fait pas même remarquer l’analogie. Celus-fii 
4 son leur fait bien de ne donner qu'un paradigme pour faû et k ïl3U - 

drais voir supprimer le paradigme de sraç f et, dans la conjugaison, le paradigme 
de fyju, qui se conjugue comme xifhijju. — A ce propos, il est regrettable que 
les deux auteurs n'aient pas suivi l’exemple de Üiibner, qui réunit les quatre 
paradigmes toxqpi rl&qpt dlfetpi Stînsup: dans un seul tableau synoptique-. 

Une excellente innovation de M. Chsssang est d'avoir réum dans un même 
paradigme toutes les formes moyennes, et relégué i part les formes exclusive¬ 
ment passives, futur et aoriste, ainsi que le futur antérieur. Cela gravera les 
formes dans les mémoires ; de plus, en donnant au moyen la place d’honneur 
on en montrera l'importance aux éléves* qui la méconnaissent taujoun. En 
général M - Ch, a davantage partout où il s^git du moyen. « Le moyen, dit-il 
■i p. i, a plus souvent le sens transitif que le sens iniransitif ou réfléchi. >- M- B. 
aurait dû aussi répudier la tradition qui attribue au moyen le sens réfléchi avec 
le pronom â l'accusatif : Aùsapju, je me délierai, etc. = Aux aor. 2 set- et moy- 
il faudrait joindre User* 2 passif (196); pratiquement, on peut trouver que le 
paradigme de l'aor. 2 n'est pas assoit apparent. 

Pour résumer, je crois que les deux grammaires de M. Bailly et de ht. Chas¬ 
sant sont de bons livres, qu’elles marquent toutes deux un progrès sur Burncuf 
et sur Dübner, qu’elles acquerront aisément des mérites plus grands encore; 
que l'ouvrage de M. Bailly parait plus hardi, et que l'ouvrage de M. Chassang 
est plus prudent et plus circonspect, et porte en cela la marque d'une plus 

longue expérience de l’enseignement 1, 


1 L'ordre naturel de déclinaisons serait (jamais renforcé), puis vAnut (renkrte 
J flé rjsi nuis (renforcé i tous le casKcf, Mêm. Soc. Img, 11, p. ïosqq,; d all- 
Irors'ht^: serait fort bien i «Ôté de pilai et d'TJj^- Il fsudrait décliner wîhs et «Û*»* 
«tiemblï ".rivaJii (t ïnn, ensemble. —Ne pas mêler (B. 2 ) 4 , Ch, léi'j la radicaux double 
qui ne sont que d« variantes d’un même type, tiy T*. f« «r. xnï. inr tttu, iï iv-*, 
1* n, et aui qui n’ont de commun que le sem, If£ fp»t. <?£ BuS, tè w 

a. A-t-on un seul exemple bien clair dï cette significiLoti f ou serail-^lle purement 

^BVtfltâïTfïCldJc^ 

l . [Dans noir* prochain nu mtfû îigüï publierons un article ^upplémenLaire sur 
ticiiK ttiÉutei <yuy rigw, — 
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241. — CorioEau devant i£ + Mommsen, lettre* Al Eéw. Barry. profetteur A h 
FjoiIîé dfc lettres de TcubBie p *(c. h dc. ( sur une déooutcrtc’de if. Th, Mommsen, 
par A. Gpiavd-Tkolcp?*, d'après l'allemand de M. Bao*q?üx, Genève, Chertnlis, 
1870. bi-S*, 27 p. 

M. Giraud Teuton a découvert non pas M, Th. Mommsen, comme pourrait J* 
faire croire le titre de sa brochure, mais bien M. Bachofeii, dont il cherche A se 
faire le vi%miiteor T II a même découvert que Balle ma mt de M. Bachofen était 
spirituel, chose tout à fait neuve pour tous ceux qui ont essayé de le lire. 

M- Mommsen a développé sa thèse sur la légende de Corîolan dans un 
mémoire lu à ["Académie de Berlin {29 lévrier 1 Süÿ et dans le Htmis (IV, 1). 
I! 3 aT^it avec la méthode rigoureuse et logique de ses travaux ordinaires : 
établissant un parallèle entre tes récits des divers auteurs , relevant les anachro¬ 
nismes, les contradictions et les erreurs matérielles et cherchant ù déterminer la 
source et la date de cette légende. 

tt est arrivé à lu conclusion que ce rédt devait se trouver dans les plus 
anciens annal [aies, mais qu'il avait été glissé dans les annales vers 3e milieu du 
v" siècle de Home par un membre de la nouvelle noblesse plébéienne , désireux 
d'illustrer la famille des Mardi, fl reconnaît que la légende de Coriotan offre des 
tTDÎts touchants et caractéristiques et conclut : u Celui qui chercherait dans ces 
■■ récits un noyau historique proprement dit, trouverait certainement la noix 
Jl mais h grandeur et la vigueur de l'époque nous sont démontrées par 

" l a puissance et la noblesse de ces légendes, surtout par celle de Coriotan T que 
» Shakespeare nb pas eu a créer de mutes pièces, » 

On conçoit très-bien qu'on ne soit point satisfait par ces hypothèses 
et qu’on éprouve le désir de défendre le fond historique cl la tradition* Mais 
comme on ne peut ni admettre concurremment des témoignages contradictoires, 
nî en choisir un au hasard, on est tenu, pour rester scientifique, de donner son 
système et de procéder avec critique. Au lieu de cela p M. Sachofen et son abré- 
viatcur adoptent un ton de persiflage qui ne pourrait se fostiher dans une 
certaine mesure qub la condition qu r il fût en même temps spirituel et léger. Or, 
comme nous Bavons donné à entendre, il n'en est rien. L'auteur et 3 e traducteur 
ont usé du procédé bien connu qui consiste ù exagérer Ja thèse de celui qn"an 
veut contredire, à h pousser à l'absurde. 1 en prendre des lambeaux détachés 
et défigurés 1 1 qu'on oppose les uns aux autres. Ce travail de petit journaliste a 
si mal réussi, qu on fty pourra comprendre un mot si Bon n*a pas sous les yeux 
le mémoire de M. Mommsen, en faveur duquel on ne manquera pas d "abandonner 
la lecture du pastiche, 

Mommsen n'étant point en ce moment en France une ptriem grau, et 
quelques-uns pouvant être tentés, par cette considération p d'acquérir la 
brochure Bachofen, abrégée par M. G. T ?1 c'est faire œuvre charitable 
de les prévenir que ce factum , absolument dénué d'intérêt, est tout à fait 
illisible. y 


ï. Ainsi on lait dire â Mummsen t|ue le poème dt Cortobn est V oeuvre û'w ■ Shab- 

dÆitetiii* ^uS p dfuu^SÎ ,<t 4 p |Biwrs r< p rUts * ** 
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2 _ Dj e l.tiaernef Ciiponito des Melchlor Huas. Inauguré isolation vun 
^ugusl Bernolulij, B^iel. C* ïkbullze, 18-72. h-&'\ toi p- 

Les socSéids historiques de la Suisse travaillent avec rite, depuis plusieurs 
années, à publier les documents et les chroniques de leurs archives. La société 

ûc Bâle_nous aurons encore prochainement Pucosion d r en parler — est celle 

dont l'activité est la plus connue, mais il n'y a pas de trésors scientifiques moins 
importants i Zurich et Lucerne* C’est Tune de ces chroniques inédites de Lucerne 
qu a voulu étudier de plus prés M A, Bemouills, de Bâle, élève de KL le pro¬ 
fesseur D, Vacher et portant un nom bien connu dans (histoire des sciences, 
Mais la dissertation de M„ B. u T eïi pas seulement une analyse, et ne se borne 
pas uniquement à PcKnmett des récits de Mdchior Russ; elle nous fût aSsister A 
Sa naissance et aux premiers pas de b science historique au sein de la petite 
république de Lucerne. On voit le Magistral donnant ordre à ses secrétaires 
de conserver te souvenir de certains faits et de certaines transactions en les 
inscrivant ou transcrivant au hm des 1 ourgeois (Bürgiéu£h 3 conservé dans les 
archives delà cité). Plus lard, lors des luttes contre Charles le Téméraire, te 
récit des guerres de Bourgogne fui [ugé asse* important pour figurer, dans une 
rédaction officielle, dans les protocoles même du Magistrat, et c’est le Rjihhud 
qui bit ainsi le berceau de nteariographle lucernoîse. L'auteur de ces notes 
officielles était le secrétaire de la ville, 3 e père du Mdchior Russ dont M. B. 
s’esï plus spécialement occupé dans son travail, La chronique de Russ a ete 
commentée en 14S2 ; elle était très-CoMUl# de son temps, mais plus tard elle 
passa pour perdue et fui évincée de la faveur publique par des récits postérieurs 
dont te plus connu est lu Chronique des guirut dt Bourgogne, de Dïebold Schillings 
imprimée dès le ivs" siècle, 

Meichior Russ, après avoir reçu b mission de composer une chronique en 
quelque sorte officielle des hauts bits de ses compatriotes , y travailla pendant 
cinq ans, en prenant pour modèle et en puisant largement dans h Chronique 
bernoise de Conrad lustinger, qui existait déjà. Son travail fut brusquement 
interrompu en 148*7 ; il n'avait conduit son récit que jusqu'à Tannée 1412. Il ^t, 
à la première de vos dates, envoyé comme ambassadeur au roi de Hongrie, fut 
mêlé ensuite aux dissensions intestines de sa patrie ei mourut en exil, en 1499* 
sans avoir terminé son ouvrage, qui fut continué » mais aussi considérablement 
modifié par son concitoyen Feiermann Etterlin, dont le récit vit le jour en F WJ* 

M. ïL, examinant lu valeur intrinsèque des récits transmis par Meichior 
Russ dans sa chronique, arrive à ta conclusion que c'est une jmùÿù Indigeste 
des données existant avant lui; Il démontre ensuite les rapports réciproques 
et la filiation des récits de Russ, Schilling, E&tcrliti, on examinant certains 
points spéciaux, comme Torigîne de Lucerne, les relations de Charlemagne avec 
les habitants de cette ville, etc. Comme la plupart des sources utilisées par Ross 
existent encore, son œuvre ne présente en somme qu'une valeur historique 
médiocre, mais elle nous montre du moins comment le peuple du xv' siècle^ dont 
ü était le fidèle écho, comprenait Se passé de b confédération, et de plus elle nous 
prouve que b bourgeoisie des villes suisses avait dis tors ce besoin de connaître 
et de instruire qui, seul, peut rendre un peuple libre et par conséquent heureux, 

!sc^j;t-:c-p.orDi — lmp. Omtverfifür, H. 
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Sommaire: 24$. HriucmoT, I^rép^racjun A l'étude de la Genèse.— 144, Bailly. 
G ranintairc grecque êlémeflüiirt ; frupvelk ^rammain: ureWUc tarfirh: «nr- 

pjfttortf^b — 24^ Soiiu, |i CuiistiÊutiscv politique et [umhque des Franks.— 246. 
Ramïiaud, Robert de Qui — ^47, De Hükneh, StxîeJjbmL — 24ÏÎ. Wolfi- + 
Carie des États de l'Europe centrale dans leurs rappnrls avec ^ancien empire romain- 
gertnTiique. — 249. Levasse un,, de rÉUuket de l'StlKigBeintfit de h Géographie. 


243,—Préparation zur Genesâs mit Jen wrUtigefl die Gcbcfselzung urni dis Vcj- 
steqdniiï des Tester erlcidtlerndeu Airnierkungen, yùu Ü‘ Aug. Heiuüstkiit, Halle, 
[Ê?l, In^S-% tiï^i îj p r 

Ce peïiï volume est destiné à faciliter U préparation à laquelle doit nécessai¬ 
rement 5 e livrer Pélêïe qui çjEntreprend Implication du texte hébreu de U 
Genèse, Non-seulement il lui évite b peine de feuilleter un dictionnaire hébreu 
et aussi celle de chercher dans une grammaire les passages où il est question Je 
telle ou telle des formes qui présentent des difficulté* aux commençants ; mais 
encore il lui rend compte de bien des expressions et des locutions propres .ï b 
Langue hébraïque, et dont le sens réel ne saute pas aux yeux. 

Ce livre est bien fait ei d'un usage commode; il peut être d'une grande 
utilité aussi bien à celui qui, sans avoir une connaissance quelque peu solide de 
Hébreu, voudrait lire la Genèse dans l'original ou bien aurait simplement besoin 
de sc renseigner sur un passage, qu'â celui qui entreprend l'étude de cette 
Langue. U * HelEigsledt a déjà publié des ouvrages semblables sur les Psaumes 
en 1867, sur Ésateen 1869 et sur le livre de Job en 1871, 

M + N* 


-44, — Anaioïr Bailly. Grammaire grecque élémentaire rêriigùs U;iprc ! . plu. 
récents ira vau s de phikjpgfe grecque et suivant les principes de la méthode «mp 2 ra¬ 
llye- Paris, Durand, 187; — A. Citassà-ÿg. Nouvelle grammaire grecque 

d^uprèâ les pruiapes de b Grammaire compilée, Paris, Garnier. r872,. 

(ARTICLE GOJrtPLËMËPT^IRE.} 

Nous avons peu de chose à ajouter ù l'article consciencieux et approfondi 
que M. Louis Havet a consacré aux grammaires grecques de M< Baijty et de 
M, Chassang ", Cependant, comme nous avons étudié dans les deux ouvrages 
1 une des principales théories de la grammaire grecque, celle où l’on voit le mieux 
les changement s apportés par b méthode Comparative, nous ajouterons ici le 
résumé des observations que nous avons faites sur les deux livres- Il s'agit de b 
conjugaison. 


1. Voir Ië dernier ir de la Rfiur C/u^rr<, 

m 
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REVUE CRITIQUÉ 

On sait que la grammaire historique, se conformant au modèle de h gram¬ 
maire indienne, dîvîse Ils verbes grée en un certain nombre de dusses, suivant 
le thème qn% emploient au présent et à PimparfaïL G. Curtius établit pour la 
conjugaison en u b division suivanle, qui distingue, tout compte fait, treize 
classes de verbes■* 

DIVISION DE CU RTS US, 

I, Verbes dont le thème du présent est identique au thème verbal, 
j. Ttjiiùï, Sau/Æd, 

IL Verbes qui renforcent la voyelle. 

î* fs/fi** XcEisUt isWwi * r > 

UK Verbes en-w. 

TÜ“W. 

3V, Verbes en tu, 

4 . ^ulîcrsw "pour yjKsjaii/ , 

Ï- ?Çojw« t yjàïw (pur *pxfua). 

6 , (pOOT gtXut). 

7- të^w, ^ffctpw, xplvu (pour t2.vlùj, çfopcw* xptvtu), 

V* Verbes en vm, 

8. Ti^Wi 

VL Verbes en ïyw* 

/.xxQiuu. 

Vit. Verbes en nîw. 

10. ^uviw. 

VIIK Verbes en w,w* 

1K + 

3X. Verbes en :w (Fs manquant aux autres temps), 

U* ‘fttpiti. 

K. Verbes empruntant des thèmes différents. 

3 1* ïîpiw, Ip/djjat. 

Quand un examina ce tableau* on arrive â partager jusqu'il un certain point 
l'opinion sévère que M Havet a exprimée dans son article. La division de Cunius 
n’est entièrement satisfaisante ni au pui.ni de vue scientifique h m au point de vue 
pratique, 3 ! semble mémo que Fauteur ait oublié ce qu'il avari en vue, c'est-à- 
dire une division des verbes d après les thèmes temporels qu'ils emploient au 
présçflt : pourquoi faire une catégorie 1j) des verbes, comme ibiw, i?yv^ ? 
ün F y a pas là une manière particulière de former Se présent D'un autre e6té, 
M_ Cunius présente comme une subdivision d«j 5 a dusse ta les verbes tels que 
5“jïtu f ptaud* parce qulls font au futur ^y, fcy/.Tjsr- 

■jLai : maiâ it est trop évident que ces futurs t qui apposent des présents inusités 
m ïIàiM t f ^55ïir.L doivent trouver leur place au chapitre de b formation 

du futur, et non dans une classification des thèmes du présent. Un reproche plus 

i. Vù^-ei la Sffty/graflWiitJi, £| 247 *t * 1 Mo et s h 
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grave peut s'adresser 0 Ea catégorie !+ qui embraie des gerbes de formation 
trèWifférenie, centime >it^ d\me part, et comme âpyw de l'autre. 

M , Curtius le sait roîeus que personne, Xwa est pour ïi-ttoi, et dotl former hme 
des classes dé b catégorie ÏV; ftXip, -qjtiw* SauXiu doivent composer une 
autre classe de la même catégorie, puisqu'ils sont tirés des thèmes nominaux à 
raide de Sa même syllabe formative /a pour Au coin 

traire ipy-o-pr/, âpx-e-rè n'a que b voyelle 5 ou s pour syllabe formative. 

Nous venons maintenant 1 la classification de M. Bailly (p, 1 $8 de sa gram¬ 
maire). 


CLASSIFICATION DE M. ô*MLtï. 

L Verbes purs 1 (dont le radical verbal demeure intact au présent), 

ï* AUEJ* TÉüK 

3. TLjxiu, çiXïüî, Er r Xiüt. 

ï* >^*1, ipyw. 

IL Verbes renforcés, 

4- X-Ltli, çl^w, kM>k 
I El. Verbes en /tu. 

5- ATsfvw, jQeipw. 

6. çùXmïsit, xcp6<nnu. 

7. ÊÏH^L, Xÿifru* 

S_ . 

9, /.Xriw. 

IV. Verbes en toi. 

10- TÛrrrèi. 

v Verbes en vu.. 

1 1 i SdU^üï. 

12. afrftduôpai. 

1 ?* ftavÉtu* 

VL Verbes enmwj 


14. 7t;piaTUfl, 
VJL Verbes en im 


if + c;*iw. 

On voit que la division de M. Bailly suit de près celle de Curtius. Cependant 
nous remarquons quelques améliorations : tout en conservant la première caté¬ 
gorie de Curtius, L'auteur Ib subdivisée j ü a fait une classe pour les verbes 
comme xtata, qui ont gardé le ; Ou l T > du suffise formatif, et qui, à ce titre T 
auraient mérité de figurer en tête de b catégorie III, La classe l \ de Cunius a 
été reléguée parmi les verbes irréguliers, 

DTVÏ5IOH DE M. CHASSANG (p. CI fjj), 

I- Verbes en w pur non contractes* 


j. Noua nbÎTTDOtis pas beaucoup cette dénomination qui rappelle trop LbocîeilK esprev 
siûd : nrta m u pur, dont le sens est tout diffèrent. 
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T- TïftK lÿU* # 

IL Verbes contractes. 

1 , Tîlli^t ÇtWeW» 

H J. Verbes à radical lerminê par une consonne. 

j. par une muetie. ïMxw, t^I™, 

4. par une liquide. Tipvcd, yi-viu. 

IV, Verbes à suffixes* 

j. en Çii>- âïarfaufljw^ 

6, en viiïé Sn^u- 

7, en œvlï, %Ap£&y - * 

8, en Dtia. p^Ytfjaxto- 

9, en -m, rot™* 

en comprenant les verbes comme : 

10» ÎÏKÏM. 

I E fflgfpi*l + 

U- Tiîïtj> g 

M. Chassang* on le voit, s'est donné beaucoup plus de liberté. Tout en îrm- 
lani la classification de Curiins, il a cherché a la meure en harmonie avec la 
pratique consacrée par l'expérience* Nous ne pouvons qu'approuver les quaire 
grandes catégories : verbes en u pur, verbes contractes, verbes à radical termine 
par une consonne, verbes à suffixes Malheureusement SL Chassang rtst un peu 
pE^rdu au milieu de ses remaniements, de .sorte que les mêmes verbes viennent 
à figurer à b fois dans deux classes : e T «t ce qui est arrivé, par exemple, pour 
tÉ'jlvw, qui est expressément cité comme exemple de ta classe 4 et de la classe & 
(p T 14401 149); il est clair qu'il ne devait pas figurer d.ms h classe 4, nü il 
faudrait seulement des verbes tels que vipi*. De même est rangé suc¬ 

cessivement dans la classe 4 et dans lu classe 10 (p. 14 ï et 1TÜ* L« umbà 
comme qui ont été placés dans b ij* classe, sont le prototype des 

verbes comme dvi-pdCu, que M. Cha&sang attribue à la j% sans parler des 
verbes comme qui ont été rattachés à la jL II est juste d'ajouter que ces 
défauts ne se trouvent pas dans b petite édition oit le g ]0 °* 6, comme tous Ses 
paragraphes Imprimés en petits caractères, a été omis. L'auteur évidemment 
s + est trouvé parfois mal a Taise entre l'ancien ne et b nouvelle méthode ’ c'est 
ainsi eu qui Ta amené à répartir entre deux chapitres , 97 et *• 10 r b for* 

maison du futur second. 

Il sera facile aux deux auteurs, dans les éditions à venir, de corriger les défec¬ 
tuosités que nous venons de relever. On peut remarquer que sur ce point parti¬ 
culier de leur livre, M- Chassing et M. Bailly se montrent précisément avec les 
qualités que b Rirm trüfqut *1 déjà signalées: le premier, plus prudent, mais 
travaillant uti peu vite, et bissant échapper des erreurs de détail; te second, 
plus savant et plus réformateur, mais suivant Curtius jusque dans tes parties oh 
il aurait mieux valu ne pas te prendre exclusivement pour guide. 

Puisque nous sommes sur ce chapitre, un nous permettra peut-être d'ajouter 


* 
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quelques réflexions qui n'ûnt pas rapport n M. Bailly et à M. Chassang. nuys A 
b méthode comparative en générai- » * 

Le lecteur qui comparera ces tableaux à scs souvenirs de collège trouvera 
peut-être que la méthode nouvelle tî'apporte pas précisément avec elle lu simpli¬ 
fication. Il y a quelque chose de vrai dans cette impression ; mais il ne faudrait 
pas qu'elle nous induisit en erreur. Selon Fandert système* la difficulté n'est pas 
moindret elle est seulement déplacée. Biamouf ne donne pas de règles pour for¬ 
mer le présent; mais il en donne, et de très-nombreuses, pour former l'aoriste 
second p le parfois Je futur. Selon Burnouf, il n'y a que cinq classes de verbes : 

i. Les verbes en t*> pur 
î. verbes contractes. 

j. Les verbes à consonne muette. 

4. Les verbes en et en sera, 
j + Les verbes en Xut, \im, Miù f 

Mais si la mémoire de l’élève est* en apparence, soulagée, il ne perd rien pour 
attendre: on lui dira un peu plus loin ■ qu'au futur les verbes en Xw, yuw, vw* 
» uù qui ont deux consonnes, en retranchent une pour que Sa voyelle qui pré- 
M cède la terminaison devienne brève; quedi lu terminaison est précédée dos 
1. dïphthoTigues il ou i\ r au futur on les abrège en retranchant Fl ; que Fanrisïe 
- second se tire du futur unique dans les verbes qui n’en ont qu'un *i; j.wu, 
i- £kxjwv; t et du futur second dans les verbes qui en ont ou qui 

. pourraient en avoir deux (tt=>Taw, sti/.iB, Iït jav); que si la terminaison du 
présent es* précédée de la voyelle longue 13. on la change en 1 bref (Xvjîw. 

•1 primitif de >,*vi £±vw< FasFsv); que si elle est précédée des diphthoftgues 
ti =j. on tes abrège en ôtant F: fX:f™ + üravi $s^w, etc, w Qn voit 

que les règles do formation ne sont pas moins compliquée* : seulement elle* sont 
réparties sur tes temps prétendus dérivés, parce que la grammaire classique pan 
de ridée que le présent est le temps primitif â'ùh tous les autres sont ürés. 

Ceux qui pensent que la grammaire comparée peut faire disparaître les difficultés 
inhérentes â Fcnseignement de la langue grecque ne se font pas une idée juste 
de coite science, ni des condition* où le grec se présente à nous. Line langue 
relativement moderne et déjà profondément remuée offre de toute nécessité une 
grande variété de formes: il faut donc établir des classifications, donner Se relevé 
des irrégularités apparentes ou réelles. Ce serait se faire illusion que d'es¬ 
pérer m enseignement beaucoup plus simple ci plus rapide. La question qui 
s'élève entre la grammaire traditionnelle et la méthode moderne, c'est de savoir 
lequel vaut mieux, d'enseigner les faits selon leur succession véritable et dans 
leur ordre historique* Ou de transmettre à l'enfant des règles de formation arti¬ 
ficielles. La réponse i celte question n T est pas douteuse, surtout sî Ton remarque 
que la première méthode ne demande ni un plus grand effort de mémoire, ni un 
plus fort travail dIntelligence, que la seconde. Lreeolicr à qui Tan dit que h 
racine ïiy, fuit ; ix/ui au présent, n'a pas plus de peine à retenir la règle que 
celui qui apprend que ïîmm perd son v h l'aoriste Il ne faudrait d'ail- 
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leurs pai prendra ces classes de thèmes pour autant de conjugaisons différente*: 
les désinences persormeUes saîii les mêmes pour çÿicirau « pour Xütn; il nV a 
donc chaque fois qu'une seule forme retenir. 

Pour terminer* nous présenterons un tableau qui n p esi èam doute pas irrépro- 
châtie ^ nous le donnons seulement à titre d'essai comme résumé de notre tra¬ 
vail sur ce sujet et pour ne ptfs nous borner uu r6le trop facile de critique. 

T. Théines en o. 

I, Tpb®UfDjasv, 

3. XdnsiMv, ç;fryçtL«v. 

U. Thèmes en «. ^ 

3 - ^sli [a)LO{iev. 

4 j 

fL>.Ê(l)D]iiV. 1 

6, çfo'pûjir*, xttirtjüVj mpusttajiRr, ratmfpsj^r#. 

7- fj£ÙBpB*i GZÙ. XajLEY. 

S. fjXioespjtï, Xbropot- 

9. r/jÇ&jJÆ*, SîspJï. 

I 1 L Thèmes en *s T ®vs. 

10. *iÿLVÏjl^v. Xi|J.Ê£lSfJ.EV. 

[V. Thèmes en to* 

i t. TWtdpLEt. 

V. Thèmes en ç*s, 

!2. uuuvfjwtuv, MBUpCtf, E^ptera^ev» 

M. B. 


24j.— Die aitiiBiitaicbe Helcba* nnd GerlchUverfaamung. Ersler Band. Die 
frjenkische Retdti- und GeHcMsverfcssung, von Prof, Kudolph Son h. Weimar* 
Hermann Bothbu, 1H7L- În-S% xuij-j8â p~ 

Le nom de M. Sohm est connu des lecteurs de la fimu; ils se souviennent 
certainement de son excellent ouvrage sur la procédure de la La Sidkd ! 

Après s'être * dans une série de travaux préparatoires, livré à de canarien- 
rieuses recherches sur plusieurs points Spéciaux de la législation et de La consti¬ 
tution franques, M, S. expose aujourd'hui l’histoire de h constitution politique 
et de l'organisation judiciaire £emrimflu*ï et d’abord, dans un premier volume, 
l'histoire de la constitution politique et de l'organisation judiciaire de S'empire 
fiank 


1. Voy, Serai cribfüf, 187a, rr 7, p. joj tt s. 

2 , Voy, b liste de c« travaux ktr+&iL t LL y. ioj p n, . s . — Il tto. été peai-ètre 
prtSrable, atml de rendre compte du nouveau livre de M. 5., dbUendre b publication 
du deuxième volume où seront »ttS doute huupIeics de plus prés quelque* points indi¬ 
qués seulement dans le premier* par ex. pji*« Gj, 64, zai p 327, xj- 47t. j3o> rît-; 
mut le présent volume étant déposé de pu U longtemps déjà au barean de b Rem , il J 
paru convenable de n’en pas différer plus longtemps la présentation au publie. 


% 
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Ce premier volume comprend une ktt 6 dac\m et deux parties: l'introduction 
(2g i-j) présente l'état de b constitution geràanigue, pendant la période 
antérieure û rétablissement des Germains dans l'empire d’Occident, La première 
partie (§g ï-( indique, d'après la la. Mica, tes modifications qu’avait déjà 
subies cette constitution au moment de la fixation des f tanks en Gaule | enfin la 
deuxième i gg 6-3 r, de beaucoup la plus étendue et la plus importante par les 
recherchés de détail qu'elle contient, décrit l’économie de l'état frank, ses 
rouages et ses organes, en insistant particulièrement sur ce qui louche à l’ordre 
judiciaire. — Quelques chapitres de Tacite et certains textes juridiques barbares 
présentant up intérêt particulier sont ensuite examinés dans une série d'appen¬ 
dices; Æiisi: Tadt. Gerrn. c. ij [apptnd. \ f ,conditions et formes de l’admission du 
jeune Germain parmi tes guerriers (ntJ/orifr); — Les Sri. 41 (ppptnd. 111 ), 
commentaire de la phrase : bar bar us qui legem saîicam mu; ■— Les Ctiamaif. c. 11, 
comp. c. iî, c. 1 ; étude sur l'affranchissement per Jhwîriïttoro i_apptnd. IV). — 
L'appendice ll T un petit chef-d’ceuvrc à notre avis, contient très-probablement 
la vérité sur un point jusqu’ici demeuré fort obscur malgré tes laborieuses 
recherches auxquelles il a donné lieu : du sens et de la fonction des g/esses maJ- 
r'rrçiijHt't dans l’économie de la Les Salua. 

Les investigations de M. S,, bien qu’ayant leur point de départ dans tes 
travaux, indispensables à tout germaniste, de MM. Waitz et Itoth, s en écartent 
cependant nettement par leurs conclusions. 

On sait de reste qu'il, y avait, chez les Germains, trois sortes d’assemblées au 
sein desquelles se célébraient les solennités du culte national, se traitaient les 
affaires publiques, sc réglaient les intérêts civils et se poursuivaient les délits.' 
Ces assemblées, de centaine [Hundertsekafts- , de tribu ( l’aikcrsehafts-), de 
peuples issus d’une même souche Stammcsvtrsammlimgiti •, bien que d'une 
importance inégale quant au «ombre de membres qui les composaient, étaient 
cependant, croyait-on jusqu'ici, toutes egalement habiles à régler ces intérêts 
divers, religieux, politiques et juridiques dont la satisfaction s’impose h tous les 
peuples; d’où celte conclusion, que les Germains, ne distinguant pas les intérêts 
d’après leur nature, n’avaient aucune idée de la division des pouvoirs, et que la 
constitution germanique, tout en admettant trois sortes d’assemblées, n'en pré¬ 
sentait pas moins un remarquable caractère d’unité . 

D’après M, S. ce n’est pas l’unité ou, plus exactement, la confusion des 
intérêts et par suite des pouvoirs que présenterait la constitution germanique h 
l’époque de Tacite, mais plutôt leur distinction nette et tranchée — toutefois 
inconsciente. — Au sein de la grande famille germanique dont aucune association 
ne manifeste d’ailleurs spécialement l’unité, la plus nombreuse des trois assemblées 
unit, par un lien naturel, les peuples qui ont conservé le souvenir confus d'une 
même origine ejusdm sanguinis, Tac. Ctrm., c. 59', ainsi que l'atteste leur 
communauté de langue et de sanctuaires; die satisfait aux besoins de l’ordre 
rrii£Kux. La seconde, l’assemblée de tribu, unit dans une même association tous 
les hommes libres ayant les mêmes intérêts politiques UtUKflim, Tac, Cetm,, 
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c. \ ii ’Ctc qu’dit régit cxdütwmrït à toute autre assemblée, c'est La tivilât 
Tac. pan. germanique* Emlin, dans rassemblée de La centime, se nÊgjeirt tes 
rapports jmtdttfnu sous la présidence du magistral élu dans l'assemblée précé¬ 
dente jmttps, Germ-i c, tï)’, if«t li proprement le îrihuriiit représentant 
l'ordre jadkkire chez les Germains, Le roU dans te mécanisme de celte convri- 
tutlon, — du moins die* tes peuples qui oni des rois, — rRest pas une pièce 
mahrcsse, pas même une pièce importante, Vêlai n J a pas de chef ou plutôt il a 
pour cbefle peuple lui-méme représenté moralement, H est vrai, par te roi, 
cet homme mW* d'origine* et présidé par lui dans l'assemblée politique. 

S'il est possible ù l'historien de découvrir dans h. Gtmaak le .sentiment de 
eenc hiérarchie d'assemblées dans la constitution germanique, il doit se demander 
d'abord si Tacite, observant et raisonnant en Romain ayant toujours quelque peu 
l'habitude de distinguer du légiste * n'a pas singulièrement grossi ? pour ne pas dire 
inventé, cette distinction dans Ses fonctions de l'homme social germain; et — passant 
par-dessus bien des siècles — it doit encope se demander si H. S., à sdh tour, n’a 
pas interprété Tacite dans un sem; donnant satisfaction à la fois à ses instincts de 
juriste et aux sollicitations de son esprit si net eî ii délié. L'objection est prévue : 
ce n'est point dans ta frrrndnjijqull faut chercher la justification des conclusions de 
M- 5, sur l'économie de La constitution germanique à l'époque ou Tacite écrivait, 
c'est dans les modifications qu'y apporte le fait de b fondation des royaumes 
barbares ou, pour employer un tangage plus technique et plus général, dans la 
loi historique qui préside à l'évolution ultérieure de cette constitution. 

L'établissement des Germain* dans l'empire d'Qcridcnt amine, le temps 
aidant, un double résultat : r le rfi de Tacite devient un roi dans le sens 
moderne du mot; cet homme va absorber en sa personne et exercer 3es droits 
de souveraineté qui appartenaient à l'assemblée politique, à La dvihis ■. r L'ex¬ 
pression de l'état n T est plus Rassemblée de tribu, mais l'association guerrière, 
dans un but de conquête, des petits peuples « de même souche >* et formant 
désormais un prupk Frank, Alain an, tîurgonde. etc. * 

Cette absorption par te roi des, droits de souveraineté d'une part, et ce 
déplacement de la représentation de l'état au profit de tel peuple, cTauire part, 

i L'anci^Q pmtigé que le m de Tacite tenait de sa ntâlmt et les j’pimGÊrj mitmnu 
qu r il iîftt easuite des nécessités de Ea conquéie sont «ruitiemenî les deux grands fac- 
leiir-k de 11 piüüîff rny.ilt- franque; mais ils tort loin de justifier suffisamment, aux yeux 
de Vhistorien, l'éttmlue des pouvoirs des rois inérûvingàens postérieurs i La rédaction 
de fa L& Stiioi T et surtout celle des rois carolingiens. Sans, conjecturer , procédé p£u 
scientifique, ce que fût devenue cette puissance du roi de la Lx Salit J transplantée, sir 
un autre sol que le sol »jîlo- romain, il est permiv d'aEhi-pier qu'elle tk i été differente, 
L'accucil que réservaient à trw roi, dans L mesure de leur intérêt respectif le cierge eî 
les populations giHu-romames xi Jamibamées déià avec Ridée du paiwnr d'un seul ; 
Rancien organisme administnilif rtnuttt, bien qu'il n h en reslit guère nfoï que le sque^ 
klte, la facilité relative des communtsaiions, grieei Liquéfié le roi Irait pouvait envoyer 
■-es ordres dans tontes les pan ica de ion royaume cl en surveiller T exécution etc tou t 
celi constitue autant de facteur’- iKonJaim de la pükunec rojsaff franque — M S 
ûnit pnMAïc it I® ludique* 1 cette place, tout eu renvoyant t k eipuUio& i son 

deuxième volume. r 
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ne s'opèrent ps, comme on le pense, d'un seul coup. Cette période de irunnirâa 
dans la constitution est surtout indiquée dans la i-mSutard. De plusieurs 
passages de ceue loi il ressort que Se rot nks$t pas dépositaire de la 

puissance publique, U rexerce en contours avec rassemblée du peuple; il a le 
ban, c^st-dftdtre le pouvoir fèdatot, mais non pas encore le pouvoir de 
dédier 1 * * 4 * 6 . ^organisation judiciaire de la Ltx Saïkii présente d'ailleurs et mime 
caractère de transition. Le tribunal salique (jnaUnf continue directement 
Fassernblée de centaine de Tacite; son président est le fAungiflos que le petipk, 
dans rassemblée politique, nomme et révoque A son gré. Ce dmnginus dirige 
les débats, veille à la police r de l’audience, eïc + a , mais il n'a pas le pouvoir 
tJV^futtr ou de faire exécuter le jugement trouvé par les rachimbourgs. C*esi le 
roi qui a ce pouvoir et qui S'exerce par ses comtes fonciionnairos nommés 

et révoqués par lui, chacun dans les limites de son district j;^ü. ictus L n pu-iuï l 
c&ti de b vieille division par centaines, qui a conservé son caractère populaire*, 
on voit poindre, dans la Lex Sa% t Se district, ctrconscriprian ndmims- 
tntim, de création royale, A la tête de laquelle «St placé le comte. 1/in fluence de 
b royauté se fait sentir jusque dans les centaines, au sein de chacune desquelles 
3e roi nomme Ses Mcebûmm^ *> fonctionnaires établis dans chaque centaine pour 
percevoir les sommes et, avant tout, Ses amendes dues au fisc ■* ■«. 

La deuxième partie du livre de M- s. débute par L'exposition d’une théorie 
originale, que semblent justifier tes faits et avec Laquelle les historiens des- 
législations comparées auront dorénavant à compter b . « L’évolution du droit 


i L'evphcalirûti d« eïpresskms irr hesu «n, umï etca conduit M. S. p. js 

et suïv à reconstruire p da moins m partie. Le texte D auptird hui perdu, sigfl-ilé déjà 
par MM Wail7, Dûs dit Rtrhi, p, 7-1 1 et Merkel, LnSatm, Préf. p, kciv^cv, <o^mc 
jyjnt servi à compost Ses textes A et B de l'édition de Merkeï KEL et 3V i.h \ ed. - -ir- 
desiüî'. Cette di^reisiiin offre tin grauJ tnlérft. 

j. Le livre de M„ S- abonde en idées neuves et \t regirdenis mmt un &mr — 
dont l'accompli sir ment me serait d ailleurs agréable et facile — dr 1rs signaler toute-, an 
public, si -c ne devais me bnnwr à IV-ïamen de* principaux poinlt toudirs par I auteur 
Vovez «pendant U distinction ri imêreS'cintc au point de vu*- procédural eptre k 
etbitoa (mitas) et I" ungibUm Gmtht (maltu;, m. beitiam, etc.), p- 6$ et sui*. 

Voy. réplication iarfispeoiabk i M.S, pomr Jet besoins de son ^rginneiUation du 
mot toevi dans SjI. to, a., p. 74 et s. . 

4. M. S. réfute victorieiiietîi«L i notre avis, p. 1&1 et su^, i opinion v p. 72. 
n. yoii suivant laquelle il nkst pas question de (tntainti «t, par inite de pft&iqmLs de 
centaine* mni l» période caroISBgi«n0r* . . * . , , , a 

P,. 91. Compare 1 l'opinion première de M. S. ïur tes dan* le Pro «jï 

Jtt L*. Salir j , p. ij l « ir, vay. Un. trit, cil. p. iûC>, 

6 . P. ïoï et suïv, — Sins vouloir diminuer en rien k meriïe de M, Si,, peut-être 
tsl-î! permis de découvrir le germe 1 de celte ihrôtie dans I ouvrage Je M. Roreïius, c ee c 
du reste par l’auteur, Dk Cêpiteianif! r m Li^hafdtnn\eh t HaSk. P 1 5 au 

moi m pour U cliitinction i établir entre le droLl rfljifN.ntfr et h Uguhutm affitulit : 
pfùiciptttit AitfrtcrtnirrtJ É^fJ GrandSJÏîtà t Jail YoîksrÉthï nur mit ZniUmimiUg JO I O; K ts 
HBtehm kamt£ r I,.um mm in düi Wotun i^rh dts LthUn fmbtt . kx cûmmm popdi 
fît et constitutions régis (L. [,490^.91, — Cette distinction pennet de saisir k 
lien qui uuH une Sonic cfr phcnomvties jüridiqocs qu'on ite savait quel principe ratta- 
clwr, ri de donner nnsefiH préci»â bfm nombre d'expressions lechniques restées l us qy L ^i 
fort obseureSp par et f,ttJvt. mûmïio t hjtntfo, t*tisâû in bmnatttj etc. Pour 
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jj rom^rt résulta de l'opposition du jus cmk et â\i juîhofivraiium, Ureoppcdlian 
« semblable es Este eij droit germanique, Le droit coutumier 1 est le jus civil s des 
Germains et le droit auquel l 'autorité royale donne fmc de toi est leur jus 
» AoHrowmfli droit ûjjî^e/j et plus loin, p. tût: u 3 c pouvoir de bannir 
* ''avec le sens technique démettre un tm) constitue V imperium de la coiutituiian 
n germanique. » 

Le jm imûmntimj introduit par les préteurs* tempérait, comme Ton sait, lu 
rigueur des dispositions énjtts cmU> en tournait adroitement les conséquences 
logiques, les complétait, arrivait même à les tratiformer, grâce sus modifications 
insensibles qtill leur faisait subir ; Faction de la Ugtshiwn ojfiditk franque sur 
le vieux droit roammi^r est précisément la même a . El $uii de tà : i + quefdaqs 
chaque grande division du droit Irank, droit civil p criminel, procédure, etc,* 
coexistent deux séries de dispositions parallèles et dorénavant faciles â distinguer* 
— grâce a M. S*; c p esi ainsi que, par ex H1 en procédure, à côté de la 
l'ajournement proprement dit? dont Ses conditions et les effets sont réglés par le 
droit mtmî€ï t — ^allais dire jirfrf, — l'on rencontre b biituîdio t Fajoumtment 
du droit ofjiciri, d'un emploi à la fois plus simple et moins dangereux; que, 
malgré les modifications profondes que, surtout dans l'application, le droit 
coutumier devait à son contact avec le droit officiel, il tien reste pas moins U droit 
LL-xj, conservant son caractère personnel , tandis que, s'adressant â tous les 
habitants de l'empire frank, en tant qu'établis sur sa surface* le» dispositions du 
droit officiel ont le caractère de te tmüoïklké, 

Ce qui distingua h notre avis, Fdude de la constitution franque troisième 
période., c’est moins la nouveauté des aperçus qu'dit contient que Fédairds- 
sement d'une feule de points de détails et l'exposition systématique des résultats 
acquis L — La ton? se réserve d'examiner les points principaux de la dernière 
partie lorsque le iteuxième volume de Fourrage aura paru. 

Marcel Th£ venin. 


k- germaniste, celle partie iÿ ù\ du livre (te M.S. ni de beaucoup U plus intéressante. 
“ Lj. nhêurie uc I auteur a peut être beauifi d'une hase plus hrcc que cdle l| u il lui 
a donnée; telle qu'elle tu dqi, nous ne croyons en exagérerri importa Ht* en ivan- 
c:ml qu'elle «t dr&Linêv à exercer une influence rofuidérubte >ur J avenir de b science 
du droit historique, 

L, Le mai cofliirimw. qui ne nous satisfait pas, nous semble cutmtenl préférable 4U 
KHïtpoWitekr i Vaftir^ Ar' 

i. Qu'il nom soit permis d indiquer, en pa&s.uiE, un nouveau poitii de ressemblance 
entre llvolittfoiï du droit germanique eiFétoluikn du droit fumum, On sait que T primitive- 
nient du moins, Tta/tcfiirw ne valait que pour te duré* de b fonction du préteur; nous 
pouvons montrer que le r*i£jMnre proprement dit n'avait forcé de loi que pour b durée 
du rè^ne sous lequel U avait été promulgué : pon wUqi natifumdtwiüm, qui wo Umpmc 
prmcpifmüf finît tmîéDmmpiruvim^ic. Vt>y, .au surplus Burettes, mi. eu. p. iO et s, 

t- Ce n'est pas p crOjfons-nous, b quantité,, mais le choix des preuves qui importe ei 
cei matières. Un ma! encore ; nuire impressirm, le livre fermé, tsi analogue Ji «lie 
qu'un éprouve en présence d'un naturaliste habile qui, après avoir décru avec un soin 
minutieux et fait loucher du doigt chacune du parties d'un orpantïinc, nédizerak de le 
montrer vivjm cl agissant: on a en somme une idée très-nette des partit* de u ccifffùtutioa 
franke r tuai* une idée peut-être insuffisante de leur harmonie et de rflfgjiuumf entier 
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1a A _ ppbcrt de Clari K guerrier et historien de Ij qiüUnitfie croisade, par M 

Ràmqal'o, professenr d'histoire 4 U Pacatié des leur» 5 c Caen. Caen. iï?a. Jn 
^7 p a (Extrait des inèmmrM de l'Académie de Caen). 


A, 
In-F, 


Robert de Clari, en Àmïcnois* est l'un des croisés qui, a î'appd de Foulque 
de Neuïlly, punirent pour l'Orient avec l'intention de porter secours ans chrétiens 
de Syrie s et, instruments aveugles de L? politique des Vénitiens* se laissèrent 
entraîner dans une expédition insensée qui aboutit 4 la fondation éphémère d un 
empire franc a Constantinople- Comme Vilkhaidouk, il a raconté la croisade à 
laquelle il avaii assisté, eï s ? il est vrai que pour la valeur des informations ei la 
masse des faits son récit reste bien au-dessous de la narration presque officielle 
du maréchal de Champagne, it a du moins l'avantage de nous faire connaître loi 
sentiments qui animaient une partie de l'armée au moment où s'effectua le 
partage des dépouilles de Constantinople. Certaines portion* de son récit sont la 
mise en action de ces paroles d'un chroniqueur d "Orient : ■ La fu li convoitise 
» si grans entr’uus que quanques il dévoient porter amont il portoietii av3 ^ + ^ :| 
fl fu 51 gmns fi haine et li rancune entras que h chevalier dhoient que tes 
„ povres gens a voient tout, et lés povres gens disaient que li chevalier et lî 
ji prostré a voient tout- ravi; dont il fu bien sembla ns a Je départie 1 , n Les 
récriminations des chevaliers pauvres, dont Robert de Clari ic&i fait I écho, 
montrent assez ce qu’il faut penser de l J esprit qui animait les Croisée H n'est 
pas douteux qu'il* furent d "abord |ouéa par le doge Dandolo ; ce point important 
â été mis en pleine lumière par M. de Mas Latrie dans son Histoin dt t h\pn 
, | p iûi M# )- mais il parait également'évident que les chrétiens, séduits par 
l'appàt du gain, se prêtèrent, avec une coupable facilité i aux desseins des 
Vénitiens* 

Le seul ms. connu du récit de Robert de Clari est à Copenhague, et a été 
depuis longtemps signalé à l'attention des savants, notamment par Abraham* 
dans sa description des ms. français de Copenhague. M, Hopf p professeur à 
r Université de (Cœnîgsberg, cl &L 1 e comte Paul Riant, Pont successivement 
copié CI fait imprimer, mais aucune de ces deux édition* n’a encore paru. 

C h est â finie d'un exemplaire du texte de M. Riant que M, ftamlaud a 
composé la lecture ou l'essai dont le titre est inscrit en 1été du présent article. 
C'est une sorte de conférence un peu banale, mais qui ne deviendra inutile que 
lorsqu'on pourra sc renseigner ailleurs sur Robert de Clari. 

Nous n J en aurions pas parlé* s 11 ne s s y trouvait t en ce qui concerne 1 une des 
deux personnes qui ont fait imprimer i’ceuvrc de Robert, des assertions d un.e 
inexactitude voulue qu'il importe de relever. 

M. Rambaud a rappelé qu'en j M. Hopf proposa au Ministère de 1 ins¬ 
truction publique la publication d’un volume de chroniques et de documents 
relatifs à l'empire latin d r Û petit, entre lesquels Robert de Clari devait prendre 


, Ctomyat d'Ein&al, cd. de M- de Mas Laine, p* 
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place, ut que cette proposition, renvoyée au Comité des travaux historiques p 
y fui favorablement a cueillie. Puis il ajoute : ■ Kous n'avons pas û 
>1 fnsESCtzr sur les motifs qui amenèrent le Comité û retirer son patronage 
w au professeur wesïphalien* La publication do Robert de Clan fut 
j* ajournée 1 i 3 | 6 ). n Parler ainsi* c’est se donner Fopparente de savoir dos 
choses dont an ne sait rien, Dos personnes beaucoup mieux en situation que 
M- Rambaud de connaître les intentions du Comité peuvent affirmer que s'il n\i 
pas été donné suite à la proposition de M* Hopf* c'est simplement parce qu'il n n a 
pas déposé son ma. complet au M inistère k . 

M, R, nous apprend ensuite que M. Riant eut communication du jjs. de 
Copenhague m 1863 et *868, et fit de Robert de Clan une édition qui ne vit 
pas le jour* car « un accident de siège » (qui n'est pas autrement déterminé) 
11 amena l'envoi au pilon de l'édition tout entière, à l'exception d"une quarantaine 
* d'exemplaires déjà distribués. .. 

Assurément, M. Riant n'a fait qu'user du. droit le plus incontestable en 
faisanï imprimer le texte d'un ms, conservé dans une bibliothèque publique; 
mais le même droit appartient J fanion à M« Hopf, qui a la priorité sur M, Riant, 
et les observations que suggère ù M. Rimbaud Fan nonce de l'édition du savant 
allemand (p. b) sont simplement ridicules. Ce qui suit hitrite une autre qualifi¬ 
cation : n Lu outre, il (ML Hopf; fit procéder le texte de développements 
• J nouveaux sur un thème bien connu k ïlneptk des Français, qm négligent les 
■- monuments les plus importants de leur propre histoire * (p* 8)* 

Je voudrais qu'il en fût ainsi, car JE non* serait moins pénible d'avoir k 
recueillir une nouvelle preuve de malveillance pour nous que d'être obligé de 
constater dieï un professeur de noire haut enseignement lu plus complète insou¬ 
ciance de la vérité. M.* Rambaud sait bien en clTet qu'il n T a jamais vu tes a dé¬ 
veloppements •- dont il parle, et qu'il rFen a jjmaîs entendu parler par quelqu'un 
les ayant vus, car si le texte de Robert de Clan a clé imprimé (mais non 
publié; par M. Hopf. l'introduction qui doit accompagner cette édition est 
encore manuscrite. 

,_ F* M. 


^7; P f M .le baron ée Hïïsimir undea ambxisxdeur d'Autriche I 

-^ ' irii T A. h iuoçL, iÊjo. j vo|. m-â» .4^4, jaj p, — Prix r 


M, le baron de Hubner élait connu principalement dons l'histoire par h 
malencontreuse apostrophe qu'il eut â subir aux Tuileries, le 1- janvier 18 
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et qui (ut comme le premier manifeste officiel de [a guerre (l'Italie. Le présent 
ouvrage te fera connaître,d'une façon plus agréable pour lut, du grand public et 
dans la république des lettres. Cette intéressante histoire de Sixte-Quint a paru 
peu de temps seulement avant que les catastrophes de 1870 eussent fondu sur 
nous et fait rentrer S son tour dans ta vie privée l'interlocuteur de M. de Hubner. 
C’est assez dire que le travail de l'ancien ambassadeur d'Autriche à Paris n est 
pas de date tout â fait récente : nous ne saurions donc en entretenir bien 
longtemps nos lecteurs au détriment des publications nouvelles. Mais il nous 
paraîtrait injuste de n'en point dire au moins quelques mots, car test un 
ouvrage d'une incontestable voleur, que l’auteur nous a fait la gracieuseté de 
rédiger «1 langue française, et la diplomaüe contemporaine a trop souvent 
et trop justement appelé sur elle les observations de la critique pour qu’on ne 
mette point 1 son actif des publications de ce genre. 

Après avoir quitté b France. M. de Hübner a résidé pendant plusieurs années 
à Rame comme représentant du gouvernement de son pays ; il s’y est voué à 
des recherches historiques, qu’il a poursuivies après être renlré dans la vie 
privée, « ses études se sont bientôt concentrées sur un des personnages les 
plus curieux qui aient occupé le Saint-Siège dans b seconde moitié du x vi' siècle, 
sur Félix Peretti, plus connu sous le nom de Sixte-Quint. Des fouilles heureuses 
opérées pour lui ou par tut dans les archives du Vatican, de Simaiitss, de 
Venise, de Paris, de Vienne et fle Florence, lui ont montré sur bien des points 
cet illustre personnage sous un autre jour que ne le présentaient ceux qui, 
précédemment, s'étaient occupés de lui, i'impertubable bndtuf Gregorio Lcri, 
le consciencieux Tcmpesti et même parfois le savant Léopold de Kanke qui. 
dans son Minât éa Pop« au xvi- «frie, a tracé de ce souverain Pontife une si 
brillante esquisse. 

L’ouvrage s’ouvre par une introduction fort intéressante sur l’état de l Europe 
au xvi' siècle, jusqu'à b mort de Grégoire XIII, en 1 i&j- Dans les livres 
suivants, nous éludions le développement du futur pape depuis sa naissance il 
Grottamare en t jîi jusqu'à sa mort, arrivée â Rome le 19 août 1Î 9 Û - f* e n ’ es ‘ 
pas une biographie proprement dite, c’est plutôt un tableau largement exécuté 
de l'histoire politique du Saint-Siège à cette époque et surtout de ses relations 
avec la France et l’Espagne. Ce tableau est basé, presque trait pour trait, sur 
les correspondances diplomatiques de l’époque et surtout sur celles, si bien 
informées toujours, des ambassadeurs de b seigneurie de Venise h Rome, et des 
ambassadeurs de Philippe II, Ofinm et Sessa, dans b même résidence. C'est 
un des mérites de l'auteur d’avoir étudié avec un soin tout particulier te carac¬ 
tère d'antagonisme bien marqué entre ta politique papale et celle de l'Fscunal, 
qui sans cesse amenait des froissements entre te chef spirituel de la catholicité 
et celui qui prétendait la représenter les armes à b main 1 . 


t. Qsb alla jiuqu’à l'expression des regrets hypocrites d'Olivprex sur la probabilité eue 
Sa Stmtctê} ayjnt trépassé tans confession * m „ irait doute au lurtd. lcs 
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L/osprit d'impartialité réÈléçhse dans lequel est conçu l'ouvrage impressionne 
favorablement à b lecture, et l'on est tout étonné de rencontrer certaines 
maximes libérales, fort élémentaires et nécessaires d'ailleurs, sous h plume du 
représentant d'un monarque autrefois absolu, Non pas qu'tf n’y ait des erreurs 
d’appréciation dans ces trois volumes, maïs ce ne sont point de celles qu’inspire 
L'esprit de parti La principale objection qu’on pourrait lui faire — et e'tst mte 
remarque assea singulière à propos d'un diplomate — c'est d’avoir montré peut- 
être trop de confiance à l'égard de ses collègues du xvi 1 siècle* de trop s'appuyer 
dans ses argumentations sur telle et telle dépêche officielle; il ne faut jamais 
oublier qu'il est des diplomates qui montrent d leurs souverains la vérité ÿmme 
ceux-ci aiment ta voir, et par suite plus ou moins fardée *. 

Quelquefois M. de H. me semble aussi bien subtil dans ses distinctions; il 
s'élève très-vivÉmem contre ceux qui ont fait du jeune Félix Penem un petit 
pitre vulgaire \ puis il concède après coup que, fils d ? un pauvre jardinier, il a pu 
garder des porcs dans son enfance; on pense involontairement au père de 
M. Jourdain qui vendait du drap pour obliger ses amis. On n'esi pas absolument 
éclairé non plus sur la fameuse scène des béquilles* que le rusé cardinal de 
Montait* aurait jetées immédiatement après $on élection; il parait bien que 
M. de H .la conteste, mais je dois dire que sa phrase sur cette histoire « plus 
* symbolique encore que mensongère i> ne m'a point complètement éclairé à 
cet égard. 

Ce que nous avouons ne pas comprendre du tout* c’est b peine que s'esi donnée 
l'auteur d'éditer en français d’abord, puis dans leur langue originale, les dépêches 
et autres pièces justificatives qui forment le troisième volume. Des documents de 
ce genre ne sont Sus d‘ordinaire que par tes savants ; alors à quoi bon les traduire ? 
a moins que ce n'ait été pour donner au volume b même grosseur qu'à ses 
asnés; c'est un motif dont b critique doit abandonner h discussion au libraire, 
N dus terminons en exprimant le souhait que scs loisirs diplo matiques permettent 
a M. de Hubner de nous offrir souvent encore d'aussi utiles travaux; ils seront 


enfers {II.jjO- 

V Ainsi dans son mlnadnetion fl> 741 M de H. parlant du mouvement de b Réforme 
ïi de b raetwn «tMjipe qui te suivit d mi b itcund? moitié du XVI* uêde, appelle 
le preîmer urt mouvement urâtdlemcut politique et le second un mouvement »«nticlie- 
ment religieux. LÉ y a. bren certainement un mélange de ces deux éléments daus Pujk et 
L autre de » deisx p-n-;l-= ; maii enfin, s'il but absoluratni 1« classer sous les deux ru¬ 
brique prapédeules, ceA bien évidemment h pxvmier de ces mouvements nui et relispeui 
et le raoru qui est politique, 

2. Cette naïveté — ce n'est pas dan? un sens 
mot — se montre aussi dans d autres occasions. 

(I, 49) M. de H. n'élève contre l'opinion générale 
que si dïe avait été coupable de te do ni an S 
chanter ses vertus * sans frfltacr la conscience pt 
H. qui connaît FJtlIie nu XVI* siècle bien miens 
n ecmicîfîvce publique * en Italie, et quelques a*s 
cmnêchaiepl-çlles l« plus grands poêles de louer 
l« \x2u% u-rs adresses en France ^ Ma ne Suun 


ird-niquf que [Entends rmplpyer ici ce 
Àm$i lorsqu'il parle de Lucrèce Borgia 
h 5ljr ****■. *tmme trop célèbre en disant 
accuse* I Arkrsk K par n'aurait nu 
Ih-jque. - Man, ,e k demande P , M . de 
S UB mot p Y avait.Ll au XVI* siècle une 
Dînais adultères et autres peccadilles 

^thS, d iiVï e?Voïaplutittww 




d'histoire et de littérature. 399 

(ouiours les bienvenus, s'ils réumssenl aussi bien que celui-ci l'expérience des 
hommes à la critique historique et au talent du narrateur, * 

RoJ ReüSS. 


Die MitteleuroptBisclietj Staaten nach ihf«i gesdnchtlicheit Besttttftheilrfi 
tics tHemaligcn wtnnch-deuLschen Kaiserreichcs, cnlworicn udJ gezeidinel vüo O 1 Albert 
Wolff. Berlin, 187a, C, G, Ludentz. Une Quitte grand-aigle. 

« 

M. Wû!ff, qui avait publié Tan dernier une carte historique del'Ëiat prussien, 
utile pour l'étude des agrandissements de La Prusse, publie aujourd'hui une carte 
intitulée : Les Etats de P Europe centrale dans ceux de leurs éléments qnî ont historique ment 
ûppûrinta d Faneiet i empire fo mûi rr-gf un un iqae . Elle ne nous semble pas avoir la 
même utilité que la précédente â du moins an point de vue scientifique ou péda¬ 
gogique: U géographie de ï" r ancïen empire d'Allemagne est en effet trop compli¬ 
quée, comme son histoire, pour qu'on puisse en présenter taules les phases sur 
une seule et même carte sans mêler des données empruntées à différentes 
époques. Telle qu'elle est r sans légendes «plkatîves et sans commeniaire , la 
Carte de M. W. n'est utile qu'aux personnes déjà versées dans rhistoire de 
^Allemagne au moyen-àge, Si pourtant k but de l'auteur a été de produire sur 
ses lecteurs uneim^rmiofl dhin ordre Kstra^cientifique, nous devons reconnaître 
qu'il a assez bien réussi. En effet, ce n'est pas à proprement parler une carié 
de Ibnrieri Saint-Empire romain de nation germanique, c'est une Carte de 
l'Europe centrale dans ses rapports historiques avec cet empire* destinée par 
conséquent à montrer jusqu'où s + est élendu l'ancien empire d'Allemagne, 
ûn sait que ïa géographie de l'Europe centrale est enseignée en Allemagne 
dans un esprit annexionniste, depuis l'école primaire jusqu'à l'Université* tl n'est 
donc pas étonnant de voir ta méthode de renseignement par les y eus (Anschau- 
ungsmeîhodt) venir en aide au livre. Les Allemands sont d'habiles pédagogues. 

Les pays qui font l'objet propre de la carte sont teintés et portent llndica- 
üon des divisions historiques, marquée avec le plus grand détail, et, amant que 
nous avons pu en juger, avec exactitude. C r e$t d'abord l'empire actuel d'Alle¬ 
magne 1 : c’est ensuite, en Autriche, toute la Ûsleïthanïe, sauf b Galhcie et lu 
Dalmatie; en Italie, tes anciennes dépendances du comté de Cïorîiz enclavées 
dans le Frioul; la principauté de Lichtenstein; Ip Suisse; en France* l*A!sace ? 
la Lorraine, le Luxembourg français, les Trois Évêchés, le Qimbréris, k Km- 
naui, L'Artois et la Flandre. Lu Franche-Comté est enfermée dans une ligne de 
couleur ? mais sans être teintée ci sans porter aucun detail : cksi ainsi que 


l, M. W* n'a pas étendu de lemitt plates sur les provinces de Fosuameet de Prusse, 
qjü ft'orii p'iifiij comme on \ah r tait partie de t'anc'ieci empire d'Alfem^ne; mats c'est 
ié^'i trop de les jvuir enfermées dam les limites coloriées de l'empire actuel, « qui pour¬ 
raiL Faire croire j un lecteur inexpérimenté ou mattcnlif qu'dJeî ont appartenu i l'ancien 
Cette contusion vient, comme nous k übi^ns, de ce que M. W- n'a pas voulu donner dé¬ 
dale prêche à u carte. 
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Besancon ntest pas signalée comme ancienne ville impériale. Dans 3a mer du 
Nord, le coloriste d&M, t W* a négligé de teinter Hé%oland« marquée pourtant 
' comme ayant appartenu au Scbleswig. Ce ntest pas que l'opinion publique en 
Allemagne soit oublieuse à cet endroit. 

Qu t il lions soit permis de remarquer (bien que cela ne se rapporte pas à l'ob¬ 
jet propre de la carte de M. W.) que les noms de lieu de la partie du la 
France comprise dans sa carte sont estropiés sans miséricorde- Dans la seule 
Franche -Comté ]e relève VlUtr Sexrf pour YiElcrsexel, Bijumdes pour Baume- 
les-Pames, Luysmi pour Luisans, Viüïfans pour FjnVta/cuü, Scdiüu pourSd- 
lûres Y Pikintiins pour Bletti rms 9 B. Amour pour Amour „ Besmeon pour Btsin- 
^on t etc. On voîl que malgré leur réputation tes cartogra plies allemands arrivent 
pas loujouri d'une façon correcte et sûre les noms de Heu des pays étrangers, 

H. Galüûz, 

—lSÉinà& et E'Ed ne [gueulent de la géographie, par E, Livarsotr, 
membre de J'tnstitut. Paris 1 DeUgrjye, 187a. In-iS* p. 

Bien que cet ouvrage s'écarte un peu du cadre de celle llnue^ nous croyons 
devoir au moins l'annoncer â nos lecteurs. Tout le monde est d'accord autour-, 
d'hui en France pour dire que noire ignorance de Ht géographie ü tousses 
degrés nous a été funeste dans la guerre et nous est honteuse dans la poix. 
Mais il ne suffit pas de répéter sur ce triste thème des variations qu'on trouve 
souvent moyen de rendre plaisantes : il faut que Ton se pénètre de la nécessité 
urgente d’apporter un remède efficace et durable au mai que fout le monde 
observe. Nous ne saurions trop recommander, j tous tous: que préoccupe 
l + a venir des études géographiques, et en général Ta venir de noire pays, la 
lecture de la brochure de M. Levasseur. Ils y trouveront, sur renseignement de 
Sa géographie, sui tes cartes, sur les livrer les indications tes plus utiles, les 
idées les plus justes et Jes plus précises. M, L, ne s'est pas borné à ses excellents 
conseils : il s'est mis A l’œuvre et a employé ta meilleur e des prédications, 
l'exemple. Il a composé ou fait composer tout un Matériel dé Ftmrignmmt de f.i 
géographie (cartes, plans, globes, livres, etc.) quia déjà pénétré dans nos écoles 
ut nos lycées, et qui csa destiné à y renouveler les études. La géographie 
doni s'occupe Hauteur est exclusivement b géographie physique, mais fortement 
développée dans te sens de b statistique ; ctesi cette que tout Le monde doit 
apprendre, dans une mesure diverse, de l'école primaire àPUiuvenaié. Sites 
efforts de M« L, ont te succès qu'ils méritent, il aura rendu à h France un 
service signalé dont die lui sera longtemps reconnaissante. 


ERRATA du K* 49 , 
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D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 


N r 52 — 28 Décembre — IB73 


Sommaire- = îjo. MëLLq. Dictionnaire littéraire de la Grèce, de Rome et du Moyen- 
Age. — j. Lai.ahne, Oîctionniire historique de la France. —■ Variétés : h fàvm 

antijùi* 


-jo. —; ^Dictionnaire littéraire et hïstorïque de La Grèce, de Borne et dm 
ttioyen-age, enrichi Je üblratiK synoptiques embrassant l'histoire de tous les siècles 
et après ièsu^Chrïsi, par T, Mellü, Paris* Dclagrav^ iÜjj. Grand in-8*, ir- 
p. t pins quatre Utiles. — PnX : ro fr. 

*■ Comme il n'esi pas donné à tout Ee monde devoir pu consacrer jj jeunesse 
à l'étude des ÉÉefe-dVmivre anciens* eï pour en faciliter La rapide connaissance 
et les meure à la ponce des p ersonnes qui n'ont reçu qu'une instruction primaire, 
fai consacré trente ans £ ta composition du Dictionnaire WRTûmquE et uttê- 
ïutîtE ù£ la Grèce, oe Rome et üu moyen ace, Cet ouvrage, qui équivaut 
presque a une bibliothèque classique, rendra d'inappréciables services au public 
lettré ; il contient, sous un mince format et dans un ordre simple et méthodique, 
3 a substance épurée, I essence de plusieurs centaines de volumes; H est un guide 
précieux pour celui qui Ee consulte, au besoin, il dispensera les jeunes gens de 
sacrifier sept ou huit ans dé leur jeunesse A une élude indispensable, mais dont 
les méthodes, d'enseignement usitées jusqu Ici sont reconnues si lentes et ti défec¬ 
tueuses. Cet ouvrage s'adresse également aux adultes f aux personnes du monde; 
car î( les initiera promptement et sans de grands étions A b connaissance des 
beautés Je la littérature grecque et ladite; il leur imprimera k désir, il leur 
fournira les moyens de satisfaire leur noble envie de s'instruire, de pouvoir sou¬ 
tenir convenablement une discussion sur tous les auteurs qui sc sont immortali¬ 
sés par leurs écrits tant littéraires que scientifiques et philosophiques, n 
Ce curieux morceau, que nous extrayons de Ylnîméiction de M. Mello, se 
passe de commentaires, i! suffit d ailleurs à montrer que par son but ei sa 
nature cel ouvrage sort du cadre de là fliWie œtiijnt. Aussi n'en dirons-nous 
que quelques mois. Lts articles, généralement courts, sont naturellement d'une 
grande banalité, compensée, au point de vue spécial de 3“auteur, par une clarté 
parfaite. La plupart ont dû éti e empruntés A des ouvrages du siècle dernier 
tout au moins, A en juger par la couleur surannée du style, p. ex. : n En reve¬ 
nant d'Espagne {$k') h LE Homère, aborda à Ithaque, ou il fui incommodé d'une 
fluxion sur les jeux— Cette calomnié l'obligea Lycurgue de se retirer dans 
l'ile de Crète^ où il s'appliqua à l'étude des lois cl des coutumes des peuples,. 
Euripide débite souvent des semences de morale eî des maximes camre ks per¬ 
sonnes du sexe. ia Aristote donna d'abord dans le libertinage eï prit Je paru des 
armes ; mais il n'y réussit pas, ce qui le détermina A s T adüntter à ta pfiiloso- 
pHe, ii — L'ordre Suivi par M. M. m'a paru des plus étranges : dans la troifsàm 
*11 *6 
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périodi de U littérature grecque, qu’il appelle tilhinitiuie et qull limite luî-mémr 
« de S94 à î| 6 av, ( J,-c r1 < où ont figuré des personnages de tous les siècles 
jusqu'au quinzième, entre autres Jean de £aüsbury + Rager Bacon, Théodore de 
Caz-e {jft}, etc. Il est vrai qu'on y trouve, entre .Quiirfijf CWdérr et Uon 17 * 
m Musée, itèsHiéîèbrfi poète gréC t que l'on croit avoir vécu du temps d’Orphée 
et pvam Homèrej environ 1180 ans av, L-G. .. Le même Musée figure d’aRtcnrs 
une première fois dans la période fMeuse, qui va jusqu'à 11 &4 av, J.-C* avec 
Orphée, Limas et Hermès Trimégiste, Ce qui m r a encore plus surpris* c'est de 
trouver dans U seconde périodi ou période poétique (1184-594), — outre Homère, 
Héstodej Épîraémde, Dülinus, Ardabque, Mimnenme, Tespandre, Alcêe et 
Sappho.— <■ Galien Claude , né à Pergame, 1 3 1 ans après J.-C.h Dans cê> cadres 
si bien tracés, aucun ordre alphabétique n'est suivi, et comme U n'y a ni table 
ni index* on ne volt pas comment « les personnes qui n'ont reçu qu’une instruc¬ 
tion primaire - pourront faire usage de ce livre. Les Liblumx synoptiques sont 
loin cFèïnî tômpEeis et ne renvoient pas aux pages du volume. 

Il esttrop évident que nous n^vons pas à relever les erreurs ou les omissions 
qui peuvent se trouver dans ce DMonnaïre. L'idée de l'ouvrage est assurément 
bonne, malgré les expiations dont fauteur i'a entourée, et Texécution nous a 
paru en somme ne pas être notablement inférieure à celle des autres compila¬ 
tions du même genre. Pour le public auquel l'auteur s’adresse* ü importe peu 
que les connaissances qu*on mes I sa portée soient arriérées d’un siècle ou deux. 
Mais l’ordre, la commodité des recherches, ta disposition simple et Eucide* sont 
les premières conditions d 3 un semblable travail* et elles font absolument défaut 
à celui de M. Mello. Nous recommandons vivement à fauteur de chercher à les 
remplir pour le second volume, consacré aux temps modernes* qull nous 
annonce 1 * . A notre avis, Fordrc Ee plus simple est Tordre alphabétique appliqué 
avec discernement; rnjîs s'il n'est pas adopté pour le corps de PouvTagCj il doit 
tout au moins se trouver dans un index complet. 

_____ ¥■ 


251 — DSettoûoaîFe hi-atoriquo de In. France, contenant peur l'histoire civile, 
politique et littéraire : b bjggrapfiic;, la chronologie; la traités de paix et d T âl:lbn*;e ; 
les assemblé» palil^ues; h Éésïsiaüon ancienne^ ifs parlements" la tribunaux les 
çüüluïm’*; les droits et usages fèod^ua; la charges* dlm. corporations* etc-; des 
notices sur la principal» familles nobles et leurs brancha [ te blason ; les monnaies ï fe 
calendrier; La paléographie, etc. ; les institutions et êtabttssernentsarlivtiqua, littèralresTi 


I, Disons en passant que la Rivgrûpki., J f $ ûriniiu ici pim cikbm dit mvym-Jgt ne 
comprend père que quelques écrivains ihèoLogiqnet et Lrouvç moyen de se faire distinguer 
au milieu da autres par b confus;.,, n qui y rirent. FJie commence par Adabrd 'sur E«md 
on at fort étoTine de Lire un arude de viuut-sÏK ligna)* puis Âgohn ri, Il 

semble qu'un ait un fragment à une liste alphabétique daicrivabs des temps carolmu^, 
puis bnisquanent viennent frfetiwi, S. fanh.SXjnlk, iïutjcbki, et ainsi de suite à 1 *«p- 
twe. Entre S. Birn^J et S. TJwim d r Aqum (qui précédé Abritât J \ at intercalé on ne 
sait J bobinent pas pourquoi, un TMau du üMs Phu dt t'Ëghu utm Vordrt du 

wfrfef. — Il semble vrasment que les cirus sur 3e*quc33es Ibut^iir avait copié ses articles 
ont èié mises., par un accident quelconque* dans un désordre qu'y B ’a guère cherché à 




* 


d'histoire et de littérature* 


4°ï 


politiques e| scientifiques; Ij liste des académiciens. Pour l'huidf* militaire ; le; cuerr es¬ 
ta expéditioni ( te bteilte; les sièges et te priso de villft; l& armes ; te ordre, de 
chevalerie: les intitulions et les établissements militaire, elc. Pour l’histoire rehcinise- 
les tonales ; te nuiitulrtns, te [êtes et les établissements religieux ; h légisïatioa • te 
u»ges et les dignités «désiastiques ; les ordre* monastiques; Tes secte; te archevêchés 
et é/échw; te abbayes, te saints, etc. Pour la géographie historique ; te divkiuns 
terri tonales cl admimstraüvts de la Gaule et de ta France; te noms latins des peuplé 
miles, nvières, etc.; te provîntes ; te grands fiefs; les principautés; te duchés, mari 
qyisju, comte, vicomtes, baronnies, seigneuries, etc,; te départe meut, anciens et 
nouveau*; te colonies; des notices sur te principales villes,etc., etc., par Ludovic 
Lalamhe. Paris, Hachette, 1871, 1 tel. gr. in-8', iîj-184} p. — Prix : ai fr, 

Un excellent critique, M. Ëd. Scherer, disait dans le journal Lt Temps du 
y novembre 1867 1 « L’on nous promet aujourd'hui un Dictionnaire de [“histoire 
” de France f qui n'aura pas besoin de recommandations, puisqu'il portera le 
* no™ de M. Ludovic LaJameL i> Le travail de M. L, justifie complètement 
l’éloge qui lui était ainsi donné d'avance, et je ne crains pas de trop m’avancer 
en déclarant que ce résumé si bien lait de tout u ce qui touche à l'histoire des 
•< hommes et des choses de notre patrie » mérite d'étre rapproché de cet admt- 
rnble Dictionnaire de la langue français* dont M. Littré vient d'achever la publi¬ 
cation au milieu des plus chaleureux applaudissements* Préparés avec la même 
conscience* avec le même dévouement, les deux recueils seront l’un et l’autre 
d’une immense utilité, et, toutes proportions gardées, ils font honneur à la fois 
à leurs auteurs et à notre pays. 

Dans le Dictionnaire historique de ta France , qui renferme plus de aoo ,000 articles, 
rien n'esl superflu, tout est instructif. En un style aussi bref et aussi net que 
possible, sous chaque mot sont condensés les renseignements nécessaires. Comme 
l’a dit M. L* au début de sa Préface : ■ Des faits sans phrases, des noms et des 
1? dates, voilà ce que l’on doit uniquement chercher dans notre livre; le litre 
a détaillé qui se lit à la page précédente nous dispense d'entrer dans de longues 
j» explications sur le plan que nous avons suivi. » 

M. L. a omis — et il a bien fait — certains personnages fort peu importants 
qui encombrent les grands recueils biographiques; en revanche, il en a introduit 
dans son livre un bon nombre qui ne figurent pas parmi les célébrités de la 
Biographie tmiierselie et de la Nouvelle Biographie générale, et qui lui ont été fournis 
par le plus patient dépouillement de nos grandes collections imprimées et ma¬ 
nuscrites 1 . C’est uti des plus notables mérites de l'auteur du Dictionnaire histo¬ 
rique de la France, d’avoir remplacé bien des noms auquel? convient l'obscurité 


t.|M. Scfcmr a cru devoir, i diverses reprises, saute en tenus tte-fcwnveilLirais b 
fïm£f à L attrait des ïcctenrs du 7r.fTjrj. Qu'iJ en agit ici i 
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■> - i „. j , -r . , -fil. H. ■ 01 1111 1 1 r vvitrt nuua N-Mima- 

entes, je signalerai Fa plupart des coUeettea de la Bibliothèque nationale et surtout !j 
ww < ^ 0< ' c : rtl i' lé bibliothèque de l'Mtstilui. Ai-je besoi» d’ajouter que M, L, n'a 
n W | ge, P»™ U*juam contemporains, nï ILbtniuw delà Sociill Jtl'Himire Je France 
ni la fli«rofà? 0 »f J c 1 Ecole Je) Chanet, m la France piainliatc, ni te if mains de l'Aca- 
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par bien d'attires noms dignis, au coiiiraire, à divers points de vue, d’éire mis 
en pleine lumière. * * 

Dros autres Inné valions paraîtront particulièrement précieuses aux tmaillttirs. 

M. L- a eu soin d'énumérer à peu près toi s les noms de seigneuries de ]'an¬ 
cienne France, en Indiquant, tfapré* les meilleurs ouvrages géologiques d + att- 
uefds ei d'aujourd'hui, les diverse: familles qui ont successivement possédé 
chaque seigneurie. Pour tous ceux qui ont rencontré, dans leurs lectures, tel ou 
tel nom de terre porté par leL ou tel personnage dont le nom réel était inconnu, 
et qui n'OTit pu parvenir qu'au prix des plus longues et des plus difficiles recherches 
ù deviner (quand il* Font deviné 1) le mot de l'énigme, le Dioiatomw hÿtarîqu* 
dt la France sera cent fois le bienvenu. Désormais, grâce à tou les les précautions 
prises par M* L., iltfy aura, sous les pas du travailleur, prwque plus de ces 
pierres d’achoppement qui tantôt Parrètaîeni, tantôt le fourvoyaient. Cuira tout 
droit au but, sans perdre ni son temps, ni sa peine. 

La seconde innovation ne sera pas un moindre bienfait pour le public lettré* 
M. L»i un des hommes de notre temps qui connaissent le mieux—tout le monde 

le sali_ tes manuscrits des grands dépôts de Paris, a voulu nous faire prottter 

de ses innombrables trouvailles dans ces dépôts. Il a. donc cité un fort grand 
nombre de pages inédites de divers personnages célébrés conservées à In Biblio¬ 
thèque nationale, à la bibliothèque de l'Arsenal, à la bibliothèque de 1 institut, 
etc-, ci on pourra le plus aisément dq monde les retrouver, quand un voudra les 
lire, les transcrire * les publier. Combien de révélations îtUrtl end lies nous sont 
ainsi faites, et que de services rendus psr là aux futures éludes historiques et 
littéraires î 

Dans h Préface, ht. L, appelle FîUtimrion de ses lecteurs sur quelques points^ 
notamment sur Ea Chronùtû^k qui » fo nu était à elle seule un volume et qui est, 
» nous croyons pouvoir le dire, la plus détaillée qui ait été publiée * 1 ; ” sur le 
tableau des dates du jour de Pâques depuis Se |Y r siècle jusqu'à In fin du xvi"; 
sur l'indication des pseudunymes cl des traités de pi* eid'alltance; sur les listes 
chronologiques des ministres! des grands vassaux et des grands odlders de la 
couronrte T düi intendants! des archevêques eï des évêques, le mentionnerai, de 
plus, la table de concordance des calendriers républicain et grégorien, les ren¬ 
seignements bibliographiques groupés presque à routes tes pages eî qui dispen¬ 
seront la plupart des lecteurs de consulter des ouvrages spéciaux. 

On ne saurait nop insister sur Fav anlage que chacun trouvera (ceux qui savent 


i. Article Franti* La chroBobgk s'étend de la p. 792 1 la p. 871. Avec Faddiüen 
pl^cèt au Sppc^.Tîraï (p, s frjC>-1 ëelle atteint le mots de îuin 1S71. M. L- n'a >P ai 
terni cuFTtpïFp dam h partie géographique de son livre t des ttHjdïfïCaliuris territorial» qu une 
Guerre funeste a eîîtiaîaria avec rite* Il dit i ce sujet avec un profond sentiment dcptnp- 
ïtinie et, nous en avons la conviction, avec une parfaite clairvoyance (p, xx}:* Lesdcpar- 

■ Eemenr* du Haut eï du Eb^Rlun, de b Meurthe, de la Moselle ci des Voig» sont encore 

1 pour huuv ce qu'ils fiaient au moi* de janvier 1871 ; cl sans vouloir trop préjuger de 

■ ravenir, il mus est permis d'espérer que la province d'Ajsao^Lorraine n aura pa& une 
p existence beaucoup plus longue qite Se rofamne de Wtllphrik eï les département dts 
p BûuetvËs-duAVrver et de» HouciiEs-de-l'Elbe. p 
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déjà, comme ceux qui ne savent pas encore) A poAéder un vol unie qui , résu¬ 
mant des recherches infinies, permet de répondre promptement et sûre ment à 
toutes les questions relatives â (‘histoire de France, En tausanu en parcourant 
un journal, une revue, en feuilletant un livre nouveau, comm^ en préparant 
quelque sérieux travail, joti cesse on le consultera; toujours on l’appréciera 
davantage. 

31 n "a pas fallu â KL L, moins de douze années pour rendre son livre digne 
d’être mis entre toutes les mains. Encore ne doit-on pas oublier que T par les 
éludes de toute sa vie, l'ancien élève de l'École des chartes, le lauréat (de 1840) 
de l’Andémîâ des Inscriptions, Féditeur du Journal J 7 un bourgtüii de Paru, des 
Mémoires de d'Aubïgné, de Brantôme, de Bnssy-Eabutîn, de Marguerite de 
France, etc., était préparé mîettï que personne A remplir une tâche qui semblait 
au-dessus des forces d'un seul homme. Je dis d ! un seul homme, car L, a eu 
bien peu de collaborateurs (M, Anatole de Barthélemy pour la partie numisma¬ 
tique, M. lîelin de Launay pour la géographie et la mythologie de b Gaule, 
AT. Henri Lot pour la législation ancienne, civile et ecclésiastique) 5 . ht. Félix 
Bourqudot a fourni l'article eotnnmesj M. Jules Quichcrat les articles erihite *> 
tare et amphithéâtre^ enfin MH. Henri Bord 1 er et Gustave Servais quelques pages 
sur des sujets dont ils s'étalent spécialement occupés. 

Ce demier érudit, rendant compte dans VArmuairc-Pulîetin Je in Société de 
t'Hitinift de Frime ( 1869, p, qi-oo) du Dictionnaire critique de biographie et d'his¬ 
toire de hi r J al, disait combien il émit périlleux de publier un gros volume rempli 
de milliers do dates ci de faits sur les sujets les plus variés* ajoutant : « Chaque 
11 lecteur va droit à la question qui lui est la plus familière et s'efforce de 
:j prendre tn faute l'érudition au b sagacité de l'auteur. » AT, L, rappelle, A 
son tour, que v les imperfections sont inhérentes i un livre où les dates et les 
* noms propres se comptent par milliers, * er il réclame ! indulgence du lecteur, 
en répétant ces paroles d'un Malien du xvr siècle : « Si je n'ai pas fait ce que 
■> l’aurais voulu, j'ai fait au moins et que j'ai pu, i« Je tenais A citer la fine 
observation de M, Servais et la modeste déclaration de AI. L,, avant de relever 
quelques erreurs qui se soni glissées dans le Dictionnaire hisîurîquc Je hi Fnwcr. 
et qui dispamlîrom sans nul doute, dès que Fon réimprimera un ouvrage destiné 
au plus brillant et au plus durable succès. * 

Aètflfurd, ft Après avoir suivi les leçons de Jean RosceUu, le créateur de la 
" doctrine du Nominalisme, etc. * Abaihrd n'a jamais été le disciple de Rosce- 
lin. C'est ce qu + a démontré le premier un docte théologien du xvu siècle, Sala- 
ben, prêtre d'Agen* dans un ouvrage intitulé : Phitosùphh nmimihum vlndkaia 


1. M - II» Lot a cit le principal collaborateur de M. L, Ses articles ne sont pas seule¬ 
ment aw« nûtïihrcui, ils sont encore asse* étende]*- M. Lai arme a cru devoir pptafcr fp, fit 
le meme de 1 a rticfe Parlmenu cp- 141 article vraiment paria i t. Le savant arctu- 

v^tr ,m% Aranva nationales r a réuni jui notion* que Ton avait tbfJ l'organisation 

et l'Iustoirt de ces corps judiciaires, des notions ftDtivdle puisées dbm l'étude des docu- 
menti inédits ju miEku desquels s'écoulent sci Liborimm journées. Un sonnet *ant débat 
valait puis un long poème. L'article de AT, Loi vaudra pour tous les boni [tig& micur qui* 
tes plus bugs traités. 
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(Pans* itijt, ifi-8-% Les auteurs de VHistoire IhséTïtîre dt k France (u IX, 
p, j jg.) otu déclaré que ftosceÜn n’a point été le maître d'Abaîïard, ei c'est ce 
que pensent auîûürd’hui ta plupart des historiens de la philosophie, 

Aramon. ■■ La Bibliothèque impériale possède une relation inédite de son am- 
-, bassade, écrite par Jean Cbesneau, son secrétaire, n Cette relation n’ost pas 
Inédite : elle a été publiée dans le t. 1“ des Pièces fugitives pour servir à l'himkt 
de France par le marquis d h Aubaîs t 1759.. 

r Nicolas). M. Jules Loiseleur a prouvé, dans la Revue des Questions ha- 
toriques du i ïf juillet 1872, que le chevalier d’Assas Rappelait Louis et non FteoLu 
et qui! travail nullement poussé le cri héroïque : . A moi d'Auvergne! vpilô h 3 ;-, 
n ennemis!^ le feu ayant été engagé, non parle régiment d’Auvergne, mais 
par le régiment de Normandie. D'Assas est mort en brave ofËder, sans avoir eu 
]'occasion de se dévouer pour empêcher t’armée française d'être surprise par 
l'ennemi* 

fijJr^jrcC - Jean Bahhasard de Simercn s'engagea au service de Louis XIII 
ü après h bataille de Nordlmgen '16,34), et ayant embrassé le parti des princes 
- pendant la Fronde, se ht en Guyenne une grande réputation d'audace et de 
m cruauté, -i M. L. ne mentionne pas une découverte faite par M. de Cosnac p 
et dont l auteur des Stmvînirs du règne de Louis XÎV 1866, L L p. >46,1 parlé 
en ces sennes : v Le colonel Balthazar nous paraissait porter un nom de guerre; 
» mais nous avions vainement cherché quel pouvait être son nom de famille, 
» lorsque nous avons trouvé aux Archives du ministère de k guerre y volume 
» CXXXVUlp la minute d'un brevet au nom de Baltbazaiv à la date du $ juillet 
k i&ijS, portant en marge son véritable nom : Jacques de U Croix, ji 

Bâhûc (Jean-Louis- G utz de) T «. l'un de nos meilleurs prosateurs, né ù Angou- 
U Sème en i ^e>4„ mort â Paris le 18 février 1654. a Balzac est né en 1 597■ aux 
environs du i** juin, jour où H a été baptisé, et il est mort i Angouléme le 3 
février 1^4- Voir Recherches sur la maison où naquît Jean Lapis Gntt de Batae t 
sur la date de sa naiswta t sur câït de sa mrt ? etc. , par Eusêbe Castaignt» tS^É; 
les ïfistQTimcs de Tàllemam des Héuux r édition de M. Paulin Paris, L IV, p. 88; 
VMstûire de l'Amdime française de Pdlisson et d’OlivcL édition de M. Llvct h 
t. M p p, 6 z m 6^ ; Port-Rpyai par K, Sainte-Beuve, î édition. Appendice 7 1. Il, 
p. 524, etc. Les erreurs relatives a la naissance et à h mon de Balzac ont été 
empruntées à Fauteur anonyme de l'article Balzac de La XouvelU Biographie 
générale. 

BanMüx (Jacques Val!ée T sieur de»), « Né à Paris en lûo z, mort (à ce qu'on 
1* croît) à Chalon-sur-Saône, le 9 mai 167 u Le «■ fameux libertin est né à 
Ch^enuneuf-sur-Loîre (département du Loiret), en novembre 1599. Nous tirons 
U preuve, dit M. Anatole Baueville 0rW4JffLiLff.lv Des fta/rwiLt. 

OrléanXj l%ï% in-&“) F « de son acte de baptême trouvé dans les registres de 
» l'église Saîm-Mirtial de Château neuf P qui constate qtfit fut baptisé dans cette 
- paroisse le 6 novembre 1J99. * M. Basse ville ajoute que Des Barreaux mourut 
à Chalon-sur-Saône dans les derniers mois de 1674. 

Benhewt ou Bfrckw (Pierre). M. Léopold Pan nier vient de publier (L XXX Eli 
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de la Bihlbthiqui de l 7 £cdt des Chartes et tirage à phn, 1872, gr. in-S n de 49 p.) 
une excellente notice sur le premier sraducteur français de Titp-Live, de la¬ 
quelle li résulte que ce bénédictin* qui n reçu plus d'une douzaine de noms, doit 
incontestablement être appelé Pierre Bmuire. 

Bergerac (Cyrano de)* <■ né au château de Bergerac Dordogne) vers 1630, » 
M. Ja! (pïçûommrt critique) a très-bien établi que ['auteur de rz/ixTorre condqai 
des eut} ri empires de U tune ci iÏjj soleil naquit, en 161 à Paris où il fut baptisé 
sous le prénom de SavinîetL Déjà, l’abbè de Marolles avait mis les chercheurs 
sur la trace de Ta vérité, lui qui dans le Dénombrement où se trouvent Us noms de 
câ ttx qui m'ont donné de leurs livres t à b suite des Mémoires s’était exprimé Je 
la sorte: Un jeune homme de Paris, appelé Cirarto*, qui nbvoït que trop de 
» raur eî d'esprit, parce qu'en effet il b portait quelquefois dans l'excès, me 
i* donna son livre du Volage de la lune, qui est une pièce ingénieuse, et sa tra¬ 
it gédic d 7 Agrippine, n 

f nrwjiau (Pierre). ■ Mort vers 1850. - J'ai eu le plaisir de voir M. Bernadau 
â b bibliothèque de b ville de Bordeaux après 1848, et il est mort, plus 
chargé d'ans que de gloire, le 29 avril 1^2. Je n"aurais pas signalé ceî 
insîgninaftT mwchroiusme, st je n'avais tenu à exprimer Je regret que Ton se 
soit souvenu d + un aussi médiocre littérateur et que Bon ait oublié le docte st 
consciencieux abbé Baurein, tant et tant pillé par Bemadaui. 

Bernard de tà Bnrthe t *■ troubadour du xtir siècle. Il était archevêque d'Aucb. n 
Le troubadour Bernaud de La Barthe n r a jamais été archevêque d*Auch. On a 
confondu l'un avec l'autre deux homonymes. La méprise a été souvent relevée* 
notamment dans V Esquisse d'une histoire littéraire de h Gascogne par M. Léonce 
Couture rjp. [Û9 du T. 3 ri du BdHiûn du comité d'hhfûîri et et archéologie de U 
province mlisiastiqm d*Àuch t 18Û0). 

Berlin (Arnaud), * né à Bordeaux vers 1749. k La date précisé de la mis- 
santé de Berqtiîn a été donnée dans les Actes de i 1 Académie de Bordeaux de iSéj, 
p. Mit diaprés les registres conservés à la mairie de cette ville. Berquin fui 
baptisé le jour même de sa naissance r le 25 septembre 8747. 

Fessé (Henri de). M. L. n'hésite pus à lui attribuer la u Relation des campagnes 
n de Rocroi et de Fribourg. ParTi, I&7 j, ouvrage qui Jouit, à cause de la pureté 
» de son style, d'une réputation méritée. ■ El aurait fallu rappeler que k réel 
auteur de cette relation est un aide-de-eamp du prince de Condé, Atnaurv de 


1. P : J&i du t. Eli, édhion d'Amsterdam, itj-i î p 17H* 

3, Ciraqg ou Cyrano était le véritable nom du prétendu Gascon. Son père s'appelait 
Abel de Cvrano et son grand-père Sarinien de Cyraito, On lit au mot Æfrgfrdd que «tic 
ville a été la patrie des deux maréchaux Armand et Charles de Biron. Rien ne le prmaviî i 
et ie croirais bien plu lui que le premier maréchal naqnit au château de Biron « Dordogne i, 
e! le second ma récriai au château de Saint-Blanurd {Gers). A propos de SainlBIarartl, 
diinr», en passant, que E'ün doit un petit article* dans ta prochaine édition, à l'amiral 
Bertrand d Orn^an, baron de Sainl-Blancard, oublié par M - JjI lui aussi, et sur lequel 
on peut cornu I ter la Wnw de Gauogm de mut idtj et de novembre 1871* 

j. Sur l'abbé Baurern, né prb de Bayonne vers 1714, mûri à Bordeaux en mai 1790* 
fauteur des Vsrws bçrdebmr et de tant d'autres estimables travaux, voir un livre de 
M, L. Lamothe : Ldbbi Bunum^ sa tk et m érrris* 184^ in-12. * 
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Goyon* marquis d« La Momsaye* et que Bessép qui émit un habile écrivain* m 
fiï que la retoucher, fil. Ghérucl a rendu pleine justice à La Mouaajt (Rem Jf 
fa Normandie d'avril ex mai i&7û) f mais i! avait été devancé dans son œuvre de 
réparation, il y j plus d h un siècle, par tabbt de Mariére de Monvilfe, auteur 
d’une Hïstwt dé Uuh $l M pmc f de ÜJmfr f publiée dans les Métan-gw de ('/f lio¬ 
nne de Montiiihan, 17JÛ, tnh8% p. 

fltgjw (Marguerin de La), « né vers h 46 à Üemières-Le-Pitrj, mort vers 
>, t: ^90. *f D T apt#s une savante notice sur Marguerin de La B igné par Dûtn Paul 
Piotin (Caen T 1S70, in-8*), le grand doyen de l'église du Mans naquît en 1 u<s 
I Bayeiix È * et mourut du 30 au ij novembre s (97. É 

tfomnon (Pierre), « conventîoïmeL né en Suisse de réfugiés calvinistes. 1» 
Pierre Bmkson naquit en France (à Laozun, Lut-et-Garonne; de parents catho¬ 
liques- Je puis d'auiunt mieux L'affirmer, que je tiens tes renseignements du dis 
même du conventionnel Ce qui a fait croire que Pierre Roussi on était originaire 
de la Suisse. c T esï une faute ^impression qui a passé de dictionnaire biographique 
en dictionnaire biographique. On a imprimé Uuuannt au lieu de Lumw au 
Laumn s . 

Cdhm. v Le prince (le futur Henri IV) ne put s T en rendre maître qu'après 
u un combat acharné qui dura cinq [ours ( j-ioinai) dans l'intérieur de b ville, a 
La plupart des historiens, el parmi eux le président de Thon et d'Aübïgnê, qui 
ont été suivis par Dom Vatsséte > mettent le siège et h prise de Cahors dans les 
premiers jours du mois de mas. La bonne date nous est fournie par le savant et 
trop peu connu Marc-Antoine Dominity, auteur d'une HiMft du jmj* du Qiiivcy 
qui est conservée parmi les manuscrits de la bibliothèque de Cahors 1 ce fut, 
selon Duminicy, le 2% mai 1 jSo, qu'a prêt une résistance des plus sanglantes la 
capitale du Qucrey tomba au pouvoir du Béarnaise On peut voir encore le 
Journal de Faiirin sur les guerres de Castres dans les Pitces fugitives du marquis 
d'Aubais, La tljonti d itinéraire dt Henri IV par M. Berger de Kivrey, etc. 

Cantink François de Fois, comte de), « prélat, mathématicien, évêque 
11 d’Axre. Jl y a des lettres de lui dans la collection Godefroy, a la bibliothèque 
p de l'Institut. 1 On trouve, dans cette collection, non pas des lettres,, maïs une 
lettre d'un Candulle qui. était le frère de l'évêque d’Aire et qui s'appelait Frédéric 
de Fois. Pour les lettres de François de Fois, oti aurait pu renvoyer le lecteur 


1. Le nouvel éditeur du GüiUa Chndhmà cite, au sujet t£e la naissance de liaMttcrm 
de La Bigot, à Bjyeu*, La Croix du Maine, lloréti, Sérier* (Himin sommât i* h rillt 
di ftavux), cl sortûLit les lit ns de Sa hmille. 

2, Voir notamment la Bbgrephh umvtrsdU (article de M. Val. Paiiiot) ti la N&uttîh 
Biogfjphîï £trdroii (article anüiirÿitic). L'erreur a dû être propagée par la Bwgrâphu da 
am^mporaim, oeuvre hàlïye et sujwrÉiqeifc- 

j. Jean Daiüs, le premier président du parlement de Toulouse, annonça cet événement 
â Hcran lit par une lettre du 4 juin 1 {Sa (CoUtttwn Godefroy, portefeuille edi). Si le 
loi de Navarre était entré dam Galiors dés les premiers jour* du mois de mai, Daffis. qui 
ti'Étail séparé dr cette ville qne par nudqge* tkutt, u'aurail pas attendu jqWau a juin 
pour m informer le rorde France. If faudra corriger U même erreur à la CkrônalûÀ Jt 
1 f/iilflUi Francr, p, fcîl- 
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à la Bibliothèque nationale où j eu ai recueilli quelques-unes que je publierai 

prochainement. * * 

Cellamarc (Conspiration de). « Ce fut par le moyen d'une hile nommée Fillon 
« qu’il (le complot) arrivai la connaissance du cardinal Dubois. ■■ En réalité, ce 
fui le ministre anglais Sianhope qui bien à l'avance (dés le mois d’août 171 B), 
révéla tout à Dubois. Voir sur ce point dans la flrmf dis Deux-Mondes du r r mai 
tSya, un curieux article de M. Ch. Aubertin, rédigé d’après les documents 
inédits des archives du ministère des affaires étrangères. 

Chartier. Pour cette notice, et principalement pour les dates, Ü sera néces¬ 
saire de tenir compte des décisives rectifications qui ont trouvé place dans la 
dissertation de M. de Beauapn ; Let Chatlier. Recherches rarGuÜLmmr, Alain et 
Iran Ci unir, Caen, 1869, in-4" '. H. de Beau court démontre que l’époque de 
la naissance de Guillaume Chartier doit être placée plutôt vers 1392 que vers 
1400, et que Jean Chartier, loin d'être le frère d’Alain et de Guillaume, comme 
pavait cru, après tant d’autres, M. Vallet de Vtnvillc, ne fut probablement pas 
même le parent du poète et Je l’évèque de Paris. 

C/rirof Henri.,. Chicot était un nom de guerre. Le véritable rom de ce gentil¬ 
homme gascon était Langleraje. Voir le P, Hilarion de Coste, dans les <t 
la ei« des rtyncs, du princesses tl des James ittaslres, édition de [ Ô47. in-4 , t- 1 , 

P- 417 * .. . 

Cforis. « Sur le point d'être vaincu A Tolbiac. « La ktvue trinque a eu plus 

d’une lois occasion de dire que in victoire remportée en 496 par Clovis sur les 
Alamans ne fut pas livrée à Tolbiac. Les érudits d'outre-Rhin ont solide¬ 
ment établi ce point. Seulement il est bon de constater que la science 
française avait pris J es devants et que déjà deux historiens de I Alsace, 
te P. Laguille el surtout l’abbé Grandidier, avaient réuni tous les argu¬ 
ments qui, de nos jours, ont été employés par les critiques de I Allemagne, Les 
Boflandistes, les premiers, paraissent avoir deviné la vérité. Voir IMrt Je vérifier 
les dates, ^édition, t. L, p. 53a. et un mémoire intitulé : Cfow éiair-if à Tolbiacf 
publié par M, L. W. Baverez dans le Recueil de l’Académie de Reims (t8}7) 
et réimprimé en 1801, (Paris et Lille, in-â " .L 
ColSelet (Guillaume ,, « La liste des 1 jo auteurs auxquels il a consacré une 
« notice se trouve au tome tV de la Bilslinthiijut du P. Lelong, » Cette liste est 
bien incomplète : il y avait environ 450 notices dans le recueil (quelques-unes 
inachevées). Voir Le Manuscrit Jet lits des poètes français de Guillaume Colletet, 
bridé dans l’incendie de ia bibliothèque du. Courre* Essai de restitution par LéofOUr 
Pàskiér (firvue critique, 187 2). 

Dtspourrins (Cyprier , •* poète béarnais, né à Accous, dans la vallée d'Aspe, 
1» en 1698, mon en 175 5. n M. CeuaraM dé Laa, s’appuyant sur les registres 
de baptêmes et de décès conservés aux archives municipales dAdast, a publié 


1. V’oir Rirai (ridant, da 38 août pïi&j, p. 141*144, 

i. Dont Clrmnjl «le encore, comme ayant rejeté Tolbiac, les Pires Henschetnui, 
Berthelet, Barre. M. K h venez ajoutr a cette liste le» noms de Ghesquwre, de Godes 
tard, et d'un umtinuateur des àïétd Sanettrs/n, le P. Clfc il. VH de Septembre, p. 71,1. 
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(Revue tfe CrÆFfj^ de 1868. p. 103-312*' un triait biographique où il nous 
montre Cyprien Despou nsins ou plutôt d'Espouirins venant au monde en janvier 
1699 et mourant dans, son château de tftrament Se mars 171:9, 

Efpd|ùfl Jean à 1 ), « Il a donné en outre ta première édition du Rozkr des 
n garnis (iûii), attribué à Louis XL .p 161 c est une faute d'impression pour 
16 [6. Ce n'était pas b première édition du traité faussement attribué & Louis XI, 
le livre ayant déjà paru plusieurs fois, notamment près de cent ans auparavant 
: PariSj cheïita veuve Michel Le Noir, mai |jn, pet- . 

Ftrr&n (Arnoul Le':. Le véritable nom de ce conseiller au Parlement do Bor¬ 
deaux est Arnaud de Fearon, G'esi ainsi qu'il est appelé dit ns des pièces offi¬ 
cielles, par exemple dans dos reconnaissances de 1 343 et î 543 consenties en sa 
faveur et en faveur de Marthe de Vallîer, sa femme (rimions de lUiufltyrqwj 
du Couùima du raton du parlement 4 h Gumne* j 773) p et dans des documents 
divers insérés aux Mémoires de Coudé, aux Archiva historiques du département dt 
iFd GïrotïÀCj etc. ■* 

FoüCÆült ( Nicolas-Joseph). ■< C'est lui qui a découvert le traité de Lactance, 
» Dt morte pirsemofum. > Ce n'est pas lui, c B est l’abbé de Foulhiac, que j'ai 
cru devoir prodamer h un âen plus grands érudits provinciaux du xtir siècle *. » 
el qui n'a tirait pas dû être oublié djns le Dicttotiftaire hifimqui de U France. Sur 
sa decouverte du traité de Latîance parmi les livres de l'abbaye de Moissac p voir 
Yfntwdatiiûn des Mémoires de Foucault publiés par M. F'. Baudry, et b Noie de 
Béuzi sur Us mnauurits de Mcissac insérée par M. G, Servais aux pa^es 26-51 
de l r -*l nnuaiu-Bulletin de U Soeiêie de I 1 Histoire de F rance, 3 86 3, 

Girauid (Hugues)* s> évêque de Cahors (3 31 a), supplicié (1 $16 ou 1517). >1 
Ce fut en tjij, le 16 février, que Gérauld ou plutôt Géraldi fui nommé 
évêque de Cabors, et en l 117, dans tes premiers jours du mois dboüt, qui! fui 
écorché vif, puis brûlé. Je trouve ces deux rectifications, et beaucoup d'autres, 
dans une étude de M. Bertrandy intitulée : Ua évêque supplkie^ Paris* jSGj* 
în-E*. 

Gitard (Güîllttme; M L. ? avec presque tous ses devanciers^ a p dans cet 
article, confondu Guillaume Girard, Le secrétaire et le biographe du duc d T Epcr~ 
non p avec son taêre 3 Claude Girard p Ibrchidiacre d'Angoulême et le biographe 
de Batiac. Voir, ô ce sujet, une noie communiquée h M. P. Paris par U. F. 
Castaigne,, b savant bibliothécaire d'Angouléme, dans le tome IV des Historiettes 
de fiHemam des Réaux, p. n }. Déjà,, la distinction entre les deux frères avait 
éxè très-tien faite dans la Bibliothèque historique jic la Fruna, 1. V* Taéii des ûo~ 
teurs, p, ^7. 

Gûujfm ' Jean), « tuéâ b Saint-Barthélemy. j| Le fait est plus que douteux, 
le ne le vois rapporté par aucun des contemporains, pas mémo par les autours 
calvinistes des relations du massacre du 24 août 1 s?*- Le nom du célèbre sculp- 


fcj <- A supprimer L'article U Fetrott foi lait double emploi avec IVrtide Ftrrm {Armut 

*- T ™ n I féika dt FMidt Ftotlhiâc d BaÎiw, h-£* t 386t. J p aJ mh B une petite 
bwgrapbïque sur Futur des Arnutla du Qatny. P 
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leur ite se lk pas non plus, comme ! f a remarqué M- de Longpérier 
rVj/fjjjf, 1. IH), dans les Usies des victimes publiées, au s«* siéde, sous le titre 
â'Acta martyrum, d'Histôirt du mrtyri, etc. La vérité est que l'on ne sait abso¬ 
lument rien sur le genre, le lieu et la date de la mort de Jean Goujon. 

CiùBamt IX. « t>e toutes ses poésies, il ne nous reste qu'une chanson. » C’est 
une singulière erreur : les neuf chansons qui nous restent de ce prince ont éle 
publiées plus d'une fois. L'inexact renseignement doit avoir été emprunte â 
l'article de la Nouvelle biographe générale sur Guillaume IX par M. Louis 
Lacour. 

tacheta (Jeanne Fourquel, dite). A l'article Btawm, l’heroinc est appelée 
ItWKUinê. La bonne forme est : Uimi, C'est, du moins, celte que l'on trouve 
dans les lettres par lesquelles Louis XI, le 32 février 1474, exempta le man de 
Jeanne, Colin Pilon, de toutes charges publiques pour récompenser «1 lui celle 
i\ul r 1 mois auparavant, avait du haut des remparts enlevé un étendard bour¬ 
guignon qu p utt des soldats de Charles le Téméraire allait, en montant à l’assinu 
I n date de b naissance de Jeanne Laisné est inconnue et il faut bïlîer, comme 
imaginaire, celle que donne M- L. (14 novembre 14*4). J aurais voulu que I p on 
avertit le lecteur que Jeanne Laisné a reçu pour b première fois le surnom de 
H Admit dans le livre mensonger d p un avocat du ivî 1 siècle, I Histoire dt m 
d'André Favyn jùn, in-F). Voir un piquant travail de M. Paulin Pans dans 
le Journal VAsstml'Uc Nûtiûftrft du iq février iSjü {Us an du de l v hniüLft\ Jutt\nc 
Hacktîlt) i| travail que j p ai de mon mieux résumé et cnmplété dans b Revue des 
Quttlmm hisiorujists d'octobre 1366* p. 6 10-614. 

Henri lV t « trouvant que Paris valait bien une messe. ■■ Le mot n a jamais 
éié dit par Henri IV, comme H. Poirson ïa déclaré Qimirt du rigw de Htnn B\ 
édition, U 1 , iftîî)* & B semble bien avoir été dit par Sully, comme 
M t Edouard Fournier Ta rappelé d'après les CuÉjatfr dt l'Actcuihii «J Erptf durrr 
rhistoîu, ^édition, 1867). 

;jmyrt (Amadîs), h ne à Chaource (Aube) vers lÿîO, mort verstfSj- » 
D'après une lettre de M- H. d'Arbois de Juhaîn ville, insérée au Potybibhm de 
mai ïS£3, p, 244, et où sont cités des documents conservés aux Archives dépar¬ 
tementale* de l'Aube* Amadis Jamyn mourut le i 1 jantfer 1 *9^ à chowce ' ûü 
il fut enterré le lendemain. 

j € an XXtL ■ Jacques d'Euse. Suivant Villani, il était fils d h un cordonnier, mais 
il est plus probable, comme le dit Baluze, qu'il appartenait à une famille noble. ■> 
Jacques Duese, et non d f Euse, n'était ni le fils d'un artisan, ni le fib d'un^ gentil¬ 
homme : medio Mitiîmus ïkii, H appartenait à une des plus riches familles de 
la bourgeoisie de Gahars. Voir dans h CéfttfpQadâm titléra jk du & juillet 
un article intitulé : Dt quilquu erntirs rtfaims i Jfan XXtt r 
Luyneij « mort à Longueville. <■ Le connétable de Luyncs mourut au chùteau 
de Longuelllle (canton de Damazan, Lot-et-Garonne;. On aurait pu citer b 
longue série d'articles publiés dans le Joumuf iw SâfûaU par M- Victor Cousin, 
sur : fe connétable de Luyms f années 1S b [ , t&^a* etc. 

MaiUü ou Maiiïkl 'Marc de), * né â Bordeaux vers t i6&- w Maillet point 


1 
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un poète bordelais, mais pétigourdîn* comrnÆ - | c prouva le litre d\in de ses 
ouvrages: Lri éjfrfgfAïrmv rfr .Vrfflitf, pMjtutfdfaj augmtfttics en ait t eé 
Zdüi'iEOiT Paris, i6ia t b^), comme ]ç prouve mieux encore cette dédicace d'une 
ode encore inédite de son ami Martin Despois ; «r A Marc Mailler, poète natif de 
" BergeracL » 

Maynüfâ (François), « né à Toulouse en i\%2, y mourut le 2; décembre 
» 1646. - Maynard ne mourut pas i Toulouse: ce fut à Saint-Céré départe¬ 
ment du Loi , ville d'où sa famille était originaire. Les registres de fa paroisse 
de Saint-Céré, invoqués dans h Notice sur ir présent François de M^ttard par 
M* Prospcr Bhnchemain (Btilltim du Bùnqidnîstc du 15 mai 1867), nous appren¬ 
nent que Je décès doit être reporté au 2% décembre 1646, 

Afarjrûj. - Il y a dans la vie de Mazarin deuji mystères qui ne sorti peint 
:1 encore éclaircis. On ne sait pas au juste s’il était engagé dans les ordres s et si 
» un mariage secret ne Punît pas à Anne à 3 Autriche» □ Depuis que ces lignes 
ont été imprimées, M. Chéruel a publié (p, \v de son Introduction aux Uürit du 
cardindl Ma~{tnn a ifiyi). un document qui permet de dire que le premier des 
deux mystères est parfaitement Adatrri. Ma tarin lui-même écrit à un de scs 
confidents, le 1 ù juin lüf i, qtiU n'a pas pris les criAfr sacrés*. 

Ntiioç w 11 Voyez Èt. de La Boétie: Historique description du solitaire et sauvage 
" pays dé Médoc, if g], in-12. n Hélas ! où voir ce volume qui depuis si long* 
temps est vainement cherché? Pour moi, je le crois d'au tout plus introuvable 
que je suis plus sûr qu'il n'a jamais existéi, 

Oital (Arnaud d*), «. né Je ij août 1556 i Lur roque (Hautes-Pyrénées), 
« mort à Rome ^ 15 ou 14 mars 1604. * Arnaud d’Ossat est né le ao juillet 
11Ï7, comme le prouve le certificat de baptême qu’il dut fournir lorsqu'il se 
présenta ■!& décembre lyjû) pour être admis à la tonsure (Voir R mu Ja 
SaaiUs j, nantii. 4* série, t, IV, p* ajo-ip). Il mourut bien certainement le 
I} mars, comme l'ont marqué les deux principaux biographes de l'habile diplo¬ 
mate, Amelct de La Hounaye (J ffolkt en tête des lettres, édition de 1708, 
p. 69), et M“ d’Arconville {Vk du atâod J’Ossjt, 1771, t, II, p. tfoo), 

Piifitsf (Bernard), « né h La Capelle-Biron. » Rien n’est moins sùr. On sait 
seulement, par le témoignage de La Croix du Maine, dont la flMlothique fart- 
çaae parut pendant que Palissy était encore en vie (t 584), que l'admirable 
artiste est ■< natif du diocèse d*Agen. n 

Petit (Charles Le% >< brûlé en pbee de Grève, pour un poème Impie et obscène, 
i> dans la dernière moitié du tvir siècle. Le Petit portait le prénom de Ciatde 
et non celui de Charte. On aurait pu indiquer la date précise de son supplice 
(t" septembre t6Gi). 

t'amii. « On a sous son nom des Mdmoim fort intéressants dont il a fourni 


Voir Vin du fêtes teiitm a fitigettidm par Guillaume Colletet, 1873, p. 86. 


2, Cf. ftfVBt unique du î août 187Ï, p. 77, 78. 

^yjonduion Je te Seeùct Jet titehepkitee JeGajavu, ,866, n, 2 < t i ■ 

4 poim kvrddtii ti pènftmfHiS) i8yj p \7. P ^ p ’ 
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. les matériaux à Dufossé. " intéressant* comme roman peut-être, mais non 
comme document historique- Ces prétendus mémoirçs y>nt pleins d'erreurs, 
d'anachronismes, et ne méritent aucune confiance. Trop favorablement jugés 
par Sainte-Beuve, qui m'a fait l'honneur de diseu 1er ‘Port-R osa/, t. Il, 1867, 
Appendice, p. 570-574) l'opinion exprimée prr mci sur leur cctnpte , ies deux 
volumes du pseudo-Pontls restent sous le coup des graves reproches du 
p, rPAvrigti)', du P, GrilTet, du marquis d’Aubaîs et de Daunou. 

PuvJ^jur (Jacques de Chaslcnet, vicomte de), - né vers 1600 au château de 
„ Bemouville .Aisne). » Le V’ de Puysègur ne devint propriétaire de la terre 
et du château de Bemouville (ou Bemoville) que par son mariage . 14 avril 1644, 
avec fiarguerite Du Bois, fille de Jacques Du Bois de Liège, seigneur de Ber- 
noville (Bibliothèque nationale, cabinet des litres, dossier CluiUnei_. Il naquit 
dans le comté d'Armagnac, d'où sa famille était originaire, et très-probablement 
au château de Puységur (arrondissement de Lecloure), 

RMCOWt (Aimar de), u né à Périgueux, en 1498. « Aimar de Brinconnet 
! C'est ainsi qu’il écrivait son nom, n ! est point né â Périgueui; il est né J Bor¬ 
deaux on ne sait trop en quelle année, mais on ne risque pas de se tromper 
beaucoup en avançant que ce fut i la fin du xv M siècle. Qu’il me soit permis de 
renvoyer le lecteur à ma no lice : Un grand homme oublié. Le président de Huit- 

connet (Paris, 1871)** , . „ , ... 

Rémond ou Ramond (florin ond de). « Il embrassa le calvinisme, qu il ab|ura 
,1 en 1(166. » Le cooiroveuisie agenuis n'embrassa jamais le calvinisme, comme 
je me suis efforcé de le prouver, contre le sentiment de M, M. Haag et de beau¬ 
coup d'autres, dans l'Euiu rur tu ne et Us outrages de Florimonâ de Raymond, 
conseiller dû Parlement dt Bordeaux (1S67, p 10 et 11) >. Il ne mourut pas « en 
„ 160a. » J'ai donné (Jtorf., p. 40), d'après les registres secrets du Parlement 
de Bordeaux, b bonne date : 17 novembre ifio 1 - 

Roche-Abeille. « Village du Limousin où en 1569, le * î juin, suivant des T hou, 
i, le 25 suivant d’autres, les catholiques furent battus par Colugny. ■■ C'est de 
Thou qui se trompe. Voir, en faveur du 25, outre l'drf Je vkifiiT les dates, un 
document récemment imprimé et qui émane d'un homme très-bien informé de 
toui.ee qui regardait les événements accomplis dans le Limousin : Journal insto- 
tique de Pierre Je Jurrigc , Wgnier de fa vif if de Sai/tJ-Krifix (lyûo-i f.74,, * 1 ' publié, 
par B. de MoktéGUT (Angoulème, tSûS, in-S", p- S^)- D'apris P, de Jarrige, 
l’affaire de La Roche-Abeille fut moins tin combat qu'une escarmouche. 

Roussel (Gérard), <■ évêque d'Oléron (1 5*6). « A 1 article Oirron, Roussel ne 


t, Dr U tuteur des Mémoires de Pemtis ou poini ét me Étrtoriifiu, h la mile de : QucIi)ms 
notes un Jean Quito». U maire Je La Rçekellt. Paris, i&<H, p- 3 J-J 1 - . . - 

i. Je demande pardon de citer aurai sauvent mes propres ira vau*,, nuis il «ùul bien, 
puisque, dans l'eiamvn du Dtetitunsire hittori^ue Jt >4 France , je n afcordc gucre qu n 
sujets dpni i ri ja L Liai tint étude toute pa^lkulière, ( , . . . . 

\ r Mj discussî&n à «1 égard a paru conclu JBÇ66 a tm ] u 6 e R uc S e n 31 P as ^ ^ 

Ittucr îdj M, Gaston FànMÏfcnft cfilLfoi Ju S \wn J&ûyj p. îfyk 
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comnwnce 51 siéger qu’en 1542. — ■■ Mort rîatis Je Béarn en i^o. u M Paul 
Raymond , répondu ni à qnc question posée dans h Ro ue de Gascogne au sujet de 
h date de la mort de l’évêque dVlléron ou d'Oloron, s'exprimait ainsi (n 1 de 
janvier 1870, p. 40; ■ *t Le 7 juillet 1 Gérard Roussel était dans <..1 maison 
" épiscopale â Sainte-Marie d’Gloron, ainsi que teta résulte d'un acte notarié 
M par lequel il prit quelques dispositions relatives a la distribu lion de ses biens 
" après sa mon. Le 10 août 1 $0, Cet évêque était mort, en effet * il est déclaré 
■i défunt dans un contrat où Jean Roussel, son neveu* fait une donation de rente 
■■ ü l'ancien trésorier de rdvéque pour le récompenser des services rendus a son 
" onde j * (Archives des Basses-Pyrénées)» 

IrVprdi neitimntf. c- Il Réchappa que deux Français. » C h cst une exagération 
des écrivons italiens. A Messine seulement, il échappa cinq cents Français en¬ 
viron qui, sous la conduire d'Herbert d'Orléans, se rendirent en Calibre. Le 
difueau de Sperltnga reçut aussi on certain nombre de Français fugitifs et ks 
saura de la rage de leurs ennemis. Voir VHistoire de te conquête de Napks par le 
comte AL de Saim-Priest, L IV, p. n-64. 

Vteu Théophile de'-. «■ Né à Chirac 'Lot-et-Garonne • en 15 go. >• Ce poêle 
n'est pas né à Cudrac même, mais assez prés de Clairne, à Boussêres-Ëaifite- 
Radegondc t pelii village du canton du Port-Saî nie-ftTarie H Les papiers de la 
famille de Vùu attestent que celle famille était originaire de Chirac, es que ce 
fut le père du poète, Janus de Viau, qui vint habiter Boussércs oû il possédait 
un domaine considérable que Théophile a chanté dans une de ses meilleures 
odes, 

le terminerai cet article défi bien long — puisse-t-on ne pas dire trop long! — 
en rédamant une petite place 1 dans la prochaine édition du Dictîümûîrt hinonqne 
de in Franre^ pour deux personnages qui ont 1 Incontestable droit d'y figurer: 
pour Bertrand de Vigrmtlis 3 le liardi capitaine qui s'est tant distingué sous le régne 
de Henri IV et sous celui de Louis XII1 T hauteur des Mémoire! du ckùset pasüei 
en Cayenne (léit-ibü}', et pour Geoffroy de Vivant t le héros pêrigourdin qui 
prit une si grande part aux guerres civiles du xvf siècle dans la région méridio- 
tiaïe, sur lequel on possède de curieux Mêmmm itiédiu rédigés par son fils, mé¬ 
moires dont une copie, de la main de l'abbé Lcydet, est conservée à la Biblio¬ 
thèque nationale 1 , et dont une édition va être bientôt donnée d’après !e manus¬ 
crit original qui appartient a un des descendants du correspondant et de l’ami 
de Henri IV. 

T, de L, 


1, Voir Rnm irai)!* Ju ) iiun 187 j, p. 152-154; BiMethljtu de rEtait des Chutes 

■Uf l if “ Û, p. 507 + 

*; ?Ü!SPj p * Wj *' Ju L *“** tofw miitins J, Htm IV; 

Uf h tenJptam if h Seuàt hbltûfrhdts Jf Cmtnnc, p. 2Û L 
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VARIÉTÉS* # * 

Hfvup Critiqué, publiée avec k canccmrfc des principaux sava rats des Iles Britanniques 

et, du Continent tt dirigée par H. Gailoz. Tome I. Pans., Iib + A. Franck ; London, 

Triibner, 

La Revue Celtique, que nous avons jadis, avant l'apparition du premier 
numéro^ chaudement recommandée à nos lecteurs (Rev. Crit. T i Sfiq, L U , p. T aE), 
a depuis quelques mais terminé son premier volume. Elle a employé û le faire, 
au lieu d'un an qu'annon^U le programme, vingt-huit mois, de mai tByo A 
août Æyz. Mais quand on songe i ce que la France a subi pondant cette période, 
ce qui étonne* ce n'est pas qu p une entreprise scientifique aussi neuve, aussi 
sérieuse, aussi complexe „ ait éprouvé des retards, c + est qu'elle ait continué et 
qu'elle subsiste. Après avoir traversé cette épreuve, la Rmir Celtique peut envisager 
l'avenir avec confiance: pour résister A une pareille tempête,il lui fallait avoir déj A 
jeté de profondes racines, qui ne peuvent que se fortifier davantage. Quant à 
la régularité de la publication, le directeur de la Revue paraît, tout en déclarant 
qu’il y vise* se résigner à ne pas l'atteindre : * H nous semble, dit-il> qu p un 
a recueil scientifique comme la Revue Critique, destiné à réunir les matériaux 
ù d'une science désintéressée, ne doit pas être astreint à une publicité aussi 
» périodique que les recueils littéraires ou politiques; Je principal est qu'il 
» apporte ù son Heure des travaux originaux et instructifs t et qu’il tienne le 
ik lecteur au courant du progrès des études celtiques- * Nous partageons cet 
avis quant à b Revue dirigée par AL Gaidoz, mais il ne faudrait pas étendre b 
tolérance ù beaucoup d'autres recueils. La périodicité régulière, outre les nom¬ 
breux avantages que chacun saisit dès l'abord, a celui de pousser ci presque de 
contraindre à un travail plus suivi, plus actif, plus fécond; quand les rédacteurs 
d’un journal se laissent aller à négliger le devoir de la publication A date îixe p ils 
arrivent bientôt à perdre, pour leur œuvre* [Intérêt qu'ils lui portaient d'abord, 
et ils finissent souvent par s h en dégoûter tout à bit et par la bisser tristement 
périr, M. Gaîdoz est dans un Cas particulier : li nature du domaine celtique, où 
h nouveauté «trace, où les travailleurs sont très-clair et très-tain semés* où 
son recueil ne trouve aucune concurrence, engendre des difficultés et 
permet des licences exceptionnelles, et il bit preuve de trop de zèle dans sa 
tiche pour qu'on puisse craindre de voir l'irrégularité aboutir, pour h Revue 
Celtique, au relâchement et A la mort* 

Le cctnemide ce gros volume plus de cinq Cents pagesj est extrêmement 
varié, peut-être trop. Les travaux de longue haleine y sont rares, et ne conas- 
lent guère qu'en études de "pur détail ; le plus grand nombre des articles sont de 
véritables nùks. Nous savons que les éludes celtiques, en pleine période de 
formation, comptent fort pvu d'adeptes en étal d'embrasser d'une manière suffi¬ 
sante quelque sujet un peu étendu : les travailleurs défrichent peu à peu le sol 
incube et souvent épineux; mais il n'y a encore qu’un bien petit nombre de 
routes frayées qtü permettent de se faire une connaissance générale du terrain. 


4ï 6 RSYUE CRITIQUE D'rtiSTOIRÊ ET LitTÉEUTÜRS. 

La m&hode des petites dissertions des notes spéciales, des remarques détachées, 
csi suggérée par la prudence, et ceux qui ont essayé de s'élever plus haut sont 
généralement, à l'exception des purs philologues* tombés dans des erreurs peu 
faites pour enhardir à les suivre. Mais d'juue paît, pour tes études aussi nou¬ 
velles précisément au-si peu familières au public, ir!me savant, fl nous semble 
qu'on aurait été extrêmement heureux de trouver quelques articles d'un caractère 
un peu plus large, quelques points de repère nettement marqués, quelques 
échappées sur llioirkon. UEisctiéç Max Muller sur le comique* par exempte, 
est un. spécimen de ce que nous aurions souhaité dans ce genre. Tout 
en conservant a la Arrar le caractère scientifique qui en est l'honneur* on 
pourrait, sans aucun inconvénient, y admettre jusqu’à une certaine mesure de 
lu vulgarisation bien faite. Il faut songer qu’il est fort désirable de voir des 
jeunes gens aborder les études celtiques, encore si délaissées chez nous; or, 
pour éveiller la vocation qui sommeille peut-être chez td ou tel d’entre eux, fl 
est bon, croyons-nous, de faire comprendre lïtüérèt de ces éludes et le rang 
qu’elles tiennent dans l'histoire* dans r.irthéobgie, dans I"histoire littéraire, dans 
la linguistique, et particulièrement dans celles delà France. 

La, ftmir rr£fi*jiir est habituée â donner des conseils d'un autre genre \ Pobser- 
vaîion même que nous fai sons contient évidemment un éloge très-sérieux de la fifFtM 
dirigée par M. Gaidoz. On n J y fuit rien pour la montre* pour l’efiét) fa phrase 
en est absolument bannie; tous les travaux sont solides* consciencieux, vraiment 
scientifiques. Comme il le souhaituic M, Gaidoz a réuni dans une même ai Livre 
des savants de plusieurs pays: la France est représensée, enire autres, par 
MM. d'Arboii de Jubaimilte, A. de Barthélemy, Le Men* Luxel, Renan , — fa 
Suisse par M. Pictel, ■— l’Italie par M. Nigra, — le pays de Galles par 
MM. Evans, Peter g, Rbys, — l'Angleterre par M, Whiltey Siokes* — l’Ecosse 
par M. Campbell — l'Irlande par feu M. Hertnessy, — l'Allemagne enfin par 
MM. Kodiler, liebrccht, Lottner, Max Muller, Unger, etc.— Espérons que les 
événements qui ont déchiré l'Europe ne briseront pas cette belle et féconde 
collaboration* La science doit remplir aujourd'hui le rôle qui* au moyen-age, 
appartenait à I Église; elle doit former pour ceux qui fa cultivent m tfprii ef 
rn v&tit une cité universelle où se rencontrent les citoyens de toutes les 
pairies terrestres. Nos coeurs sont au pays qui nous a vus naître et qui nous a 
élevés, et ils lui appartiennent doutant plus tendi ement que ce pays est plus mal¬ 
heureux ou plus malade ; mais les esprits de tous ceux qui se sont voués i la 
recherche du vrai sont rattachés par des liens qu’il ne doit être au pouvoir 
d aucune force brutale de relâcher ou de rompre. Si cm a vu des savants 
donner l exemple et I encouragement aux passions les plus étroites et aux 
haines les plus mesquines, ils ont été indignes de la science, votll tout; mais 
elle est pure de tout ce qu on a pu faire ou dire en son nom, et ceux qui 
prennent part, n 1 Importe cToEt ils viennent, à une œuvre commune inspirée 
par elle, font par cîfa même un acte noble, parfois courageux, et utile à 
l'humanité.. r □ 


Nogtat'k’RoSôü, imprimerie de A, Gouverneur, 
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. y p t m np*T , | 1 D E7 Antique de la Sicile. Recueil 

A KL li 1 1 Ej O l U KL (tes monuments de Ségesie et 

de Sélifiome, mesurés et dessiné par J. J. Hittorf et Zanih. Suivi de recherches 
sur l'origine et le développement de l'architecture religieuse chez les Grecs, par 
J, J. Hitioiiî. 1 vol. ïn- 4 * accompagné de vignettes sur bois et d'un atlas de 
planches gravées sur acier et sur cuivre dont plusieurs coloriées. i f o fr. 

ï D A W Kî I C 1 D Histoire de Samt-Ûucn-sur-Sdne. impart. 

L « P A 1 N IN 1 L K La noble maison de Saml-Ouen t la villa 

Cllppiacum et l'ordre de l'Étoile, d'après les documents originaux, r voL ïn-8 p . 

Gît. 


m ü T T 'T' U f? f~\ ï 1 U 1 fr* I Ecole des Hautes-Etudes. 

D L* 1 U 1 Fl EL Sciences philologiques et hbto- 

riques. Fascicule X. Exercices critiques delà conférence de philologie grecque, 
recueillis et rédigés par F_d, Tournier, directeur d’étude adjoint. i p *livr. 7 j e. 

PI \ T I T A graecorum de origine gencrishumanicOÎle^Eetexpla- 
r LnU I 1 A Ttavit a. Bouché-Leclercq. Îtv- 8% s fr. 
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AVIS- — On peut se procurer h la librairie A, FpaNCK tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font l'objet d'articles dans ta 
Rtvui Elle se charge en outre de fournir irès-prompEernent et sans 

frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu'elle ne pondérait pas en 
magasin. 


Aubert A), Notices sur lés chanoines de 
la cathédrale de Chikms. In-U, s $4 p. 
Oiâtons-sur-Minie (imp, ctUbr. Le Roy). 

BœücbW i L.) r Aperçu généra! de la science 
comparative des langues; r édition, 
augmentée de deux traités Jus a P Acadé¬ 
mie des iuscrÉpliorcs et kellesdeEtm, d'une 
ctiisifialkm des langues et des modes 
d'écriture, d'après le docteur Sicinthal g 
eïd un traité de la forma lion des langues 
celtiques. In-S rt , vij-E^S p„ « 4 pE. Paris 
(lih. Thorin)* 

Boucherie . À J. La vie de sainte Etiphro- 
syne (lacté rcunanod-nm do VIIÎMX* s J. 
In 8% p. Paris dib. Franck). 2 tr. 

Conberis 1-H,}. Patrons de broderie et de 
lingerie du XVI* siècle reproduit* par te 
procédé lémn et Lourde! et publiés 
d'après tes éditions conservées à b bfWic^ 
thèque Maiarbe. En-8% ij p + et ti\ pl„ 
Pjjis (IîL de l'Echo ds la Sorbonne), 

7 fr- JO 

Dubois (E-K La bide des des; inscrip¬ 
tion de l*aa jfi après L-C. concernant le 
droit de rite romaine des Anjurai, des 
TulbsséS et des Sinduni, 1 n- 8 *, m p. 
Para (lih T Thorin). 

HanrofLTs i B, i- Histoire lîuérarre liu 
Maine, T* 4, In-lS jésus, 271 p< Paris 
(ïib- Dumoulin). 

HeyllJ [G. il'). Le ccrcuriE retrouve du 
cardinal de Retz. Tn-i 3 jésus* ai p, et 
plan. Pari* (Lîb. Générait). 

XminceX (L r de). Avignon, le comlii de 
la principauté tTOrangie; histoire p lé¬ 
gendes, archéologie p fetn^raphic, escur 
sions., etc. In-i 3 ]ésoi 1 ^413 p, Paris 
(tib. Hachette et C'L 5 fr. jo 

Michelet: flj. Histoire de France, Nou¬ 
velle édition revue et augmentée. T\ 5, 
Jn-8'p $L 3 p. Paris (Lifo. IntérnationaSek 

S Ir. 

Noctafi iF.L Diclionnairc géographique 
ancien et înoderm: du canton ût Saînt- 
Hacm-lesChalrf., ln- 3 % nj p. Saint- 
Etienne (lmp, veuve Jhéolier et O). 


Muntz îE.}, Les monuments d'arts dê- 
inrsts i Strasbourg, (n-4*, ii p. Paris 
(lmp- Claye), 

Souz&y (L). Histoire de la persécution 
révolutionnaire dans le département du 
üouhs de 17S9 i 1801. T. 9. Le Direc¬ 
toire* tii-8* jesui, 744 p. Besançon (Itb. 
Tttrfcergne). 

SchmLd iH.), Gctfhidite der kathdisthra 
Kirche DeüitscMaods von der Mitte d. 
[8. Jihrh. bi$ in die Gegenwart. t HÜic. 
lu-®** vüj-j7ÿ p. München (Oldenbourg). 

6 fr. jo 

Schwegler (A)* Rcemischc Gcschichie# 
3. Bd. In-8% xliji 380 p. Tüburgtu 
4 -aupp). H Ir. 

Les vol. ! et IL ïj fr, jj 

SetnrïD «J. EL>. Hcrmeneutii^e hiblicle 
institution» theoreticc-pracücae seenn- 
diiiîi pïiilologjat rcgtJom ad. analogiam 
hdec Ecdesiac fçunanae talhoUrae in corn- 
pendium colbtae, I n-$\ rrj-a t£p. Wiert 
jBranmülEtrri j fr. JJ 

Strauss (D. -F. i. Ekij d’hjsloire religieuse 
et mélanges lîttéfaïr», ln-4* f ïïj- 4^ p T 
Paris {lit. Michel Lévy frères)* 7 Ir. $e 

Tiinït^cy de Larroqtie fPh.l-. Pc* ré¬ 
cents travaux sur Ma sultan. l&-8* t 24 p. 
Paris (lib. Palmé). 

Tuhien (W. 1 . Erklaerting ausgewÆhïltr 
Gcdiïchtc von Schiller. \n-& m , viij-iy2 p. 
Elberfdd (VoEckmann^Nachf.), a fr. jo 

Vaeeî {Cj. Charlotte Corda y et les Gi¬ 
rondins. 3 vol, in-8\ cccsevj-i&S 
Ouvrage iccompagtté d'un album conle- 
nant 11 portraits gravés d'après fcs an- 
gin aux authentiqués, de* vues et plans 
expEicatils dec lieux et de?, lac-sîmile d r aa- 
tographes, Paris tlib r Plon), 24 ir, 

We?c!t!ela ïN.}. Studïpi m Æ^chytas. 
Jn- 4 \ x-t 7Û p. Berlin (WebefL S fr. j j 

WestphaJen. D, Gesdiichte der Frid - 
Eûgc d. Henügî Fcrdjnand v, Bnutu- 
weig-Lûneburg. 4, Bd* In-S^ ÏVH45 p. 
Berïb (Minier u. $ohnK ia fr. 

Uî vol. ! i IV. fr fr. 7* 
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En vente à la librairie Weber, â Berlin, et « trouve à Paris, à la librairie 
A, Fsujîck{F. vîeweg propriétaire), 67, rue de Richebeu. 


F. EICH ELKRAUT 

riser Handscbrifisn hcrausgegeben. ]n*8‘. 


Der Troubadour Folquet 
de L.unet. Nach den Pa- 
1 fr, 65 


En vente chez Vandëkhœck et Ruprecht, à Gœttfttgue, et se trouve b Paris, I 
la librairie A, Franck (F. Vie weg propriétaire), 67, me de Richelieu, 


G.GILBERT 


Âtudien zur altpartanisdien Geschîchte. 
In-S*. 4 fr, îo 


En vente à la librairie de l'Orphelinat, à Halle, et se trouve a Paris, à ta 
librairie A, Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 


H. LEO Angelsæchusehes Gloisar, 1, Abth, ln-S 1 


ICI 


fr. 


ZEITSCHRIFT 

4. Bd. 4 Hefte gr. itt-fi°. _ 


Fur dcutsche Philologie, Hrsg. von 
D» E. Hüîpfner und D T. Eacher. 

H fr, H 


F. 

44 p- 


GRÆTORIUS 


Eckmge tur Erklarung der hun- 
jimdien Snschrtften. In - S\ 
2 fr. 


STUDIEN 

iSj}-;ùS p. 


t et 2. 


Romanische. Hrsg. von Prof. Ed, Beehmer. a. Hft. 
Quaestiones gramroaiicae et eiymologicae. In-S", 

bfr. 
11 fr. 
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A..BOUCHE-LECLE RCQ SSÏ 

Rom?, i vol. in-S* jésus. * _ _ I fr- 


LA PASSION 


du Christ, poème écrit en dialecte franco- 
vénitien du 3îtv r siècle, par H. Boucherie. 


ln-8“. 


2 fr. 


LA VIE 


de Sainte Êuphospe* Teste ronuno-latïn du vtiï r -îK H SÎèck, 
par le même. fn^*. i fr- 


En vente â la librairie Uupp i Tubîngue. et se trouve à Paris, i la librairie 
A, Franck (F. Vwweg propriétaire)» 67 T nie de Richelieu. * 

. C C' LJ \ Aï C 1 ï CP O Rot,ffl ^ che Cesdiiditei j* Bd. 

A.* H VV IiU L il K Rcemische Geschichte iro téü- 

atier d. Kampfs der Blinde. 2, HæHte. Vomersien Decemviral bjszu d?n licin. 
Gesetzen. Nach des Verfassers Tode hrsg. \\ D r F, K. Baur. 2. unverÆnd. Aufl. 
Gr. in-S** $ fr- 


En vente chez LARGUKSCHttf PT, à Berlin, et se trouve à Paris, à la librairie 
A h Franc* (F, Vieweg propriétaire) fc 67, rue de Richelieu. 

P\ CA M H 17 D C KurrgéÉasstes Womerbudi der Haupt- 
U i JA IN U Cj r\i schwierigkeitçfi in der deutsohen; Sprache. 
i. Auflagc. tu S* + 3 fr* 7 J 


En vente à b librairie de Grijnow, i Leipzig, et se trouve à Paris, à la 
librairies A. Fiujick (F. Vîeweg propriétaire), 07, rue de Richelieu, 


M. JÆHNS 


Ross u. Reiïcr in Lebett u. Sp radié, Gbuben u. 
Geschichïe clef Deutschen. Fine kulîurhistor- 


Monografie. z. Bd. i vol. t&-fE? h 


1 s fr. *o 


En vente cheK A, M Attend | Bonn, et se trouve t Paris, b la librairie 
A. Franck (F. VÎrweg propriétaire), 67* rue de Richelieu. 

Aï T rlV 4 A M M T A Zeitschrift f. Sprache, Liiteratur u 

ALLEMANNIA v**™* d, ei*^ v.a. u*. 

linger. i, Jabrg. 2. HfL Gr + in^S H . î fir* 7* 


En vente chez E G noos . ï Heidelberg, et se trouve à Paris, a ta librairie 
A, PluNtiK (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

P t-* 1 t I ï C Nott * ck,t grammaire russe contenant outre les prîn- 

1 F U fl O ripâtes régies de la langue russe des thèmes, des 

lectures et des conversations d'après une méthode â la lois théorique et pratique. 
Ïït-SE Rcl. $ fr. 1 $ 


ïSûftentde-Rûtruii. Imprimerie de A. Gwav^sfur, 
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annonces 


En vente à la librairie A. Franck, F. Vikweg propriétaire, 

67, rue de Richelieu. 

LE PAPYRUS DE NEB- 

Exemplaire hiéroglyphique du livre des morts reproduit, décrit et 
introduction mythologique par T- Devenu avec la traduction du 
Pierret. in-foL 14 p. de texte et il pi-chromolithographie - 
Avec les planches retouchées au pinceau, 

J 7 r\ 1 I A 011 tabulaire d'Amarasinha, publié 

AMARAKOLH A en màtét, avec une traduction fran¬ 
çaise, des notes et un index, par A. Loiseieur-Dcslongchamps. 2 vol. in S% 
ig$£ à 1845. Au lieu de ?: fr* 

YADJ NADATTABADHA dTadjnadfint, 

n 3 t H. Chézv, avec un épisode du Raghouvartsa sur le même sujet, et un choix 
de sentences de Bhartrîhari, par A. Loiseleur-Deslongchamps. Gr. nA. ibirj. 
Au lieu de $ fr. 1 r ’ 


QED 

précédé diine 
teste par P, 
{c fr. 


















BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 
DES,PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES, 


AVIS, — On peut procurer n la librairie A, Ffumcjc tous les ouvrages 
annonces dans ce bulletin. ainsi que ceu* qui font l’objet d'articles dans la 
RtViU critiqut. Elle se charge en outre de fournir tr^i-prompiemeni ei sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu’elle ne posséderait pas en 
magasin.. 


Abbzulie (A. d'j. Notices iur langues 
de Kam. 7 p. Parti jimp, icmmij. 

Berlûbté* /■■HgenœssisçhL-, itirGttchïdue 
Ruvibuds. Hrsg. v. E. Hermann. Ruîs- 
brui tinter Peser dem Grossen. in-8% iv- 
M° P- Lcipïsg (Lhincker et Hunblai), 

| fr. So 

Balggière |G.). Dictfonq^irE analogique 
de b bngue fr.inç,-ïrse p répertoire comptai 
àcs fîsuU par les idées, et dr< idées par 
fflüti, Gr. iif-8- j 2 enl xi-i 44 î p . 
ParÊs ÇÈIb. Boyer et C*}. 20 f. 

Bosaert A l Gœthe. ses précur eun el 
scs contemporains, Klopstork, Lt^ms 
Hcrder f Wiebitd , Laviltr. In^fl 1 . 

* 9 ® F>r Pnria (Ha chatte et C m ). 

BvttDUtt {A.J. AmDius Soïin J Ar- 
cJiidainiiî. Ubnsbild.e. 5 piptan Kœnios 
Iinj Palnutcn, ln-S\ x\t p, Haîlc 
(Buth. des Waisenbaus^j. ‘ 4 fr„ 

Cicéron. L'amitié de Cicéim Essai tta 
traduction parTiburce FrarcquevilEt lu» 
eS jèsus, p. Paris fiîüp. JqujüsIî, 

2 fr. 

CüttcdaveaM : V. 1, Ëidivfc, Xtqüphoil 
cl Virgïfe, Etudes philosophiques es littfi- 
raires. Iïi-S" ? x-j^a p. P*m (Didier et 
C ‘L i fr, 

D l 3 a un ny iPj. Swr ici origines du <,hm- 
lujiisiqe, !n-ji J aÿp, ParbiDidieretC'L 

De^noyors. Ob|îls trouvé dans 3a Loir* 
dciraitl m de 1 &7U. In- 3 % tf 4 p. ce 4 pE, 
Orltaas (iiup, Jacàb). 

Eschyle. Œuvra cutuplétei, Traduction 
nouvelle par Leconte-de Lista, ïn«3* p 17* 
p. Paris flib. LçmcrreL 7 f, jo I 

Essai iur la légende de Mêla liât p,ir E, 
B.,.,, Elude de philologie et de mytho’ ' 
logie comparée. Iïh£% 40 p. Paris (imp. 
Parent}. 

Flaquot fH.K L.i France pontificale (GaE* 
IU Christian Al Hiiterre chroticloatq ne et 
biographique des archevêques el ïveadCi 
de tous, les dioeèses de France, depuis 
1 ™Blisscmtnt du christianisme jusqu'à 


nus jour*. divisée en i£î provinCÉS eedé- 
SMSïiqus. 2- partie. In4% 177p. Pan* 
fhb. Repos J. Lçs 3 vol, tl fr. 

Fï»id;uiki>K, Beschfidenheït y* H Ë. 
Bezzenberger. Ïn-I’, xiv-469 p. Hall* 
iBmh. des Waiitnha&ses}. so fr, 

G&utïiïer (L,>. Chanson de Roland. j* 
pariic contenaul les notes et variantes, 
« gtoïsairc et Ea labié avec une carte 
i'Ogrtphique et s * gfav Cr. in-fi-, vi|- 
j tt p. Tours, fimp. Mawc ce ûhh 

Gcîmm. Deuîsches Warlirhuch, 4, Bd. 

Lief. Gr. m-8, p. ^{:e-3 2dp b Leipdg 
(Hiïlîd). 2 fr. 71 

Giilfa.rdt (J.K Armorial du bibEsophde 
avec îllu^lraitions dans le leste. t r| part. 
Ijs-S* à 2 col. j ; j p. Paris |3ib, B^che- 
fin-DefWeti&c). 

Lnngiis, Daphnis et Chloé. Tfaducïinn 
d’Amyot, In-i6, jfij-Joo p. Paris rüb, 
des BihlËophdesj, 20 fr. 

Mahu!. Cartuîuin et archives des eom- 
inuites de Ibneien diocèse et de rintm- 
dissement ci-d n?ïn Fitra til de Carcasttntie, 
Vot. fi, impart», ln-4% |iâ p. et 6 pE. 
Paris (Jik Dcdrtin ; Dumoulin}. 1 j, fr, 

Mobïiis (Th.K Ueber die atlnonifsche 
Sprjchc. In-3% irj-6o p. Halle (Budi + 
des Waisenhau5eS} P 1 fr. 

Ba:ailcr iMax). Esuïs sur l'histoire üct 
reliions, b' 3 % juljv- t p. Paras (lit, 
Didaer et C + h 

Opel .f. 0.). Dcr niedeMchsiscb-d^nii- 
^ifKricg, i Bd. ln-8’, vj-^p, Hsjle 
iBuch. des ^ atscnhaiises), i 2 h* 

Praotorius (Ff r ). Beitnrge ^ur Er^l.t- 
rent; Jer himprischen kstfiriFlen, ln-S’, 
■ 4 -Ç P- Halte iBucli. dis VVjbflnhiusesl. 

j fr. 

Webtr tQ,). Allgem. Wdl^dilelitt mit 
K»nd, Berüelisreht dei Gnislei- und 
CiiliurSfbens d, Vdlseir n, m . Bcnuisii» 
drr neutTtn geMhichii. F(,r K hunfi«i. 9. 
Bd, i. Hjslfle a. Rtgister ». Bd. ln-8*. 

(Espdbann), c fr. 

Vel, l*JX d, Rcglïier f H, fr, je 
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F r 1 ru C 1 I Î/D À 1 1T Per Troubadour Fûlquet 
* Ci I Li n II JL K rxA U I de Lütiel. Nach den Pa¬ 
nser Handschrifîen hcrausgegeben. In-8\ t fc 


En vente chez VXNdéNh<ï:ck et Ruj'kECHT, à GitTim^uic, et se trouve à Paris, A 
la librairie A, Franck (F. vie weg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 


G.GILBERT 


Stndïen zur ahpurtanîschen Geschichte. 

4 fr, }o 


En vente à la librairie de l'Orphelinat, 5 Halte, et se trouve â Paris, à h 
librairie A. Ffusck (F< VLeweg propriétaire)* 67, rue de Richelieu, 


H. LEO Angelsædisisches Ûlassar, i. Abih, ln-£-\ 10 fr. 

rrt r-i t ç ç-t || y-, T n' r "p fur deuttehe Philotogie. Hrs^. von 
Zj EL 1 l JÏUj Fl rvl Ci D T E, Hœpfner und D' T. Zacher, 
4. Bd. 4 Hefte gr, in-S°. t j % )J 


F f '* Q ■jT' r T , /"\ n I I I ç Beitragezur ErUarutîg dtrhim- 
* Ll ^ ; L I v./ I\ 1 U O jarisehen Inschriften. In-fc", 
44 P* ï fr. 

STUDIEN 

i6j-)o 8 p. 


Rûnmiâdie. Hrsg. von Prof Ed. Bcchmer. a. Hft. 
Quaestioties graimnrticae « etymologfcae. frt-S*, 

6 fr. 
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AVIS. — On peut se procurer à la librairie A, Franck tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font l’objet d'articles dans la 
jRirar aitifue. Elle se charge en outre de fournir très-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu’elle ne posséderait pas en 
magasin. 


Aiihadie i À, d">. Notice* sur \t% lingues 
de Kim, i&-S% 7 p_ Paria jiitrp. Joiunst). 

Berïchte» zi?itgeqdE»i$che, ïurGsschrchte 
Hrsg. v. E. Hemrunn, Ruas- 
land tinter Peier dem Grossen, In~8\ kv- 
140 p. Leipzig (Dvncker et Humbtat). 

j fr. 80 

Boïssière (G,), PictfanraÉre 4rulogujut¬ 
ile Ea Ungus francise, répertoire co motet 
d« mots par les idées et des idées pur 
Jes muta. Gr. Ln-S 1 i 2 eoh ^1-1442 p_ 
Paris (ltb+ Boyer et C% 20 f _ 

Bossert A.) P GcrtJjç, ses précurseurs r; 
ses contemporains r Klupsîoek, Lcssini:. 
Hwder, Wkk|>6 â Lmier. fn-8‘, ï**- 
p, Para [Hadvette et O). 


Biutinoon (AA Acculant Sohn d. An 
™™*- Ldseitsbilie.Spirtaa Kuenïg* 
urid Painoten. In 8% ïfrjuj p, Halte 
CBünh, des WaîsenîULises}. 4 f r , 

Cicéron. L'amitié de Gicérai, Ëswi de 
traduction parTÊburee FrauquevillÎÈ,. In- 
iB jéscSj p. Paris (imp. Jünviil}. 

2 fr. 


Couina vcjlux (Va .Esday.bj Xènopbnn 
et Virgile, Etudti philosophique et 
Mires, I1-373 p. Paris (Oidier et 

î fr. 

Dolatmay (P.). Sur les origine* du chm- 
l u nisiBÉ, lu t j „ p. Paris r Didier «t C'} à 1 

DeflûûyrrK. übpcts trouvés dans la Loire 

durant l'été de r87o T Ig-E* 64 p. ei 4 pl 1 

Orléans (mp. Jacob)* 

Eschyle, Œuvres ootüpférçs L Triduclloij 
ndtiveSEepjr LccootÉ de LkJe. InSl ï-ï 
p r Paris j Èi b, Leiocrrej. 7 1 

Essai sur la légende de Mêlu^ne par L, ! 
B..... Etude de philologie et de mythe- ! 
fûgie comparées. \nS% 40 p. Paris (iïtip. ! 

Par rot J. 

FlsqmetfHj. L-i France pontificale (Gab - 
lia ChmtiaojL Hiiloire ebrûîi Magique et 
biographique des. archevêques et evèquc’i r 
de lâù» lès diocèses de France, depuis I 
1 ëiabLLsufflcnt du ebrcsiiàqisme jusque I 


ttm jours, divisée en j 8 provinces tcc\è~ 
2* partie. Ia-8% 377 p, P*ris 
ilib. Kepcs} + Lu 2 vd + 12 fr. 

FridaBlioü, Bescheidenheh \* H. Ë, 
Btrzenbergçr. In-8% *^469 n. H.il le 
(Btith, du WûsnJjjGi»). ro fr. 

Gauthier (L*) É Chanson de Roland. 2* 
partie «menant les notes et variante^ 
le glossaire et h table avec un* taffc 
géographique et ij griT r Gr. ia 4 * a vij- 
|H p- Tours [imp B blâme et übU 

Grimai, Deulsches Woçrterbudi^ 4. Bd, 
j. LM m Gr, in-Sj p F ‘■'1^ r t j 1 00. Leipzig 
(Hindi. j fr. 75 

Glï Egard fJ.}. Armorial du bibliophitc 
avec illuslraliont d-ms le laU. r 1 part, 
Iïï- 4 ' j a eaL 133 p. Paris (lih. Baehe- 
tm-PeftornineL 


Lun sus. Daphnis et Chloé. Traduction 
d'Amyot. Iq-iû* rijraoo p_ Parts éUb- 
dn BMophtles>. 20 k r 


MrJius. Carlulairr et arebivea des eo«h 
rnunes de E'ancien diocèse et de rarron- 
djssement admiltîstralil de Careaîsonne. 
VoL t\ i*' partie. In^v j 18 p. cl 6 pl, 
Pam (lit, Didron; Dumoolin). e 5 fr. 

Moblus (Th.L Ucbcr dte alknordisebe 
Spraehe. Iu 4 % Êrj 4 o p. Halîe (Bûdt. 
des WjiîCBihaüsesj, 1 fr. j j 

M011 p r (Max>. Essais sht l'histoire des 
reli^toos. En-8^ slîv-<i 1 p. Paris (Üb. 
Didier et C'}. 


Opel LO,). Dtr niedersædisiseh-dxni- 
ïchelCrieg. t. Bd. ln-8% vi-too p. Halle 
• Ruch. des Waisenhaitses). 12 fr. 


FrættsHns (Fr J. Beitnege zur HrLËnc- 
rang der himpriseberv Saschrifico. Iit 4 % 
44 p. Halle iBudi. dw Waisenhauses), 

a fr. 


WcLonîGj, Allgèm, Wriigschichlç mit 
besphd BerilcÉiioht des Geistei- und 
Oillurîebens d. V^brr u. m. Eknulzunÿ 
der neuLTtfi Forschungrn, ^ 

Bd, 3 H^lhe u t Rrgister 2. Bd, Ïn4\ 
Lemï^fL^dmiir}. 6 Fr, 

vol. MX u, Rcgkter I IL ji fr. & 








LIRRER 1 A ERMANNQ LOESCHER, 

30MA — TÛRrS'O — FIRËMXE, 

et i Paris i la librairie A, Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, me Richelieu. 


A partir du 1" Juillii 1872 

RIVISTA 

DE 

FILOLOGIA E D’ISTRUZIONE CLASSICA 

* Dîrettori 

Prof, Giuseppe Muller, Prof. Domen. Pmi. 

Ce journal paraîtra les premiers jours de chaque mois en fascicules de j 
feuilles in-8 1 *. 

Prît d’abonnement pour toute l'année : 12 fr. 


En vente à b librairie Weber, à Berlin, et se trouve à Paris, à la librairie 
A. Franck, (F. Vieweg propriétaire). É”, rue de Richelieu. 


tt 1 r’ir’Lf CI I/D A UT Der Twtadour 

r . EL 1 U ri LL Lé iS. r\ A U i de Ltaiel. Nach den Pa¬ 
nser Handschrifien herausgegeben. Iei-S". 1 fr, 65 


En vente chez Vandenhiecr et Rupsiecut, à Gcettaigue, et se trouve A Paris, à 
la librairie A. Fhauck(F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 



G T T nrOT Siudien zur alipananischen Geschidiic. 

1LDL f\ 1 îîj-S». 4 fr. ;o 


En vente A la librairie de l’Orphelinat. A Halle, et se trouve i Paris, à la 
librairie A, Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 


H. LEO 


Angekæchsisches Clossar. t. Abtli. In-S'- 


10 fr. 


ZEITSCHRIFT 

4. Bd. 4 Hefte gr. in-ÉK 


Für deiiîsche Phibfogk, Hrsg- von 
D r E. Hcepfrier und D F T, Zaeher. 

_ 1 y fr' 


F. 

44 p- 


GRÆTORI US 


Beitnege zur Erklarung der hlm- 
jarischen Inschriften. ln-8 1 *, 
2 fr. 


STUDIEN 

3 6 5-îoS p. 


Ramanuche. hrsg. von Prof. Ed_ Btxhmer, 2. Hft. 
Quaestiones grammaticae et etymologicae. Ih-S*, 

6 fr. 










architecture des immiiroents de Ségestc «t 

de sélmonte, mesurés ei^csslnés par J. J- Hinori et Zanib, Suivi derechercha 
sur l'origine el le développement de l'architecture religieuse chez les Grecs, par 
J J. Hittorfi. i vol. in- 4 " accompagné de vignettes sur bois ei d'un «las de 
Si? planches gravées sur acier el sur cuivre dont plusieurs coloriées. i JO fr. 

£n préparation. 

ATVir^fTC D’archéologie égyptienne et assyrienne 
M EL LA iN Lï LO Publié sous b direction de M. le vicomie 
de Rougi de l’Institut, ce recueil parait ta par livraisons irimestrielles. Le volume 
composé de 4 livraisons in-4» formant environ 20 feuilles et accompagné de 
planches sera du prix de__ 10 r ' 

En vente à la librairie Laiim* à Tubîngue, et se trouve à Paris, à la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

« —, « # « * r t—« » | * q Rcemische Geschichte. t. ^d. 

A . JL H W LU L tL. K. Ruimische Geschkhie im Zeit- 
alter d. Kampfs der St tende, 2. Htelfte. Vomersten Pecem virai bis au den lidn. 
Ccseizen. Nach des Verfessers Todç hrsg. v. H' F. F. Banr. 1. unverend. Aull 

nr, m-8>. _ _ _ ÜL 

En vente ch«t LaNOBNSCHKIDT, à Berlin, et se trouve a Pans, fl la librairie 
A, Franck (F. Vieweg propriétaire), 67. rue de Richelieu. 

c A X! ru? D C Kurzgpfosstcs Wcerterbuch der Haupt- 
U. jAIN UlKj schv,icrigkeiten in der deutschen Spraché. 

a. Auflage. in 8*. 


3 fr. 7 s 


En vente A la librairie de Crusow, à Leiprig, et se trouve â PEtris, i la 
librairie A. Franck (F. Vieweg propriétaire', b?, rue de Richelieu. 

IV I T Æ7 LJ \T C Ro3S ü ’ îlciWr *** I-etE!ni u ‘ s P rache " cljuben u 

IVL « J /Tti ri IN -O Gcscliichte der Deutsclien. Eine kulttifhiswr. 

Monografie. a. Bd. 1 vol. in-S*. 11 \ 0 

En vente chez A, Marcus, à Bonn, et se trouve ù Paris, A la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire), ûp, rue de Richelieu. 

ai t nhil s M M 1 a Zeitschrift f. Sprache, Littérature 

A L L h. iVI A N N ! A Vdkskunde d. Elsasscs v. A. Bir- 

linger. t. Jahrg, 2, Hit, Gt. in-ft*. 1 fr> 7; 

En vente chec J. Groos, à Heidelberg, et se trouve a Paris, à la librairie 
A. Franck F. Vieweg propriétaire, 67, rue de Richelieu, 

Tl ni tr II Ç ^ 0llVc lfo grammaire russe contenant outre les prîn- 
r • r U L ï”l O opales régies de ta tangue russe des thèmes, des 
lectures et des conversations d'après une méthode à la fois théorique et pratique. 
ln-8*. Rel. î îl 


NpEjciii-lt-Kolrov. Imprimerie 3 Ï A, Ctiwvemeuf, 
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REVUE CRITIQUE 

D'HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE PUBLIÉ SOUS la DiREtlTION 

DE m. M. BRÊAL, P. MEYER , C. MOREL, G* PARIS. 
Secrétaire de b Rédaction; M. Auguste BhaCKET. 

% Prix d'alïoiHieiiiûat ^ 

Un an. Paris, ao fir. - Départements, u fr. — Étranger, le port en sus 

suivant le pays. 

PARI S 

LIBRAIRIE a. FRANCK 

f. VlKWEG, l’ROPRlÉTAlRfc 
67, RUE RICHELIEU, 67 

Adrtutr tout* la tmmwicaliow à M. Auguste Brochet Secrétaire de b 
k.»*»! Ai* b Rrvue: 67. rue Richelieu}. 



En vente à b librairie A. Frisa F. VtEtfEG propriétaire, 

67, me de Richelieu. 

. m r * _ ~ , -v t Histoire romaine traduite par M. C. 

T < M O IVl M S b* IN A. Alexandre, président A la Cour 

d'appel de Paris, t. VIII* et dernier * fr * 

Seule édition autorisée par l'auteur et l éditeur. ^ 

Les 8 volumes. ___ 

vnTlc Egyptiens du Musée de Boulai publiés 
FS P A Pi K U en fac-similé sous les auspices de S. A 
* IsmaiS-Pacha khédive d'Egypte, par A. Mariette Bcy. T. r papyrus 1 » 9 
In* fol. to p de texte et 44 pl- cart, 

LE PAPYRUS DE NEB-QED 

Exemplaire hiéroglyphique du livre des morts reproduit, iLcrii et prtudt. ^un. 
introduction mythologique par T, Devéria avec la traduction du texte par P, 
Pierret, In-fo!. 14 p. de texte et 1 ï pl. en chromolithographie. r. 

Avec les planches retouchées au pinceau, 












BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ETRANGERES, 
• < ___ 

AVIS. — On pcA m procurer à Ja librairie A. Franck tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que «tis qui font l’objet d'articles dans b 
fifPtri cnti^ue. Elle se charge en outre de fournir [rés-promptemenî et sans 
fraisions les ouvrages qui lut seront demandés et qu’elle ne posséderait pas en 
magasin. 


Anilr^Htn (AJ. Hjfldfhdch f. Kupferstich- 
sjmiufrr ûrf, Lezicon der Kupfcretcchcr, 
MaEer-Radirtr ur,ii Fornttchbeidcr aller 
Lzndcr -d- Sthutai nach Massât* ihrrr 
gcsd>j£t£t^i<q Sbelter h, wtrfee. Auf 
Gnindtage u. i. ÀuH. t, Hdler's praet 
H.mdbuth f. Ktfprefiiidiwmmler neu 
beat* u r um das Dûppffie erweitm. 
Nach J, Hrsg. Iode ferlées, u. bcendœt 
v, L E. We&h. ^ Bd. i. HÆît, 
In 4 fc s p. f- 4 <so Leipzig (T, O. Wcigel). 

io fr jfj 


Vol i n. 




Bfiaold (fv v)j Kdenig Sirrmind und die 
Reichitriçgç gegen tfw HusiEen bis zum 
Ausparag S j. ln-S' p i ctf p. 

München {Ackcrmsaft). 4 fr. 


Büetium, Anïtbs Matdiüs Sevrnniii i 
Büchrr üb. d. Mimlc aui d. tiïeiniicrifft 
an. Jet deutsche Spradie ybrrtra^en u, 
m, bfiünd. Bcrûcksbht d, griedv Hjr- 
dionifc jachlich ÈfiEirt v; O, Paul. Mil 
vidfji Tabcïl™ u. Foin. fri-B*, lvj-372 p. 
tu n S Stdntjfdn, Leipzig {LeTickartL 
Ji fr. ï| 

Bôtiiml^r (J J, S '.limon Mierïh, IHume 
français. In S*! i çp T ParLilib, TethenerL 


Clmffers (Wj, Marks and monograms 
un pntic» and preefah of the Hmais- 
satîce and modem Mrictfi. j, ni[t. nr\> 
Md and JugmeiiteijL whb 1300 potter's 
Marks and i l lustra lions , Gr. m È\ t@j p. 
tarL London {Bicken) + j ^ fr' 

Comn. Eisai sur ta syllabation français 
pour servir 4 3 a division des mois au bout 
ûr% Itgmiî. Im* ii p, Paris (lib. Ri- 
dtdin’IVflor«uàfrK 


FiLbra^lu^ » P,K Pas a:I (este siralsundîsehe 
Smdlhuchi layo-i ïio), p, 

ni. j Stemtaf. Berim (Weiscr). fr* 

Fontes rn-am AfifrilQniiit. Œstsrmelij, 
^beGesdiidit-i^Qijellcn. a. Abth. Diptçh 
rutoria et acta. jî. Bd r Gr . in-f\ Wfrn 
fOrmldî, lj fr. ét 

I 1 * partie. VoL i-6 r partie. Vol. i 

^ JÊ- 2^a fr. frj 

Fran Pl | Hssîtirt de Lomme ei de 


s» 'E^ntars. ïn-8 % jôj p. çti pf, üJlc 
(lih* VeJjriot Cottrieçiijsse.i, 

Gilbert (Gj, Studio JurallïpartJîiischeti 
fechïckle, ln-8“ iv-156 p. Gasttiogen 
çVandefihretk et C‘>, ^>fr. jû 

G rois c t. Vt ri- V ert p !-:■ C.3 n■ n: e ■ m p romptu. 
L-e tutrrn ïivarii. Notice par G, d'Heyltt. 
PdL in-3* ? ETj~ÿÿ p* Paris fLib, des 
Bibtiüphïlcs). 2 fr, 

GrûüjK.;. KnilLir-;tscbîchLe d. lé, Jjhr- 
hu ndem. In-â% 01-41* p. Leipzig rC, 
F. Wjnter), S fr H 

H mater cW. \V P ), OrÎ5 r .a; ùi- r the Vicis- 
sîtüds of aiî Indun Province utsder N.ilsve 
jnd Bnir.ÎL Ruk. ^ voL in-8 Bl t ^40 p, 
cjrt. London {Smith et K 1, ^e> 1 r. 

Littré rE K Dktjûîin^iFe Hs> la langue fran- 
ÇJIK. 27 ^ Ihrr* [ : 4 * do T. 4 ). Jn^’ i j 
toJ r p. 1017-1176 Paris (Jiti, H.ichelte 
et C a J. | fr. jo 

Kosny (L. de). De Jj méthode ethnogra¬ 
phique, pour servir d'inEroduciieo i 
l'étude de fa race jaune. In-S% 22 p. 
Paris (îïb H Àmyosj. 

B u prédit (Rj. B^ liotheca chemica et 
phamuceutica. Tn-S*, Ï15 p T GcrlLingea 
{ Vandcnhofct el R a prêcha. j fr. jj 

Studieu. RomaEiiîçhcSludÏËO. Hr;g. von 
Frr-f. Bohmcr* Hefï. In-S 1 , p. 161-108 
Halle {Eucb* des Wahentouses}- 6 fr + 
1^2- M fr- 


Temtameutam, lîgvurOj. Gra^ce. Ad. an- 
tiqui±sifîiL>s itsles denue recenïitil appa- 
raïuni crilicDm omni studio pedbclum 
appOsuil MiiTcnertatiOücfn uaeogicam 
prifllnuà Constant Tkc(»ndo r f 10. Lîef. 
p_ S. Ctrl ica major. VoJ. II, bvc. 4. 
m-B* r p. &4E-S00 l^aipxig (Gieiekè et 
Ovnendtj. ^ fr, 

i-ï û, 44 fr. Co 

Trauj^ctlona r>f the Society B f biblka! 
archaeology. Vol. î. part, l, ht-fr. br. 
London (Lon^nians i H 6 fr. 2 \ 


a . * -*—™uçr raçutsgpcrj 

flriu Sflinnver-Semrs^r iZ 7 i. v. 
D b. Ascktscn. In-iÉ, br-sSop. Berlin 

î fr. 7} 





LIBR.EPSA ER MAN NO LOESCHER, 
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t 

d a Paris A ta librairie A. Fhasœ (F. Vieweg propriété;. t-~. rue [richelieu 


RIV1STA 


m 

F1LDLOGIA E D’ISTRLIZI ON F CLASS1CA 

Direttori 

Frol. Giuseppe Muu le A, Prof. Domen, Pezzu 

Ce journal par.il ira les premiers jours lie chaque moi? en fascicules de ^ 
feuilles 

Prix d'abonnement pour Joute l'armée : i 2 fr. 

En vente a b librairie Wéuër, à Berlin t et se trouve à Paris, 3 la librairie 
A. Franck (F, Vieweg propriétaire), ûy, rue de Richelieu, 

F c T n LJ LT I D A ï 1 HP ücr ^ rot| kat!mir Fo ^ uel 
• LiLn LLMaAU 1 de Lune!. Nach den Pa¬ 
nser Handschrifien herausgegcben. In-S*. i fr, éj 

Eti vente cher. Vasdenhœck et Ruprech^ ù Guïrtlfngue, et se Irouve à Paris, à 
la librairie A, Franck >% Vîeweg propriétaire), b;, rue do Richelieu. 

G v^i ¥ t j-y ■— t-% p-p 5 tudieu rur alipartanischen Gcschichte* 

. Lf 1 Li D II K i tn-S\ 4 Et. *o 


En vente chez J. Gfcoos, à Heidelberg, et se trouve à Paris, à b librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire},. £7, rua de Richelieu, 

P i-i i r p T| çi Nouvelle grammaire russe contenant outre les prln- 
* F U J — | ^ cipalcs règles de la langue ruse des thèmes, des 
lectures et des conversations d'après une méthode i la fois théorique et pratique. 
Ift-Pl Rel. j fc ïî 


En vente ü la librairie Laupp â Tubtnpe, et se trouve à Paris, à la librairie 
A. Franck (F, Vieweg propriétaire) ( 67* rue de Richelieu. 

A q ci tt Tir t-' ^ e p r-j Rûrmischi- Geschïcbte, Bd. 

■ jLi i I V V tL v.J L* C# K Rœmische Ceschkhte im ïeii- 
alterd. Kampfs der 5 tænde. 2. Hstlfte. Vomersten Deteinviral bis zu den Lidn. 
GeseLzen. Nadi des Verfrssers Tade hrsg. v. D r F. F. Baur 2, uflverænd. A usb 
Gr. En-S* v & fr. 


En vente chez Langé nscuësüt^ à Berlin, et se trouve a Paris, à la librairie 
A r Franck (F, Vieweg propriétaire}, Û7 i rue de Richelieu. 

rv ç a x[ r\ p n ç Kuragefastts Weenerbuch der Haupt- 
L-/» OiA LJ F.,, r\o schwïerigkeiten in dcrdeutschen Sprache. 
t, Âuïlage, ïn-S*. ^ fr- 7 S 


* 


* 








r» d’abbé). Histoire et théorie du symbolisme religieux 
A U O P-. R avant et depuis le christianisme, contenant ; l'explication 
de tous les moyensnjboltqu« éployés dans l'art plastique , monumental ou 
décoratif chez les anciens et les modernes, avec les principes de leur application 
à toutes les parties de l’art chrétien, d'après la Bible, les artistes païens, les pères 
de l’Église, les légendes, et la pratique du Moyen-ige et de la Renaissance, 
ouvrage nécessaire aux architectes, aux théologiens, aux peintre-verriers, aux 
décorateurs, aux archéologues et h tous ceux qui sont appelés à dirigé la 
construction ou ta restauration des édifices relo ux, 4 vol. m -8 i» Ir ‘ 

En préparation, 

■ ..n rC D’archéologie égyptienne et aérienne 

E L A IN U Cj J Publié sous la direction de M- le vicomte 

de Rongé de l’Institut, ce recueil paraîtra par livraisons trimestrielles. Le volume 
composé de 4 livraisons in-q" formant environ 10 feuilles et accompagne de 
planches sera du prix ce _^ 


En vente chez MM 
librairie A 


M. Bheitkopi' et H.f.ntEL. à Leipzig, et se trouve â Paris, A b 
umauK F*a*ck (F. Vieweg propriétaire). 07, rue de Richelieu, 

_ - f ~ Griechische Reliefs aus athenischcn S*m«- 

R, SCHŒN E Iungen. In-fol, avec ;8 pU lithographiées 

Ï2 ff. 


En vente à b librairie G. Reihm, à Berlin. « se ^uve A > a draine 

A. PKAtfCK F. Vieweg proprietaire), 67, me de RitheUeu. 

.. _ pv 1 * C tnscriplionum latinjrum consïlîo cl auctoritate Aca- 

EO R r J J demiae lliteranini regiae Borussicae edituœ vol. \ , 

pars l cotu. Inscripsiores GallUe dsalpinae btittae ed. 1 * Mommsen. Pars 1 - 
Inscriptiones regionls Italîac drcimae comprehendens. 1 vol* în-fol* eart. ff- 
Les vol. », H, III. IV, V-1. 2 Sï fr - 


En vente â la librairie de Gnuscw, A Leipzig, et se trouve à Pans, A b 
librairie A. Fh*K« (JF. Vieweg propriétaire), 07, rue de Richelieu. 

_ . , T T VT C ftûSS B ‘ Reiîcr in uben u - 5 P racte ’ Gbuben ». 

ÏVl . J /il. ri 1 N O Gesdiichtc der Deutschtn. Eïm kuliurhjstor. 

Monografie. i. Bd, 


vol, in—3*. 


11 fr* fd 


F,n vente cher. A. MxitcUë, A Bonn, et se trouve à Paris, A la librairie 
A* Fn^Ct [V. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

nlU t \t\1t * Zeitschrift f. Sprache, Litteratur u. 

A. L L E M A I N i> 1 A Volkskunde d. misasses v. A. Bir- 
linger. 1. Jahrg. 1 , Hft. Gr. in-S*. 1 fr 7* 


Impriment dt A, ijouïtrutur. 
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LE PAPYRUS DE NEB-QED 

Exemplaire hiéroglyphique du livre des morts reproduit* décrit, et procédé d une 
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DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 

AVIS, — On peut se procurer à la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annoncés dans ce tndkttn, que ceux qui font l'objet d Articles dans La 
flfrair crdiqut. Elle se thirgc en outre de fournir très-promptement et sans 
frais tous les ouvragés qui lui seront demandés et qu'ellç ne posséderait pas en 
magasin. 


Arahin m { H, >* Gramjïi j ttk d . hebrxtsdien 
Spnrhe, Au* dessen Nacblass. H rsa. v, 
D. Ça&eL Jn-S% Dcvj- j j; i p. Berlin 
tGercchdj» $ fr- J 5 

Catalogua codscum mafiiaef^narum b> 
bDoLhecac reghe Universîtalis Rtgimon 
tanae, Fasc. Il- Lief. 3. Codices historiés 
digessit et descripsit suppSementa. Fisc, 
L Adfecil A. J. H. Steflenb3gen p prae- 
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Kœn^gïbrr| (Àtàdem. Buchhj. ■? fr. 

Elctielkraut 1F , Der Troubadour Fn-E- 
quel de Lunel. ^ach den panser Hand- 
sdiriftii* hrig. In-8% it p, Berlin 
(Weber)* 1 fr. 

Elsler (L.,i. B^ttru-ge z\xr rafcbinisefim 
Spradt- ü, Altertb Braittlftde, ln- 3 % ii|- 
p r Wieo fHerzfeld u, Bj- 4 fr, 

Joliy rï. h. E, Kaphel verglckh^der 3 }:i- 
Ltt. Néii conjunctiv uni optativ u r die 
Ncbensætjp im Z end u. Àltpersischen ira 
Vergleich ut, dem Sanskrit u. Gricch. |ü- 
1 % jv- 127 p, Münehea (Acfeermaîm}. 

j fr. j* 

Jüngmunn B.), Institution» Ûsfiûïngiae 
do^maticae ipeelilis. Traelatus de Yzrb 0 
ïpîractialo. [n-S% J^7 p. Rt^enibprc 
CPttîtet). 4 fr, & s 

Eloemann -M.). Beliquî^num d i a leclï 
crétêcae pars prior. Glossac creiltue eu ru 
coTîiPratarîolo de uithersa creticaç di.T 
Iccti rodote. lu-S*, 44 p Halle {Lipjperlh 

Entjersteta (À,h Gmndriss d. G»chïchte 

der déütidmi Natîonilbteratur, $. ucn- 
gearb. Aufl, v. K Birtscb. u Bd. Gr, 
10 - 8 ", * 4 ï 4 p-. Leipzig i Vagetj. 10 fr, 

Kramnr (J. G. ÜLK Oü Probkm der 
hTaiene, In-S% vsq-2<Sd p. Olntbtï. (K.ra- 
ma tel P h 8 fr. 

Kuhn iEj. Memorial u. RcpetHorium zur 
Gesehîchichte d. Philosophèe. Ia-6% \i\- 
ioè p, Berlin (HcnschdL j fr. 

I^o 1 H J. Ançfls-Tcbsischeî GJo&ar. t. 
AbihSj^ In-8% xvj^So p. HaJIc (Bndï, 
. waisetih.ï. 10 fr, 


Lexiçcin HomericumeoflipDsumi.nl A, Ca¬ 
pe! le, À, Ebcrhard, E. Ëberhard, etc. 
fcf T H. Ebding. Fasc. IIC et |V h Gr. tn- 
fi*- ti^hi^op. Para (Ebelinget PlaïuiK 

i*- iJ 

Mlktaslcli (F.), iJjetlïViïîhso OrmsnKii 
JW Anpellstivea, J. In-4% j 4 p, Wfcn 
(GerofJ). i fr. 1 j 

Mprpliy (J L G. K A crhkjl iud Eté^eît- 
cal coîn menta ry oit îbcBook ofLetritjcci 
with j new Trafislati^rt. ]n^% |Sü p, 
tari. London (Truhnen. i| fr, 

Ornement -l ! i polychrome. Centphncbes 
en couleur r or et argent T contenant en¬ 
viron 2000 motifs de tous les ityïes. Art 
ancien eï asiatique, moven^gç, renais- 
sauce, XVU" et XV 11 I" liccîrî. Recueil 
bistorique l î pratique publié sl:üs h dt- 
rcctïcn dçM, A. Raciaet, avec des notes 
explicatives et une rntroJcctk-n générale. 
LU-r, y lu -4% u p, et 10 pl_ pnrîi 
(ïib. Fjimjn Djdot frères fils et C*), 

Purtor (NJ. The humain Integra i wjtji 
au tntrûdijclion unon pifcholog) 1 and tk 
soûl, ln 4 % 700 p. London (Slrahanji 

2Q fr. 

RcbouS (R.)_ L"it:! «.*■ Rive et £« U’> 5 . 
In-8% 2j p. Parii jàib* TeebÉnerj. 

Samiers (D. «. KwMef.ustts Wn-rterbuch 
der H auptschwierigteilcn h derdcttlschen 
Spndiej, 2. Anft, ïn^b% vÜj-i&S p, Ber¬ 
lin (LangcnïcbcidtJ 2 fr. 7J 

V Lotte t'i-e-D m c ië ), De l'Énide de la 
géograp hie et dé la tc pograpStse dans l'ar- 
mèe. In-S% 22 p, Paris (ftb. Dumatnc). 

Walkop (J.j.. The Tbc-ology and Theo- 
Jog™ of Seoltand r chccily aï ibe 1 yth 
and ifith Centuries betng' lhe Cunning¬ 
ham Lecture fnr 1870-71. U4*. 194 ^ 
cari, London (Hamitton), 7 fî, ço 

WaJpoLe iH.l LeUres écrïîes I ses amis 
pendant ses voyages eu France (17J9- 
177Ü, Tradûha et précédées d’une în- 
iroduction par k comte de Bâillon. |is- 3 % 
fxvnj.j j e p s Paris ^Sib. Didier et CT- 
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LIBREBIA ERÏlAKNO LOESCHER, 

ROStA — TOftlHO — FKWNn, , 

et à Paris i Sa librairie A. Fràncx (F. Vieweg propriétaire^ 67. rue Richelieu. 
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F1LOLOGIA E D’ISTRUZIONE CLASS1CA 

0 ï rctîori 

Prof. Giuseppe Müu*eH t Prok Oomcn. Pwsn. 

Ce fcftirnd! parai ira Seü premiers jnurî de chaque mois en fascicules de } 
feuilles in-S*. 

Prix d'aborniement peur toute Pauiièe î ïæ fr + 


En vente à ta librairie Weber, 4 Berlin, et sç trouve à Paris, à la librairie 
A. Franck: T, Viewcg propriétaire), 67, nie de Richelieu. 


F. EiCH ELKRAUT 

riser Handschriftetl bcrausgegçbeft. In-S\ 


Der Troubadour Folquct 
de Litnel. Mach tien Pa- 
1 fr» <jJ 


En vente chez Vandenhæck et RuPtiEciiT, 4 Cècttmgtie, et se trouve 4 Paris, à 
la librairie A. Franck [F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

1 1 i~t r"i Studîen zur altpartanisdicn Geschichte. 

G . UlLbCtK 1 ln-*>. 4 fr. î<> 


En vente cher. J. G noos, à Heidelberg, et se trouve à Paris, à la librairie 
A. Franck T. Vievccg propriétaire), 67, me de Richelieu, 

p. „ « T LJ C Nouvelle grammaire russe contenant outre les prïn- 

r > T LJ G n O etpalcs règles de b tangue russe des thèmes, des 

lectures et des conversations d’après une méthode 4 b fois théorique et pratique. 
In-S*, Bel _ i fr - H 

Eu vente à b librairie Laupp 1 Tubsngue, et se trouve 4 Paris, à La librairie 
A. Franck F. Vtevèg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

, a » j 1 , » p /i r p q Rœmisehe Gcsehicftle* t * l■ d. 

J\ t oLj II VV L Ll G G r\. Rtcmiscbe Geschichte im £eit- 

alter d, Kampfs der Stinde. a. Htdfte. Vom ersten Decemvirât bis zu den Bon. 
Cesetten. Nach des Vcrfassers Tode hrsg. v. D' F. F. Baur. j. unvcrænd* Aufl, 
Gr. ïn-8®. ® ^ r ’ 


En vente chez LahcenschsIOT, 4 Berlin, et se trouve i Paris, 4 b librairie 
A. Franck (F. Vteweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 


D CA a. ï p, r- q C Kurî fi e f 8ssles Weeiterbuch der Haupt- 

• J AIN LJ G 1\0 scbwîerigkeiien in derdeuischen Sprache, 

j. Auftage. ln-8'. a fr. 7Î 
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t T D r D C L ‘ ,bbé )' Histoire et théorie du symbolisme religieux 
AU dLK avant et depuis te christianisme, contenant : l'explication 
de tous les moyens symboliques employés dans l’art plastique, monumental ou 
décoratif chcx les anciens et les modernes, avec les principes de leur application 
à toutes les parties de l’art chrétien, d’après la Bible, les artistes païens, tes pères 
de t'Église, les légendes, et la pratique du Moyen-ige et de ta Renaissance; 
ouvrage nécessaire aux architectes, aux théologiens, aux peintres-verriers, aux 
décorateurs, aux archéologues et à tous ceux qui sont appelés à diriger la 
construction ou la restauration des édifices religieux, 4 vol. in-8". & fr 


£0 p répara (ion, 

njtr’ï A TVT /"* C 1 C D’archéologie égyptienne et assyrienne. 
[Vi K 1 ^ A IN Ll tL J Publié sous la direction de M. le vicomte 
de Rougé de l'Institut, ce recueil paraîtra par livraisons trimestrielles. U volume 
composé de 4 livraisons in-4* formant environ 10 feuilles et accompagné de 
planches sera du prix de |Q *• 


En vente cher MM, Breitkopf et Hæhtej-, àLeiorig, et se trouve à Paris, â ta 
librairie A. Franck (F. vîeweg propriétaire), 87, rue de Richelieu. 


R. 

Cart. 


SCHŒ N E 


Cnechlscbe Reltefs aus aihentsclien Santin- 
!ungen. 3«—fol. avet ïS pL lîthofrapKéci 

31 (h 


En vente ù la librairie G. Rewcr, à Berlin, et se trouve S Paris, à la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

p o D T ï C Inscriptionum taiinarum consilio et auctoritate Aca- 

( .( ) K r LJ O demiae litterarum regiae Bonissicae editum vol. \ , 

pars I Cont. ïnscriplîones Galtiae cisalpinae latinae ed. T. Mommsen. Pars 1. 
Inscriptionsi région!* Italiae decimae romprehendens. 1 vol, in-fol. cart. 64 &■ 
Les val, I, 11, IU, IV, V-i, *îî fr - 


F.n vente à la librairie de GnuNOW, h Leipzig, et se trouve à Paris, à b 
librairie A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 07, rue de Richelieu, 

m « j ÆT IJ TV T Ç RoSS u * Rritcr in Lcben u. Spraçhe, Cbuben u. 

1Y1 « J 1X1 n IN J Gesehichic der Deutschen. Etne kullurhistor. 
Motwgralic- 1. Bd. t vol. in-g 4 , 11 fr. |0 


En vente chez A. Marcus, h Bonn, et se trouve à Paris, à la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu, 

a t T r K4 A M M T A Zeitschrift f. Sprache, Litleratur u 

ALLE MAIN IN IA vdkskunde d. Elsasses v. A. Bir- 

ünger. 1. Jahrg» 3. Hft. Gr. ïn-8°, 2 fr, 7Î 


Nogent-le-Rotrou. Imprimerie de A. Gouverneur, 
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Seule édition autorisée par l'auteur et l'éditeur. 
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Isma il-Pacha khédive d’Égypte, par A, 
rn-fot. 10 p. de texte et 44 pl. cart. 


Egyptiens du Musée de Boulaq publiés 
en fac-similé sous Ses auspices de 5. A. 
Mariette Bey, T. !" papyrus 1 a 9 
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LE PAPYRUS DE NEB-QED 

Exemplaire hiéroglyphique du livre des morts reproduit* décrit ét précédé d une 
introduction myLholo^iqne par T. Devcria avec la traduction du texte par P. 
Pierre!. In-foL 14 p. de texte et U pl- en chromolithographie- fr. 
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AVIS* — Ou peut scr procurer à h librairie A. Franck tous les ouvrages 
annoncé dans ce bulletin* ainsi que ceux qui fort! L'objet d'ankfrs dans Li 
Rtftu ctftàpie* Elle se charge en outre de fournir trâs-prcmptenient et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu'elle ne posséderait pas en 
magasin. 


HaadrUlart. Perte éprouvées par les 
lijtlioihèques publique* de Parti pendant 
te siège nar les Prussiens en 1870 tl 
pendant b dn min aiuui de h commune 
révdoïkmnaire en 187t. ïn-8% p. 
Parâ Jlib. Tediener)* 

Cton (A,), Lectio mscriplmiun m sepul- j 
dire Qf* Sulpku Maiimî ad Porta m 
Sskràni iitnint rindkrta, ïn-fi* r ^8 p T 
Routa (lïp. Ma SrîtiHJi suicnutithe t 
Gsiclie}, 

De Mctrzo 1 A, G. L Gtamcnla suII.l drvina 
commedû dj. Dante Ajigbkri, Fisc, XXV, 
ïa-4 B ( p, 769-800, Prato (A.Vsuftûcchl)* 

EIchthaL (G. d 1 ). Lj sortie d'Égypte, 
d'apres Ica récit* combinés du FenEa- 
(jciiqüc el de Maoétficm* son caractère et 
*« conséquences. In 4*, 82 p. cl 1 carte. 
Parti nmp. De Soyc c; fils}. 

Freeman * E. A + ). The Uiïtj d H'rUory 
lk B tfk Lecture dclkrred ffi. lhç Scnatu 
Houie, beforetfie U mvmity oK-bmfaridge., 
In-S", ffo p. iMactnillan) do! h. 1 L jo 

Gcethc and MémlrJoelm (tfti-tSîO* 
TransLiEed wilh additions, Jmm tfie Ger¬ 
ma n of D* K. Menddisohn-Birthotdr by 1 
Ei vofldcbu. io-S% (80 p. (Macmillan) 
doit- 6 fr, n 

Grote (G.). ÀrÊstolIc. Ëdited by A, Bain 
ind Gi G. Robertÿütl. 2 vil. k-8\ 
Murray. Qatit, 40 fr, 

KaHscb (St. M.}, A historioal and criîicaE ; 
ccmnicntary on iht OIlS Testaient a vitji 
a ocr- Trandalinn. Lfritsciis* pan 2. 
Îr^j carL London iLoRgmlns). s E f. y $ 

Kant Grinçai Plutosaphy for EngEish 
Readm By J P. Matta%. Vol. j. |n- 
8* iLoagmatss* doth, i 1 fr. aj 

La FiEOliére (A de), L'œuvre nrighale 
de Vivant Druon h ancien directeur da 
nuitées, mllêCÜGfl de ïoi cituc-forte 
dcvirnèes ei gravée par <r célèbre art lue. 

3 ' eî j" livr. In-4* F 9-16 p. et 30 pL 
Paris Jïb, Barrand k G fr. s 

LnbHra (V T ). Arrtadii of Gant. Trantîa- ’ 
lcd ÎTùtn ibe Spanisb Version of Garrior- ■ 


douez dc Monta luo by Robert Soulkv* 
ï vol. in-1 2 , ÿjo p. 1 j. R. Smith) dotfr 
18 fr. j\ 

M + Cil ci slan ri fD.:. Adam ,\nd tbe Ada- 
mïte, or the Harmmty ot Scripture and 
Ethnûiogy, In*S% ^4,4 p. (Benfey) ckîk 

7 

MiJatorlcK (K. L.j, Tk Hisiory üf M» 
dern Servis, In-sa, (Tweedle) clotji, 

IJ fr- *î 

Mile s (H. H.). The Histûry of Canada 
undffFtendï Rcaiioe( tfj ^1763 }, |n 4 * p 
ijo p. (SUnfrrdi dtHh ij fr- ij 

Mti^ée des Arohives de E'Empire. Actes 
importants de l'bittbirede France cl au¬ 
tographes des hnrnme& célèbres exposés 
dans Tbûiel Soub-ïse par ordre de l"Ëm- 
percur sous la dirtetion de M. k marquis 
de Liborde, 57-' et j&' ]ivr. In^4' i 2 
col. 689-720 p. Paris (lib, Plon}, La 
Hvr. l fr. 


Newcui^e -Duke and Duçhets oE). The 
Uves of Wiltna Qtmdish t Duift of 
New culte, and d RtEs WLle Margaret, 
Duchcss of Newoïtle, Ïn-Ez^ 524 p, 
(L R h âmitln doth. G ff + 2 5 

NorFl.fi iE r ) r AssvrianDictionary. Part. 1 
O. Ïn-S rt . ( Wïïlijnt5 ei N,ï doitl. J \ fr. 

Notlælo e osservjzicrqi so di un 1 a ut ica 
epicr.ife greca trovaia m Sdinunte di 
Sicili-i e suUc illyslrazicmÊ hliesit sinora, 
h-t m f ji p. Livortüû (dp. Fabbnsdth- 

PLüto'ft Apokgy of Socrates, the Criio, 
and Part .f the Phardo In^ w a 242 p, 

■ Murray? dülh- 4 fr. jü 

Hoüft < 0 ,?. Drafrlti t costumi e tradiidoni 
ndle provinde di Be^amo e di Brcscsa. 
Lra-&% jSS p. Brescia |tlp 4 Sterliu 

VioUot-lcr-ÜTic- DiclkinnairT raisonné du 
moBiLkf français de l'époque Carlovin- 

E >nne 1 b R ^ ■l^a^iSJnc-!:. , y vq|, r el a' 
KT. k 8% J 4 É ?J Paris (lib, \ r Mord), 


VuiboDEmU (de). Corrttpondanee poli* 
îi'l u . c . cL t ™ÿ p *H , 5i publiée et annotée par 
L. l. J. Chevalier. Eo-S fl . 1V-W4 p, Gre¬ 
noble (Itb. Prévit?. 
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En vente i la librairie WW>*. à B«rîta, « >* 

A FaaSCK 'F. Vieweg propriétaire, t (>7 , rue de RtcUeiieu. 

__ _ _ _ . r * 1 : ’-n S# Troubadour Folquet 

P. E1GHP.LK.RALJ 1 de Lunet. Nach den Pa¬ 
nser Handschriften herausgcgebe n. In-8% _ 1 Jr ' M 

Fn vente cher. Vardëïîhœck et RupreCHT, à Gattinguc, et se trouve i i Paris, à 
h librairie A. Faunes (F. yjeweg propriétaire), û?, rue de Richelieu. 

Studïen cur allparfanischcii Geschicnte, 

4 fr- ïo 


G. G1L B E RT S! 


En v.n« d)M ). Gkm», J H«Uelt*r|,,« » ™»' i ai > tdÎL- i i;ïî, Ubrairie 
A. Franck (F- Vfcweg propriétaires, 6,, rue de wcneueu. 

* T r' T T C Ksm5 ^ e grammaire russe contenant outre les pnn* 

1 . r U LHÏ) opales régies de la langue ru^ de* thèmes, des 

lectures et des conversations d'après une méthode i b fois théorique et pratique. 

ln-*‘. Ret. ___L_! 

~ En vente à la Hfeürie Uupp à Tubingie, et se trouve X IgMjJ llbraîrie 
A, Franc* (F. Vieweg proprietaire-, 67. ™* de Rtwelwu. 

__ T . t-i /-* 1 T7 O Ri tnisehe GesOhichte. v ™* 

A SC H \\ ECj L P !\ Rtemàche Geschiehte im ?eU- 
alter dL Katnpfs der St*nde. : Htelftt Vom ersten Decemvirat bis au der Ikin. 
Gesetafin. Kach des VerfassereTode hrsg. v. U F* F. Baur. unverand, A. fl. 
Gr. in-g*. _ _ ' 

P.n vente cher, Ukcenscheiüt, â Berlin, et se trouve à librairie 

A» Franck (F, Vieweg propriétaire,., 67. nie de Richelieu, 

- OAMl-M-nC üurcgefoHtes Warterbuch der Haupt- 
D* h A N U h Ko schwierigkeilcr in der deutschen Sprache. 
2 . Aufla^e, 1 n-&\, ïfr» 7 i 
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M î D T 7 D (Vabbé)< Histoire et théorie du symbolisme religieux 
J DulX avant-et depuis le christianisme, contenant ; I "explication 
de tous les moyens tymbollqu» employés dans l'art plastique, monumental ou 
décoratif die? les anciens et les modernes, avec les principes de leur application 
à taules les parties de Part chrétien, d'après la Bible, les artistes païens, les pères 
de l/Églhe» les légendes, et la pratique du Moyen-âge eî de la Renaissance; 
ouvrage nécessaire aux architectes, aux théologiens, aux peintres-verriers, aux 
décorateurs, auï archéologues et I tous ceux qui sont appelés a diriger Ja 
construction ou b restauration des édifices religieux. 4 vol in-S*. 28 fr. 

En pripârdtioft. m 

M IT I À NT ET Ç D'archéologie égyptienne et assyrienne 

tb l—* A IN O ÏLj Publié sous Ea direction de M . le vicomte 

de Rougédc l'Institut. ce recueil paraîtra par livraisons trimestrielles. Le volume 
composé de 4 livraisons in-4* formant environ 20 feuilles et accompagné de 
planches sera du prix de 10 fr. 


En vente cheï MM* Breitkopf et à Leipzig* et se trouve ù Paris, à b 

librairie A r Franck (F* Viewcg propriétaire^ 67, rue de Richelieu. 


R. SCHŒNE 

cart. 


Griechische Reliefs aus athcnbcben Samm- 
lungen* tn-fol. avec 5 S pl. lithographiée* 

î* h 


En ventes la librairie G, Rhkkk, â Berlin, et se trouve a Paris, à b librairie 
A. Fjianck (F. Viewcg propriétaire)! 67, rue de Richelieu. 

O D I T Ç l^riptînnum btinarum consitio et aucioriiatt Ae*t- 
î\r U J de mine lïiterarum regbe Eoruakae ediium vol. V. 

pan I cont. Enstriptiones Gallbe cisalpsnae latinae ed. T. Mommsen. Pars 3 . 
Instripiiouei regionis ludhç Jccimae comprehendens, 1 voL in-fal - cari. 64 fr. 
Les vol I, ïr p jjlEj 3 V, V-i, i|,| fr- 


Eh 


1 vente à la librairie de Gktimw, à Leipzig, et se trouve à Paris* à b 
librairie A* Franck (F + Yîewcg propriétaire) f 117, rue de Riche lieu. 

M I ÆT Tl Nï Ç Ro3lS ü ' ^ e " Tcf in t-cbcn <** Spradie p Gbubcn □. 

* J *T-j n 1 \ 3 G «chichi e der Deutschen. Fine kulturhistor. 
Monografie. a, Bd* 1 vol. fit-#*, 11 fr. ^ 


En vente Chem A Ma ne l s* à Bonn, et se trouve à Paris, à la librairie 
A. Frakck (F. Yicweg propriétaire), 6 j t rue de Richelieu. 

N t a Zeitschrift f. Sprache , Üticratur u 
I A V&lkskundc d. Filasses v. A. Bir- 
lïnger. u Jahrg. h HfL Gr. in-ÉK a fr, 71 


MüfCnl-le-Kotîoa s Imprimerie de A. Gouverneur. 
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REVUE CRITIQUÉ 


D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RKÜdL UEBDOMUDMKC PUBLIÉ sous W DIRECTION' 

DE MM. M. BRÊAL, P. MEYER, C. MOREL. O. PARIS. 


Secrétaire de la Rédaction : M. Auguste Bsughet, 


* Prix d'abonnement : 

Un ati t Paris, ao fr. — Départements, a fr. — Etranger, le port en sus 

suivant le pays. 


PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

F. VIKWEG, PROPRIÉTAIRE 
' 67, RUE RICHELIEU, 67 

A drus(r mtts (a tmmunktükrtt à M. Auguste BraCHET, Secrétaire de ia 
Rédaction (au bureau de la Revue ■- 6 ?, rue Richelieu), 


ANNONCES 


En vente i La librairie A. Franck. F. VibweG propriétaire, 

67, rue de Richelieu* 

L -. .#/Mvisrrn\t Histoire romaine traduite par M. C 

T » M O M M S E ïv a. Alexandre, président A la coui 

d’appel de Paris T. VIlU et dernier. < k 

Seule édition autorisée par l'auteur et l'éditeur. 

Les 8 volumes. _ * ü fr 


1 1-0 hadvdiic du Musée de ■*■**/«* 

rAr 1 f\U J en fac-similé sous tes auspices de S. A. 
tsmail-Pacha khédive d’Egypte, par A. Mariette Rey. T. î« papyrus i à 9 
In-fol. ig p. de teste et 44 P*- ca rt - 90 fr ' 


LE PAPYRUS DE NEB-QED 

Exemplaire hiéroglyphique du livre des morts reproduit s décrit cî précédé d une 
introduction mythologique par T, Devéria avec ta traduction du teste par P. 
Pierret, In-fol. 14 p. de teste et 11 pl- en chromolithographie îo fr. 
Avec les planches retouchées au pinceau. fr. 












BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE; 

r.E^ PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES F.T ÉTRANGÈRES. 


« # 

AVIS, — On peut se procurer à h librairie A. Franck ions les ouvrages 
énoncés dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font l’objet d’artiifaduuk 
Hcim cntjqut. Elle K thar^ en outre de fournir três-prompcernent et sans 
irais tous ses ouvrages qui lui seront demandés et qu’elle ne posséderait pas en 
magasin. r 


Acta, nova, rean ae Societitis fcsemtorum 
Lpialirnsk. Strie 131 . Vol. VUE fisc. I. 
vj4û p* m, j Siclnuf, Upsala 


fÀJcaiE Buchh.J. 


Fr. Î S 


ArundeLL tkîfdE Tr^daiitm ^ prmcïpsîly 
wilb rtftrcnce lo Mfthobgy and ihe Law 
of Notions» Fort. Tn-8*. AtQ n. dot h. 
Auras elC'j. ijfr. i| 


Bceekh - A.). Gcsaottndic kMm Srfirifteiu 
Bd. A. u, d.T. Akadcmkchç Abhand- 
lü^en vvtïztirtgw în d. Jiîtren i $xù- 
tSjS ïn d- Ab&nie dcr Wisseaschangfi 

EetBedin nebsic, Anh. cpigraph, Àhhdlgu, 

JÜ-. ZeLl&dinIt. aulli. Hrsg, y, É. Bro 
tuidledc a. P, Liehhdu liî-S # b vrïj- 
1*9 P- e-î TaE Lerprig (Teitber). 

16 fr. 

Us vol. HH- V-VJ. 64 n. 

Brauebojfru Works. \ F o!_ a, Mai ef 
d eU timr d George Ml. In-fc* 
4JK p. (Loogftiaitsï doth, j fr' 

GtiMcer cU Poetiai Works* Vol 1 

tt 2. ^BdE çi D.J doîft. 2 rr. 50 

dirons clos j né MetnnrriU ol Great Bri- 
t ^ 1 n n n J ! niant!. Oi 15 cri I Correspü ndeqoe 
d 7 . Befcyirton, Scerelanr *a Ring 
Htmi YE ï vol- ed^* (Ur^nunï) h*l£ 
bouqd. 2 \ b% 

— — and Memorial* vi Créa! Britgjn snd 
ErdaRtl. Matibari Paririensis Chronica 
Majora. Edited b y H. R, Luurd, VoE [. 
Jii ü' <LaogfJuni) r hj3f.bûülid:. 1 3 Fr. jü 

Ëîandc'H Ljï>cr Vematis, reproduccd rn 
Aüioijpe irum Eïchrnp by A. Cariant. 

} vol, SaE [AutotypeCamp.}. 1J7 fr. jn 

Gai vin (S J* Children f in ItaïLm aud Fn 0j 

Fîsh Design , whh Illustrations sâer Luca. 
Ded,i Robbia ± Mare Antonio Gorreceto 
Bbtr, Siothaîâ, and Humait. InTfl*" 
éo p. (Seelcyi doih. i j fr, 7 j 

Coisï-tülDlc-i r EL-F,-L. 1. Chronologie 
îtrüciriqtie dçs grands bsiltis du COmté « 
du dit d'ALençûu. Fttfaii du ms j^ii 
de P. J + Ûdoimt Dcuui*. Iq^S». to p. 
Fvi* fhfa. Du&oulm). 

nonfli d’Arçq. Collection de khui. Fin 


de la V * partie, i' partir, T. III. In-4* i 
3 coL jay p. Paria <tjb- Plonï. Lk j 
VoS- )§ fr. 

Erasme:. L^ttelJen des Vieübîds p trad, 
Spwvdte par V, Devtby, I^u, 61 p. 
Pans jlfb h des Bibliophiles), 2 If. 

fT.E Die publidaolsthe 
K bgt u, die Mancipation. Éioe rctmisch- 
rechtl; AlÉandlg, virj-i^B p. Brenen 
(Kübtmmî et O). 2 (r. 

Gntïüclie iG. Ox Quaestioncî de Homc- 
fico bjiitno în Cercrem. fanS*; 41 p. 
H allé cEïpptrth j fr, éj 

HearL JV^ Lettres ini-dilcs au chanceîser 
de Ëellrèm, du 8 ièvrîer s iS 3 au aj 
sepifjîtbfc léoi publiées d p apr^ fes mis. 
de h Bibliotlièquç aitionah par F.. H2F- 
phen. In-8% iv-; 35 p. Paris (fih. AubfyE 

La Foptaînp. Œuvres CLimpl^tes > nou¬ 
velle trè^-soignensemcnt revue sur 
Ifo ttj:t£5 orifllnavï, avec un travail de 
critique et dwnditsün^ aperçus d 1 histoire 
littéraire, vie de I auteur, ml « et com^ 
mentiïrts, bjbliograpfue T par L. Morind, 
FjMh, T, t et 2. ln*ü\ cm«èâjj p, 
Park cLTb. Garnier frères.1. Chaque voL 

7 fr S* 

Peyniç fN.E Histoire Albœeois. Ers 
Albiÿcots de l'inquisition. T.MEIn-S% 
49 i P- P*ris fLib, taternstionaleE S f f - 


BeUquie ceJtictc racr&lïe da Co&tnîïitno 
MËEra E II ïitanurscrittp irlandcse d: Sûr 
Gaifo. Jn-4% j& p. Toffflû. Finraie c 
Rema fE. Ltodier). 13 lr. So 


SpoDccr rH.E Cla^fiçjiion des scitana. 
Traduit de ['anglais sur la j*éditmtï. par 
F r RélFiorè. In- e a jtsus "177 P- P J ris 
<Tib- Gcrmer-BaiiticiTl. 1 fr. jo 

UeberwfrficF.i, AHmqry orPtiîlKophy 
frciû Tfplîs 10 ïhf PfrsentTtme. VeL L 
Iiî'8^ r 494 p, (Hodder cl S.) duth. 

it fr, \o 

WMtfûpp (H, M,j. Pre-KBiorkPhases, 
or lntroductonr Sans on Pre-Hàlerk 
Arthiologj-, fc-S®, no f , {[ktl et D.) 
etotk ufr. i( 






I 
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lîsreria ermânno loescher, 

rom* — TORtNO — Fr»tNsr.E, , 

«i 4 Paris ù la librairie A. France (F. Vicweg propsétaîre), é?, rue Richelieu. 

RïVISTA 

• ut 

FILOLOGIA E D‘lSTRUZfONE CLASSICA 

Direttori 

Prof, Giuseppe MüUtR, Prof* Doroen. Pesai, 

Ce journal paraîtra les premiers jours de chaque mois en fascicules de ! 
feuilles in-8°. 

Prix d'abonnement pour toute l'année : i ï fr. 

En vente à la librairie Weber, â Berlin, et se trouve à Paris, à la librairie 
A. Franck J. Vicweg propriétaire), 67, rue deRichelieu. 

_______ „ ï \r n A T T -T* ücr Troubadour FoSquet 

F . E I C H E L K R, A LJ r de Lunel- Naeh den Pa¬ 
nser Handschrifien herausgegeben. tn-S". _ 1 fr ~ fct 

En vente cher. Vamænhtck et Ruprecht, â Guitlingue. et se trouve I Paris, à 
la librairie A. France (F. Vicweg proprietaire), 67, rue de Richelieu. 

_ . , nrnrT , Sludien xur aliparlanischcn Ccschichie. 

G. GIL B E R 1 in-8", 

En vente chez J. groos. 1 Heidelberg, et se trouve ù Paris ü la librairie 
A. Franck (F, Vicweg propriétaire), 67, nie de Richelieu. 

T\ CI IfTIC Nouvelle grammaire russe contenant outre les prin- 
r . r ULnj ci pales régies de la langue russe des thèmes, des 
lectures cl des conversations d'après une méthode 4 ta foi s théorique et pratique. 
In-S”. ReL * fr ’ 5 5 


En vente à la librairie Laupp à Tubingue, et se trouve 4 Paris, à la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

a f T T \ \ MT 1 T7D R * m « che Geschichte> 1 - B . d - 

A • oE ri W LU L L> l\ Rnemische Geschichw un Zeit- 

alter d, Karopfs der Stïnde. 2. Hadfte. Vom ersten Dceemvirat bis zu den licin. 

Cesetzen. Nach des VcrfassersTode hrsg. v, D* F. F. Baur. ï. unvcrænd, Aufi, 

Gr. in-8 a . _ _ ^ 

En vente chez LanüësschEidt, â Berlin, et se trouve à Paris, i la librairie 
A. Franck (F, Vieweg propriétaire;, 67, rue de Richelieu. 

p. CA NT rtI7 D C Kurzgefasstes Wœrtcrbucb der Haupt- 

L)* jAÎN L) L l\J sehwierigkeiten in der deutschen Sprache. 

î, Auflage. In-fP, tlr.7f 


I 


* 


* 
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A [ [ P C 1 p ;;L'abbé . Histoire et théorie du symbolisme religieux 
rV U O L. i\ avant «.depuis le christianisme, contenant : l’explication 
de tous les moyens symbolique» employés dans l’art plastique, monumental ou 
décoratif chez les anciens et les modernes, avec les principes de leur application 
à toutes les parties de l’art chrétien, d’après la Bible, les artistes païens, les pères 
de l'Église, les légendes, et ta pratique du Moyen-âge « de la Renaissance, 
ouvrage nécessaire aux architectes, au* théologiens, au* peintres-verriers, aux 
décorateurs, au* archéologues et à tous ceux qui sont appelés à diriger J* 
construction ou la restauration des édifices religieux. 4 vo!. in-8", *& fr. 


En préparation. 

\A F î A\îf TC D’archéologie égyptienne et assyrienne 
iVl L-j i—.rV i > 'JJZjO Publié sous la direction de M, le vicomte 
de Ruugéde l’Institut, ce recueil paraîtra par livraisons trimestrielles. Le volume 
composé de 4 livraisons in-4* formant environ ïo feuilles et accompagné de 
planches sera du prix de 1 o fr, 


En vente chez MM. Breitkopf et Hærtxl, à Leipzig, et se trouve a Paris, â la 
librairie A, Franck (F, Vieweg propriétaire), 67. rue de Richelieu, 

D cru rrr* |\] p Cricchische Reliefs aus athenischen Samm- 

v» OvjO v Ui il L lurgen, ln-fol, avec 48 pi, lithographiées 

can ' H fr. 


En vente â la librairie G. Keiuer, à Berlin, et se trouve à Paris, à la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

D pj f Q Inscrïptionum tatinarum consilio et tudorilate Aca- 
^ ^ * U ^ demîae îitierarum rtgiae Borussicae uJiiurn vol. V, 
pars I cont. Inscripllonca G allias cisalplnae Eatinae cd. T. Mommsen. Pars I. 
Tnscnptiones regionis Italiae dedmae comprehendens. 1 vol. in—fol. cart. 04 fr. 
Les vol. I, U, ]ll, IV, V-i. 1U ( T . 


En vente è la librairie de Crunqw, à Leipzig, ci se trouve â Paris, â b 
librairie A. Franck \teweg propriétaire), 07, rue de Richelieu. 

jVf f 47 Î-T |VJ C R °« Rriter in Leben u. Sprache, Ciauben u. 

* ^ Gesdiichte der Deutschen. F.ine kuliuriiistor. 

Monografie. a. Bd. < vol. tn-fr*. 


En vente chez A. Marcus, â Bonn, et se trouve à Paris, ;ï la librairie 
A, Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

N 

linger. 1. ïabrg, 2. Hfi. Gr. tn-8*. 

Noÿini'le.RotTuo. Imprimerie de A, Gosvemeur. 


ALLEMAN 


U Zeitschrift f, Sprache, Litteraturu. 
Volkskunde d. Eisasses v. A. Bir- 
i fr. 7( 
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Sixième année 


17 Août 1872 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

KtCVMlL VgBQOHADAlRE l'UBLlt SOUS LA DJftKCTJOh" 

DE MM. M. BRËAL, t>, MEY’ER, C. MOREL, G. PARIS. 

Secrétaire de la Rédaction : M. Auguste Baacket. 


* Prix d'abonné meut : 

Un an, Paris, 20 fr - Départements, îï fr. — Étranger, le part en sus 

suivant le pays. 


PARIS 

LJ B RAI R| E A. FRANCK 

F. VtEWTG, CAOppiiTAlHF 
$7, HUM RICHELIEU, 


Adresser ftnffo fri ccmmniatikiu à M. Auguste Brochet, Secrétaire de ta 
Rédaction (au bureau de b Revue : É7, rue Richelieu % 


ANNONCES 


En vente i la librairie A. Ffu^cs, F. Vieweg propriétaire, 

67, rue de Richelieu, 

jV/T nVllMFMTÇ Dî vent recueillis en Égypte et en Nubie 
iViWi>L,ivirLlN par A, Mariette Bey. Ouvrage publié 

sous les auspices de S. A. ÎstchI-P acha, khédive d’Égypte. L'ouvrage se com- 
posera de So planches au monts, accompagnées du teste correspondant, et pa¬ 
raîtra par livraisons de $ planches ou feuilles de teste in-fol. ; chaque feuille 
entière comptant pour une pbttche. 

Le pris de chaque livraison est de 4 f Tt 

I.es deux premières livraisons son en vente. 


fc Æ r\ \/ï \,f Ç P M Histoire romaine traduite par M, t:. 
1 . [V] U IM IVI à L IN a. Alexandre, président .Y la «ur 

d'appel de Paris. T. VHLp eî dernier. , fr 

Seule édition autorisée par l’auteur et l'éditeur. 

Les S volumes. „ , 
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BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES* 


* v 

AVIS, — On peut se procurer à 3 a librairie A, F-usck la us tes ouvrages 
annoncés dans ce bulletin , ainsi q jue ceux qui font l'objet d'articles dans la 
Ritîit cntiijüi. FJIc se charge en outre de fournir très-prompte ment et sa m 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu'elle ne posséderait pas en 
magasin. 


BUillotlieca philologiea eder geardneie 
Uebersicht aller aufdtmGfbkLt der ctass. 
AlterihumswBRnïduft wie drr æîteren 
u r MUErtnSprachwissfflichaft in Deutsch- 
Land ta. d. Auslaisde neu erschîen. Bûcher 
brsg, v, D* W. Müldener. 24. Jalirg. 1, 
Hft r Juli-Decbr 1871. In-8% 79-3:7 p. 
Les memes. I fr, 3 y 

■-- Théologies cd. System a t. geontcle 

Udkrûeht aller auf dem Ccbrlc der 
fcvangel. Théologie in DeutschbinL Neu 
ersdiién. Bûcher. Hraç. v. P F W. Mê|- 

d«ier. 34, J^hrg B i r Hh. (m.e. alphab. 

Rester). ta 4 % ^81 p. Les mêmes, 

do C. 

- geogriipbea od. Spianat ceordîsele 

Lfebmicht de r En DrutscbLand ta. dem 
ÂtLsIjftde sufrfemCebiete der gesammten 
Ge^.aphte neuerschienni. Bu cher. Hr:*g, 
v. Ù W. MüEdener* 19. Jahrg. 1. HH. 
Juli-Decbr 1875. 47-116 p. GcettïngcEL 
iVandenhœoh et RuprechM. 8^ c. 

-hïitoHta od. System. £torfi«e Ueber- 

iidst der in DeutiddaodV d. Andjnde 
aufd. Gtbicte d. gesamnilen Geschichtc 
nep. ursdiKn. Bûcher. Hnÿ. v« D* W, 
Mütdener, i^Jahrg, a. Hfi. JulhDecbjr. 
1871 fm. e. aïphab* Rcgbter). In-8% 
ï 1 j-i j7 p, Les mêmes. a fr, $0 

Leroy-BnEiïLji*q.. L'administration lo¬ 
cale en France et en Anjjkltrtt ln-&% 
xbj-447 p. Parts flibr Guillaumin et C% 

M&rolîeu < 1 #. de) r Le livre des peintres 
et 0 rêveurs. a 1 édition de la Bibliothèque 
eLévirienne,, revue et annotée par M. G. 
Duplessis. In-j6, ïîv-i ja p. Paris (lïb. 
Dirfi sL y fr + 

Mejer (O, » . ZurGesdiichte lier ra?mkch- 
deutschen Fragr. 1. Thl B t. Àblh.i die 
bayer, Concardatshdlg- lo^S*, jî y p. 
Roslock (StiStw). “ 4 fr. 

Vol, |. JI; u IJ fr* |i 

Morin (E.k Salie&S et Ripuaiita. Forma¬ 
tion de la monarchie des Francs. In-S% 
61 p, Paris iMaisanneuveetC'ï. 1 fr. yo 

Nettement j A. Histoire de la BcsUu- 

rttioo* T. 3 el dernier. Règne de 


Charles X. Ministère de M L deMariigJiac; 
de M. dt- PnUgnae. Révolution de juillet, 
3 n- 3 % vi.714 p. Parts 'Lçcüffre fits et 
Cj 

Piatïi *j r K.k Confucius u. seiner Séoûkr 
Le ben u. Lehren. EL Lc ben des Cûnfu 
aux. 2, nnch ehines, Qurllen. In -4% 96 
p, München tFranz). ^ 4 ir- 

ParL 141, i. nfr. Si 

PêHbi 1 (G.). Le Gh^teqy de Roiifb-:^- 
rArchambauli, Note historique. îtL-S fl p 
31 p, ei 4 pL Paris (lib. Adr, Ddahaye,). 

BjifretdJüp Œuvres, Lvliiîon conforoifr^i 
dwsiers tester revus par l'auteur, avec 
les vaiLintes de lauics !h éditions prigi- 
mte^ des notes et un ^ lunaire. T. i. 
Iiï-i6 p y41 p. Paris (lit. Difdsj. y fr. 

Roupie (d'e^. Étude sur le Pipynis du 
MiliêedeBonEaq T in-8% 11 p, Paris tmp. 

ÜOrtniud). 

Sonr!fip A. F r )i Eïemeniarhuch der 
Sanskril Sprachc. Gramcnatik. Test, 
Wœrlerhuch. 2, vérin. Aufl + Ifl-8% 109 
p, Brcsbu -iMizfcTi. 4 fr, 

Stern (D.}, Histoire des cümiitencememî 
de ta République aux Pays-B. 1 ,s. i j ü s - 
16a y, liw" iv-41 z p, Parii flib, Midici 
Lhy frères). 7 fr. yo 

Straui 33 1D. -F, ■, Voltaire. 6 Vortnegc* 
3. AuH. 3 n- 8 % 4J7 p, Leipzig (HiraSb 

S fr. 

Tttrdiea f A.>. Histoire de la ville de 
Clermont-Ferrand dq?uis les temps la 
plus reculés jusque nos jours avec Eslho- 
graphîts, plans , blasons t portmils t 
sceau ï, chirîetj pièces juitlficiLive^ 
des ouvrages consu l tés, labte générale 
des noms die famille,, etc, Gr B in-b", vii]- 
726 p. Moulins îimp. Deiroskfs}. 

Tetiffc) W. S.j, Geschiehle der rcrmi- 
sdien Literatur. 2. Aull. i, Lfg- In- 3 ^. 
401 i 768 p* Leipzig (Teubner) y fr« H 

Viehoff r H . >. Hatidbuch der deulscbeü 
Nationa]]iteratur l nebst e. Àbriss der 
Lilcolurgeschichln I Versfrhrc, Poelik u. 
StyluTikin AuTgabensainmliing, ta j Th. 
te^* r Brauusdiwrig rWcstermannî. 7 fr. 





Fji vente à la librairie de J\ O, WSlCÉLj à l.eiprig, et se trouve .'i Paris, i Sa 
librairie A. Franck (F. Vieweg propriétaire), ^7, rue de Richelieu. 

_ O CT* E? D G « îc ^ ichte d î r 'jalîenheheTi Kunst. 

L. r Lt* Kj ! tL. K bj. in-s*, viiMn p- 9 fr - 

Bd. 1-î. 2 " fr ' +° 


Fn vente à la. librairie Weidmunh, i Berlin, et se trouve à Paris, à la librairie 
A, Franck (F. Vieweg propriétaire) p 67, rue de ïUdtétieu. 

. . p p, * . c , c Zeitschrift fur dass. Philologie amer Mitwirkung 
H R, K iVi fc, 3 v. r. Hercher, A. Kirchhoff, Th. Mommsen, hrsg. 
v. K. Habiter. Bd. 7, 4- B fie. In~8*. <î ïî 


_ r' ni 1 VT-T, 1 nas site Kactïen staatlîch wnd kultur- 
VJ , Ci. r L A IN 1 A hïslorisch dargestellt. mit 1 Ta- 

iSfr. 7 i 


feln. 


En vente & la librairie de Geiuilp’s Sohn, à Vienne, et se trouve à Paris, à 
la librairie a. Francs (F. Vieweg proprtftattt), 67, rue de Richelieu. 


* w ^ n *Tmrt»-r.r 7 Adalbcrt, Beatus Rhenamis. Eine Biogra* 

HORAWI F Z phié ln-fi*. > fr. 10 


— myrfTrir^rv Beitrage r.ur Kenntnisî der Rom-Sprache. 

F. MULLER h. in^ 6#«. 

Zendstudien, IIL ln-8", 8 p. Ct 


A. PFIZMA1ER 

gattutigtn. Sn-S". 


Zur Geschichte der Erfndung und des 
Gebrauches der ehinesischen Schrîft- 

i fr- ÎS 


S1TZUNGSBERICHTE SLSÏÏÆ 

senschaflen Philosophisch-histor, Classe Bd. 70 oder Jahrg. 1872. Hft. I**ï- 
ln-8\ î fr * » 


F,n vente à la librairie C. Kaiser, à Munich, el Se trouve à Paris, â la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

n DD A M T I Gcsehichie der Ludwif^Maxîmîliiiis-IJmver- 

L.. rrvAlN 1 L sit« in Jngolstadt, Landshui, München., zur 
Fcstfeier threa 400 jshr. Bestehen îm Auftrage d. akad. Scnalsverf. 1 Bd. ln- 3 ". 

iû fr. 71, 














A I 1 DT D (L J afeb£). Histoire et théorie du symbolisme religieux 
AU DL r\ avant et depuis le christianisme, Contenant : Peiplï cation 
de tods les moyens symboliques employés dans Fart plastique , monumental ou 
décoratif chez les aîltierfi et les modernes,, avec les principes de leur application 
à toutes les parties de l'art chrétien* d après la Bible, les artistes paieras p les Pères 
de FÊgfoe, les légendes, et la pratique du Moyen-âge et de la Renaissance; 
ouvrage nécessaire aux architectes, aux théologiens, aux peintrts-verricrsip aux 
décorateurs, aux archéologues cl à tous ceux qui sont appelés à diriger lu 
construction ou la restauration des édifices religieux. 4 voL in-S". 2&îr. 


En prJpâraikn. 

M n J Â t7 C D^béûlOfie égyptienne et assyrienne 

Lt/V IN U tir C) Publié sous la direction de M. Se vicomte 

de Rongé, de ['Institut, ce recueil paraîtra par livraisons trimestrielles. Le volume 
composé de 4 livraisons in-4* formant environ io feuilles et accompagné de 
planches sera du pris de t û fr- 


En vente â b librairie D un h le a, à Berlin, et se trouve â Paris, i la librairie 
A Keuhck (F. Viewcg propriétaire % 67, rue de Ridieii&j. 

C rilDTIHC Bcilrage zur Gesdiichtc uni Topographie 

fcj * Lj U T\ 1 I U J Kltïnasicns ' 

Sardes) in Verbindung mit den Herm, ftegdy* Adler, Htrschfdd und Cekcr 
Hrsg- 111-4" mit 6 SîcmiaL und 1 TabcUt ïivTol. < 1 fr- 


En vente â la librairie Futs, à Leipzig, et se trouve à Paris, à h librairie 
A, Feu»» F- Vkweg propriétaire , 67 7 rue de Richelieu. 


i t 1 f 1 t Kir y f Oie ■'< etssaguRgen des Prophcten Joel- 

A . WUIN5LHh ùbm.und erki«u m-a*. st- 


Bn vente die;. S. Hirxel, a Leipzig, et se trouve â Paris, â la librairie 
A. Franck (F. Viçwcg propriétaire’ „ 67, rue de Richelieu. 


G. CURTIUS 


Studien zur griechïschen und iateitiischen 
Grammalik. Bd. $ + K Heft. ln-8*. 5 fr. H 

fr- 


G. VOIGT 


Die Ceschichtschrcibung uber den Eug KaiTs V 
gegen Tunis. lm-8\ a fr. 


Nogent-fc-Rotruia. Imprimerie âr À. Gouverneur, 
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REVUE CRITIQUE 

D'HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE P UE LIÉ SQU 5 LA DIRECTION 

DE MM, M. BRÉÂL, P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS- 

Secrétaire de ]a Rédaction : M, AUGUSTE B racket. 

* - - -- 

Prix d’üJbtunKrlH-eni 1 

Un an y Paris, 20 fr. — Départements, 22 fr. — Étranger, le port en sus 

suivant 1 e pays. 


PARIS 

librairie a. franck 

F. VSE'AEGp PROPRIÉTAIRE 
67* RUE RICHELIEU* 67 


Àdusîtr touhi lu commnnk&tiaRS à M. Auguste Krach et p Secrétaire de b 
Rédaction (au bureau de [a Revue ; 67, rue Richelieu), 


ANNONCES 


En vente à la librairie A, France, F: Vlëweg propriétaire, 

67 + rue de Richelieu. 

n 1 t ti 4 n Kimp Divers recueillis €â Égypte et en Nubie 

MONUMENTS par a.«^ ucP*» 

sous les auspices de S. A. Ismail-Pacha, khédive d p Égypte. LOuvrage secom- 
paiera de &o planches au moins, accompagnées du texte correspondant, et pa¬ 
raîtra par livraisons de j planches ou feuilles de teste in-fol.; chaque feuille 
entière comptant pour une planché. 

Le prix de chaque livraison est de 6 fr. 

Les deux premières livraisons sont en vente. 


T \ f 4 TV yT C P \ 7 Histoire romaine traduite par M- C, 

« IVI U iVl IV] J Cj IN A. Alexandre, président à la cour 

d'appel de Paris. T. VIH* et dernier, S fr» 

Seule édition autorisée par l'auteur et l'éditeur. 

Les Â volumes.. 50 fr. 


■ 
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BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES FRINGJ PALES PUBLÎGATfOKS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES» 

avis, — On peut se procurer à la librairie A. Faahck tous les ouvrages 
armrads <fen$ ce bnHerin, ainsi que ceujt qui fonE Pûbjet derricks dansb 
fimie rriiitjüÆ, Eik se charge en outre de fournir irès-pr&mplement ei sans 
irais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu'elle ne posséderait pas en 


magasin. 

Alsac e-l^rral do. Légiïlalion-id intnlt- 
triiwn-organiHlien du i“ avril 1871 au 
c M itrÛ 1673, Mémoire présenté au 
Reich^g lELemafid par le chancelier de 
l’empire- ln-8% p. Berlin (van Muy- 
deu) t yj c* 

Seule, Journal tk r?es fouilles. (n- 3 % $ t 
p. Paris {i mp r CUyej. 

BfbJloüiok tkr deuîschrn NjlkmaL 
Ijteratur bii anf die neuere Zrii» Gr. ân- 
8*. 1. Ât?ïfo. 6. Ëd. Quedlinburg (Basse), 
230 p» 6 fr* 

I" Jérie 1 A |o. Ü 3 ï A 6 . Ht p 11. 

40S firr yt 

Bfschof (A.). Ufber horazische LogîL 
Eine VaiFchute mr Kennlnhi d es DïcEi ter?. 
iv fffL mît zu'ei Bdbgen. In-E% [oS p. 
ÊkhâiïWieq {Hurler). 1 fr + 

Codex traditlomâm WestMcintnj, I, 
ln-8* ? 323 p. Munster {Bruno]. S fr. 

De vérin (T,). Oulagur de& manuscrits 
égyptiens écrits sur papyrus, toile, Uk- 
bletws et tetra ca en c-tra elères hitrugly. 
phiques, hiératique^ démotigues, grecs, 
coptesj, arabes ei btbvs r qui sont con¬ 
servés au musée égyptien du Louvre T 
ln-si f iy£ p. Paris (imp. de Haurgues 
frères)- t fr. $0 

Dïdot (A.-F.y Étude sur Jean Cousin, 
suivie de Notices sur Jran Leclerc et 
Pierre Woeirioî. Jh- 3 % aihio6 p. Paris 
(liË F. Didot, frères fils cl C-j, 

Wmpay i À,). Alcuin et La louveraintlé 
ponuficuJe au VlH* «de, Iji-S*, û p r 
Tours {lmp. Lad* vèze), 

Durorgter d* Tïaor.?nno. HUioïrtdu 
gouvernement paripjwnUire «1 France* 
ï^ï4 A 184 S, précédée iTucit icnroduc- 
lion, i, ïbl ln 4 J*, 719 p» Part* risb. M, 
Lévy Êrérej). y fr- jo 

Erautnç. Le Chevalier sans cheval. Tra¬ 
duction nouvelle paf V. DevrLiy,. 

J® p- Paris riïb. des Ssblicphtlk)» j fr. 

Fîscniet H.). L,i France pontificale (Cal- 
Ka C r brisïima 1» Histoire chronologique et 
biographique des archevêque* et édites 


de tous le diocèses de Fonce, depuis 
J'établîrtrniept dü Chris tîanis me fusqu’d 
nos jours, divisée en 18 provinces «dé¬ 
lias bouta. Publiée par F. Repos,, Métro- 
pôle d'AIsc. Digne. 2" partie h contenisnl 
Sisleron h Sene;* et 'Glandèver. ln-8 r, i 
177 P' P af ts (hb. Repos), Les 2 vol 

il fr. 

Frledlœn-derlL), D. Lcenigjidte Muséum» 
Das Mûnikabmei. ln-8% p, Berlin 
(Caivary et Contp.), j fr. 

Geoeber (R»L Die Konst d, Mittclaltm 
m Bvhnwn. 1. Thl. 4 . Lfg, lo-a*. Witn 
fGéryld'î Sokn), a fr. yj 

Hiioïier rHj, Sigillographie dw Mme; 
sceau de Ckarfe lv K oomic du Maine- 
In'8 & , Iv-iS p, et pl. Le Mam d:b. 
Monnayer), 

Hmfecnarm (G, G.), D» Baueniaufsliïnde 
in Gallien wxehreud der rocmischon Kai- 
seaeil. fn-4', i3 p. Kid {Universitaîts- 
buchhandlung)» 1 fr, 10 

Hfl&rnçf ^F r ]» Die Aufesbe der SchuSe m 
deutichen Radie. En-8". 517 p. Leiprig 
{Œhüiïgkeh 

Konze -Li. De dictîore Lycüphrcnis 
Aletandrinae aeutb poctue" Fars L 
Ift-S 10 , 109 p» Repctiïberg (Mûnsïer «, 

i fr * p 

Kubler Fj. Geschichie d, Baukitnst mil 
lîlustr. J. Bd. s, Abtta* p+ 15^ i 

40a, Sluitgart ( Ebner et SeubertJ. 8 f. 

KÛai.1 lu r*x*exicon ^ jrigemeifies, în^^n 

a. Aud. ( i. LFg. Leipitg l EngçlJîiann’j. 

j fr. 

Lübeü (À.ï et Nacko rC.}- Rinfûhning 
in die deiitsrhc Literalur. i„ Thl. ln-8% 

S - Aufliige t y&s p. Leipzig(Brattdsmier' 

3 fr. 

Ans Moschtle’s Leben. Nach Bridcn 0. 
T^gebikhertj, hr%’» v + seiner Frau. f- 
Bd. In-fi 1 *, UïpïIg. DüELckcrel HumbEotL 
Î 3 °P^ Sfr- 

M ÛJtcr i F . MK Ueber dfe Résulta le der 
SprachwïssenschafL 1 ^ 3 % p. Strass- 
burg (TrübmK » fr, 10 


% 




1 . 

M 

En vente 4 la librairie de F. 0 . Weîoel, a Leipzig, et se trouve A Paris, 4 la 
librairie A. Franck (F. Vieweg propriétaire), t>7, rue de Richelieu * 

E pi /Tri q n rp p t-j Ceschichte de/ italietiischtn Kirtisi, 

■ r LL Kj I L r\ Rd, j. fn-s* r vü|-4?7 p, <jfr. 

Bd, |-J. 17 fr. 40 


Kn vente à la librairie Weimiakn, 4 Berlin, et se trouve a Paris, a 1 a librairie 
A. Franck r 'F, Vieweg propriétaire), $7, nie de Richelieu. 

H r>n IV yl T 7 Ç Zeitschrift fur class. Philologie unter Mitwirküng 
L r\ 1V1 Lo v. R, Hercher, A, HirchhotF, Th, Mommsen, hrsg. 
v, E. Hùbner. Bd. 7, 4. Hfte. Itt-». « î fr- 3 S 


G C' DT \ M '"H A Dai Raf, ien ■taatfidi und fculiur- 
• L • 1 LA iN 11 A historisdt dargestdlt. In-S* mit * Ta- 

feln. t8fr, 7 ( 


En vente 4 la librairie de Gerold’s Sohn, 4 Vienne, et se trouve .1 Paris, 4 
b librairie A, Franck (F, Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu, 

1 f /“v r> 1 tvn ■yi '7 Adalben, Reatus R h en a nus. Fine Riogra- 

HUKAW I I Z phie in-8*. 1 lr 1 c- 

F TUfTTl I r? O Beitrsege ?,ur Kenotms «1er Rom-Sp roche. 

. IVlULLt/K 11, ln- 3 \ fio c 

Zetidstudien, HL In-8 1 ', 8 p. îo c. 

A DE 1 ! 7 M À 1 r -1 D ^ Gescbtchieder Erfindung und des 
• r r ! Z IV 1 A 1 L rv Gebrauchcs der chinesiseben Schrift- 
gattungen. [n-8\ _ I ff- ? S 

SITZUNGSBEFUCHTE 

seitsctaften, FMasophittÈ^irtOL CUsse Bd 7c- oder Jahrg^ 1872. Hft 1-5* 


En vente à ta librairie G, K*1SËft p à Munich, ^ se trouve h Paris, à ta librairie 
A, Franck (F, Vieweg propriétaire;, 67 1 rue de Richel 

C OR AM HT 1 f Gesclîdïte der Ludwi^MuiimjlîanMiruver- 
* I l\I\ ï N 1 Lj sitaet in rngd&tadi» Landrivut, München, zut 
F estfeier îhres 400 jæhr. BesieFicn im Auflragc d. akad. Senauverf, 2 Bd h 

fi\ 7J 


f 









K I T nt? D (L’âbbë). Histoire et théorie du symbolisme religieux 
A ‘U □ L K avarll et depuis le christianisme, contenant : l'explication 
de tous les moyens symboliques employés dans l'art plastique, monumental ou 
décoratif ch ti les anciens et les modernes, avec les principes de leur application 
1 toutes les parties de l’art chrétien, d après la Bible, les artistes païens, les Pères 
de l’Eglise, les légendes, et la pratique du Moyen-ige et de la Renaissance; 
ouvrage nécessaire aux architectes, aux théologiens, aux peintres-verriers, aux 
décorateurs, aux archéologues et à tous ceux qui sont appelés à diriger la 
construction ou ta restauration des édifices religieux. 4 vol- in-fS*. 28 fr. 


F-t\ pupiramn. 

\rfCM A TVÏ r* 1? C O'archéologie égyptienne et assyrienne 
[Vl t L A IN U J Publié sous ta direction de M. le vicomte 
de Rougé, de l'institut, ce recueil paraîtra par livraisons trimestrielles. Le volume 
composé de 4 livraisons in- 4* formant environ ao feuilles et accompagné Je 
planches sera du prix de *° "• 


En vente à la librairie Dummler, à Berlin, et se trouve à Paris, â la librairie 
A. Franck (F- Vieweg propriétaire , 6 j, rue de Richelieu. 

ET n 1 DTI 1 ÏÇ Reitræge zurGeschîchte und Topographie 

tj» L U K l 1 U J KleinasiensFphesos,Pergamon,Smyrna. 
Sardes) in Verbindung mît den H erra. Regeîy, Adler, Hirsch feld und Gelzer 
Hrsg. in-4 0 mit 6 Steintaf. und 1 Tabetle in-fol. r 1 


Fji vente à la librairie Fîtes, i Leipzig, et se trouve à Paris, & la librairie 
A. Franck (F. Vieweg‘propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

k tint MPPt I P Die Weissagungen des Prapheien Joël. 
A.WUiN^LHh ùbers. und crktxn. In-S*. 8 fr. 


En vente chez S, Hixzél, à Leipzig, et se trouve & Paris, à la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 


G.CURTIUS 

1-V. t. 


Studien zur griechischen und lateinischen 
Gntmmatik Bd. 5. t. Heft. tn-ïi'. 5 fr. 1i 

SS fr- 


G. VOIGT 


Die tjeschidiiachreibuTig uber den Karl's V. 
gegen Tunis- IiwS 1 . 2 fr- 7Î 


^Dgçia-Sc-Rolraru # Imprinwrw de A. Üâuvçnwur, 
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revue critique 

D'HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL H ES DOW AD AIR S! ï'UBLJâ SOUS LA DIRECTION 

DE MM. M. BRÉAL, P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS, 


Secrétaire de la Rédaction : M + Auguste R racket ► 

, Prt* d'abupoiBBiGiat î 

Un an, Paris. io fr. - Départements, ïï fr. — Etranger, le port en sus 

suivant le pays. 


PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCE 

F, V 1 EWÇ 0 , PROPRIÉTAIRE 
67 . RUE RICHELIEU, 1>7 


AJrtiier touiM I« rommnideiricni il M. AuClIST i BraCHET , Secrétaire de . i 
Rédaction (au bureau de la Revue: 67, nie Richelieu}. 


ANNONCES 


En vente i la librairie A, FfuSCK. F. ViEWEC propriétaire, 

67, rue de Richelieu. 

àir^MmurMTC Di vers recueillis en Egypte et en Subie 

M O Ni U M tu IN l J par A, Mariette Boy, Ouvrage publie 

sous les auspices de £. A. Ismuil-Facha, khédive dEgypte. L'ouvrage se com¬ 
posera de 80 planches au moins, accompagnées du texte correspondant, et pa 
raltra par livraisons de s planches ou feuilles de texte in-fo!.’. chaque feuille 
entière comptant pour une planche. 

Le pris de chaque livraison est de 

Les dem premières livraisons sont cti vente* 

__ w/Misrrtr'M Histoire romaine traduite par M. C. 

T . MOMMSEN A. Alexandre, président b la cour 

d'appel de Paris. T. Vllt* et dernier, * fr 

Seule édition aulnrisée par Fauteur et l p éiiteut\ 

Les S volumes. 


* 


1 
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BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

OES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


I • 

AVIS. — Ou peut Stë procurer à b librairie A. Ffunck tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font l'objet d'articles dans La 
Rivai critique* Elle se charge en outre de fournir très^prompTement et sans 
frais tous m ouvrages qui fui seront demandas et qü’clîç ne posséderait pas en 
magasin. 


Bark fF.) u. WUIemsen (&$,)> Die 
mittclaltcrijchesi Kirnsl- und Rdiquicn- 
sdharUe ru MïSUME, aulbewaîirt m den 
chenu!., Stutskirthiro d, b. Semtiiis u P 
Unscrer lïubcn Frauda uSbiL, arthxüL u. 
hïstor. beschricben u* dure b üù HoUschn, 
çH^ut. lrt-8% ïj-lÉé p T Ceriu (Schwann). 

3 fr* 

Comité ircbtûlogiqut JeSrtiEis. Comptra- 
rendam miitiotrei. T. VII. M3% hxxvy 
lot p. et j p|. Seul» iimp. Payent 5 f. i 

DemmEii t A J. Encyclopédie drs idrncei* 
lettre ci arts et revue p.iqûptique de la 
Suisse; suivie d'un guide artistique; avec 
cinquante gravures dams le texte, lit-itt, 
viïj -467 p, Parbilîb- Rttiôujrd 7 t. \o 

I>ercolH>ure i'Hj. Notes sur b gram- 
ffiiirt arabe; 2' partie, ln-8% 19 p 
Paris llik Maisonneuve et 0 ) + 

Gautier (L 4 ). Ljl dffinMn de Roland, 
texte critique., r éd. lu-18, 2 o$ p. Tours 1 
fïcnp, et Jib. Mime et (ib)* 

Hciin b • L, v. Hudiytiütbr □ Pokor- 
ny, AEIgcmcm* Grikunde. Ein LcitlaJcn 
tlcr aslro-nom. Géographie, Metooj-übgiê, 
Géologie u. Biologie. Mit 145 Holisck» 
iitt Text y, j Farbendruck-Taf. ln S* } 
I71 p. Prag tT«np*kj). E fr. I 

Hannotin «E.ï, D il airs d'études philo- ( 
Map biques. 3 n-S% 2Ü6 p. Paris (Sanrfor 1 
et Fischbariic rK 6 ft\ 1 

Hugues 'E. 1. Àcitome Court. Hiitnbtà 
la ratauMtioo du protestantisme en 
France au XVffl* siècle d’après da do* 
cumeots inédits. a. vol. ïn-V, sx-iot 4 
p. Paris ilibr Michel Lévy frères), tj L 

Lecoy do Laiimrche, Vie de Jêsus- 
Christ, composée au XV* siècle d’jpré* 
Uiddptoei Chartreux., Texte rapproché 

du français moderne ïm-4-, 24} p. ei " 
2Q pi. Paris tïl b, Hartreït 

MèmcflreA prédites par divers savants à 
[^Académie des sciences de ITulitui de 
France n imprimés par s ou ordre. T. 
xx. m-y. »44 p et 40 p!. Paris lmp. ( 
Nitrtnwleiu ‘ 


OliormüUer (W.J. Ifcber den Ureprung 
der Basken Ju-8% S p. Wien (Hcnfcld 
et Bauer). a j c. 


Ovorbock fJ.), Atlas der grkduKunïl- 
mythubgw (In jp Lfgn,). 1. Lfg. rn 4 of. 
j pL et 2 p. Leiprig (ErçgcÎEnanit). É4 t 


Phillips iG.j. Xircheîireeht. 
Ablh. h-8' s û\ \ i 102S p. 
gtûsbwrg. 

Vol, I. d VH, a. 


7, Bd. 3. 
Manz p Re- 
9 fr. ju 

8^ fr- 


Plotü - J. Hr). Diej giWjen chmesischn 
Fnc.)lJopaedLçn der k. bayer, Stlâtih 
bibliolbek. L Der Wrq-hicm-thung-khao 
v. Ma-tuasdin. 73 p. Mwicfwn 

rpraui). a fr. 


Riolitor (F. F. 1. Dte prattischen Studicn 
ku r Tbetiric der Musik, In : Lehrbüchefn, 
i, B. Ïn-S% 204 p. Leipzig (Brcitliûpf 
et H .ci te j k 4 fr. 


Schlp.^1 Ht welt - Sok Ein L Qn Fi kl f H. '. 

üntmuchungeci üb. d. Salzseen rm weib 
lichen Ttbi-t n + mTurkîstan. t. Thl- In- 
4\ 7^ p. München (Fraot). | fr. 


üsclsubndi 1 M.T, De b, pétris Cregcrii 
NamftjEéni thcologi carminibus compeo- 
-Latb. |n-8% 59 p, Coblenï {Hodicberj. 

I fr. 6$ 


(H.Î. ËurQpÆiieher Ge- 
scbidLi^abnder. 12 . Jahrg. iSyïh Mit 
e, Uebersicbt der Ereigotssc d. i, l 871 f 
son Prof. W, Oiickcn. Jn-8% p- 
Ncerdlingen 10 fr. 7 J 

Schwarz (AJ. Der (üdiscbe Kileodc/- 
histLirisch u* astronomiich unleriucfit. 
En-fr, rifip. Breshu .Sdiklter). J t i\ 

Second |j a >. Élégies. Traduction nouvelle 
par Viinor Devetay. IrbiSj, t T4 p. Paris 
• Ltb. des bibliophiles) \ fr. 


BUbïu (L. v ). Die Lfhre vom Hcerwesen. 
AEs T hei I der Slaatswissensch-aU- In-S®! 
274 p. Stuttgart (Ckrttik 8 Fr, 

Woodwwd (B. B,) and Gestes iW. 

L H . Ejicydopaedia of Chrcmology» 
Hntonol and Biographical. Îh - S®, 
1493 p. (Ungmans) dotii, ja fr. je 






En vente à b librairie de F. O. WttGSL, a Leipzig, et se trouve à Paris* à b 
librairie A, France Vieweg propriétaires b?, rue de Richelieu. 

n ri / *y^ j —^ prii |~ , r Gcschïchte jtaliemschen Kunst. 
C. F vJti txO i l* i\ Bd. In-® 4 , vüi-4>7 p. p fr. 

Bd. i-î. *7 fr- 4 » 


En vente à ta librairie Weidmasn, à Berlin, ci se trouve à Paris, i la librairie 
A, Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu, 

U p q * * r-i ç Zeitschrift fur cbss. Philologie unter Mitwirkung 
HlK AVI CL, O V. R, Hereher, A. Hîrchhoif, Th Mommsen, hrsg. 
v, E, Hubner, Bd. 7. 4. Hfté. în-8". 1 ï fr. î j 


G. C. PLANTA 


Pas aile Raetien staatlich urtd kultur- 
hisioriscb dargestellt, ln-8* mit 2 Ta- 

18 fr. 71 


En vente à b librairie de Gerold's Sobn, à Vienne, et se trouve a Paris. A 
b librairie A. FwwttJt ,F. Vieweg propriétaire; , 07. ru,? de Richelieu. 

iiy-vn A'itim--'? Adalbcn, Reatus Rbenanus. Fine Biogra- 

H O RAW I TZ phie ln-8*. 


t7 IV >f T T I ï r? n Bcilrtege zur Kenntniss der Rom-S proche, 

r . 1V1 U L. L C- rv u. i n -s\ So c. 

Zcndsludien, III. ïn-8\ 8 p. V-> r. 

n rp 1 7 \ ï \ i r D Zur Gescbidtteder Eriindung tmd des 

A. rr IZ| 1VI A 1 C. rv Cebrauches der Chines sch en Schrift- 
garrungen. In-®"._ 1 fr* M 

SITZUNGSBERICHTE îiSSS 

senschaficn. Phiîosophisch-hîstor. Classe Bd 70 oder Jahrg- 1872. Hft. t-t, 
lti-8*. 


En vente à la librairie C. Kaiser., à Munich , et se trouve i Paris, à b libra'ne 
A. Franck (F. vieweg propriétaire , 67, rue de Richelieu. 

C P r j A TV T* î Gcsciicl * ti: der Ludwig-Mflïimnians-Univer* 
■ r 1 La siiat in Ingolstadi, Latidshtn. München, au r 

Feslfeier îhres 400 jjehr. Bestehen im Auftrage d. akad. Scruutverf. î Pd. ln-8*. 

i(> fr. 71 










nnrû L'abbé). Histoire et théorie du symbolisme religieux 
ÀU DCiK avant cl depuis le christianisme, contenant : l'explication 
de tous les moyens ym^oliques employés dans l'art plastique, monumental ou 
décoratif chez les anciens et les modernes, avec tes principes de leur application 
4 toutes les parties de l'art chrétien, d'après la Bible, [es artistes païens, les Pères 
de l’Eglise, les légendes, et ta pratique du Moyen-âgé et de ta Renaissance; 
ouvrage nécessaire sur architectes, aux théologiens, aux peintres-verriers, aux 
décorateurs, aux archéologues et à tous ceux qui sont appelés 1 diriger la 
construction ou ta restauration des édifices religieux. 4 vol. in-S". *8 fr * 


£n préparation. 


»*¥-*! 1 |,io r-i c D'archéologie égyptienne et assyrienne 

ÎV 1 L A iN O Cj O Publié sous la direction de M, le vicomte 
de Bougé, de l’Institut, ce recueil paraîtra par livraisons trimestrielles, Le volume 
Composé de 4 livraisons in-4* formant environ 20 feuilles et accompagné de 
planches sera du prix de 10 


En vente à lu librairie Dcuhler, a Berlin, et se trouve â Paris, A la librairie 
A. FkaxcK(F. Vieweg propriétaire ,67. m« de Richelieu. 

_ T , n 'T' T I T C Beilra s e zurcescliichte und Topographie 

ti* (_* U r\ I 1 U O (Ucinasiens Epbesos, Pergamon T Smyma. 

Sardes) in Verbindung mh den Hem». Regety, Adler, Hirschieid und ocluer. 
Hrsg. in-4' 1 mit 6 Suintai"- und 1 Tabolie in-fol, 11 r * 


En vente a la librairie FUSS, i Leipzig, « se trouve à Paris, â La librairie 
A. FfiASCK CF- Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

* rxrn MCrn C Llie Wëâsapmgen des Prophettn J«l. 
A , vV U IN jC H CL ubers. und erkiært. ln-i H . 3 fr * 


En vente chez S. HiMEt, à Leipzig, et se trouve i Parts, à ta librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire;, 67, rue de Richelieu. 

^ p. 1 nTlIIC Studien zur griechischen und lateimschen 
(j . Cj U K 1 1 U O Grammatik. Bd. t. Heft. In-S ü , t fr* îï 

s *fr. 


1 -V. 


. ts\ t rp Die Ceschichtschreibung uber dsti Zug 
(j, V U lu 1 gegen Tunis. Inrfi". 


Karl's V 
1 fr. 71 


\oi;eni-fc'Rotruu. Imprimerie de A. Gouverneur 















N' 3G 


Si^iûiïiD année 


7 Septembre 1S72 


REVUE CRITIQUE 

D'H ISTOS RE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL KEHDOM ADÀIfiE l'LTMÊ SOUS LÀ DIRECTION 

DE MM. M. B REAL, P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS. 
Secrétaire de la Rédaction: H. Auguste- B racket. 

Prht d'aiicmnetnent : 

Un an, Paris, ao fr, — Départements, 32 fr, — Etranger, le port en sus 

suivant !e pays. 


PARI S 

LIBRAIRIE A. FRANCK 
F, VIEWEG, PROPRIÉTAIRE 
Oj, HUE K tC H ELI EL 1 , 


Adreistr foula ta cammuriitalhiti à M. AUGUSTE Bsachet, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de la Revue : û~, me Richelieu). 


ANNONCES 


En vente A la librairie A. France, F. ViEWEG propriétaire, 

Û7, rue de Richelieu, 

■ U) \ Ç T ï NT études philologiques sur la langue française, ses 

J* EjAO I l IN origines, ses principales formes grammaticales, Ses 
lettres, ses homonymes, homographes et paronymes, Saint-Pétersbourg, 1870, 
in-8 3 . __ 

- Nouvelles recherches sur la langue française et leurs résultats. 1872. 

In-8 a . _ ï fr- 

T—, 1\ f I I 1 7 TT 1 ï De l’authenticité des Chants du Barzas- 

1 * iVi • Lj LJ £-> il, L Breiü de M. de La Vilicmarqué. Gr. 111-8*. 

t fr, 

T a irti# MCDM Histoire romaine traduite par M, C. 

. M U M M O C. IN a. Alexandre, président A la cour 

d'appel de Paris. T. vin* et dernier, î fr. 

Seule édition autorisée par l’auteur et l’éditeur. 

Les 3 volumes. $0 fr. 













BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES* 

i * 

AVIS. — On peut se procurer à E;i librairie À, Franck tous ïes ouvrage* 
annoncés dans ce bulletin* ainsi que ceux qui font l'objet d*artides dans la 
triiiqut. Elle se charge en outre de fournir très-promptement et son* 
frais tous les ouvrage* qui lui seront demandés et quelle ne posséderait pas en 




magasin- 

Albort fP.h Li littéralare française deï 
origine ju XVII* siècle, ln*iS r 4)3 p, 
Paris 1 Hachette et O). 4 tr F 

Baiidüiikmata. tëittdilitrïEche. ai» 
Schwabeû. fi. Suppl, tu dem Werie 
Kurcst d. Mittel aSters in Sdiwaben, Jiw 
fai Stuttgart {Eboer et Snibert). pf. 74 

Berrycr Œuvres dcL Dïscouri parlemen¬ 
taires. T. I et IL iS| 0 -1 3 î 3 - In-fi* p 
iJiïij-96^ p. Paris (Didier etC'j. Chaque 
vol. j ?>. 

Bnrnouf M.l Lj Science des rdlgtaft*. 
3* éd r In-ta, ix-4$j p. Paris (lib. Mai¬ 
son neuve et O). j fr. 

Cainuy’i phildogisçhe u. arebfcolojjïisehe 
BiMiüfheL 1 . Bd. i, LitL lo-S*. Berlin 
(Catraty et C"J. 70 e, 

CoqulUc (,M J, Du césarisme dans Tapti- 
ûuiïé et dans les temps modernes. T. I et 
IL In-ifi jkuSj ïij-84 f p. Paris (lib H Brav 
cl HcLiuku 

Corpus inscriptionum Utinanfni coiehIio 
ei auctünbteacjdcmûe Jitteramin rftziac 
Borussiae ed. Vol. V. Pan J r Berlin 
(G. Reimrr). Geb. 64 fr, 

nryeiâ fA-3* De jure imaginum apud 
Romacioi. In^S*. jj p. Posai (RkJitw). 

1 fr. j{ 

Eûge L Gencaïngie der eurïpxijehefl Re, 
gentienh^aser fût 1 3 j;. In-fi* 44 p, 
Berlin ( Veriagdes tomigri sUiitt. Êur’tiujL 

ï fr. 7 î 

Herbat. llchcr Feslungen und Resiunc- 
kriqj der Griechen van dm attestai 
ttm bis au F die Schlacht bel Oictougw* 
lu-4*, 35 p, Berlin (Cal^ry tt C J >. 

* fr. 7Î 

La Fan (aine. Fables en ver. proven- 
çaus, par M + Bourrdfr. In^S'* 394 p t et 
portrait. Marseille ïlib. Guridon). & fr. 

Mémoires de l'Ata dèm* impériale des 
^riencd de Saint-Pétersbourg, 7' série* 
T. XVIIL N* 1 -ê f Leipzig (Vmî). 17 ri 10 

Uiulirnutiffcn zur vateriamdhdïim Ge- 
ichiehte. Hrsg* von histor, Verc in in 


St. Galien. Neue Fdge. 4. Htft* \n-ü\ 
347 p. St. Galien çHLiber et C + j. 4 F. 

Mtkhlbjuier (Wj. Thésaurus resolutk- 
num s. c. consilïi T quae consenlanf 31I 
Tridcitiinururnpp. detrela aliusque dOP- 
nlci jurb Sancîiones prodieruiit usque ad 
annitm 1S73. T. Il, fasc. t r j-l'tJ p. 
WtBdws rUrtincrL > b* 75 

Mulr rJ.). OrigjtuJ Sanikrit lesti on the 
origin and bistory of the peuple oi India, 
iheir religion and inslituLions. Vol. 1. 
a'ed. In-B** H 3 P- (Trûbuen cloth. 

zC Fr- 4 i 

Or bai (M. À.)_ DarstdJutig d. wichligiten 
Lehren der Menâcheukunde und SeeLcn- 
lehre. } s r ol + toL sv-iqg p- 

Wbn {BraumûïEer). 4 fr.. 

Ozan-im (A. F. Œuvres comp 3 l:te 5 de). 
Avec une préface de M. Ampère. T* ï et 
4. Éludes germaniques. T. 5* Les poêles 
franciscain* en liai ie a u XÏÏ1" liéde, ln« 1 i t 
P73S p. T. 6. Dante et ls philosophie 
Oiholiqüe au Xin- iikle, k-ia* j&i p. 
T. 7 et H. Mèlangtij ret^ion, philoson h ic* 
politique* jurisprudence ^ bïograpfiiri p 
discours* vorages. 2 vol. tn-i i, ïïë^ p- 
Parii fluh. LecolTre fils et C'ï. 

Pal^ATP 'Fr.}. HMcty oî the Ariijlo- 
Sixons. New Ediri BltksU In S n h p- 

fTeggi dolh. 7 fr, 50 

RadIoîT>- W.ji. EdeSpr^chm d. lürkischen 
Stæmmc Süd-Siberscns und der un^ari- 
schen Steppe. 1, Abth, Probeu der VnEks- 
îiteratur der tlrkikhen SLtmiue Süd- 
Siberkni. 4 vul. 

Dse Munitenen der Barabuier, T^riierj 
Tobdar und tuinenisdien Talaren. Jn 4 % 
Slip. Leipzig ïVoisl 9 fr. aj 

I- J‘ 4 - 44 O- 'J 

Stater (A. - KSeine Sdirrften zur Litera- 
tur u. Kunst. a. Bd. In 4 \ viij*tjo p. 
Berlin (Gutlmitag). â fr. 

Tau Uni <G.î_ Curtorib vene^ane \ ovVOT 
ürigïni iklEc deiïommarioflî stradali dÊ 

V«eiia f j. Edit. Fjsc, [|. In«^ p 41-80 
p* Ventru füp. Grunaïdo ek C p >. Cad un 
fac - 1 fr- tj 


* 





§ O 


En vente à ta librairie de F. 0 , WeiCel, Ù.Ldpag, et se trouve à Paris, â la 
librairie A. Pjîasciî (F. Vkweg propriétaire;, 07, me Je Richelieu. 

„ , « rsprpnn Geschichie 'der îtalienisdien Kunst. 

E. FCE RSTER Bd, *. in-s j ,p- 9fr 

Od. __ _ *7 *• <° 

Fn vtfttcâ la librairie Wlniwf, 4 Berlin, et «trouve 4 Paris, 41a librairie 
A. Franck (F, Vieweg propriétaire), 67 , rue de Richelieu. 

trrnurc Zeitschrift fur dass. Philologie unter Mitwirkung 
H CiKM LO v. R. Hercher, A. Hirchhoff, Th. Mommsen, hrsg. 

v, E. Hiebner, Rd. 7, 4. Hfte, Jn-8*. 1 » tr - ïî 

n . , «-y m J. Das allé Rnetkn staatlich und kultur- 

, (_*■ PLAn l A hisiorisch dargesteiit, tn-6* mit i l'a- 

i8 .fr- 75 


En vente a la librairie de Gerold’ü Sohn, à Vienne, et se irouve à Paris, ^ 

Sa librairie A. Franck (F. Vieweg propriétaire), Û7, rue de Richelieu. 

, w Adaibert, Beatus Rhenanus. Fine Biogra- 

H O R AWIT Z phi» i»-s*. ' <• >• 

F. MULLER «.in-*. 

Zendstudien, 1 U. lr~S", 8 p. *° c ' 

— A . . . „ 0 Zur Geschiehte der Eriradung und des 

A. P T 1 Là M Al L K Ceb ranch» der chinesischen Schrift- 

gattutigon. ln-8*. 1 fr * ** 

En vente à la librairie C, Kaiser, 1 Munich, et sc trouve i Paris, h la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire), fi?, rue de Richelieu. 

_ nn A MTI Geschicht» der Lndw^j-MiximiiiaiiJrUnivcr- 
L. P K AIN l JL sîtït in Ingotnadi, Landshut, München, ztir 

Festfcier ihr» 400 jaehr. Bestehen îm Auftrage d. akad. Sqiutsverf. î Bd. Ib-S*. 

a6 fr. 7S 


En vente h la librairie Dujtwten, à Berlin, et sc trouve à Paris, h la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire), < 57 , me de Richelieu. 

17 PII DTI 1TC BeitnegeïürGeschichte und Topographie 

b ■ L U K I 1 U J Kleimsiens Ephssor, Pergamon, Smyrna, 
Sardes) in Verbindung mit den Hcrni. Regely, Adler, Hirschfeld und Cclzer. 
Hrsg. in-4" mil 6 Steiniaf. und 1 Tabelle in-fol, 11 fr» 
















f * 

i 

MONUMENTS 


' 

Nubie 


Divers recueillis en figypte et en N ut 
par A* Mariette Bey. Ouvrage publié 


sous.tes auspices de S. A.Jsmail-Pscha, khédive d'Êgyptc. L’ouvrage se com¬ 
posera de So planches,au moins, accompagnées du texte correspondant, et pa¬ 
raîtra par livraisons de ç planches ou feuilles de texte in-foL ; chaque feuille 
entière comptant pour une planche. 

Le prix de chaque livraison est de 6 fr. 

Les deux premières livraisons sont en vente* 


f 


A I I D U 1 D (L’abbé). Histoire et théorie du symbolisme religieux 
A. U D L !\ avant et depuis te christianisme, contenant : i 'explication 
de tous les moyens symboliques employés dans l’art plastique, monumental ou 
décoratif chez les anciens et les modernes, avec les principes de leur application 
à toutes les parties de l’art chrétien, d'après la Bible, les artistes païens, les Pères 
de L'Eglise, les légendes, et la pratique du Moyen-Age et de la Renaissance; 
ouvrage nécessaire aux architectes, aux théologiens, aux peintres-verriers, aux 
décorateurs, aux archéologues et à tous Ceux qui sont appelés â diriger la 
construction ou la restauration des édifices religieux. 4 vol. in-S 1 ’* 25 fr* 


F.n préparation. 

M ni A M C* T C D’archéologie égyptienne et assyrienne. 

fcj Li AIN U EjO Publié sous b direction de M, le vicomte 
de Rougé, de l’Institut, ce recueil paraîtra par livraisons trimestrielles. Le volume 
composé de 4 livraisons 10-4® formant environ 20 feuilles et accompagné de 
planches sera du prix de 10 fr* 


En vente à la librairie F très, à Leipzig, et se trouve! Paris, 1 la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

, , r » r \T cp LT 17 Die Weissagungen des Propheten Jud. 
\ > U IN O Vj TT Li ùbers. und erklmft. In-8“. 3 fr. 



En vente chez S. Hirzel, i Leipzig, et se trouve ! Paris, A la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

O T* I I 1 Ç Stü< lien zur griechischen und lateînlschen 
Iv 1 l U J Grammatik. Bd. f. t. Heft. ln-8*. ï fr. îi 
1 -V. t. îî fr - 


. r | y-, ry, Die Geschichtschreibung über dot Zug Karl’s V, 
• V U 1 I VJ I gegen Tunis, ln-8". 1 fr. 7 i 


Mçgcn[-tï®külrotî* Iraprimerie de A. Gdm*cmtfur. 


G. CU 


* 
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Sixième aimée 


Î4 Septembre 1072 


REVUE CRITIQUE 

. D'HISTOIRE ET DE LITTERATURE 


H ECUEIL HE 8 L 1 ÙM AOAtRL l'URI.lti £DLS LA DIRECTION 

DE MM, M. HRÉAL, P. MEYER, C. MOREL, G, PARJS. 


Secrétaire de h Rédaction : M, Auguste ËraCHet, 

Prix d’iLbaimeraeut ; 

Un an, Paris, io Jr. — Départements, a fr. — Etranger, le port en sus 

suivant le pays. 


PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

F, VJiWEG» PROPRIÉTAIRE 
67, RUE RICHELIEU, 67 


Adraier toutes let çommimkiilms à W. Auguste Bracket, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau delà Revue: 67, rue Richelieu), 


ANNONCES 


En vente à la librairie A. Franck, F, Vieweg propriétaire, 
û", rue de Richelieu. 

D A C T 1 M E,1J{lci philologiques sur la kngue française, scs 
J. DAJ I 1 1 \ origines, scs principales formes grammaticales, ses 
lettres, ses homonymes, homographes et paronymes. Saint-Pétersbourg, 1870, 
in-Sf. 

J ” Nouvelles recherches $ur la langue fron^sse et leurs résultats. SS72. 


P TV4 ï I 1 7 Î7 1 DC laüTilwî » ci ^ Chants du Barzas- 

- km L U ^ L L Brdï de M, de La Remarqué, Gr. in-S** 

1 ff- 


TV/T f \ T\ Â \ yf C C* K T Histoire romane traduite par M, C. 

* IV 1 U ivl 1 V 1 5 Ci N A. Alexandre } Rident à la conr 

d p appel de Paris. T. ym« eï dernier. j fr. 

Seule éditiorï autorisée par Paulcur el ^éditeur. 

Les S 1 o tûmes . # - 















BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

FRANÇAISES F-T ÉTRANGÈRES. 


DES'PRINCIPALES PUBLICATIONS 
* | -- 


AVIS. — Ofi peut se procurer à la Librairie A, Fî^MCR tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin T ainsi que cens qui foni P objet d'articles ditis h 
Rwm eritimt* Elle se charge en oulro de fournir très-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu’elîe ne posséderait pas en 
magasin. 


âtrfeUft ■. V j. Mélanges sur h Normandie. , 
I. Nèjuc« sur les commune* de Ccmdé + 
SL^aul-fur-Rule, Le TbeiHenunî, ar<- 
reindiss-cment de FûPt-AudcHier fEuitL 
\nS* r t& p. Paris dïb + Dumoulin)* 

Ampéro A-MJ, tournât et Correspond 
daqce recueillis par M. H. C, 4 d cd. in- 
îÈ t J73 p. Paris (liK Hetid et C*). j f. 

Description du département du Ba;- 
Rhin, publia avec le concours du Conseil 
gtnériL T, ?. In-S*, p. Pi ris <V* 
Berccr-Levrault et filsK 

FéÜ3 (F. J. l Histoire générale de Ej mu¬ 
sique, depuis le* tempü k* plus jmôms 
jusqu'A nos purs. T. SU. In-S*. \t' \ p- 
Paris Jîîk Fi* nain Dkbt frères* fus et Cj + 

f¥îelerlcbs (G J, Kuusl u T Lrhen. Kcke- 
brkfe im GngcWdlorf^ d=m Orient u. 
Italien, In+ 3 % sso p. Dusseldorf (Bud- 
dena)- V fr. 

OoHucüu (d< . Souvenirs de voyage, 
Cèpita!onîe T Naxie et Terre-Neuve, In- 
iS% u7 p. Pam 1.bt>. Pïuüi. ; tr. je 

Orlmisi (A.K Das Leben Raphaets y. Uf- 
bijto., rtallinîsdw Test v. Vasari, Lle- 
berset??;. u. Commenter v, H P Grlmnt, 
t. ThC 1 n+S’ avec 3 pi. In-E 1 et in^% 
40j p- Rerftn [Dûmmhr’s VêH,<. 16 lr, 

Grünbageo CL) Dse HMtenlncge d=r 
ScitSKÏer. 1430 à l4JJ fc h-$* f joo p- 
Bresteu iF. Hlfil* 9 fr, 3 J 

Gnèrard ( £. j. Dtctî ofinaflr encyclopédique 
d'aitétiloies moderne*! aucKEinr^, fran¬ 
çaise et Israp^erri. 2 vdL ïn-tS i 2 col, 
ï-ii jÊn.Faru (lib. Frmvrn Didûl frères, 
fdi et C F L 

Euguts (E-)- Antoine Court. H moire 
de la restauration du prnfrstaulÏHnie en 
France au XVÜF-siècle d'après des dc- 
çumeftls inédits. ; voS, in 4 \ 11-10 1 \ 
Parti 1 Michel Lévy), 

Ilg (AJ- Ueber deci kurLvIbiïlurischeq 
WertJs dtr Hypnerotomachia Pültphili. 
Em Fkiir.i p zur Ge^cSiichle der KuujÎ- 
lileratar fn ijcr Rmaisianee lu-8* t r p. 
avec 1 pL Wkfi iBraumüHer) + 4 fr. 


*lli\ 


Hdein i J. LJ. Gcichichte d. Draow's. IX. 
M* t £’44 p. Ldpïîg (F. O. Wei|e|>. 

Vol. I i PC. tf ï fr- 15 

Lrûlselotir i.Jj. La ïïort de Gabriede 
d'£strees r d'après une relation canterr.. 
poriine inèdiler ïn^S*, 40 p- Parfr (Üb. 
Palmé). 

MàT lie Waldoek. Le SacnËce gJadu- 
lorial. HLito-Ëre du Meïkaue vers la Ën 
du règne de Monlézarw Sï en 1 jop, dis 
ans j vaut Ea conquête par les Espagnols, 
în-ï*, [é p. Pans F. MauclercS. 

Mémoires dcJa Société archcobgisiue de 
Touraine, T. aï. r Origines de loEffljst 
de Tours d’après rhhtoirr par l'abbé C- 
Chvalfer, î‘St Glittfl, époque de a 
misiîon dans bs Gaules pariéhan, b-F„ 
xij r 7^7 p. Tours (Hb. CuUland-VergerJ* 

Petiot iM.ï. Elisée Lûusùfet et 1 « révo- 
Iufions de Paris (fuîlkt iy&^septepibre 
1S70K InnS, jtî p. Parts iLe Chcva- 
trer), 

Pnymaigre fdeji. La poésie popidainc en 
Italie, tr^-% 24 p. Paris {Jib. DounLol 
et GJ. 

Spach iL. Œuvres choisies de). T _ V- 
BiüHrapbies aluciains. NeuveNc sér^- 
Archéologie, histoire et liltérature alw- 
tique. Parts *V* Bcrger-Levrault et O)* 

Toatamentuni, novuna, LiratCC- Ad ap- 

tiquîss i mes leitus depuo re-ceusuit detec-^ 

ttique criïLco ac prûle|omcuis inslnpiit 
C. de TiichcadûrfE. L H^lftfl. T«-S% 
p. Leipzig rMoideïsJOba). 7 ^ r ' 

Ueber natlpimle ^rzicli'tuis- V e1 ® 
Verf. der •. Briele üb, Beriiner Er.nehg. * 
tn-S'j p. Leifîzi|; iTeubner). 4 k- 

TJrknndf‘iihiicb T wesmb.TÎLchcs. 3 Bd* 
4. Hii. Nachtrage u. Er^ïciï^n, ni den 
Ùrirundcn d. Bisth. Munster. AB Anb- 
Indes EeüsrapfcictLï, ^ n ' 4 *i P- ^ ù ^ 9 SÎ 
11. Aun. j7 p. Munster CBe^ensbw^- 

voi. 1 à m, i. »? fr 







J 


Rn vente à la librairie de F. O. Wekkl. 1 Leipzig ei « trouve à Parti, à la 
librairie A. FmkoK (F. Vievrag propriétaire), & 7 - rue de Ricbeis-.j. 

„ r-v Geschîchte (1er ïlaBoutchen ' Ktmsi. 

E. FŒRSTER Bd. i*m-n A-w ? *> fr 

17 fr. 40 

Bd. i-l. _ 

Fn vcmt i | a librairie VVéIOKA** , à Berlin, et se trouve à Paris, il la librairie 
A. FtUJiCK (F. Vïeweg propriétaire), 67, rue de Richdtti. 

^ r K a T^tr Zeitschrift für dus. Philologie tinter Mïmrkung 
E| E R lVi h J v, R. Hercher, A. Hirchhuff, Th, Mommsen, hrsg, 

v. E* Habiter. Bd. 7. 4. Hfte. In-S 

trr . pas alte Raetien slaatltch und kuttur- 

G, C . PLAN! A historiscli dargeâtellt. in-S mit 2 Ta 

18 fr, 7 î 

frin. 


E, ventes la librairie deG ehold t s Sohn, ^Vienne à gris, à 

la librairie A. FfuSCK F. Vkweg propriétaire;, 67, nie d<- KicbeLien. 

„ _ , ïrimr , Adatbert, Beaîuî Rhenanus. Fine Bîogra- 

HORAWITZ ,hi,irf, ■*■■■> 


F. MULLER KS. 

Zendsludîen, HÏ» 3 n-B% H p. 


EeîtrÆgc zür Keflltmss cïer Rcni-Spr-uAe- 

fcû c 
;o c. 


- . tr-O ZurCeachichtcder Erfinduitgund los 

A. PF I/M Ai t-rv Gcbrauches der dimesischen Schrift- 

, o„ I fr- ÎS 

gatlungen. In-a . __ 

En vente à la librairie C. K usa, ô Sfümrh, et se trouve à Paris. J b librairie 
A. FB.Asrit (F. Vteweg proprietaire., 67, rue de Rithcueu, 

nn , X1 TI Geschiehte der LudwiR-Marimilians-Uriver 

C. PKAlN I L sitast în Ingolstadl, Landshut, München, zur 
Fcstfeier ihres 400 jætir. Bestehetî im Auftrage d. akad. Scnatsverf. a Od. In-#’- 


En vente à la librairie DCHMLEu, â Berlin, et se trouve b Paris, A la librairie 
A. Franck (F. Vicweg propriétaire), «7, me de Richelieu, 


— 1 r o m I T T C Beitræ S e *“ Geschichte und Topographie 

E» LU K 1 1 U J Klehastens Rphesos, Pergaition.Smyrr. .1. 

Sardes) in Ycrbindung mit den Herfn. Rcgely, Adler, Hirsclrteld urui Gelzcr. 
Hrsg. în-4^ mit 6 Steintaf, und 1 Tabelk in-fd. 11 i; - 




4 


















IV 4 Pl KM 1 1 \ T iïMTÇ Divm ^cueillis en Êgypîe eï en Nubie 
l\L\JL\ U 1VJ EL IM l O par a. Mariette Bey. Oinragc pub lié 
sous Hauspîcçi de S, A. Jsmgïl-Pacha„ khédive d'Égypte, L’ouvrage secom- 
posiTa de SÔ planche! air motos, accompagnées du texte correspondant, et pa¬ 
raîtra par livraisons de ( planches du feuilles de texte In-foL^ chaque feuille 
entière comptant pour une planche. 

Le prix de chaque livraison es! de & fr t 

Les deux premières livraisons sont en vente. 


À I I RF R (L'abbé). Histoire et théorie du symbolisme religitrux 
U D Cj lv avant et depuis le christianisme, contenant : l'explication 
de tous les moyens symboliques employés dans l'art plastique, monumental ou 
décoratif die?, les anciens et Ses modernes, avec les principes de leur application 
à toutes les partie* de Fart chrétien, d après h Bible, les artiste païens, lu Pères 
de l'Eglise, les légendes, et la pratique du Moyenne et de la Renaissance; 
ouvrage nécessaire aux architectes, aux théologiens, aux peintres-verriers, aux 
décorateurs, aux archéologues et à tous ceux qui sont appelés à diriger la 
construction ou la restauration des édifices religieux, 4 voL in-S*. ?8 fr 


En prêparAtiôn* 

M IT 1 T \ K! ET C Ü'archéologie égyptienne et assyrienne. 

EL L_ii\ 1N KJ r,J Publié sous la direction de M, te vicomte 
de Rougéj de Hnstitur, ce recueil paraîtra par livraisons trimestrielles. Le volume 
composé de 4 livraisons în-4 1 formant environ 2a feuilles et accompagné de 
planches sera du prix de lû fr. 


F_n vente à la librairie Fues, â Leipzig, et se trouve à Paris, à la librairie 

A. Fràkck (F, Vieweg propriétaire), éj, rue de Richelieu, 

A \.\/ 1 I 1\T C !—1 t? Weissagmt^n des Propheten JoeL 

« \V U |M ^ vj El EL ubers. und erklxrt,. In-8°, 8fr. 


Eti vente che?, S, Hirzel t à Leîp?jg T eise trouve à Paris, à b librairie 
A. Fhancx (F- Vie weg propriétaire), rue de Richelieu, 

G pl | n HT l I j Ç studien sur griechischcn und bîdmschen 
* K^ U FV I I ÜJ Grimmaltk. Bd, 5. 1* Heft. In-S*. 5 fr. jj 

[ - V t - ____ vî fr, 

G \rr\ ! p |rn T Dlt Gtschîchtsdireibung ûber den Zug KarFs V, 
p V KJ I Kj i g fgen Tunis, \n-%\ 3 f r . 7Î 


NogenvIc-RQlroa. Imprimerie rfe A. Gouverneur* 
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REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE PUBLIÉ SOUS LA DIRECTION 

DE MM. K. RRÉAL, P. MEYER, C MOREL, G. PARIS, 
Secrétaire de la Rédaction: M. Auguste Brachet. 


# Prix d'^beimeinent i 

Un ait* Paris. 20 fr. — Départements* 12 fr. — Étranger, le port en sus 
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PARIS 

LIBRAIRIE A, FRANC K 
F. YIEWECp PftOPRlÉTAÏflË 
67 1 RUE FM CH EU EU, 6 ? 


Adresser toutes Us comniumcatiom à M* Auguste B racket* Secrétaire de La 
Rédaction (au bureau de La, Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente à la librairie A, Franck, F. Yieweg propriétaire* 

67 1 rue de Richelieu. 

1 D \ C*T^ T TV! £tu ^ ES pMlologî'Éiiies sur [3 langue française, ses 
J ■ Dn J I l l\ origines, scs principales formes gràmnîaücaleSjses 
lettres, ses homonymes* homographes et paronymes, Saint-Pétersbourg, 1S70, 

in-&°. 


——Nouvelles recbenclies sur la langue française et leurs résultats. 1E73* 1 
ïo-8 a . a fr» 


F. M. LUZEL 


De l’authenticité des Chants du Barzas- 
Breîz de M. de LaVillcmarqué. Or, îri'-S*. 

1 fir^ 


T y ai 1 \ /fC C NT Histoire romaine traduite par M. C, 
• IVl U 1V1 JVI O Ci IN a. Alexandre , président à b cour 
d’appel de Paris. T. VIII* et dentier. i fr. 

Seule édition autorisée par l’auteur et l’éditeur. 

Les 8 volumes, * 50 fr. 
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BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 
DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES, 

. t - — 1 

AVIS. — On peut se procurer à La librairie A. Franck tous les Ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font ['objet d’articles dans h 
Rmt aisi^ui. Elle se charge en outre de fournir irès-prompiemeni et sans 
frais tous. Les ouvrages qui lui seront demandés et qu'elle ne posséderait pas eu 
magasin. 

Bresluii rH.L Dïplomata ccntnm in usum 
schübmm dLpjûmatjcanun ed p et annota- 
tionibm îllmstr* In4^ ïi]-3 P^p. Berlin 
(WeidmjaiLj T 4 fr. 


Caiorl CrsIïi ► Un insigne iHOitummto 
cristinno JeL secolo III. ln-È\ 12 p. Mi¬ 
lano (tip. De Salvî et O). 

Caneva f A.). Elemcnti di libsofia^ VoL 
III. Elrea e ccsmotogb, In-ïfr p jŒt p. 
Piwtfita nip. A, DtLftîajtto). j fr. ij 

Caüti c facconti cel popola îtaliano pub- 
fefiratj per nira di Dominico ContpireUi 
«t Alessandro d’Ancona. Vol. RL Iu-3' t 
ïij-44S p. Turbo (E, Lceicher), | fcr, 71 

Carpentier Ch.). Éludes de lêgidjlions 
compnrm. Le droit païen cl 'U droit 
chrétien, T, V. lis*u B JJ7 p. Paris «bb. 
Durand et Pcdone^aurLd -, j fr, 

Cocher!s (H J. Ejnirelims sur la langue 
française. L Origine et formation dr h 
langue française, lu-16, 160 p. Paris 
(bp. Rouge frira et C'h s fr. jo 

Conférences itrasbaui^eoîîes, C trois ) + 
Guillaume le Tndtume par A. Sabatier. 
Abraham Lincoln par R r Reuss, Agrippa 
d'Aubigîit par G. Guidai, In-S” jflfr p P 
Sïrassburg ^Trenlld et WûmK l fo 7J 

Ellîot (H, M.jh The histniy of Indb, 15 
toi J by ils own hutoriam, VoL j t În-S% 
Ï 7 J P- nVtbner et C“l cEotfo 20 fr. i{ 

Euclkcu iiR.> Die Méthode der iirîitûïe- 
lisdï=n Fondiung in Ibrem Zu£tmrcien- 

' hang mit dm phLloîophkchefi Gr:]^dcri2l■ 
riFi«n des Amtoléks, Ln-&\ vii^igf p. 
Btdna {WeidmaEmL 5 (h jj 

Glovlo (Piols, daComo', SattodiRom 
avyenuto nd 1117, Sacciula deicririone, 
dalr originale btino foddmttitie iradoüo 
neir khonaa tedescu dit Dollofo Enrfco 
Pantaleoae di. Baiilca, td ora rammemo. 
niu lia lia. Itt 4 * r 24 p. Vcnrzb (lip. 
Antonelliï, 

Gnjgpnvliin fF,). S loris délia ciui di 
5ïfT a *** Mnlb Evo dal itüdo V. al 
XV L Vol, II. ïü-tû [92 p. Vençria 
(Aataadlï). * ” 


Hartlwîek {Ch,) P Traditions, supersti¬ 
tions 2ttd fdïk-Sÿrt ; ifettir ASl% to 
others in widdy distributed localités; 
their eastern ongÊu and myibical ygrÈfi- 
canCï, ln-8^. }i4 p, Mafithcster (Smp- 
Ictnj ttoxh. 9 tr + jo 

Hoveinêrjuu ( A.^Grammaïrede b langue 
zende, ïn ^ ïj*i j| p. Paris (lïb. Mai¬ 
sonneuve et Ci 

KhalU {Sidi]. Précis de jurisprudence 
niuEulm^rie sulvjnt te rite malêLile. Jo-8% 
540 p. Paris iE. Leroux.1- 

La MiLr.iUo [O. de.i. Traités du duel 
judfcbtre, malkms de pas dermes et 
toimiûK, ln-S% KK-zéii p. Pin-* (lik L- 
WPemL 10 fr, 

Laumoji (Ch,)* The Jjp.ine« In Aïoerica. 
En-S 1 ’, 412 p. (Longinans: cloth, t) fr, 

litÉtré (EJ. Dictionnaire do h langue 
française îS' Fivr. ln-4" il ^ coL 5177- 
p, Paris (Hidiette et C*> ^ fr. -jo 

MétaiagiçH grècû-romains liréî du bolletin 
de L'Aeidéitiie impériale des idcetces de 
Sï^Pétenbourg. T* IL Uvr, 1 Gr. in- 
iâi-144 p. Leipzig (Voss), 2 fr. 

PuyoL Liiuïs Xül et le Etéim r ou réia- 
fcilLssrment du calholicEsme en Bénm et 
rétinien du Eênm cl de 11 Niïjrn? a la 
France. \n 4 *. jSj p r Paris (inipr. de 
Soye el fils). j fr. 

Rîiolni -Braud i; r A.>. Tablettes historié 
ques du froEcst^tuîsme français, ocoïenaBt 
une sutï5tiq ne générale. 1" aneée. Iîi-S # , 
Ï94 p. Pans (fih, Gns&art), î fr- 

Süüd ers i D. ). K u rz|HJasztü WurÉerbu da 
der Ha u p tschwierigliciten in der deo tscheii 
Sprache. ln- 3 % iv. 1 33 p L Berlin ILingen- 
schridiy. 2 fr. 74 

S-Cbencio (R J. Griecbkobc Rcïîc&s a us 
Aihaiischefi Sammlungen. fo feL iS TiL 
mil 72 p, T«t. Lopiig (.Breiitopf el 
HffrtdL p fr + 

Sqhwcdo'nborg (g. j. Sigîis oftïnr tjnws. 
Expbnatioos applicable aiul ueeew^ry for 
The pîttëni Tinte. fo-B* 410 p. (Sran- 
Uni cfolli. K 9 V ja 




Ert vente 


;nte h I* librairie de F. O. WeîGêl, à Leipa% T et se trouve k Paris p à b 
librairie A- Franck (F- Vieweg propriétaire^ üj t nie de Richelieu. 

E t? f~YT D C r p 17 D Gadiichte d v tjalîenischen KunsL 
. F LtL Ko I L, K Rd. ?+ vîij-4ï7 5 fr. 


Bd, ï«l 


ij fr. 40 


En vente à la librairie Weedmann, à Berlin, et se trouve à Paris, à Ea librairie 
A. Franck (P, Vîeweg propriétaire) p 6y, rue de Richelieu. 

H tr D \A Ï7 Ç Ze * tsc ^ft tür ctass. Philologie unter Mtmrkung 
Llr Fv IVI LJ Vi HerçliÈr t A. Hîrcbhcff, Th. Mommsen* hrsg. 
v, E* ttubner* Bd, 7. 4. Hfte, In-S*. 1; fr. 35 

G pp q t À NT 'T' A ^ Rattiea siaailîch und kuliur- 
■ v*4 t L. AiN 1 A historisch dargessellî. tn- 3 n mil J Ta- 
feln. iSfr, 7 î 

En vente à b librairie de Cerolü-s Sohn, A Vienne, et se trouve h Paris, à 
b librairie A. Franck (F. Vie weg propriétaire;, 67, me de Richelieu. 

T y ^ \ \\ / 1 n~" ^7 Adalbert, Bcatus Rhénan us. F.ine Btogra- 

H U K A VV 1 I Z phie. Ï*M t fr. to 

F » I r t 1 j n n Beitrzcge sur Kenntni&s der Rom-Spruche. 

* IVI U LLLK il tina* 60 c, 

Zendstudicn, Hl + In-S\ S p + îü C* 

A D 17 1 7 M À ï P 1 D ^ur Gesehkliîe der ErfVnJungijiid des 
» r F IZjIVI/VICj FV Gcbrauehes der chmesi&chen Schrifi- 
gattungen. 1 fr + 3 j 

En vente à la librairie C. Kaiser, à Munich , ci se trouve a F.iris , à b librairie 
A. Franck F. Viewcg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

C D P À ÎVT T 1 î Geschiclrte der Ludwig-Ma^îmllïans-'Univer- 
* r Knn l Lj àxtln Jngdstadt, LaSdsbut, München., zur 
Festfder îhres 40& jæhr. Besichen im Au forage d, akad, Sertfctsvetfr a Bd. !n-8 ü , 

a£ fr, 


En vente à b librairie DuuaLEft t h Berlin, et se trouve à Paris, .1 b librairie 
A Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

C* lH T 1 R r "P t 1 I Ç Bdtræge zur Gescliichte und Topographie 

ILi * UU t\ 1 1 Uü Ktèînasîens./Ephesos, Pergamon, Smyma, 
Sardes j in Verbindtmg mit den Herm Rcgdy, Adler, Hirsch fdd und Gclzcr. 
Ursg. în-4" mît ü SteînlaL und î Tabelle in-foL 12 fr. 









monum 

süus les auspices de S, A 
peseni de 8û planché Jj mains, accompagnées du teste correspondant, el ça- 
raltra par livraisons de 5 planches ou feuilles de texte în-fol. ; chaque feuille 
entière comptant pour une planche» 

Le prix de chaque livraison est de ° “• 

Les deux premières livraisons sont en vente. 


C 1 X! 'T' Ç D * verS fMUflillis enEgypte et en Nubie 
Cj i N 1 ü par A. Mariette Bey. Ouvrage publié 
, liWl-Pacha. khédive d'Égypte. L'ouvrage se com- 


,. D n D (L'abW), Histoire et théorie du symbolisme «tiptux 
AU DuK avant et depuis le christianisme, contenant : l'explication 
de tous les moyens symboliques employés dans l'art plastique, monum^ital ou 
décoratif chez les anciens et Ses modernes, avec les principes de leur application 
à toutes les parties de l'art chrétien, d'après la Bible, les artistes païens, les Pères 
de l'Église, les légendes, et la pratique du Moyen-âge et de la Renaissance; 
ouvrage nécessaire aux architectes, aux théologiens, aux peintres-verriers, aux 
décorateurs, aux archéologues et à tous Ceux qui sont appelés à diriger la 
construction ou la restauration des édifices religieux. 4 vol. in-S'L a8 fr. 


En préparation. 

. a tv t r~i C L'archéologie égyptienne et assyrienne, 

M LLAlSLl CiO Publié SOUS la direction de M- le vicomte 
de Rougé, de l'Institut, ce recueil paraîtra par livraisons trimestrielles. Le volume 
composé de 4 livraisons in-4* tonnant environ 20 Ternîtes et accompagné de 

planches sera du prix de 10 r ’ 


Kn vente A la librairie Pues, i Leipzig, et se trouve à Paris, i la librairie 
A. Fiuïick (F. Vieweg propriétaire), 87, rue de Richelieu, 

. t ,M,MP^nr Die Wéissagungen des Propheten Joël 
^ , yV L N oUj H ùbers. und erkhert. In-S*. ^f * 1 "- 


Fn vente chez S, Blitzii., I Leipzig, et se trouve à Paris, à la librairie 
A. Fbaxck (F. vieweg propriétaire;, 67, nie de Richelieu. 

I r Studlen zur griechisdien und lateinischen, 
U O ürammntik. Bd. j. 1 . Helt* Ifl-S" » j fr* 1S 


G. CURT1 


G. V01GT 


Die Geschich^chrcituiig über dsn Zug KfflfTi V. 
gegen Tunis- ÎihS** 2 fr- 1 S 


Negçn^le-RotrüU, Imprimerie de À* Gouverneur* 
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1 Prix d'abonne ment : 
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PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

F, VTEWEG, PROPRIÉTAIRE 

67, fl,DE RICHELIEU » 67 


Adressa* mus ks tmnwtikàüons à M. auguste Brachet, Séculaire de la 
Rédaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu), 


ANNONCES 


En vente h La librairie â k Frjlnœ, F. Vieweg propriétaire, 

67 , nie de Richelieu. 

J D \ CT i \t études phtlotogiques sur ia langue française, ses 
* Dn J I t IN origines, ses principales formesgrammaticales p ses 
lettres, ses homonymes, homographes et paronymes. Samt-Petersbourg, i^" 0 7 
iu-3 6 . __ _ 

- Nouvelles recherches sur la langue française et leurs résultats. 167J. 

In-S<L __ 2 fr. 

F » 1 | tt f~r n | Dâ L'authenticité des Chants du Rarzas- 

* IV J » L U L L L Breiz de M + de La Viïlemarqoé* Gr în-S\ 

\ fr. 


T A f C\ A ! IV T C D NT Histoire romaine traduite par M. C* 

* M U M IVi O D IN a. Alexandre, président à la cour 

d K appeî de Paris. T. VJïf* et dernier. 5 fr. 

SeuLe êdMun autorisée par L T aütfiur et Féditeur, 

Les S volumes. ^0 fr. 















BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 

AVIS. — Oîî peut se procurer à la librairie A. Franck tous tes ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font l'objet d'articles dans la 
critique. Elle se charge en autre de fournir très-promptement ci sans 
(faisions ks ouvrages qui lui seront demandés et qu’elle ne posséderait pas en 
magasin. 


Augustin (St.)- Œuvres complètes, tra¬ 
duites en français et annotées psrM, Pé¬ 
renne. EcjJfe, Vincent, Charpentier et 
Barreau. T. ^ in< à î col 561 p. 
Paris (Eih r Vives 

Ma-illia^c du Termanduls. Élections 
aui États géciéfàiiï de 1789. Procês- 
verbioa ? dentutes» cahiers eldoeu menti 
divers publiés par U Société académique 
de Latin. Jil-S* p lïpjaj p. Paris ;jib. 
Didroiï-Ncveu)* 7 fr. jo 

Blarilot (E* F.L Les terrai cultes grec¬ 
ques funèbres dans leur rapport avec les 
mystères de Ekcchus, accompagné d'un 
atlas de y pk noires et tobnées. ln-8% 
xv-yi p, Pans (Eîb, Firmb Didot frères 
6h cl O % 

Byaïlûgriipïilé Mauresque. Conte¬ 
nant : 

r La description de toutes Ses éditions 
des «turcs et des pièces de Molière, 

2 r Les imitations et traductions des¬ 
dites rikes. 

1* Le ballets. fêtes de cour, mkm de 
Molière, etc* 

4" L'üidkaiïïni des ouvrages en tout 
genre concernant Molière , sa troupe et 
son théâtre, ,v. r cc notes et contmenlaïres 
03r le Bibliophile Jacob. k-^ p r 
feriao *i-k dav et fiUï. 18 ir. 7 j 

Boimfieiioâe ïE. de . Larara Hoche, ge^ 
nêral en chef des armên ds La Mosefié, 
dlïalic^ des eûtes de Cherbourg, de Brest 
et de kOcêin, de Sam bre-et-M-. 1 bsc et du 
Khuie sous La Convention eï le Directoire p 
l 791 " ï 797 - ^ 7 J F- Paris >Ha* 

ebette et C)* t fr. aj 

Brossant. Ville de Bourg. Inventaire 

sommaire des archives communalti anté¬ 
rieures i 179e*. r“ partie, In-i* à 2 col, 
t4 p. Bourg i\mp. Comte-MilffetL 

Cat&lo^uç général d^s minute rih des 
bibliothèque publiques des départements, 
publié ions auspice. du mmUtre de 
l'Instruction publique. T, 4 Ifl-4% xij- 
S i a p. Paris ilffi p. ujüonifeL 

Cicéron. Œmm. compïtt^. T XV, 


Lettres de Cicéron, an* de Rome 708-7 1 o- 
In-1 Sj, joa p. Paris (Garnier frères** 

î fr* *° 

Combler, DoammitS inèdilj püüf servir 
à rhistûîre du culte réformé dans le Ver- 
mandois, de 1600 i 1789, ln-8% 74 p. 
Laon (fmp. Coquet et CM- 

Descoire^terres (G.]< La musidiat fran- 
çaisê au X\ r ]ïï" siède, Gluck et Picemni 
£1774-1800). IiT'B-p xj-434 p. Paris i.lïb. 
Didier et C'L 7 fr* JO 

Fa^cy {Cj> Hisicire de h guerre de 1870- 
73. în-8% vj-îOÉp, Paris {hb. Danatneri 

7 fr- 

Frcmnucinn (de). Études «lto-fcretonnes. 
Noms des communes et rivières (Elkef- 
Vilaine). EtÿmQïogie et obseraatkwis phi- 
lobpqiies établissant Pcïbtfliet an X|E* 
si bÆt, de la langue edlo* bretonne eu 
Hauie^Bretügnt. In-S" B 71 Pp Retins 
(imtp, Hinvespre), 

Frossard 1 Ch. L r ). Numismatique ptt^ 
testante. Description de quarante ci m 
méranu* de h communion réformée, {n- 
t9 p + Paris (lib* Grassartk 

GaJ)our 4 -A.i. Hislcira çojitemjioriine, 
oompren-inï le$ protetpatix événements 
ni se sont accomplis depuis ta révolution 
c iSp. T. X.Icl-S*, 415 p. Paris Où* 
F\rmm Di dot fi K «t Cl. ' 

La FiÆclJère (À. de). L'senvra origittale 
de Vincent Dcnun p collection de jûi ëaux- 
fortes dcs&int« et gravées par «ce célèbre 
artiste. 4 , ^ T llvr P |w'. 17-jï p.et y pi. 
Paris {lin. Barraml}. o ff. 

Montnlgton (A. de). Notice sur uni: figu¬ 
rine galIchroTT.ajur, en bronze du Musée 
de Socvsons. In-â & , 7 p. et 1 fk Paris 
ritnp T Jouaim). 

Bec ne II de:, lettres missives de Hciri IV. 
T. 8, 1^6-ièsü. Supplément , publié 
par L Gradet. ln-4", ivp 979 P’ 

(lmp. rut*), 

Robert de Flaques* bailli 
d'Evreuï et capitaine de Conehçj, eu 
rE^ïpühivn des ÂîigU-5 de la Normandie. 
In-3 a p 15.6 p, Paris riib. des BfbliophFa), 

î fr. jiO 





En venin b h librairie de F. O. WejCel, à Leipzig, et se trouve à Paris, b la 
librairie A. Franck (F. Vieweg propriétaire), .07, rvie de Richelieu., 

E tji f"Y7‘ n ç 'T' I? D Gesdiichle < 1(1 itfllîcnischtm Kuna. 

• T \Jt* * Kj I fc* IX Bd. j. Jn-$ a , viij-4î7 p, 9 fr. 
Bd. i-j. 27 fr. 40 


En vente à la librairie Weidwann , b Berlin, et se trouve à Paris, à b librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

H l? D y rc Zeitschrift fur cbss. Philologie unter Milwirkang 
Cj K iVl Lj J y, R, Hercher, A. Hirchhoff, Th. Mommsen, brsg. 
v. E. htibner. Bd. 7, 4. ttftc. In-S”. 1 ï fr- j j 


G. C. PLANTA 


Das alte Raetien si.rat li ch und kuhur- 
historisch dargwtellt. In-S* mit 2 Ta- 

(8 fr. 7J 


Ën vente à la librairie de CerOLd’s Sohn, â Vienne, et se trouve à Paris, à 
la librairie A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu, 

* « y-v rs m , t t * rri r-j Adalben, Beaius Rhénan us. Einc Bîogra - 

H (J KAW l 1 Z phte ln-8®. t fr. te 


F i # t t t t r-> t 1 Betiracee zur Kenntniss der Rom-Sprache, 

. M U L L E R n. ln- 8 ’. 60 c. 

Zendstudien, III. ln-8’, 8 p. îoc. 


A. PFIZMA1 ER 

gatîungen, IïfS 0 * 


Zur Geschkhle der Erfindungund des 
Gebraurfies der chincsïschen Schrift- 

1 fr-15 


En vente à b librairie C. Kaiser p à Munich „ et se trouve à Paris, à la librairie 
A, FMîTCK (F. Vieweg propriétaire)* 67, rue de Richelieu. 


C. PRANTL 


Geschïchte der Lud wig- M MÔmil fans- U ni ver- 
sim in IngûktndL» LandshuE München, mr 


Festfeser ihres 400 jæhr. Bestehen tm Aufirage d, akad. Senatsverf. 2 Bd- In-S 11 . 

26 fr* 75 


En vente à b librairie Cumuler, à Berlin, et se trouve â Paris, â Sa librairie 
A. Franck (F. Vie\veg pariétaire)* 67, rue de Richelieu. 

E r T T D t i T Ç BeitraEge zur Gcsctiiehte un J Topographie 

* LU I 1 U J KleïnasEen$(Ephesûs, Fergaroon, Stnyrria, 
Sardes) in Verbindung mît djen Berrn. Regeïy, Adler* Hïrscbfeld und Gdzer + 
Hrsg; ïn-4* mit û Steintaf, und 1 Tabellc in-Jbl. 1 1 fr. 










I 


* 

4 

, \ r PMTC DivcrsrecurillisenÉgyplectenNübie 

MON U M hlN I J par A. Mariette Bcy. Ouvrage publié 

, ous î ei épices de S*A. tandis*» khédlve d ' Ê e?P ,e ’ L'mp KCOm ' 
nûipfa de Bo plantas Vu moins, accompagnées du teste correspondant, « pa¬ 
îtra par livraisons de s planches ou feuilles de teste in-fo!.; chaque feuille 

» I a-inlir 11 Hl A ni n lïSFllffl" 


entière comptant pour une planche. 

Le pris de chaque livraison est de 

tes deux premières livraisons sont en s'ente. 


6ff. 


_ w L'abbé). Histoire et théorie du symbolisme religieux 
A U BuK avant et depuis le christianisme, contenant : ! "explication 
Je tous les moyens symboliques employés dans l'art plastique, monumental ou 
décoratif chez les anciens et les modernes, avec les principes de leur application 
à toutes les parties de l'art chrétien, d'après la Bible, les artistes païens, les Pères 
de l"Eglise, les légendes, et b pratique du Moyen-âge « de la Renaissancel 
ouvrage nécessaire aux architectes, aux théologiens, aux peintres-verre», aux 
décorateurs , aux archéologues et à tous ceux qui sont appelés à danger b 
construction ou la restauration des édifices religieux, 4 ÎM*. lS fr * 

En préparation* 

tlf ^. . . T/ -, n C D'archéologie égyptienne et assyrienne. 

M ELANO ho Publié sous b direction de M. le vicomte 

de Rougé, de l'institut, ce recueil paraîtra par livraisons trimestriel!». Le volcrne 
composé de 4 livraisons in-q* formant environ îo feuilles et accompagné ^ 
planches sera du prix de 


F.n vente h la librairie Foes, à Leipzig, et se trouve à Paris, à la librairie 
A. ¥kahçk(¥, Vfcweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

x uflIMCfUr Dic Wassagungèn des Propheten lad. 
A, \'\^ Ij N, SC H h ùbtrs. und erklmrt. (n-S 1 *. b sr. 


E* vente chez S. Hirïkl, A Leipzig, et se trouve à Paris, à la librairie 
A. Franck (F. Virweg propriétaire;, & 7 , rue de Richelieu. 

G -,, . f-\ rpi * » , o Studien iur grïcchisdien und lateiniscben 

, Ç U K 1 1US Grammatik. Bd. p. i- Heft. Iti-S". 5 fr* if 
. ii fr - 


l-V, I 


G. VOIGT 


Die Ceschichischrcibung t Ater Jtn "lüg Karl’* V* 
geg$n Tunis, In~8*. 2 ^ ■ * 


Nogenl^Rwui]* imprimerie tic A. Conteneur. 
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Sixième imiiée s 


6 Octobre 1S72 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

REÇU ES L HEBDOMaPAIHE i'CElLS^ SOUS LA DIRECTION 
DF. MM. M. BRËAL, P. MEYER, C. MOREL, G. PARIS. 


Secrétaire de la Rédaction" M. Auguste Bfuchët. 


t Prix «Tabo [moment : 

Un an» Paris, 20 fr. — Départements, 22 fr. ■— Etranger, le port en sus 

suivant le pays. 


PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 
Fi VIEWEG, PR 0 P»£TAÏM 
67* MJE RlCHttJEU, 67 


Admstr tûïilcs hs comrnumcûticm à M. Auguste Rplacuet, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de la Revue : 67 T rue Richelieu ;. 


ANNONCES 


En vente à ta librairie A. Faanck, fr\ Vieweg pariétaire, 
67, rue de Richelieu. 


I D A CT T NT Eiude * philologiques sur la langue française, ses 
J * dAq 1 1 IN origines, ses principales formes grammaticales* Ses 
lettfCSi scs homonymes, homographes et paronymes. SaiM-Peiersbourg, ïSyo, 
in-S°. 


__ Nouvelles recherches sur la langue française et leurs résultats. 1872, 
In-S*. * fr- 


F. M. LUZEL 


De ^authenticité des Chants du Barzas- 
Brois de ht. de La Vîllemarqué. Gr. in-£\ 

s fr. 


T l \À fWJÏ l\Kr\l Histoire romaine traduite par M. C. 

« 1V1 IV1 IVl O IN A, Alexandre, président h. Ig cour 

d T appel de Paris. T, VIII* et dernier, S fr- 

Seule édition autorisée par l'auteur et l'éditeur. 

Les S valûmes. 
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BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

des pb.ncipai.es publi catkws fran çaises et étrangères. 

f “^”“ ,t! ^ ■» »»"' j—ié, ™uï 7 r P ss p 

G S lits (J), M.Lfius et J u ï e César, Lrtins 
monuments ibas h Gjule. YrrcmÆétorii 
prisüüntfr. u Gaule ft b GraSp-Bre- 

Lignt captives.. fa-A* cE J3 

MarsetIJç liifr. CanjomL ^ 

Gravier fG + } T Relation du voyait dpi 
dames rduieuKs Ursula de Rom i b 
NoiivdMÏrf.ibjiir în-S + oarf|. Émis p. 
Pars fFrb r MiLSuniwinrr' el Cj. 

(E # k Annorfque etï Bretagw?N 
UrigiDtï jrinorFc^breloTiiies, T. ET. Jb-S*. 
p, Paris (Jîb. Didier et É>). 

Honsotiii EJ. DJ st ans d'éturfa Wo- 
lophmuts i- êtL fo*8* ïo£ p. ftri* 
^Ssndüï et Fisçhbadaeri r 

Harangue df Pons de Gentil au due de 
Mienne triant son emrêe i Friford le 
J 1 i |Si. iti-iÈ p ji p. Paris 

(ïtnp. JnpjüitF, 

^l? trjire de l’orncmeni mise du X* et 
Av[' sjcçb l d l ipr« les manuscrits. Musée 
d jj-i et d'industrie de Moscou. In-folio 
&P- fl *eo pL Paris (V 1 À r Morel et 

Ulifmpawe 'H.f. Lecimp de h Wc être 
iCastrum Vareuse). In-B*, S p, Bar-Je- 
Dut (trop, Conlant- Laperrej « 

LlOtard (G.}. Les peuple ariens et les 
““ft“ menas, In - 3 \ t 4 p. Paris <lib. 

G. Masson], 

Mon te Jl (A.), Histoire de l'indu strie fran- 
çaïKr et dïs gens de métiers. 2 vol. In- 
L ® J r ' ü \ ^2 p- Paru (Lachaudi. 7 fr* 


Annuaire de F Association patar IWon- 
^gement d« études grecques en France. 
6_ anttk rl73. ]ja-S% I11V-4&É p, Pins 
(Durand ci Pedone-Uiund ., g f r _ 

JUseHnetm (Ch.). Bibliographie roman- 
tique Catïlcgue anecdotique fl piftores- 
qife des édition i oririiulej des truvr» de 

mIv' S aF Al ^ d df Vf ^L P™p*r 

ThS’ r ■ Du » iS ' h{a J ' lnirt - 

Thtapyr Côtier Parai Corel, etc. 
M « -ïwij-jtfflpr Parts {ii&. RouquctteK 

A ffiL ( J=îi Tr * ! - ! " ^ ' .■’bbjye de Saint" 
Maurfced AgauiK, demi el drainé, | n . 

etc-ji la6j p * Piri ’ lV ‘ A - Mof(! 

B an“ ,e rh y ,' E - F™»™ dî 

^îide r Charlritte-Catlîerïne de b Tré^ 

d « !«tr« inédites cah- 
ff 1 '*? daui les archives de Th«an. k- 

iJ ' V 4 )- 2 4 J p, Pir^ 1 jj bi Djjjpj. ([ ClJ 

T i T r ««(«“nia ttbîi- 

rlVfi. 'I e d \?“ rt - Hi*Tmr c . 

J ' lnK . *v- 4 lîo p. Niort (Mercier). 

de ^t/r ,Jn “ J Ji Solution 
?fJ ' arLJ lyKnt50nirfe, Précéda de 

£&3lâ!S?. ^ C^itoubründ 

03, A. 5 a inlç-Betis-e. 2 vol in. - R ;^ r ■ 
f jnî ^ b - Hiehd Lé,y frértj , ^ 

DallfojifC.). Considéra tiens su j- HiHtcwt 
Le monde anuquç. Jn-8', 6 m p. p lm 

(fit. Genner.Bjjl[jére). 7 f r . ^ 

Ibt) de .', ville de Ro Uïn . «, vers 
btEjss et fraoçau par A, de U maire de 
Chetnevann, f , de Lamarro de Ouies-n 
son fih et P. Grognet, In^p, x\ x . 7i r 
Ropfii fimp. Boissd}. 7 ' 

Fernand* Cdomb p « vie, ses (ravr^ a. 

^is critique, iü.r Fauteur de b BitJiarbeca 
atnerreanj vetEJsTtisftnJ. în^S®. j™ n 
Parn ( Jib. Trois. r * * 7 p ' 


1 ■ t - 11 thj P |,r * di l'bisidïre de 

Uirprunenç j Montantai, | n -8' jS □ 

^“^"(mp.ForttLéuuveoV Sp - 


Pony (F. i. Les faïences d origine pïcaide 
et les tollertjüns diverses. fn-S®, 4 1 p. 
Amiens (Lenod-Héroturt}. 

Tîoseraad 1 B Chronique de Provence, 
t-ludcs historiques sur quelque! persen- 

’ W Midi sons Charles Vllî, 

L.'UIS XII et François I-, In S' n 6 p. 
Cannes fimp. Vidal). 3 [ r 

Vlotlet-T^-Due. Dictionnaire raisonné 
du n^bik-rfranyu de l’époque carlovin- 
gîennej L Rpnjjssjne*. 4 - ï5 |. r f JiCi 
ln » f itkl p. Paru (A, Mond). 


t 
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F.n vente A La librairie de F r O, WeïGel, à Leipzig, et se trouve à Paris f à h 
librairie A r Fiuncü (F. Vfcweg propriétaire t 07, rue de RkhEfîeu. 


E. .FŒRSTER 

Bd + i-î* 


Gesduchte’ dej îîalîenlsdien F^jnst. 

9fh 
27 fr. 40 


der 

a , «j 


Rd. j, En-S% üij-jç ,^ 7 p. 9 fr. 


En vente a la librairie Weeomann, à Benïïn ^ et se trouve â Paris, à h librairie 
A, Franck (F. Vieweg propriétaire), u-, rue de Richelieu. 

H n n \ | nç Zeitschrift fur dass. Philologie unter fcfitwîrkimg 

tL r\ iVl EL 3 v. R. Hercber, A, Fiîrehhûfr, Th. aïommsEni, hrsg, 

v, E. ï^bner. Bd. 7. 4. Hfte. Ii*-S\ t| fr. 

G /"* D î A NT T A Gas aïtc Raet * eTI 5133 dioh und kultur- 

* V»* r L A J N l /\ historisch dargestdft, lu-S D rah 2 Ta- 

feln. 18 fr. 7^ 

En vente à b librairie de Gefiou^ Sohn r 3 Vienne, et se trouve à Paris* üi 
la librairie A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu, 

I_J D \ \ M r rV Àdalbert, Beatus Rhenanus, Fine Biogra- 

M O K A VV I î Z, phïe. rn-8*. 1 fr 10 


F \M f TT I r? ï"> BÀiEgB ïur Kenntniss der Rom-SptiriiE. 

■ Ivl U Lp Lt tL K n, in-s*. ûq c. 

Zendstudimi, HL ln-3% 8 p. 


io c. 


À P PIZ M AI E Zur Geâc ^ c ^ e der Er ^ n ^ arî 8 ur, rï des 


gattungcn. lii-SL 


Gebrauçhss der chine sischeis Schrift- 

t ^ î S 


En vente â la librairie C. K.usrh, à Munich, et se trouve ^ Paris, i h librairie 
A. Ffiasd; (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

P P p~> a X t r t~' î Gescbkhle der Ludwig-frtajLLmiSiaïïs-Unîvçr- 
I ï \r\ IN ! !_j sitorï j r n [figolsfadi, Umdshuî, München, zur 
Festfrier ihres 400 jæhr. Besîchcn Ira Auftrage d, akad. Sénats verL 2 Bd, Ïn-S r '. 

26 fr, jj 

En vente à la Librairie Dummler, h Berlin* et se trouve à Paris, à la librairie 
A. Franck (F, Vieweg proprîéfcÉre), 67* rue de Richelieu. 

F P ï ï R T I I 1 Ç BeurÆge zur Gesdiichtt und Topographie 
‘ 1 U J kkina siens Fphesos, Pergamcm, Smjma, 

Sardes; lu Verbinduug mît den H crm. Regely, Adler* Hirschfeld und Gdzer, 
Hrsg. in-4* mit 6 Sleimafr und 3 Tabelle En-fol. u fr. 









AJ n NI ! T TV 4 P Nî T* Q Divers recueillis en Égypte et er Nubie 
IV 1 wi N U IM IL IN I 3 par A. Mariette Bey. Ouvrage publié 
sousJes auspices de S, A, fsmalLPacha, khédive d*Ëgypte + L'ouvrage se com¬ 
ptera de 8o planqhcsj.nl moins, accompagnées du texte correspondant, et pa¬ 
raîtra par livraisons de j planches ou feuilles de Teste int-foL; chaque feuille 
enrrère comptant pour une planche. 

Le prix de chaque livraison est de 6 fr* 

Les deux premières livraisons sont en vente. 


A I 1 R F R L'abbé). Histoire et théorie du symbolisme religieux 
LJ D C# ï\ avant ei depuis le christianisme, conte nam : l'explication 
de tous les moyens symboliques employés dans Part plastique, monunymtal ou 
décoratif chez tes anciens eï les modernes, avec les principes de leur application 
i toutes les parties de Port chrétien, d'après la Biblc t les artistes païens, les Pères 
de relisep les légendes, et la pratique du Moyen-âge et de la Renaissance; 
ouvrage nécessaire aux architectes,, aux théologiens, aux peintres-verriers, aux 
décorateurs, aux archéologues et à tous ceux qui sont appelés à diriger la 
construction ou li restauration des édifices religieux, 4 vol. în-S ù . 2S fr. 


En prépara/™. 

M PI a KT C 1 C ^archéologie égyptienne et assyrienne. 

^ L-p A IN VJT LJ Publié sous la direction de M + le vicomte 
de Rougé, de l'Institut, ce recueil paraîtra par livraisons trimestrielles. Le volume 
composé de 4 livraisons in-4* formant environ 20 feuilles ei accompagné de 
pLaoches sera du prix de jq fr. 


En vente â la librairie Fûts, à Leipzig, ei se trouve â Paris* ù. la librairie 
A. Franck (F. Vkwég propriétaire), 67, rue de Richelieu, 


A. WUNSCHE 


Die Welssagungen des Propheten Joël, 
iibers, und erkîært. fn-S*. 8 fr- 


En vente chei S. Hiflzhl, à Leipzig, et se trouve à Paris„ â la librairie 
Â. FnxNCX (Fi Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

G pî | n n^ 1 T T I C Sïudien Iur griechiwhcn und lateinischen 

. L U rx l 1 LJ O Grammaiik, Qd. J. 1 P Heft, T&8^ j ff + JJ 

>- v - <- __ îï &. 

r*~ ï -y Diç G eschichtsch reibung ùber deu Zug Karl’s V. 

^ ■ * W 1 Al 1 gegen Tunis. ln-S u . 3 fr, 7 | 


Notent-le-Rolruu. lmp riment de A. Gouverneur. 
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41 Sixième année 15 Octobre 1&70 


REVUE CRITiLQUE 

D’HISTOfRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE fUDLtf SOUS LA UlHECTtOX 

de MM. M, BRÊÀL, P. MEYER, C. MOREL, C. PARIS. 
Secrétaire de b Rédaction : M. Auguste Basent,, 

* Prb d’ttlignncnicpt ; 

Un an, Paris, io fr. — Départements, 11 fr. — Etranger, le port en sus 

suivant le pays. 


PA RI S 

LIBRAIRIE A. FRANCK 
F. V1EWEG, PROPRIÉTAIRE 
ÉJ, tlllE RICHELIEU, 67 


Adresser toutes Us communications à M. Auguste Brachet, Secrétaire de J a 
Rédaction (au bureau de la Revue : 67, rut Richelieu'. 


ANNONCES 


En vente à ta librairie A. Franck. F. Vieweg propriétaire, 

67, rue de Richelieu. 

I RACT T Nî Sur Ll langue française, ses 

- * LJr\Ol 1 IN origines, ses principales formes grammaticales, ses 
lettres, ses homonymes, homographes et paronymes. Saint-Pétersbourg, i8-o 
in- 8 °. & ' f 

Nouvelles recherches sur la langue française et leurs résultats, iSjî. 

. _ 2 fr; 


Itt-S-L 


ET Ai T I t y P 1 De l’authenticité des Chants du Parzas- 
1 * iV 1 * LU/iEL Breii de M. de La Villemwqué. C r . În-S*. 

___ 1 fr. 

1V4 Tl l\/f i\/T C ET XT HiiIoire ramante traduite par M, C. 

I ■ IViUiVi ]VJ O II, 1 N a. Alexandre, président i b cour 

d appel de Paris. T, VI [fr et dernier. , f r 

Seule édition autorisée par l'auteur et l’éditeur. 

Les 8 volumes. , 

jo fr. 

















BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

0ÊS principales publications françaises et Étrangères 
» * --— -—, 

amul^ T 0,1 P®" 1 à h librairie A. Franck tous I« okvhirh 

annonces J anî ce bulletin, ainsi que ceux qui font l’objet d’articles dans la 
intiijtu -. Elle se charge en outre de fournir trts-prompiemeni et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu'elle ne posséderait J^on 


Adam ii c j a Halle, Œuvres tamnlélts 
public» par E- de GjuürmjW, fn-$*. 
ttïiV'441 p. Pans 1 |ib. Durand et Pcdone- 
Lawielj. 

Affre >H.i. ÇoupMi'a'i! historique sur l’nn- 
“* baron me de Peyre. In-S*, n;p. 
Roder (unp. Broo). 

Barbipr iA,-A-r, Diction nuire des ou- 
vrages anonymes, j* éd T. I. r partie. 
In^* a 1 col. i 5î p. Pans f|ib. G. Daifis). 

ta fr. 

Denimin A.), Histoire de la céramique 
en planches phol&tymques inaltérables 
avec lexie explicatif, [ivr, ji-s.. tn-fol 
4 p. el (5 pi. Paris (lib r V*Jutes Renouardj. 

Do ut iirrenu*-Bernard. Élude hiblio 
grap uque sur l’édiiion du Spéculum qua- 
drtiplex de Vincent de Beauvais, attribué 
a Jean . tenlel on Mm titan, deStrasbuüre. 

■ fi -1 “1 ij p. et 4 p|. Paris dit, Tcchener). 

DespWuc iA,). Elude sur un poème 
inédit de Milon, moïnt de St.-Arnaud 

' t- <* 

Ferry .de* Le Micop-uL prêtai* [orme 
5™ 0ire s1| Hci prmtîlifi dç b ? \ tn ^ 
üll brome et du fer mAconnais et dans 

qwHqu-, cunll w% limilriïEihtü Jrw* Vjii 

l &4 pk el 1 ’* lLl - *** 

Frcofaner fW.J. Ixs Mu sic, * f-Vjnce 
rtmr\\ de mmm&te imknes, Rtara^ 

ducEjyûs cû chromolithographie, 

gravures sur bofc # phûtotYmwrj- 
P^ h «il Livr. ^ InduL 8 n t i ? v \ 
Paris flib. J, P 4 P 

©ourdonde &«3onIlJ«4 |Ha. Hbtwrt 

cfe I abba Y* de Fétamp el de ^ abbéi 

294 P- È t E pbu. Parij (3ib. Dfcoto). 

| fr, 

(A,). O&tnptkn MénêfjteiJes mon- 
njjes de* ron Vïiigats d’Esp^g^, 

viij-iSg p,ruj pl. PSijrkTînip. nau , 1 

Jatlbort A L« intJiLpflï .ingbitti en 
An|fbu h aiit XIV- et XV- *i«leï r | M Ï 

P- Angers (lib. Ba cassé 1. 


Lc^mad^E.?. Mjftholû^e ittü-bdiéujque 

1 pjr N_ G._ PditLt. Cumpte-rrodiL Jn-S% 
eü p, Fans ‘ïjh r KjJsountuve el C a JL 

Melilflr 1G. ). Eiyi sur (‘hi^cire de b. 

^ de Nantes. Mftmscri! 
pubÏFç pour b première fat» par Lcoo 
jVÎMre, ln-S- B ïviij p. Nünics (rim. 
Forent et Gnaunçfj, 

Mémoires de b Société aciritaiqttifr- 

chwloflie science el arts du départe¬ 
ment de l fc OÎ 5 e J T. 6 . s" partie. ln- 8 \ 
F- «t H pi. BciUYüîi [imp. Pèie)- 

O^üanim i A.-F,). Lei prêtes franciscains 
«4 [E,ilie au XIEF sièc'e,, ln-i& j^ïii 5 T jj 4 
I p + Esptra-de-rAgly (lik laminet}. 

Q nicherai (L.h JnlfOductian à Ta lecture 
de Noniiy MjrceJlus.. In-^ 4g p, Parts 
(Ik Haichette et C'). 1 fr. 

RabiîïalB^ (F.?. Les LjuDlre livres de 

maître Prnn^ULs Babdat$ f wrivis du cin* 
uuîême fiviTj. d'aiprèi b manuscrit de h 
PtbJiülhèi|Lc nüïiüraîe, publiés par l« 
^âFPS Ûù WM, A. lie filonE.it^fijn et L. 
Ljcnur, 1\ j. Ifï’S% jié p, Pqris üimp. 
iiHU&iO- 

Suyou m(K.t. Htsluire dei Hon^ruts et de 
kyr iilttr,iture politique de 1790^815, 
In-iê jêsu» p xip. Parii (jk Cer- 
mer-E j III 1èrej. j jf. ^ 

Sorel fA,). Le coteau de Ch^ntîlfy pav 
d^nE, la réflfdQtigiL Jn^ F vJii-j 19 et 
grav. Park (lib v Hachette et O), j fr. 

SpeacdrN&rUicote c: Srrclow. Ri.me 

j^uïcrraiiie , résumé des détailvertei de 
M, Rossi dans les caEjcomlrfi rom.iiîtei 
f l rt dint le ci'meïilére de Cal- 

liste. Ouvrage illuïtré de 70 vignettes, 
de a0 chîamohiliwr. et d'un pbn, hS\ 
iVf-SJj p Paris (Rb. Didier ci Cl. 

Tcjurtotdon (Ch. tfe). Uae seistun des 
Liais de Lan-uedus. % t p . et a 

Tabler. Monlpdlite jimp. Bfïhnict filsj. 

Tr av«»;4 Essai sur b vie ei les 
enivres de Jean Vaequeiin de 11 Freinai*, 
“■*** P-Gaen(i*p. UBJant-HjrddJ, 








*F.n vente à la librairie de F. 0 . Weeûbl, à Leîpï[g, et se trouve à Paris, à la 
librairie A. F»*nck (F. Viçweg proprietaire), 67, nie de Richelieu. 

E r^y-YT 1 o ÇT 1 C o Cwchiditt dvr italienîsGhen £unsi. 

« # r Ko i tU K nj, h 1^14*417 p . 9 1. 

Bd. ï-j, 27 fri 40 


Fn vente à la librairie WeidmàKN, à Berlin, et se trouve a Parts, h la librairie 
A. Faakck (F* vieweg propriétaire), 67 r rue de Richelieu. 

H n q A* q Zeitschrift fur ctass. Philologie! unter MitwirkÔflg 

EL | \ IVI [U O y, R. Hercher, A, Klrehholi, Th. Mommsen, hrs-g* 

v. E. JTubner, Bd- 7> 4. Hfte, \n*£\ 1 \ fr, 35 

G C* DT 4 TV T n -1 \ ^ ^ 1€ ^ iie ^ cn staatlîcb und kültur- 

* Lia r LA iN I A Jristorfèch dargcstellt. In-8* mil : Ta- 

feln. " i&fr*7î 


En vente à la librairie du Gerolt/s Sohn, i Vienne, et se trouve û Paris, i 
la llbnûrie A r FiUNCK (F, Vie weg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

|T ry a \\rt T 7 Adalbert, Beatus Rhertanus. EEne Biogta- 

n U K A VV i î £* phfc; En-S*. i fri JO 


F * * r t t ï U D Beitræge zur KenntnUs der Bom-Sprach^. 

• IVi U LLt K |L In-B*,: 60 c. 

Zendstudien, ïll. üi-S% S p + ;oc. 


A. PFIZMAIER 

gaiiimgen. In-Sri 


Zur Geschîthte der ErTmdung und des 
Gebrauches der chinesîschen Schrifr- 

1 fr. ]s 


En vente à ta Librairie C. Kuser, à Munich t et se trouve j Paris, à la librairie 
A, Franck “F. Vieweg propriétaire), 67 s rue de Richelieu. 


C O P 4 \T r T' T Gesdtidite der Ludwig-Mascimiliaiiï-Umver- 

* * t\î\ IM I L, sitat tn IngaSstadt, Landühut, Munçhen. zur 

Fwtfeier ihres 400 fæhr. Beitchenim Aufirage d. âkad. Senatsverf. 1 Bd. Sn-& n . 

1Û ït -, 7j 


En vente à la librairie Commuer, à Berlin, et se trouve à Parts, a b librairie 
A. Franck ,T\ Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

P' C* ï I R T* I I I C Etirage zur Geschithîe tmi Topographie 

J 1 vjU l\ 1 1 U J Klcîmisiens .Ephesos* Pergarnon, Smymj T 

Sardes; in Vertu ndung mit den Herrn. Regely, Adler, HirscMeld und Geber, 
Hrsg. in-4 ü mit 6 SleinlaÉ und 1 Tahelle in-foL ‘ 12 fr. 










MON ü M ENTS 

30 us les auspices de S. A. bmaii-Facba, khédive d’Ëgypïe. L/ou y rage se cortH 
pissera do Ko planches lu moins, accompagnées du texte correspondiiTiI, et pa¬ 
raîtra par livraisons de j' planches ou fouilles de texte în-foL; chaque feuille 
entière comptant pour une planche. 

Le prix de chaque livraison est de 6 fr. 

Les deux premières livraisons sont en vente. 


À Ï1 R F R (i/abbé). Histoire et théorie du symbolisme religieux 
A LJ D J_j l \ avant et depuis Se Christianisme, contenant : Implication 
de tous les moyens symboliques employés dans Part plastique, mûnumejnïat ou 
décoratif chez les anciens et les modernes., avec les principes de leur application 
1 toutes les parti es de Part chrétien, d'après la Bible, les artistes païens, les Pères 
de P Eglise, les légendes, et la pratique du Moyen-âge et de lu Renaissance ; 
ouvrage nécessaifc aux architectes, aux théologiens, aux peintre s-verriers r aux 
décorateurs, aux archéologues et à tous ceux qui sont appelés ù diriger la 
construction ou h restauration des édifices religieux. 4 vol. in-S\ a S fr. 


En pr/paraûon. 

M Ï7 f \ï r i c D’archéologie égyptienne et assyrienne 

Cj L* A 1 \ Lj y* 3 Publié sous b direction de M. le vicomte 

de Bougé, de l'Institut, ce recueil paraîtra par livraisons trimestrielles. Le volume 
composé de 4 livraisons în-4‘ : formant environ 20 feuilles et accompagné de 
planches sera du prix de \q fr. 


En vente à ta librairie Kuës, \ Leipzig, et se trouve 1 Pari s f à Ea librairie 
A, Franck 'F. Vieweg propriétaire”, 67, ru* de Richelieu. 


A \\f | 1 îvf Ç |_| F/ Dk Weïssagungen des Pruphstezi JücL 

4 \\ L 1\ 5 L^. il £L übers. und erklrcrt. In-S*. S fr- 


En vente che? S. Hirjel, i Leipzig, et se trouve à Paris, & h librairie 
À + Franck Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 


G. CURTIUS 

J-V. i. 


Sludien zur grieehîschen unJ lateinischen 
Gnnnmatïfc. Bd. j, i, Heft. In-S*. 5 fr. îî 

15 fr- 


G. VOIGT 


Die Ceschichtsdireibung ùber den Zug Karl "s V. 
gegen Tunis. Iîh£l 2 fr. ;j 


Na-ljtnt-le-RdtiiJti, Imprimerie de A. Gouverneur. 









Sixième anuÊü * 


Otftfjbr« 1873 


* N' 43 


REVUE CRITIQUE 

DVHISTOIRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE Ï'UBLIÉ S 0Ï2$ LA DIRECTION 
DE MM. M. GRËAL, P, MEYER, G. MOREL, G. PARIS. 

Secrétaire de la Rédaction ; M. Auguste Bbaceïet. 

* Prix d'jLbomu’menl ! 

Un an, Paris, îo fr. — Départements, n fr. — Étranger, le port en sus 

suivant le pays. 


PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

F. VIEWEG, PROPRIÉTAIRE 

67, rue richelieu, 67 


Adniiir tmtt 1 er cOmmttnkülioni à M. Auguste Brachet, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu;. 


ANNONCES 


En vente à la librairie A. Franck, F. Vieweg propriétaire, 
67, rue de Richelieu, 


D A CT î JVT Etudei philologiques sur la langue française, ses 
J- IJAJ I 1 IN origines, ses principales formes grammaticales, ses 
lettres, ses homonymes, homographes et paronymes. Saint-Peiersboure iS- & 
in^S*. " 


-— Nouvelles recherches sur la langue française et leurs résultats. 
In-8 S . 


187 a. 

2 fr. 


F. M. LUZEL 


De l j auüiemîcité des Charns du Baras- 
Breiz de M. de La VilietnarquÉ P Gr. in-8\ 


_ 1 fr. 

AA C\ AA C 17 M romaine traduite; par M. C. 

I * iVl KJ [VI IVI 5 h, 1\ Al Alexandre, prudent à b eour 

d appel de Pans. T. VJJt* et dernier. fr 

Seule édition autorisé par l'auteur et l 'éditeur. 

Les B volumes. 

jo lr. 












BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES, 


AVIS, — On peut se procurer à la librairie A, Franck tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font l'objet d’articles dans la 
«crue critique, Elle se charge eu cuire de fournir trés-prqmptemem et sures 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandes el qu’elle ne posséderait pas Ai 
magasin. r r 


Bac-OD • lofilï, iMïtTîAnd b.k raf. By James 
Spedding. Vol. VL ln-S + , $oop. [Long- 

ItlAOî] Cfa[h r | y fr. 

Etain -A, . MenLat an J mon\ scfrccc* 

Part I. Psychologie *nû Hirtory or 
PhilaHphy- 318 p. (Lengnins* 

«otL 8 fr. 2t 

P^rt IL Theary OÎ Estocs an j EthicjJ 
iy.stÇÉns r |irf% 34$ p. (l^agmaosi dûtL 

ï fr. 71 

fifOQffham . brdK Works. Vol. 3. în-8* 
440 p. (LflopsittO. y fr. 

BQchling» Bibljotheu phjlûsnphica çd, 
Verzeichniss der auf dem Obiele der 
phtlosûpb, WisMïisçhiflcïi in den hutat 

1 1 J* ( 7 ;i* 7 i ■“* deu lichen Bucb- 
hmdct «ichrm, Bûcher u. ZeiUchrirtetL 
1. tomeli^.DscJ. 1867-1871 umfassend, 
NofdÎTiuwR (Bâchiing^ i fr. lo 

■ Biblioiheca musica oder Veneicbniii 
j]Ict in Bexug itif diefrliidk im «fentstfiGn 
cttchbflwd crschien, Bâcher u. 2eïl- 
scfirtficn. e. Fürtsetzg. Die J. 1867*187] 
mhiitnd. iu-8 1 , 48 P . Nwémei 
fBûehtmgj, 1 |f. | 0 

Burtan t R. F.} « Tyrwhltt DnUce 
(Ch, F.)* Uitexptorcd 3 ym : Vtdi* 10 
L?b:LÏ1Ui P thf FuUbcfôafj, ihe Anli- 
the Korthem LcbuiiK xnd üw 
AJ^b, 3 ni. ïn 6 *, 670 p. iTiniley) 
dolh P . 40 fr r 

Büïtorlli (I.) m Lcjücob duldaicun. til- 
mudicym el r^bbimcimi. 34* sise, tn-4* 

P- ^|-7]2. Leipeig (M. Stteder). 2 fr! 
OüLcsfar- Th? DçirimïntJTi: -, af c. Jutï^ 
pi^r. Tht dfi wir + Bcok I. EditeJ 
by Ch. K, Moberiy, In- eæ. 86 d_ (Mjê. 
pnifUn) dciib. z fr, 50 

Cancer |G_ 1, Poetjejï Works j mû 
Muüürr by ut Htmi Nkhüby. Vol, 1 et 
4. In-ia, (Bdt eï D,; doïh. j fr. 

D (*ci baîljfe dei lemp: drl PaJIxÎÊno + In j 
14 P- Luéüj (|jp_ Lind^, 

tilondt Fr,). Lesi™ Sopbockum adhi- f 
nu u, msrum mterprrfum apiiatiortitHjs 
nouiioAlbu rtctniïarum I 


dc-cKifuiti commentarïÊs r Fisc. j-n . Inr 
p p Kvj tl 641-811 p. Berlin (Bnnitneg^), 
Lt fcscicLb. 3 h r 

Epieranimatuin, AnlÏMjlogLi jjiljtini 
cüm PbiiEiddi: ci appendice novi epigom- 
mjriiin veiemin tx iibrb cl nurmoribos 
ductafTiÈii h ^nnotJtkine medila Biîïîscrn,t- 
dijp Cbrdûnii de Fj Rcchcïte^ BoihH, 
pjrtÏHa Jsi,edita jicobïii p nielriw versjOQc^ 
HuronkCrmii,, ei^ppanau criiicg fnsint- 
ïit Ferd, Dubiur, i»nw et Uiinc. Vol + 
IL Gr_ ly-8* I 2 col + Kt-É8S p. Fin* 
fFtb. Fif min Pidiîl frères ils et C*). 

Grlllpa.rzer\ sraiolJîdie Wtrkc. fn 10 
Bd- Lu. 1. Bd r Jdtîfl^oi Ci Ut 
28^ p. Simtpri -Comï. s.j Ir, 

Hou^sa^c H. -* M, de Bérulle et leiCar- 

cmdiEes de France iiyj-iGu. ln-8^ 
Î7E p. t gf4V + et e pari, P^ds [Fbn>. 

6 ffa 


KoberatGÏn'a iA.«. Grumirk d« Gè- 
schîclLie der deulscheq Nalâoinliiffals^, 
j*uidgcarlj, Aid, v- SC^rl. Bartsclij 2. Bd, 
m -#** Ut p. LspiÊg (F. C. W, Vogct). 

e; ir, so 

ïErleg. Der dçiitMhdranitEiîscht 1870-71, 
Red v. der kricgMeidtichtL Abib. des 
ÛITOSB-Gamlitifeî. L TL E + Heft, 
lü-S% lu et 51 p. Berlin ^Iittler und 
Soiuil-. j fr. |;o 

HfuJi(E.), 2wei DïchïerCEslÉïrTckhs : FrJnc 

Grillpirzer-Adülbert Stitter, Lfi- 5 % uiî|- 
iï* p. Poil fHcck«iaslK S fr, 

SlOUtr (F. MJ. Ueber dir ftsultAte der 
Sprach*UKn»blt. ïn-fi% 32 p. Str^is- 
tiprg çTrùbnerj. i tr. te 


VüMïcÏLHiiis der Bûcher^ Laniik4ricn p 
etc. Wetcbe v«m Jitiuar bis Jutii *872 
erîrhit iien oder neu aufgf'egt wurden 
^ind, ln 4 P, bx-ji^p. Lcip/^g iHmrïcbs 
Vefbg). 3 fr. 2\ 

~VIde t (ËJ. Amplïbraüs, Frjgi^nt d'une 
myEhübp dbri. fn*8-, 11 Pr ri 4 pJ. 
Paris (ffi. Didier el Ç*|. 


'.F _i L Voesbub ïaiinjie Ifn^uar 
primrEiV 2 h lfl+ 8 % vj-aaj p, Lêsp^tg iTcaL 
ncr). r ^ t fr. 








\ î J .\l T î \ f P\TTO Djv«srKiieniî*«iegypieçt«iNüWif 

M U IN U M h, IN 1 h par A. Malien? Bey. Ouvrée publié 

sous les. auspices de S, A. Eirnail-Pacha, khédive f%me. L'ouvrage sàcom- 
posera jle So ptanche&au moins, accompagnées du texÇ: correspondant, et pa¬ 
raîtra par livraisons de î planches on feuilles de leste in-foL; chaque feuille 
entière comptant pour une planche, 

■Le prix de chaque livraison est de 6 fr. 

Les deux premières livraisons sont en vente* 


A f I R 17 D L'abbé;, Histoire et théorie du symbolisme religieux 
LJ DL l\ avant et depuis le christianisme* contenant : l'explication 
de todS' les moyens symboliques employés dans Pari plastique monumental ou 
décoratif chez les anciens et tes modernes* avec les principes de leur application 
A toutes les parties de l'art chrétien, d après la Bible, les artistes païens, les Pères 
de l'Eglise p les légendes, et la pratique du Moyen-Sge et Je b» Renaissance; 
ouvrage nécessaire aux architectes* pus théologiens, aux peintres-verriers* aux 
décorateurs* aux archéologues et à tous ceux qui sont appelés h diriger la 
construction ou la restauration des édifices religieux. 4 vol. in~ÉK zS fr. 


En prépjTühan* 

M PI 4 V f FQ D'archéologie égyptîeniîe et assyrienne 
Lj LAiN U ÏLo publié sous lis direction de M. te vicomte 
de Rougé, de ("Institut* ce recueil paraîtra par livraisons trimestrielles. Le volume 
composé de 4 livraisons in-q 6 formant environ 10 feuilles et accompagné de 
planches sera du prix de 10 îh 


En vente A h librairie de F. O. WiiGELp â Lcrpttg* et st trouve A Paris* A la 
librairie A, Franck (F, Vîeweg propriétaire), 07, rue de Richelieu. 

17 C 1 S'T? D ÇT [7 D Gcschîdue der iteliemsohen Runst, 

I-j * F U 1 1 \ J I i-i Bd. 7. ln^ r vïij—477 p, 9 fr. 

Bd- f-J* / 27 fri 40 


En vente A la librairie de Cërpld's Sokn, A Vienne, cl se trouve A Paris, A 
h librairie A + Fïukck(F. Vieweg propriétaire , 67, rue de Richelieu. 

I T A D \ \ A î T r T'* r T Adalbett, Reatus, Khenanus* Fine V : ." :ra- 

H U K A W 1 i Z pbîe, ln«, I fr. 10 


F \ j i I t j n n Etettrjege zur Kenntniss Jer Rom-Sprache + 

* M ULLlK il ta-S** 60 c. 

Zendstudïçn, III, ln^ p S p. 


JO c. 


A. PFIZMAI ER 

galtungen, In-S*, 


Zur Geschichteder Erfmdung un J des 
Geb ranch es ikr dnnesiseben Schrift- 

1 fr. î$ 







ï 
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RIVISTA Di-F1LOLOG1A ROMANZA 

DIRETTà 

DA AaNZONT, E. MONACi, E. STENCEL, 

1 4 


H desiderio thç anche în Itaïia sl abbta, un perlodico dedkata alla studio Ûtik 
imgue cl delle letteraturt iieotarjne, et masse .id mir.inre la présente pubbtica- 
7ionc T nelïa uuale è nostro inleiîdSmento di raccogîkrc quanio. coir aîuto princi- 
palmente deth filnEogh comnaraïa, val^a megliû ad iLtustrare questo ntuppo di 
lingue e di Iciteratüre. considérait spcriaEmenle nelEa lors indole, ne! foro'pro- 
ce-sso^storkû* nelle fora vïcendnvoli rebrio ni p nst rapport! cbe le colin cttono alto 
svolgîmenïo delb eivïltà hiîna. 

La Germank ndl 1 Arthsw net Jahrbuch rteE komanùcki Sludiw; fa Franck nelk 
Rwm du imgmromûnrs e nelk Rûmania y passledano gh ds vario tempo delle 
rivistc Y dm imendendo a! medesfmq sçopo T icngono alla ail* estera Ponore délia 
fifologia romança. 

^ Ma m Jtalia, se non m-incano attirai giomali, corne IJ Pwpugnaiâu e la Rivisia 
fUtihgicà-ktierarij, j quai], ben di m vente olTrono a quesïi sEudi nolevoli contri¬ 
bué 0 ™, non ve r.'fta perfc una chc passa dirsi spécial mente destina ïd alfa coliura 
ni t?sss. 


_ Consacrand o a taie scopü questa tuiova Rivista, non ci siam-o punto illusi sali a 
diffieofb de!P impresa^ ma jbbbiamû assuma di buon anitno dacrfië valent! 
Rumartfcti si iiaîiani e si ester! > incuorandod alP Opéra, ci promeitevano la lûro 

coopéra rione, 

Ndîa elfieackdi questa e nell 1 aiuto dt quanti ait ri hanno caro !' incrément 
def sapere iti Italia, abbbmo fede di sose encre degnamente un complto, a! quatc 
le snk nostne for zt sarebbero State Ênsufiktenîi 

__ ^ Rlvista de Filocogia Rdmak^a comïttctefi apubbJicarsi net prossimo mese 
di oUobre; i suoi artkoEi potranno esscre deitatï in qtiaEunque dclJe lingue del 
dpminio btino; la eam, ïl sesiq, il carattere saranno li stessi del présente Ann un- 
do r s«ilvo die neî sesîi, peî qiinli si brà uso di carntteri pfü minuit. Qui oppressa 
ne diamo un saggsa p ôffirenda in pari Tempo agit studios! un dôoimento inedito 
non meno importante per h storia che per la letteraiura. 

ÛONEUEiOm OELL 1 ASSOCIAT LÛK£ t 


La Rjvisti dt Pilota fjj RmAnza snrj pubblîcata ogiti ire mesi in Éiscicaîî non 
ïfimon di pag. 6q ïn-S*, 

L .Hbndazione ^ obblîgaioria per un anno* e s s intende rinnovata ove non sia 
disdetïu ire mcsi mftan?.! b fine. 


L’impan are dl essa è di L . ig per l'ttal ia e 1 2 per restera p di pagarsl anche 
di semestre m semestre, ma sempre antieipaiamente. 

Le domande assûdaïkme potrormo «sere faite : per l’Italta al »g. Ernurno 
Lasi'ur t L , libraio, Rama, Tarmo t Firenze; ptr U Francia jI jis. F . Vinra, 
ptmttom dttLi lier cru A, Fund, 67, «4 ftiMcu, Patigi; per ta Gemiania a 
tum 1 librai; per Flrghifeerra aj sigg. Trübncr c O-, 6o, PaTemoiier Haw; DaLtu 
a L °' ,’ 7, / Qh ° e li lUiwi! c Woredlr, 14, Henrïcira Street, Cdvchi Gar- 

den, t.oriLra; per la Spag^j alsig. Madrid; pei Porto-ailo alla 

«fi- «J- BaUMâ t C>, Lwbona; e prejsb gli abri prindpjlj fibrai. 

Lrtttre, p!r t hi, sumpe, etc, debbono essere dirette franche di nosta al si 17 . 
F.rnESlo Monacij via GiuIèo Romano, t \y a Roma. t & 

sgosio LS7I. 


» 


X^çn^te-R^ïroü. Imprimerie de A_ Gauvemciyr, 
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RECUEIL HEP DOM ADJURE PUBLIÉ $0U5 U DIRECTÉOK 

DE MM. M* BRÉALj P T MEYER, C. MOREL, G. PARIS. 

Secrétaire de b Rédaction : M. Auguste Bbachet. 

• Pris: d‘ahcmn e m Cn t : 

Un an, Paris, 20 fr. — Départements, 22 fr, — Etranger, le port en sus 

suivant le pays. 


PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANC K 
F. VIEWEG, PROPRIÉTAIRE 
Û7, RUE RICHELIEU, 6} 


Adresser toutes Us ammunUultons j M, Auguste Brachet, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu';. 


ANNONCES 


En vente à la librairie A. Fparck, F, Vieweg propriétaire, 

6", rue de Richelieu. 

D A CT I NI EtudtS Philologiques sir la langue française, scs 
J 1 1 ^ origines, ses principales formes grammaticales, scs 

lettres, ses homonymes, homographes et paronymes. Saint-Petersbourg *870 
in-S°. 

-Nouvelles recherches sur la langue française et leurs résultats. 1871 

[n-ftj. . ' 


lo-S*. 

_ _ - J|. 

P IV 1 ï ï I 7 P I De Authenticité d « Chants du Batnas» 

* • Li LJ IL L, Breia de M. de La Villemarqué. Gr. in-8*. 

__ t fr. 

rVT O M TV f[ Ç ET XT Hîst(rirt romaine traduite par M. c. 

* \ ivi w IVi 1VJ O n IM A. Alexandre, président à la cour 

d appel de Paris. T. VNI* et dernier. 

Seule édiiio* autorisée par l'auteur et l'éditeur. 

Lés 3 volumes. 


î fr- 

Jo fr. 















BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE ' 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES, 

* - 

AVIS. — Oji peut* se procurer A la librairie A. Fjunck tous les ouvreras 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font l’objet d’articles thns la 
«étui critique. Elle se charge en outre de fournir trfcs-prompîümem et sans 
irais tous ks ouvrages qui lui seront demandés et qu’elle ne posséderait ras en * 
magasin. r r 


Àttï de] b Socieü Ligure di Sigtlj Patrïa. 
Vol . VIL Fa rte L Fa>c. U . In ’S s , p , p a - 
&GS. Genova (tip. Sûrdp^ïuti). 

BusutvwtDTA (San), Il Ehïterio délia B. 
V- Maria. Va^izzanttrio anlico ios* 
Ctnn. In-j ê, x\y i lé p. BüEogma (G. Ro- 
magnais G fr. 2 j 

Braun (A,). Die ErgÉfrniüe der Sprath- 
wiustschall an popuLrrer r>arsli3[LiJîg + 
Iq-S p p p, CaswJ (Sdicd). 2 fr. 

Bull arum dspJomjium et prËvï^inrum 
SancEomiq raiïuporuïTï pontifiais. Tout. 
XXJV. In-4% JC»¥-712 p, Tc-rino (A. 
Vecco et C). 35 lr. 

EEïlonario deîla largua îtalîana pm- 
nmiic coinpiblo dai signori Nicnlfr Tûm- 
e La*. prof. Berturdo Bellioi 
Dispensa ijj. j* dtl voL IV. Ralîecn- 
ïivo-Rfiore* ln-4*. Torino fUfiîone tsp. 
éditrice). Cadunj diipensa. 2 fr. yo 

Frledberg (E.i SaeumIuitg der Atsten- 
itücL-e é-gjn 1, ValkaDÛchm"Caac3 m 
e. Gruodrase der Gwefakhic d«selben, 
4, JUef. In-3*, îSày 711*9^4 p, j fr. 
Complet* j i fr. | j 

“*7T ^ ie Gnenztn iw&dras Stut und 
Kirthc und die Garantieera gcten Jeren 
Verlmung. j* Atib, □ 

Tûbmgett ttaopp). 4 f 

Complet. lift/ 

Hwckel (E.J. tbtûrEÎEhe Sdütefbn^ 
Gcsdirehtç. In-8% ilîiij-ÉSS p, Berlin 
fG. ReamçrJ, * fr, 

■lacùhy (Joli.). GesaimnHle Schriftcn und 
Reden, 3 Thf. In-8 0 , 111*413 et iv-ï3o p. 
Hamburg [O. hkissnçrj. u fr’ 

Kor^n ''der]. An* dtm irafr. Wnrtgetreti 
neu ùfccra, ti> m. érlaut Anmerfcinrai 
versdsca, von Dr L UKmann. vüj.f iop_ 
Bidefrjd ^Vclhagefl ci Kksing) + 2 fr T 7 ^ 

Lipniuj* -H. A.). Die Qurtlen der itpmi- 
seben PelruvSage. KntUeh unienudtu 
ln-h* t vipiÉg p L Kieï fSchwers}. j f, jj 

tïme : A dJçtssfurr ol contm- 

Rîar»^ ; ctKritabïng Bbograpïiïcaï Notices 

°i charicttrs cl both seroï, fry 


TîiompïGn Cuoper. ln-8\ tûiÊp. • Roufr 
3 tttgei cbth. e 8 fr, 

Patriiin iricEorunij optiseub -efreta ad 
üHiin, pr iesertum siudiosor ura iheujogiae, 
FJ et cûtiiiiwntariis prof. K' H. 

Hurïer. VoL XVU| + InnsbpjcStai Wagner^ 

|8fr. 

Pf rvanoflu (P,). Da$ Familienmahl aui 
JitgriediJschcFT Grahvwinea. Mît 1 Jitb. 
Ta| L Ir^S*, 7 j p. Leipzig 

j fr. 2 \ 

Prophétie ClialdaKcOr Pjuks Je La- 
girde e ftdi codids ReuchlttibnJ ed. ïn-8 *, 
Th 9 J P- Leipzig (Teubaer), àà fr. 7* 

R114I1 (R J. Resitlenec of tbe o. jrt of 
London, Edïted, wâtïi Noies p by hts &pji 
E i Rush, Mso Remlleclions of làe cuurt 
of Louk Philippe ünJ lhe Krench Revu- 
jution of &fi 4 g a Ir-S% 62 o p. (Hajnilbn) 
tîoth. t8fr. 7j 

Seriptorea rerurt Germaîiic^ruin m usuen 
Schûlanam ex mgriurRerîtis Gcrnisïiiae 
btiturïck recudïfrdi Geh-R. G. H, Pcrü, 
—-Goifredi Viterbieosii gest.i Fredcrioï 
oE Helnrid VI imperaLorum melrice ÿorîpta 
e t ed . Waît s \ j, fn-Jio ij^i p. H innover 
(Habit). 65 c 

Scicclii P. A.ï. _t>ie Sonne. Die 
geren nruen I: ntdeekün^çn über iiirçn Bau, 
ihrs StfjiUuqgen f Ihrt StoUung im Wd- 
ta 3 [ ü. ihr Verhxllms^ m cfrn übr. J-Cinr- 
meNRaprern. 5. Abtfi. En-S% p. 62 i-Si 2 
Braun,t.chweig (Weatermamt). Gnmpl, 2% 

Staatsafcbîv (Dast SaraniEgn^. der offi- 
eiellcji Actcsïïtûdce zur Geschiehte dtr 

G«enwjn. 22, Bd. Juli-Deceriib. [872. 
f Hcfte. ln-8" r 1, u, 2, Hefie ez$ p ; 
Wpg (Duncter et Humbbij. 1 1 fr. j* 

Sto^er Pmf. JmJ. Pbionbcbe Shidien- 
HL fta^S* a 3 |^ p. Iiin*&na^ (Wagner), 

1 If. i 1 

Tai^antiial à G . k Monograha di un intieo- 
temiiïeEEo crLUnng rccetilerürfiie trovaLo 
in Br-ddisi sotto U chigia ddïa Triniti 
1^8-, zo p, Lecoe plp. éditrice Sife^^ 
üua). 






< jf \] I I ft J P MTC Divers recueillis en Égypte et en Nubie 
M U IN UIVILIN 15 pjr A. Mariette Bey. Ouvrée publié 

sous les auspices de 5. A* Ismalt-Pacha, khédive d'Égypte. L'ouvrage se corn- 
p cKÊm deflû planches au moins, accompagnées du texte Lorrespondartï, et pa¬ 
raîtra par livraisons de 5 planches ou feuilles de texte in-fol.; chaque feuille 
entière comptant pour une planche* 

* Le prix de chaque livraison est de 6 fir. 

Les deux premières livraisons sont en vente. 


A T T D D ^abbé)* Histoire 'et théorie du symbolisme religieux 
AU Du f\ avant et depuis le christianisme, contenant : respiration 
de tous les moyens symboliques employés dans Part plastique 9 monumental ou 
décoratif chez les anciens et les modernes avec les principes de leur application 
i toutes les parties de Part chrétien, d'après la Bible, les artistes païens, les Pères 
de l'Eglise T les légendes, et la pratique du Moyen-âge et de la Renaissance; 
ouvrage nécessaire aux architactes t aux théologiens* aux pebitre^verriers, aux 
décorateurs, aux archéologues et â tous ceux qui sont appelés à diriger h 
construction ou la restauration des édifices religieux. 4 voL in-8 w - 2S fr. 


En préparation. 

M C 1 ï A M l? Ç D + archéotogse égypïienne et assyrienne. 

L LniN U t. J Publié sous la direction de M- k vicomte 
de Rongé, de (Institut, ce recueil paraîtra par livraisons trimestrielles. Le volume 
composé de 4 livraisons in-4* formant environ jq feuilles et accompagné de 
pLinehes sera du prix de 10 fr. 


En vente à la librairie de F, Q. WéïCéL, à Ldpgig, et se trouve à Paris* â la 
librairie A, Franck (F. Viewrg propriétaire), 07, rue de Hkhelîeu. 

E TP fT 7 O CT -1 L? D Geschichte der italicnlschen Kunsu 

. T LL Kj I EL K Bd, |. ln-$\ viih*|7p. 9 fr. 

Bd* 1 - 3 . 17 fr- 40 


En vente à la librairie de GEaoLD*s Sohn, à Vienne* et se trouve j Par h, , k . 
la librairie A. FnASCk (K. Vie weg propriétaire), ‘Gy r rue de Richelieu, 

U pi 13 a T]inT 7 Adalbert. Ûeatus Rhenunus, Eine Blogra- 

nUKAVV 1 I Z. phfe. in-s a . i fr. io 


F. MULLER 

Zendstudîen, m. In-S", & p* 


Beîtræge zur (Centimiss der Rom-Spracte, 
It. In-8*, 60 c. 

îoc. 


A. PF1ZMAIER 

gattungen. In-S*, 


Zur Ceschichte der Erlîndung und des 
Gçbrauches der diîne&îschen Schrlfî- 

1 fr.} s 
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R1VISTA D! FILOLOGIA ROMANZA ' 

tHRETTA 

DA L.» MANZ 0 N 1 , E, MONACI, E. ST ERG EL. 

1 « - — - 

Il denderïo che anche in lu]ta sî abbia un periodico deditato allô studio dette 
lingue et dette letlcralure îieolatme, d mosse ad îniziare la présenté pabblica- 
zione, net’ a ouate è nostro tntendîmento di raccogliere quarto, coll’ aiuto prinri- J 
pitaufnte défi a tïlolo^îâ compara! a. valpa meglro ad illusiore qncsio gruppo (5 
Lnguce dj ktteraitire, considérât* specidmen» tiolla îoro indole. ne! bro pro- 
cesso storteo, nelle kra vîcendevoü rebzioni, net rapport] che le cornettono alto 
svolgimcnîo délia civilii laiina. 

La Germanja nelf Arthiw nel Jahd'uch nci Romanisdn Studitti; la Francia relia 
ftn'trr du larigots rcmancs c relia Remania, poiîicdoro gü da varia terfipo delle 
nviste, che îmendendo al medesimo scopo, tengono alto ail’ estera l’onore delta 
h loin gî a romanza. 

Ma iti Italia. se nar martcano oltimE giornalj, corne il Pnpasmon c la Rîfîm 
flmgfSo-Utltnna, i quaii r ben di savent* olTrano a questi studi notevdi corun- 
bazioni, non ve nTia perô uno che possa dirst specialmente destina !o alla cotiura 

dl CÎÎL 

Consacntndo a talc scopo oueslanùonRivista, non ri siamo punto iUusi solia 
mtErçoIu udl imppcsa, Jn;â l abbiaEMi assunïa di buon animo d-acchü valertii 
Romanssii si italbni e si ésteri. în-cuorandoci iûV opéra, d promeuevano la bro 
coopération*. 

NeEla efficada dj ou esta e ndl r aiuto di quanti aliri banno earo 3 r inercmmto 
ÙA saper* sn ltalïa p abbiàmo Fede di sostenere degnamenie un compila, aJ qualc 
]e sole Tiostre fûrze sarebbero statc iRsuffidemi 

La Rivista pe_Filologca Romanza cq miracicrâ a pubblïcarsi nd prossÊmü mese 
dj ottobre; t suoi anicoli patrawa esser* dettati in duahmque dette lingue de! 
domimp L [j no ; U oarta, il sesto, il caraitere saranno h stesst de! présente Annun- 
ï.\ù t , salvo che nei ffrsu* pei ouali si farA uso di ciratteri più mnuil Qui appresso 
ne diaïriu un saggîo p offrendo in pari Tempo agit studios! un documento in édita 
non meno importante per h itarîa ch* per h Jetteraturs, 

GÛNOtZtONl ÙfLLV ASSOCIAI NE. 

La Rh di Fijûhidid Ramûtii4 sarà piibbUcata ogni ire mçsi fn f:tscîcoli non 
mmori dï pag, 64 ui-S* f 

L assMaijHtfi è obbligatana per un anno, c s J inlende rinnovata ove non sia 
disdeita Lre mesï mnaïuj la fine, 

L Lmponare di essa è di L. 10 per Tïtalia e 1 2 per reniera, da pagarei anche 
di setnesïre m semestre, ma sempro anticipatimeiife. 

fa,îe = PH-llWia al sig. Emana» 
Latxkcr t C , bra o, Rorna, Tnnno, Ftrenze; p (r lj Frantia jJ r;p F. Vinrte, 

mgiïZ SsjiT^ % '!•' »“*•• "<w“ SrîcSiSft 

Î 2 - soho"s ■■ .Æ ‘^w 1 J. tilb,UT 1 ûü - Paîemosicr Row; Ditlau 
a£. 1 ?Jl ,J?h 11 , “ ! f^ S f 4 * Hemiota Street, Covent Gar¬ 

der, Londra, per la Spagna al Kg. Badfy-Batthirt, Madrid: pel Portocallo alta 
sig. ved. Btrtrand r C h Lisbûna; c pfesso gïialïri prindpali librai ^ 

Lonerô, plidil, stampf, cce. Jebbono c-ssere dîrette franche d] oosta al siu 
Ernérto Mon.ici, via Gmlio Romano, 1 * Roma. 1 P ° WJ 31 bï ^' 

Rottla, agosto (872. 


Nügenl-molruu. Impriiperie de A, Convertirur 
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Secrétaire de ta Rédaction : M, Auguste Brachet. 

1 PHx d'abonnement i 

Un an,.Paris* 20 fh — DépartcmwLs K 2: fr. — Etranger, le p on en su* 

suivant le pays. 


PARIS 

LIBRAIRIE Ai FRANCK 
f. vieweg, Propriétaire 

67 * RUE RICHELIEU J, 67 


Adresser tomes h cùmmumcïitîons à M. Auguste Brachet. Secrétaire Je la 
Rédaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu), 


ANNONCES 


En vente à la librairie A, France,. F. Vieweg propriétaire,, 

67, rue de Richelieu. 

ï R A QT I NJ EltldîS F hilolf:> ^ uçs sur Ia î™B“ e française, ses 
^ • Drto 1 I IM origines, ses principales formes grammaticales, ses 

lettres, ses homonymes, homographes et paronymes. Saint-Pétersbourg, 1S70, 
in-S°. 

-- Nouvelles recherches sur La tangue française et leurs résultats. 1672. 

In - S °- * a fr. 


F. M. LUZEL 


De l'authenticité des Chants du Barzas- 
Brdz de M. de La Vilttmarqué* Or. m-S*. 

i fr. 


T. MOMMSEN 


Histoire romaine traduite par M. C. 
A. Afesandrej président à En cour 
d'appel de Paris, T. VIH* et dernier. f fr. 

Seule édition autorisée par l'auteur et l’éditeur. 

Les 8 volumes, ^ | f 












4 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

nKS principales publications françaises f.t étrangères 

* I -— - 


7 On p*>t IC procurer i b librairie A. F«amck tous les dîivrages 

SZ m. b ï te h n ’ am5 ' que Ç T IX 'P U font Vùb & dérida «E 

St/ ^ E SC c . h fF cn 0ulre de la»n«r très-pnjmpiemfnt et sans 
frjistous [es ouvrages qui lui seront demandés et qu'elle ne posséderait nas en 

nuwpQllït 


Attï dt:l j Scicieiâ Ligure di Stûria p.nria. 
\ oLVll. Pan, I. F25G. IL Fp-S* p„ j it* 
SS®* Geno-va füp + SurdoMüti). 

Bünvcsià da Riva. U trjcbu. dd mui- 
Jjt-. an J Lite pw cur^di Eduirdo UrfFora, 
ni^ioé p, Bolegna {Gactana 
WMWipoîi fdit). 4 fr, Êü 

(F.}. Gescbccfitt der feirthtfcJwn 

Pvhiïk lIc-> Haussa, BopiiebwrH. t, Bd 

■ ^Ym P- Goïfra if\ 

PvÙcsi îa fr. 

Ciuizo^i popobri jjîedjtc in dbktto Sartfo 
centrée ossjji Logudyrfic, Tena série 
f-aiuoai stmclir e prùfam. Initj aÊ p 
Cagltan ftip* A. Alagtui. it> t. 

Doc^eng (H.). Afntottl» od. ùber das 
G:;ct/ dtr Ceschidile. ]n-3', vfi-Ëo p, 
Leipïig fC. F. Winurt. , fr, Jj 

üroyacn (J. G,). e*chiîhie d*r prêtas, 
l oliulr. j.TJj. Der Slaal des gixwn 
Owrfursten. j. Ablti. ln-8» vi-6,1 p 
Leipii^ (Veit et C), t; jf. ^ 

Fanvln iL,). Bibliiehe Gesehrchte, Mit 
frai*, utyar. uni deuUchcn Test. Mit 
t ' ,l ort - u< ,^ terj L Atitîwrkupgen ver- 

&L i'l %' ID “®!ï fhM- p- mrl J, chro- 
moTitb- Karie. Wint iSjrtori). 3 f r . 

Fin zi (FJ. Riterdir per j 0 m^dio j ç || 
anlinhnJ Aisira. îo- 3 », &Q p, R amj 

(E. Laseter). , 7 fr, J& 

Fojrstof (E.J. Gesehiehie dn- italien ijcJicn 
Ji“ n îi‘ v '^ 4 *7 P- Leipzig 

(T ; O" Weigeli. 9 fr* 

^ JJ If. 4O 

FrçnlcgorfF. X ). DisMitrikelbnchder 

Umversitit Ingolstidl-Ljnd shut. Mùn- 
dien ln-S*. i. Th. 191 p. München 
^Lmdititrj. ^ fr 

GottsrhnJI (â.J. Dit do&tsdic Njijanal* 
Mcratur des 19, Jjhrh, x. Auü. te. Lief. 
BrcALau {Trcwendî)* i f r „ 7 j 

topgi'afico-jrcheolo^tQ deEl 
ijNj compiatû a cura di Tari comî , 

_ aentiiLa « pfca'tiEiiiî da tip dUcorso ïn* 
^rtiQ ülb topa M ifltsdfâiffio dr U%i 1 


TcrdlL Dispensa I. En-fi% J 30 p. ^Clît 
m (F. Opgania), 1 fr. 1 j 

Fcrly (M J. Dss myüîschcn ErselicimirEen 
dur nicûchrkfaen Nalsrr. 2 Bd fô^, 
gpij^ï « vj.498 p, Leipag (C. F! 

jsfr.71 

Fitré 1G J. Siudi cii pcesij pOp p jFare, In-l6 

P- rPtdone-LaurtdJ. 

4 fr. bo 

Famialw fA. F. Zur Gecbkhtis der Ef- 
|[ru!uïi!] und de? Gehr^uchei dçi rhijiesi- 
schtn SthriFi^Gaïtungen. k-g* 61 p„ 
Witîi • Gtrïîld.i Sohnt. [ fr. 

Planta tP C.ï. Da$ aJtc Ræticii. Stut^ 

Jicli u, K u I iLirhïstorisc h dti rgeslsHt r În-B% 
vp;-j|ü p L Btjïin {W^idmarn^ iSfr, 73 

Pranti C.?. Gesciichk der Lud^.Mjïi- 
m[ELin& Uüîvtrsiïiil if InrastadL X^asids- 
iut T München- j B 4 . In-S" 1 , vii~7(S et 
vuj-t79 p. München (Kaiser), 36 fr + 75 

RlccarcU . p.-_ Hîblbgmfis Gaffleïiîi^ 

ï^ 4 n p 7 2 p. Mydrna <tip_ L. Gaddi) T 

^ïviwtïL !■ Gfütu^ij e d'tàtruîïooe d^s5jcg 
Diïtttori G. Minier, e D. p K zi. Ara» T, 
F.isc. L Eïi-S', j2 p r Toridci {E. Lœsdîtf,?. 
Sacre rdnpnsçnlaïiDni dei stguïî XIV. 
XV, X\!„ raecoltt c ilJiastrate per cura 
dt ÀlesHBctao d'Ancmi T« ^lumi în^ 
[Ji, 4704^3-514 p, Firenic (tip. Le 
Monnnr). jj fr, 8o 

&cTxiei)ûvitsch (A.;,. Utberd* vermeint- 
h ,: .‘e Qu an! i lût Jer Vocale in Allpolni- 
schen, Tn-B 11 , 70 p r Wiflthjq (Wcnje 
piC‘). lkr 

Sltzoogabér-lclite der kaiser!- Akadrmie 
der uîenichalicn. Pliilosophiicb-histor. 
Clisse. 7 o. üd. od.Jahro. i&;i. j-t Hit. 

In îi*, iv-jiÈ p. Wien i.Gcrold'i Sohn), 

t fr. u 

Sternberg (E. v,j. Die LybcmTschoi Be- 

Lehntngen w w sic HffrS.imjrin ïrzihlt. 

K n ïr j p ' ^ m 6 p.$ 

Wagner rR.J* Gesaïnmdïc SchHEten und 
Didmm^ } h üd. in***, ïi h3 ^ 4j îv - 
4 a ®. v '3 S* P* Leipzig<Fritjtchi r 6 i je 








\ T : L NT i m r x T T 1 c Divins (üL'udllîs en Egypte et en Htihîe 
lVl O N U JVÏ E I\ T 3 par A, Mariette Bej* Ouvrage publié 

squ* les auspices de S, A, EsmaïUpactu, khédive dTujpte. L’ouvrage sf com- 
* posera. de $d planches nu moins,, accompagnées du fe^e cprrcspondaiu, et pa¬ 
rtira par livraisons de j planches ou feuilles de teste in-foi. ; chaque feuille 
entière comptant pour une planche. 

Le prix de chaque livraison est de 6 fr 

Les deux premières livraison* sont en vente. 


* t | n p n (L'abbé)* Histoire et théorie du symbolisme religieux 
U D IL IA avanf et depuis le christ Lmi s me, contenant : Pexpïication 
de tems les moyens symboliques employés dans Part plastique, monumental ou 
décoratif chez les anciens et les modernes, avec les principes de leur application 
à toutes les panses de l'art chrétien, d'après la Bible, k , artistes païens, les Pères 
de r Eglise, îés légendes, et la pratique du Moyenne et de la Renaissance; 
ouvrage nécessaire aux architectes, aux théologiens, aux peirrtre*-verricrs t aux 
décorateurs, aux archéologues et à tous ceux qui sont appelés à diriger la 
construction ou la restauration des édifices religieux, 4 vol in-b*‘. 2 g fr. 


En préparation. 

VT p 1 î A l\l C* P C D’archéologie égyptienne cl assyrienne 
x >‘1 L Li Y IM KJ l é J Publié sous la direction de M T le vicomte 
de Rouge, de l'InstittiL ce recueil paraîtra par livraisons trimestrielles. Le volume 
composé de 4 livraisons m-4* formant environ 20 fouilles et accompagné de 
planches sera du prix dé ïq fr. 


Un vente h la librairie de P. O. Wejgel, à Leipzig T ci se trouve à Paris, à la 
librairie A. FmjiCK T. Yievreg propriétaire), 07, rue de Richelieu. 

q c-n rp Q Geschichte der Italienischen Kurm. 
• r UL i \5 1 JL SA Bd, 5, r n -8% vhH* 7 p . 9 fr. 

Bd* 1 - 3 * 27 fr. 40 


En vente n ta librairie de ÜxftOLo's Sohn, à Vienne, et se trouve à Paris, à 
la librairie A. Fhxnck F. Vieweg propriétaire), 07, rue de Richelieu, 

t y i~\ o À \ A J T r T l 7 AdaJbertp Beat us Rhenanus. Esne Eiopra- 

M U K A W i I Z phie, lu-^\ 1 fr. | 0 
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R [VISTA Di 'Fl LOLOC IA ROMANZA * 

, D1RETTA 

DA L. ÆaNZOKT, E. MONAC 1 , E* STEÎÎGEL. 

_ * 

TJ deriderîo che anche fn Iialia ri abbia un periûdkü deditam alla studio ddk 
lingue ei d^E!-e letteratuft neoLitine, ci mosse ai inkiare la présenté pubblcca- # 
zioFie, nclla qualc è nos-cro infrudlmento di raccoglkir quanto h co!l. r aiuco prînd- 
pimente délia filologia cmnpnila r valp meglio ad iItustore questo uruppo di 
lingue e dï Icticrature', comiderale spmalmente nelJa toro indole, ntl loro pra- 
cesso £torico k ne Ile loro vietndevoli rehudoni, nei rapport) dit le ecuimtono a] lu 
svaSgimento délia rîvikà ktîna. 

La Germa nia ne II' Àtchiw ncl Jiérhticr nei Rotnanh^ht Siudtm; ta Francia ntl ta 
RmiÉ da langea romands e ndta Romnrna^ posrietionei gi 4 da varïo iempô delEe 
ri visse, che imcndetidu al niedesïmo scopo, tengono alio ail' este ru E'onore delta 
filalogia romanm 

Ma ïn Halte, se non muncano oiïîmi triorfiaii,, corne il PrQpugnmQn e h jRimfJ 
fitoloç i ko-kih'mi;u i quali, ben di so vente offrono a quesEï siudï noievoli ccmtri- 
burionij non ve n'ha perû une die possa dirai spedalmEiite destînalo alla coliura 
di essL 

Consacrando a taie scopo uuesîa nuoia Plvîsta, non ci sbmo punio ilJuri suite 
dsfricolto detl p impresa* ma hifobiamü assuma di buon animo d.icdrâ valent] 
komanisti si ïtaltenl e ri esteri, inc uoran déjà aJF opéra, ci promeuevano b loro 
coopéra zlune. 

Nette efficaéia dï quêsta e m?IP siiuto di quanïi aiiri hanno caro l p increroento 
det sapere in Italia, abbiamo fede di sosïenere degnamente un compile, al qualç 
te sole no5ïre force sarebbero State insuflieientL 

Lâ Rivïsta oi FtLUUoCiA Homàn/.a comincieri a pubbiicarsi nd prossimo raese 
di oîiobre ; i suoî artkoli poiranno essere deitaii in quaEunque dclle lingue del 
domïnîo tedno; la carîa, il sesto, il caractère sarannoli stes&del présente Annun- 
?iû f salvo che nd t«tl p pes qoali si farn uso di caratteri ptù minuti, Quiapprcsso 
ne diamu un sag^io^ offrenüo m pari lempo agis studiosi un documenlo inedito 
non mena importante per h storia che per te letteracura. 

C0MMZ4OKI OELL s ASSOCIAZIOSi:. 

La Rh'isLt di Filotegia Rmama sari pubblicata ogni trt mosî in fasckolî non 
mïnuri di pag + 64 in-S*, 

hte^Dchmr^ è obbEin^toria per un anno p e s + intendc rinnovaü ove non sia 
disdetta tre mesi innan/.i ta fine. 

L'itnportare dï essa ^ di L, to per l^lialîa 0 [2 per S^îtero, da pagarsi anche 
dïsemtsüre in semestre, ma sempre anddpatamenle. 

Le demande d? associations pojranno essere fatle : per l'Judia al 53g. EmaruiQ 
L&xher f C ,5 t 1 ibraio T Roma T Torino p Firenze; &tr te Fronda d sIg, F, Vimtg, 
proprit iario ddL 1 tibmte A . Franck, ù~, vte kkhtîiûiï, Parigi; per la G e mania a 
tutti i librai; per l p Engl 1 [Sierra ai stgg, Trühntr t 60, Patertioster ftow; Dttteu 
e suho g Wtlliûms £ Norgau, 14, Henrïeita Sueei, Covent Gar- 

den, tondra; per ta Sp,i^Ti;i at ssg T BAÎ!lv~BatB\ire t Madrid; pel Porto^allo alla 
sjg. ved. Birtmd r C\ Lisbuna; e presto gli ahri principaJi librai. 

Lciiere, ptïchi, stampe* ecc. debbono essere direite franche di posta aUk. 
Krne&to Mortad, vj 4 Giulio ktnnano, 13 j r Rom a. 

Roma p agosto 1872.. 


Imprimerie de A. Couvemeur. 
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/dretfgr iffufff Us cmmmkatùms à M. Auguste BBachet h Secrétaire de h 
Rédaction (au bureau de la Revue: 67 , me Rkhdieif,. 


ANNONCES 


En vente à b librairie A. Frapgjc, F; Vikweg propriétaire ^ 

67, nie de Richelieu. 

1 O A QT^ I I\J études philologiques sur b tangue française, ses 
\3 m O jti *3 I I origines, ses principales formes grammaticale^ ses 
lettres, ses. homonymes, homographes et paronymes. Saint-Pétersbourg! 1870, 
ïn-fc _ _ 

— Nouvelle* recherches sur ta langue française et leurs résultats. 1872, 
tri“S g + * 2 fr. 


F. M. LUZEL 


De l'authenticité des Chants du Barzas- 
Breîz de M. de L*a VÜIenwqaé, Gr. tn-8\ 

1 fr. 


T y Ay IV 1 Ç V Kl histoire romaine traduite par M* C. 

* l\l \J IV 1 IVi O L IN A. Alexandre, prudent à la cour 

d^ppel de Paris. T, VIIl* et dernier. j fr. 

Seule édition autorisée par Fauteur et Pédhcur. 

Les S volumes. ^ ^ 
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REVUE CELTIQUE 

Publiée avec le concours des principaux savants -des lies Britanniques et du 
* continent, et dirigée par H, Gail>0Z p professeur de biographie ci d filmogra¬ 
phie à V Ecole des stiattS fcUtiqtm t de Paris, membrî de" la Cambrm Arthaea- 
ÎQgïçal Aiïodûtm et de la Roja/ ÀrchÆeüfoiicai Association of trd&Àd 9 etc, 
SOMMAIRE DES N*" ? &V 4* 

Au lecteur. — Table des matières* — Liste des collaborateurs. — Liste des 
souscripteurs. 

Les légendes des monnaies gauloises, par M. A. Je Barthélemy. 

La racine DRU dans les noms celtiques des rivières, par M. A. PicteL 
L T £x-Voto de ta Dca Bibracle (premier article r par M. J, G- BuilioL 
influence de la déclinaison gauloise sur la déclinaison latine dans les docu¬ 
ments latins de l'époque mérovingienne, par M. H, d'Arboisde Jubainville. 

The mpnumTSsions in fhe Bodmin Gospels, by Whilley Stokts, Esq„ 

The Luxembourg Folio, by John Rhys, Esq. 

Attodiid î Lyfryddlaeïh y Cymry, gan y Parch. D. Sïïvan Evans. 

Le Catholicon de J, Lagadèüê, par M. Whilfey Siokes. 

Proverbes et dictons de la Basse-Bretagne (deuxième article), par M, L. 
Sauvé. 

Traditions et superstitions de lu Basse-Bretagne (deuxième article/, par ht. R. 
F. Le Men, 

La véritable hUioirede Bretagne de Dom Lobbeau, par M. P. LevoL 
Mélanges: Teutates, par M. H. d'Artois de JubainvilJe. 

Bibliographie : Holmboe : Om Vildssv5ntypeo; — de BeSJoguçE : Glossaire 
gaulois (H r d p A. de J. . — Flechia * Di borne forme de 1 nomi local i delP I ta lia 
superiore (H* G.) —* Bûcher : L*Art gaulois (H.d*À, de J.). — De Saulcy : 
Lettres sur Su numismatique gauloise (H* d'A. de L). —- H + Martin : Etudes 
d'archéologie celtique (H. G.). — Zeuss : Gnmmatka celtita (H. d'A de 1 /\ 

— Nigra : Reliquie Cdiitbe H. d f A. de J,). — The poems of Ossîan, ed. Clark ; 
Ebrard : Handbuch der mittd-gcelkchen Spratfie (H. G.). Boltretl : Traditions 
and hearthside siorics of VVe^t Cornwall (Gaston Paris';. — Wh. Stokes : St. 
Meriasek, a Coroish draina; Charnock : Patronymica Cornu-Rriianmca H. G.). 

— 0 + von Knohelsdoriï : Die keUischcn Bestandtheik in der englischeu Sprache 
H. G.)+ -— Thomas : Hanes Cymry America (H. G.).—Publications diverses. 

Chroniques, par M. H. Gasdoz (M. Wocel et M, de Beltoguet), — L'inscrip¬ 
tion d'Hoeybert- — Articles de revues. — Lectures de MM* Mac Lauchlan, 
Luzel et d'Aîboïs de JubainvElle. — Publications annoncées. — Création dkne 
chaire de philologie celtique à F Université de Berlin). 

Corrjgenda Addenda. 

Note sur : GaidiÜcaj ed* by Stokes (C. N.). 

Supplément : Dospanh byrr ar y rhaa gynîaf i ramadig cymrâtg [ gan Gruflydd 
Roberts, >567,] A fac-similé reprit. (Tins will be continued in regular instal- 
menu, whh a séparât? pagination, in ail subséquent numbers until the work b 
compleîed). 


RIVISTA DI F 1 L 0 L 0 GIA ROMANZA ' 

DIRETTÂ 

[)A L. ÜANZONÎ, E, MON AGI, E„ STKNGEL. 

i Ç. ------- « 

Il desldena chg anche in limita ii nbbia m periodico dedîtnto alb studio dclk 
llngtiû et il elle lelieraïure neglutine, d niosse od bmare la présenté pubblîea- 
zsam:, nella xiuale e nostro miendimeïilü di raccogEierË quamo, colt' aiuto prînei- 
p 1 mente delta filobgia comnaraia. valga meglio ad illustrare qucslo çruppo di 
lingue e di lelteraiure, ccnsiucrale specndincme nella lorc indotç, nel bro pro- 
cësüû storico, ndk bro vicertdevolî relazbnî, ne! rapport che leconneuorto atk 
svûSgiiiïcmo délia dvjjïà Satina _ 

La G g mania nel!' Arthh' ncl Jahrkah neï komaniâthe Siuditn; b Francia nelte 
ki'vue i tes hp. Mi 1 * romanis e nella R l mjm l ï t posstedono- gfà da vario tempÆ' ûék 
rïviste, che inicndeeido al medesiino scopo. tengono alto ali 5 estera Tonori: delb 
filologia romane. 

Ma in lulk* se non manqano ottîmï giornsti, corne il Prnpugnalan e la Rimttt 
fihlùgko-ltittraria, i quaîî, ben di 50vente oïTrcmo a questi sttidi noEevoli contri- 
Wioni, non ve n*ha perd unes che possa dira spécial mente destina to alla «ltura 
di essl. 

Consacrando n taie seopo ouesta nuova Rivista p non cî sbmn punio illusi sulla 
diftkolü deir itnpresa, mo Pabbiamo assunta di buoti ammo dacchè vatenti 
Romanssii si halîani e si ester* s jneuDramlocï ail* opéra* ci promeitevüno la ioro 
cooperàKÎune. 

Kella efikadadi attesta e neir aïuio di quanti attri hanna cara I 1 irterememo 
âA saperc in U a] ta, aobiamo fede di sostencre degmtiüme un roinpito, al quale 
le sole nosire fane sarchbero State insuftickciiî. 

_ La H1 vista ni Filouhjia Rom comtnderia puliblicarsi nel proiwmo mesc 
di ottofere; i suoi artkoli potonno essere deunti in'quabnque dellü lingue del 
dpmimci' latino; la caria, U «sto, il camtterciarantio 11 siesüi de! présente Annun- 
zto ? saivo che nei testt, pel au ali si t'arâ Liio di caratieri più minutL Qui a p presse 
ne diaino urs sâggio t ofïrendo in pars tempo agit stüdbsï un documerilo incdilo 
non mena importante per la tlorb die per lu letteraiiirx 
ltondi^èûms Dell' associazione^ 

La RîviiU Ji Fïhhgia koman-a sar^ pubblicaTa ogni tre mesî fn fisdcoLj nen 
ntsnori di pag, 64 in-S 1 '. 

L-DSsacÊazîone ù ûbbligatoria per un an no., e s'iniende rïrtnovata ove non sla 
diîdeiE 3 tre mest innan^ï la fine. 

t b Errtportare ds es&a C di L. 10 per rîtaüa c ta per l'estero, da pagjrsi anche 
dESemtsire iit semestre, ma seitspre ajiüdpatamcnte. 

Le domande di associazîone p. ïranno tssere faite : per Tltalia al sîg. Erm^ù 
L&schcr t C'\ ISbrabi Ronu, Torino, Firent: pr U Francid ,r. r sig, F . VU hv^. 
pr.yr.iL:r,a ûüj iihtna ,L Franck, 6 j> ; Ridtlitu t Pûïiÿ; per b Cerntanso a 
loTîE i tsbrai; per rjnghilierra ai stgg. Tmbmr r f>, 60. Patemoster Row j Diihu 
e t> + 77 1 Sohû Square; e Williams i Kargaîc, 14, Henrietia Street, Govent Gar- 
den, Londra; per la Spagna al sig. Bainy-BaiUur*, Madrid; pd PorlOgallo alla 

vç d É iirrtfjvJ r Cs Lisbüna; e prrcso gtï aStri pHndpati librai. 

Lelterc f plichi, stampe, ecc. debbono esstre Jircite franche di posta al sîg. 
Lrne&îo Monaci, via Giuho Romano., 11 5, Roma. 

Borna, sgosio 1873. 


NogÉHtde-RülriML Imprimerie de A. Gouvcnmar. 
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C NT ÏÇ \ D r\ Ê tude sur Se tangage populaire ou patois de Paris 
1 IN 1 o/\ IX LJ et de la banlieue, précédée dbu eoup-d s ceil sur 
le commerce de la France au moyen-âge, les chemins qu'il suivait! et l'influence 
qu s il a dù avoir sur le Langage. 1 vol. ift-BA 7 fr. jo 

Extrait de b table des matières. Introduction. Coup-d'eril sur le commerce 
de la France au moyen-âge! eî de l'influence qu'il a du avoir sur le langage* — 
Chapitre L Des voies de communication par terre* — Chapitre H. Des voies de 
Communication par eau. — Chapitre 13 L Du patois de Paris et de la banlieue, 
de ses sources, de ses variétés et de ses zones. — Élude du langage populaire 
ou patois de Paris et de b banlieue. — Figures de diction. — Particularités Thé¬ 
matiques et syntaxiques, — De quelques formes de corruption les plus com¬ 
munes. — De quelques mots bizarres et d'autres détournés du sens qu'ib ont 
habituellement. — Notices et extraits des principaux écrits en patois parisien,— 
La Gazette des Halles touchant les suaires du temps,. ■ Lu Gazette de La place 
haubert. — Suite de b Gazette de Là place Haubert. — Fièces et anecdotes 
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DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES, 

AVIS-, — On peut sé procurer â la librairie A. Franck tous les ouvres; 
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taicc, rédigée d après les plus récents Ira- 
n F.® p&fMMfe grecque et suivant tes 
principes de [a méthode compara live, 
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de 20 feuilles d’imprçfisioji divisés en fascicules publiés à des époques indéter¬ 
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Pars L Bucdica et Géorgien. Ed> IV retract. et valde âttCîa. 9 fr* îî 
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Franck ;f. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu, 


R. WESTPHAL 


Die Verbal-Flexion der laîeinîsdien 
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a la librairie A, EkaNGK (F. Vieweg propriétaire;., 67, rue de Richelieu. 


ARCHIV 


Fur dâi Stüdium der ïieueren SpradierL u. Lïteraturen. 
v. L. Herrig. (O. Bd. 4 Hé fie. In-8'\ 8 fr. 


bïo^enL-le-Rotioa, Imprimerie de À. Gou^meur. 




















N r 50 


Sixième ÉLdELëE 


14 Décembre ÎB7Z 


REVUE CRITIQUE 

D'HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

y RECUEIL. HEKOOHAtMlftg f'UBUÊ SOUS LA DIRECTION 

D& MM. M. B BÉAL, P. MEYER, C, MOREL, G. PARIS. 
Secrétaire de b Rédaction : M. A tic us te Brachet, 

Prix d'ahûnnemetif. ; 

Un an, Paris, îo fr. - Départements, 25 fr. — Étranger, le port en sus 

suivant le pays. 

PA RI S 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

F. VIEVi'EC, PROFUMÉTAIRE 
Ô 7 , RUE RICHELIEU, 6j 


Adruttr «mmweatier» à M. Auguste BraChet, Secrétaire de b 

ftedaciipn i.au bureau de h Revu# ■ £■? ni H 



En vente à la librairie A. Franck, F. Vieweg propriétaire, 

67, rue de Richelieu. 

A. LO N G N O N e “ da '“‘ ■“ '■>» de I» Galle r 

r dr c ^“ ■“**■ de ,,Mc *■ ■*—**■£ 

M ELANG ES ^ arcïlÉolo 8 ie ^^ vplienne el assyrienne. T. 

Sommaire : 

J^rr F * r M ; vu E - de Rm,gé - '■ r * **"*■ Lfi 

f ÉI Jeur UU G L ' dans l’ancienne Égypte. JL E. de R m i, Étude sur qucl- 

r™ du Je 111 '■ Oppm, L’inscription cunéiforme 

7 pJüs modcrne connu *‘ tv. F. Ltwmm, Tablette cunéiforme du Musée BrU 
Moque. \\E, Jt ««V, Étude des monuments du Massif de Ramait résumé 
dü «ours profe* „ OU* * F*,c= Camé, , Syj) Mip p „ 4““' 











f 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES, 

» ÿ__ 

AVIS, — Oit peur se frocLircT ^ la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annoncés, dans ce bullfitin, ainsi que ceux qui font Pabjet d'articles datis b 
Rmt éthique, Elle se charge en outre de fournir très-promptement et sans 
frais tons les ouvrages qui lui seront demandés et quelle ne posséderait pas en 
magasin. ^ 


BarrylH.h La Russie CûtïtBnpora^ 
Traduit ùe l'anglais par_M* A. Barbe, 
TjmB jcsuip if-19$ p r Farta •;Lib_ Gmur* 
BifljfsreX | fr. |o 

Bornant (D, G*). Garni poptibrî vaariani 
sin qui ineditj. k-iG p. VeOCü» (tip* 
Fontano-Ottoliiu), 

BüDora (A. K Di atonie co»tuiturçc ila- 
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(lit. Palmé). 

Castels [F„i. EschJne Ihrateur. In-8% 
xvj^a®7 p. Nîmes (lmp.. QaveLBjdlïvel et 
Cj. 

Chevalier (A,K La civilisation égyptienne 
d'après les découvertes les plus récentes, 
Ib 4 k 84 p« Paris (lib. Doüniob. 

Dufresne (A.) Race J tornade et race 
française. Dualité de là rare Leui-a-ger* 
ffimaipic* DWértnce originelle entre la race 
aÊkiti3ïnk et b race française. [&-#% îv- 
92 p. Paris (lib. DdagraveJ. 

Fa Idhertoe : le G p ). Inscri ptÊonsmi mid iques. 
Réponse au docteur Judas. în-d a , G p. 
Lille (imp. Darvdj. 

Faux.J. K Histoire de DoüSirns. L_i Mairie 
pendant U Révolution, 1789-1795, d’a- 
prê> des documents authentiques et la 
plupart inédits, r r fascicule 1^89, b-8% 
91 p. Ditullens iimp, GrousiUiat). 

Rptaetod (G J. DdT évident p.ititesca 
sludüLU tirlle_ineljfanc T tsdle fiioîlitüdme 
e ne' shnbotï. ln-4% p. Modem Llcp, 
L. Gaddij. 

Haro! 4A.). Us oratflm sacré;, à b cour 
de Louis XIV . 1 vol. îmS% chM&4 p, 
Paris (lib. Didier et C"). 

Kïit^hEsrau inè ir.endyo si nfïldyo agamtül 
M'jgjunbie u'mango gni mpongoee eo 
bmiütkm |î Gabon go otyé yi AffiLe, In» 
■ 1 p, Fans iimp. Façon). 

EpfcraEa e danicismo.. Leïteni 
-j! Civil, F. Zambtllï, ln-id. Éû p, No- 
van CLp. ftuioiüî). 


1,21 iUzettérc {À. de). L’œuvre originale 
dcVivantDenon. liv.giÉitQ, le-4% p. y- 
4u et 20 pi. Pim {Eib. Barraad). Là 
Bvr* G fr. 

Lemoine (P .J. Notes sur les originel his¬ 
toriques des i^isH^dàns in Gaules et 
spécialement sur la mission de saint Julien. 
Jn-S* p ja p. Le Mans ( 1 Ü\ Lrguichnic- 
Galliennej. 

Mntrrmsu (F, >. Medografii sulh grande 
tüiorîriofie gretü testé scoperta nelle 
Chsesa di Santa Maria dell Ammiragib 
detta dell j Martorana, In-Ë* p l 9 p- Fa* 
ferme ttip. Tamburello). 

Fannlcr >L.). Là noble maison de Saint- 
Ouçit 1 la villa Ciipptactim et Tordit de 
l'Étoile, d’aprk lesdocumcnti origïttiuï. 
T- partie, Müven-lge, b-Ê*, vp 5 qé p. 
Parti pib, Franck). G fr. 

Perrot CruîHaumolE->etDelbet 

(J, l Exploration archétilogiquc delaCaL- 
lie et Je b Btihynie p d'une partie de b 
Myuc. de b Phrygkj de b Cappadoce 
et du Pontj exkiitï-c ki 1SG1. Liv. ^4 P 
et dernière- In-fol. Paris (lib. F. Didotj. 

6 fr. 2 1 

Schinltt (EL). Ueber das bûruDrllche 
WbbDfctiS îoi ÀlterÜiiime f ïm Miuelilter 
und m dtt Nenzeit. In-S" p 19 p- Png 
(HongerL 7 ° c » 

Trench, Gustavia; Adolphe in tkrmany 
mil other lectures on thethirty Jeaf'î war 
and edll. In-ia t 304 p r rart. London 
(Mac Mübn)# 5 ^ 

1 Valons (V, deh Charte des libertés H 
franchiser de CbttiËOn d + ArerguCL ln-S', 
i& p. Lyon (lib. 3 run) + 

TlrpSle + Œuvres. Texte latin publié avec 

un commentaire critique et explicatif une 

inlfoduetion et une notice par E, Benoist. 
Enéide, hv. VlbXïl. ln- 8 *, 4 7 ® P- È^ns 
[Iih T Hxdwttc}. G fr. 

i Z#llcr(LL Histoire d" Al Icmaune. Origines 
de V AHcmagne cî de Fempb gcrmaniiqüe T 
avec ïntrodsicbün générale et cartes géo¬ 
graphiques. In-8" p iïvj-4 j 2 p. Paris (ii^- 
bidier et C*}. 







I 


I 


•\ 


,1 

revue celtique 

. _k. rU» nrirann 


publiée avec le çoacwwd* S^ïaphic eiTSnogra* 

'ïïffi, J&L fMpa, Je Per», ««nrbre * IkOmj iùê 

jjj*. Hawi^ojj et de la ftqrf^«fcwbsW ****** of IrdwJ, «c. _ 

, SON* AIR* DES S** ? Ê.T 4. 

Alt lecteur. ^ Table des matières. - Liste des collaborateurs. - Liste des 

i0 S^« àknmwcs gauloises, P^M. A de B^Wm- 
La racine DRU dans les noms celtiques desprières, par '• A. P. - 
L’BK-Voio de la t>ea Bibractc (premier article), par M. J. C- RallioU 
Influence dû la déclinaison gauloise sur b déclinaison latine dans les docu¬ 
ments latins de i "époque mérovingienne, par M. *' 

The manumissions in the lîodmln Gospels, b) ' 11 ï - ' ^ 

The Luxembourg Folio, by John Rhys, Esq. 

Auodiad i Ltfryddiaeth y Cymry, gan y Parch D. Stlvan Evans. 

Le CathoUcon de J. Ugadeuc, par M. Whrtley Stokes. 

Proverbes et dictons de b Basse-Bretagne deuxième article), par M. L. 

Traditions et superstitions de b Basse-Bretagne 'deuxième article s par M. R. 

i™ r p 'Ai 

La véritable histoire de Bretagne de Dom Lobmeau, par M. P. Lcvot. 
Mîlanees ; Tentâtes, par M. H. d'Arbois de Jubamv.lle. 

Bibliographie : Hoimboe : üm Viidssvibtypen; — de BdlOguet r L Msaure 
eaulois U d’A dû J.). - Fléchi* ' Di alcune forme de’ nom tocali dell Italm 
S e-). - HÙcber : L’Art gaulois (H. d'A. de J.). - De .aulcy : 
STJ la numismatique gauloise (H. d’A. de J.).- H. *£»• 
d’archéologie celtique (H. G.). - ?.euss : Grummatica celtica- H. d A. IL 
_ Migra : Reliquie Cetliche H. d’A. de J.). - The poemsof Ossian, ed. L.ark 

Ebrard: Handbuch der miitd-^Usdien Sprache H.C/i.-BotirelL jrad' io 
and heanhside stories of West Cornwal! (Gaston I ans,. - Wb. Stck« . 1 . 
Meriasek a Cornish drama; Chamock : Patremymica Cornu-Rntanmia . K. G.j- 
_ O. von KnobelsdoriT: Die kelüschen Bestandtbeiic in der cngbsdien Spntdte 
(H G 1.—Thomas: Hunes Cymry America (H. g.)-— Publicatim s diverses. 

Chronique, par M. H. Gaidnx (M- Wocel et M- de Belloguetj - Unj 
lion dH«t Jl - Articles de revues. - Lectures de MM- 
Luzci et d’Arbois de Jubaiimllc. - Publications annoncées. - Création d une 
chaire de philologie ceiüque h l'Université de Berlin. 

Corrigçnda et Addenda. 

Note sur ; Coidilk^ ed« ^Y Slùkes C. N*)“ TJ 

Supplément : Üorpjrtfi tvrr dr y dm gyntaf i nntadig cymraçi [gan Grüffydd 
Roberts, 11G7.] A fac-similé reprinl (This wfll be continue,! m regular mstal- 
ments, with a separate pagination, in ail subséquent numbers until the vnrk ts 
cûmplcted^). 


* 


fiom- VL A A. torfffflc-ay, Élude Sur une inscription grecuue 

cam erte à Memphis. V jL/Blbiiographtp. ' ^ 

l.es mdbnges d'arcftéologïe égyptienne et assyrienne paraissent par volumes 

mm'tei ,roFeKl0n diviïés 0n ( 3 SCÎ ™i* publié J des époques indétir- 

fi p fi 

<■ Le P"? d ’ ab ™nemetii ao volume complet et payable d'avance est de Jo fr 
P^r Pans, ,a fr. pour le, départent et „ £ pour J'étrier , 

g^paris *■ 

En vtntû â !a librairie Cfwkow. à La pria, et se traiiw \ p„;. = - ,-t . . 

A. FMM> (F. Viewcg IKfifeÔl^Sÿ SdL h 

J . SC H M 1 DT Gcschkflte d <* aschen Literatur 

i ivi i L* I sett Ludwig X VJ. i 77J . Qc i , Vnli 

stændig umgearb. bullage. Jn-S" b ’ 74 ' Qd Voll ~ 

_ i a fr 


En vente à la librairie Wciomasn, à fîeriin et se irn^» * » ■ * , ... . . 

A. F»»„ (F. ViMMg wffl)!5. , Zî,* i a,î h 

P. B ERG K Gritdmchç Utenirurge^hichte, BJ. in-S". 

.__ 1 1 fr. 


Ml vente J b librairie Hin.luis, à Leiprig, « ,e trouve i Paris, i h librairie 
. i-FtA.sck v_F. \ieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

P. V E RG ILI M À R O N f S optr * ad opti_ 

" ed. perpétua et sua adroite fe 

^ SfS T" 1 Alb. Forbiger, 

Pars J. Lucoltca et George. Ed. IV retract, et vaide aucta. Jn-S". ? fr * Jf 

Eu vente à la librairie: Castesable, à lena, et se trouve i Paris il b librairie 
A- Frascï (F. Vieweg propriétaire,, 6 7> nie de H£& 
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